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PREFACE 


Trois ans après le premier volume, consacré aux livres historiques, 
paraît le deuxième. 

C’est à la mémoire d’Alexander R. Hulst qu’il est dédié. Ce volume 
contient en effet la dernière étape de notre travail à laquelle notre aîné 
ait participé de bout en bout. Aussi est-ce le moment d’évoquer ses inter¬ 
ventions pleines d’expérience et de conviction, ainsi que la gaieté frater¬ 
nelle dont il émaillait notre vie quotidienne. 

Chacun des membres du comité a sa part dans ce travail. H. Peter 
Rüger pour la présentation et la mise en rapport des témoins textuels, 
James A. Sanders pour les données de Qumrân, Dominique Barthélemy 
pour l’histoire de l’exégèse jusqu’au milieu du siècle dernier, Norbert 
Lohfink pour les données sur l’exégèse contemporaine, Alexander R. 
Hulst et William D. McHardy pour de précieuses remarques critiques. 

Le choix initial des problèmes traités par le comité est l’oeuvre de 
John A. Thompson. Eugene A. Nida a guidé le déroulement de nos tra¬ 
vaux et Adrian Schenker, ayant enregistré nos décisions, a édité le compte 
rendu préliminaire. 

Clemens Locher, Arie Van der Kooij et Pierre Casetti ont aidé le tra¬ 
vail du comité. 

D. Barthélemy a rédigé ce volume. 

Tous les membres du comité ont eu communication du traitement 
des diverses difficultés et la rédaction finale a profité de leurs suggestions. 

L’introduction a été soumise aux deux autres membres du comité 
d’édition, H.P. Rüger et J.A. Sanders. 

La typographie du rapport est due à la secrétaire scientifique de l’Insti¬ 
tut Biblique, Bernadette Schacher, dont la compétence et l’assiduité en 
ont permis la réalisation. 

C’est à Alfred Bauer que l’on doit les têtes d’impression dont nous 
avons fait usage. 

Les recherches bibliographiques et les corrections sont dues à Bruno 
Ognibeni, Marguerite Hirt, Yohanan Goldman et Oh Jine-Sook. 
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La vocalisation de l’hébreu et l’accentuation du grec sont l’oeuvre 
de celle-ci et de Vincent Rosset. 

Les indices ont été rédigés par Mariam Nabavi, Catherine Blein et 
Claire Aebischer. 

Malgré la convergence de ces multiples efforts, nous avons conscience 
que bien des fautes doivent demeurer en ce travail complexe. L’éditeur 
du rapport serait reconnaissant qu’on les lui signale pour qu’il puisse y 
remédier par la suite, de même qu’il a tenu compte, en ce deuxième vo¬ 
lume, de remarques qui lui avaient été faites à propos du premier sur le 
caractère incomplet et trop peu ordonné du traitement des difficultés 
textuelles, ainsi que sur la non-discussion des conjectures. 

Des remerciements s’adressent à Frank Moore Cross Jr et à Eugene 
Ulrich qui ont permis que l’on fasse usage des fragments de Qumrân dont 
la publication leur est confiée, ainsi qu’à P. Benoit et J. Strugnell qui ont 
identifié les photos du lot Skehan. 

Le financement de cette publication est dû essentiellement à l’Alliance 
Biblique Universelle et à l’Université de Fribourg. 


D. Barthélemy, éditeur 



AVANT-PROPOS 


Quelques caractéristiques du travail du comité ont été dégagées dans l'avant- 
propos du premier volume. Nous y apporterons quelques précisions dans l'introduction 
de celui-ci. 

Nous nous contenterons ici de répéter et de compléter les indications qui facili¬ 
teront au lecteur l'usage de ce rapport. 


I. Le choix des cas 

Pour les livres d'Isaïe, de Jérémie et des Lamentations, le secrétariat de l'Alliance 
Biblique Universelle avait tiré de RSV, J123, RL et NEB un certain nombre de cas où 
une ou plusieurs de ces traductions corrigeaient le *M. De ces cas, le comité a retenu 
683 difficultés où la correction lui semblait avoir une portée exégétique notable. Après 
qu'il ait traité ces cas, les décisions prises ont fait l'objet du vol. IV (Livres prophéti¬ 
ques I) du "Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d'analyse textuelle 
de l'Ancien Testament hébreu" publié à New York en 1979. Ce volume du Rapport 
final traite de 800 cas. Cet accroissement a été principalement causé par la prise en 
considération de certaines corrections attestées par les notes de TOB, traduction dont 
le comité n'avait tenu compte qu'à propos de cas qui avaient été déjà relevés par l'une 
ou l'autre des quatre traductions mentionnées ci-dessus. Lorsqu'un cas n'a pas été 
traité par le comité, cela est précisé au début de la section "choix textuel" et aucune 
note n'est donnée dans l'apparat critique. 

Certains recenseurs ayant critiqué la tendance du comité à ne pas attacher assez 
d'importance aux conjectures, ce volume — à la différence du premier — a retenu la 
plupart des cas consistant seulement en une conjecture proposée par une seule de nos 
traductions et où toute la tradition textuelle apporte un témoignage cohérent en fa¬ 
veur du *M. 


II. Structure des apparats critiques 

Pour la plupart des cas, un apparat critique commence par articuler de façon 
systématique les diverses données qui seront explicitées ensuite dans le traitement de 
ce cas. Il nous faut traiter ici brièvement de la structure de ces apparats critiques. 

Distinguons d'abord des autres certains apparats à double entrée qui présentent 
deux solutions entre lesquelles le comité s'est refusé à choisir. On en rencontrera 
par exemple en Is 2,12; 13,9C; 33,3; 34,5A; 43,19; 44,11-12A; 66,17.19B; Jr 16, 
7AB; 22,23; 23,18; 49,30C; 50,21 A; 51,3C; Lm 2,13A. 
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1/ Ordre des données 

Les apparats normaux, c'est-à-dire à simple entrée, présentent en ordre successif : 

a. La référence biblique. Lorsque le numéro du verset est suivi de "a" ou de "b", 
il s'agit de la partie du vs qui précède ou qui suit l'accent diviseur principal. Les lettres 
majuscules A, B etc. distinguent diverses difficultés traitées à l'intérieur d'un même 
verset. 

b. "cor" (correction) précède un cas ou le comité a préféré une autre leçon à 
celle de son texte de référence (constitué par le qeré du ms de Leningrad). 

c. La mention de la leçon choisie par le comité comme la plus primitive (selon les 
perspectives exposées en CTI *113s). Lorsque cette leçon est interrompue par un trait, 
cela signifie que les mots situés dans cet intervalle sont inclus. Lorsqu'elle est inter¬ 
rompue par des points, ces mots ne sont pas inclus. 

d. La note donnée par le comité à la leçon choisie par lui : A = très hautement 
probable; B = grande probabilité avec une certaine marge de doute; C = probable avec 
un coefficient de doute considérable; D = quelques possibilités, mais cela demeure 
très incertain. 

e. Les sigles des témoins qui appuient cette leçon; ou bien "6a5"(base) au cas où, 
aucun témoin ne l'appuyant directement, elle n'est attestée qu'indirectement comme 
la base à partir de laquelle divergent les autres leçons. 

"(crrp)" (corrompu) est mentionné lorsque Ton ne peut atteindre par la leçon choisie 
qu'une forme textuelle déjà corrompue. 

f. Deux barres obliques séparent la leçon choisie des autres leçons qui en dé¬ 
pendent, leçons qui sont séparées entre elles par des barres obliques simples. Souvent 
une flèche indique qu'une leçon dérive d'une autre. 

g. La présentation de chaque leçon ou groupe de leçons commence par la mention 
du 'facteur de modification' qui caractérise la relation de cette leçon ou de ce groupe 
de leçons avec la leçon considérée par le comité comme la plus primitive. La mention 
du facteur est suivie de deux points. 

h. Puis viennent les sigles des témoins qui appuient la leçon en question. Ils sont 
séparés par des virgules lorsque leurs témoignages, tout en restant le produit d'un 
même facteur de modification, divergent dans leurs options. 

i. Lorsqu'on l'a jugé utile pour la clarté de l'apparat, on caractérise ensuite la 
leçon en question. En ce cas, une forme minoritaire du texte massorétique est citée 
formellement. Une leçon d'une version est ou bien décrite, ou bien citée dans la 
langue où elle est attestée, ou bien encore on a mentionné sous "cJav"( clavis) la forme 
hébraïque qui pourrait avoir inspiré le traducteur. On ne veut pas dire par là que le tra¬ 
ducteur ait eu ce texte sous les yeux. 

2/ Facteurs caractérisant les variantes 

Tout d'abord, quelques indications limitant la portée de certains témoignages: 
"Jacun" (lacune) indique que le passage en question et son contexte manquent dans 
les témoins mentionnés. 

"abst" (abstention) indique que les témoins mentionnés sont inutilisables pour ré¬ 
soudre cette difficulté (par exemple, les mss de Qumrân pour la vocalisation d'une 
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graphie défective, les versions latines pour la présence ou l'absence d'un article, les 
latines et les grecques pour le genre masculin ou féminin d'une forme verbale). 

"incert" (incertain) indique que l'interprétation de l'apport de ces témoins demeure 
incertaine. 

"lit" (littéraire) indique parfois qu'une leçon diverge des autres au niveau littéraire 
plutôt qu'au niveau textuel. 

"transf" (transféré) indique qu'un passage a été transféré ailleurs par un copiste ou 
par un traducteur. 

Nous avons donné aux pp. *71 à *74 de l'introduction à CTI la description des 
divers facteurs de modification définis par le comité, dès le début de son travail, pour 
caractériser les leçons qu'il a identifiées. 

Voici un essai pour situer par rapport à ces facteurs définis très amplement les 
facteurs plus spécifiques dont ce rapport fait usage. 

a. Considérons d'abord les trois premiers facteurs qui entendaient apprécier les 
variantes du point de vue externe de leur attestation. 

Le facteur 1 (étroitesse de la base d'une variante textuelle) envisageait de donner 
moins de poids à une variante qui ne se rencontre que dans une tradition du texte 
biblique, par exemple dans le Targum, la Syriaque ou la Vulgate seulement. Aucun 
des facteurs utilisés en ce rapport ne se rattache directement à celui-ci. Jamais en 
effet les décisions du comité n'ont été motivées seulement par ce fait. On a toujours 
fait entrer directement en ligne de compte les motifs d'altération du texte (facteurs 
4 à 13). Ajoutons d'ailleurs que le comité a été amené à considérer plus souvent le 
Targum comme le témoin d'une exégèse traditionnelle du texte protomassorétique 
que comme représentant une base textuelle autonome. Quant à la Vulgate, on peut 
la caractériser de même, tout en ajoutant qu'elle mêle souvent à cela un témoignage 
sur le Grec (à travers la Vieille Latine dont elle ne s'est pas entièrement émancipée). 
Pour ce qui est de la Syriaque, elle est la résultante d'influences trop diverses (texte 
protomassorétique, Grec ancien, recension antiochienne et nombreuses déformations 
internes) pour que l'on puisse attacher un grand poids à son témoignage lorsqu'il est 
isolé. 

Le facteur 2 (largeur trompeuse de la base d'une variante textuelle) envisageait 
le cas où plusieurs traditions textuelles ont choisi la même manière obvie d'échapper 
à une difficulté textuelle. La chose est encore plus frappante si l'on complète l'en¬ 
quête sur les témoins textuels par un parcours de l'histoire de l'exégèse où l'on voit 
la même échappatoire s'imposer à des commentateurs qui n'ont pourtant certaine¬ 
ment rien eu d'autre sous les yeux que le Texte Massorétique. Une telle option est 
'dans l'air'. C'est ce que nous avons exprimé par le facteur "spont" (spontané) qui 
indique que cette option se présente spontanément aux traducteurs, aux exégètes, 
et parfois même à certains copistes. 

Le facteur 3 (dépendance de plusieurs formes textuelles à l'égard d'une forme 
unique plus primitive) situe une forme textuelle difficile comme étant celle à partir 
de laquelle les autres ont divergé en cherchant diverses façons d'y échapper. Dans ce 
rapport, ce facteur, sans être directement exprimé, est souvent impliqué quand plu¬ 
sieurs variantes différentes font suite à la leçon choisie. Il se trouve exprimé indirecte¬ 
ment par "bas" (cf. supra) ou par "élus" ( cf. infra). De fait, le comité a tenu grand 
compte de ce facteur dans ses décisions. 
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b. Abordons maintenant les facteurs 4 à 13 qui essayaient de caractériser les 
motifs des altérations textuelles. 

Le facteur 4 (simplification du texte) caractérise une leçon comme facilitante. 
Il apparaît en ce rapport sous les formes : 

"facil" (facilitation) suivi le plus souvent du domaine dans lequel il y a eu facilitation : 
"... -styl" (...stylistique), "... -synt" (...syntaxique), "...-vocal" (...vocalique). Cepen¬ 
dant, ce caractère facilitant d'une leçon refusée par le comité n'a été mentionné que 
dans une minorité de cas : ceux où il a été difficile de déceler un facteur de modifica¬ 
tion plus spécifique. En une foule d'autres, il faut sous-entendre la présence de ce 
facteur très générique. 

"schem" (schème) indique la réduction d'un ensemble d'apparence disparate à une 
structure littéraire plus uniforme. 

"usu" (usuel) indique le remplacement d'une forme rare par une forme plus usitée. 

Le facteur 3 (assimilation à des passages parallèles) entre eh jeu dans ce rapport 
sous deux formes : 

"assim" (assimilation) suivi de l'une des quatre mentions suivantes : 

— Ou bien la mention précise du lieu biblique auquel ce lieu-ci a été assimilé, et parfois 
de la forme textuelle à laquelle on a assimilé. Ainsi, en Is 21,8 : "assim 13,9G : Th 
apiT)X" indique que Th (= Théodotion), en Is 21,8, assimile au Grec ancien ("G") 
de Is 13,9 lorsqu'il lit apirçX (ici où le texte massorétique lit nnN, en accord avec 
Aquila, Symmaque, la Vulgate et le Targum). L'aspect sous lequel l'assimilation a 
eu lieu peut-être précisé : 

— Ou bien "assim-usu" (...à une forme plus usuelle) indique une assimilation à une 
forme qui s'offre à la mémoire. 

— Ou bien "assim-ctext" (...au contexte) suggère une assimilation globale à diverses 
données fournies par le contexte. 

— Ou bien "assim-int" (...interne) signifie une assimilation qui a eu lieu à l'intérieur de 
la tradition textuelle représentée par le témoin en question. 

"harm" (harmonisation) indique que, pour pallier un risque de contradiction, une 
influence réciproque a eu lieu entre deux passages dissonants ou entre un passage et 
son contexte. L'aspect sous lequel l'harmonisation a eu lieu peut être précisé (...- synt 
= syntaxique ou ...-ctext = au contexte). 

Le facteur 6 (altérations textuelles requises par la traduction) s'exprime dans ce 
rapport sous quatre formes : 

" transi " (translationnel) désignant une modification imposée ou suggérée par la struc¬ 
ture de la langue réceptrice, 

"lie" (licence) désignant une liberté prise avec le texte à l'occasion de la traduction et 
pour laquelle on ne peut déceler aucun motif (le domaine dans lequel cette liberté 
a été prise pouvant être précisé : ...-synt = syntaxique), 

"paraphr" (paraphrase) lorsque cette licence s'exprime par un développement litté¬ 
raire, 

"transcr" (transcription) pour des modifications dues à la transcription d'un nom 
propre d'une langue dans une autre (cette modification pouvant être caractérisée : 
...-harm = harmonisante). 
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Le facteur 7 (modification du texte pour des motifs d'exégèse) revêt en ce rapport 
des formes variées, dont la plus usitée et la plus générique est : 

"exeg" (exégèse) indiquant que la variante ainsi désignée n'est qu'une interprétation 
de la leçon avec laquelle elle est mise en relation (ce qui a suggéré cette interprétation 
peut faire l'objet d'une précision : ...-ctext = en fonction du contexte), 

"expl" (explicitation) indiquant que l'interprète a explicité une expression prégnante 
(...-graph = explicitation d'une graphie sentie comme défective), 

"abr" (abréviation) indiquant que l'interprète a abrégé son texte, que cette abrévia¬ 
tion ait seulement consisté en une graphie défective („.- graph ), ou qu'elle ait visé à 
resserrer l'expression (...-styl = stylistique), ou qu'elle ait voulu éliminer une donnée 
qui faisait difficulté (...-élus = élusive), 

"ampl" (amplification) indiquant que l'interprète a amplifié son texte en le délayant 
(...-styl- stylistique), 

"emph" (emphase) indiquant que l'interprète s'est exprimé de façon emphatique pour 
donner plus de résonance à une donnée, 

"attenu" (atténuation) indiquant au contraire que l'interprète a un peu 'gommé' cer¬ 
taine donnée à laquelle il voulait ôter du relief, 

"modem" (modernisation) indiquant que l'interprète a mis au goût du jour certaines 
données qui lui paraissaient démodées, l'aspect sous lequel la modernisation a eu lieu 
pouvant être précisé (...-graph = graphique ou ...-lex = lexicale), 

"mldr" (midrash) indiquant que l'interprète s'est inspiré de traditions midrashiques, 
"euphem" (euphémisme) indiquant que l'interprète a voulu rendre plus décent le 
mode d'expression, 

"theol" (théologique) indiquant que l'interprète s'est conformé à des normes thé¬ 
ologiques. 

Le facteur 8 (mauvaise compréhension de certaines données linguistiques) s'ex¬ 
prime en ce rapport de façon générique : "ign-ling" (ignorance linguistique) 
ou spécifique: "Ign-lexic" (... lexicographique), "...-gram" (grammaticale), "...-synt" 
(syntaxique), "...-styl" (stylistique). 

Le facteur 9 (mauvaise compréhension de données historiques) a été explicité 
en quatre facteurs: "ign-hist" (ignorance historique), "...-geogr" (géographique), 
"...-cuit" (culturelle), "...-real" (des realia, c'est-à-dire de certaines autres données 
juridiques, techniques ou autres). 

Le facteur 10 (omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables) 
se divise en: "hapl" (haplographie), "hom" (homéoarcton ou homéotéleuton), 
"/7omarc"(homéoarcton), "homtel" (homéotéleuton). 

Le facteur 11 (répétition accidentelle d'une séquence identique) est exprimé 
par : "dittogr" (dittographie). 

Le facteur 12 (autres erreurs de scribe) est exprimé de façon générique par : 
"err" (erreur) et de façon plus spécifique par : 

"deform-int" (déformation interne) pour une déformation à l'intérieur d'une tradi¬ 
tion textuelle particulière, 

"err-graph" (erreur graphique), 

"perm" (permutation) pour la permutation d'éléments d'une séquence, 

"err-divis" (erreur de division) pour des erreurs dans la division des lettres en mots, 
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"tèrr-voca/"( ... de vocalisation), "err-ponct"(... de ponctuation). 

Le facteur 13 (leçons gonflées ou doublets) inclut formellement : 

"dbl" (doublet), leçon incluant deux traitements d'un même texte, "confl" (con- 
flatio), leçon gonflée, c'est-à-dire qu'elle juxtapose deux leçons attestées ou qu'elle en 
mélange certains éléments. 

A cela s'ajoutent des : "glos" (gloses). 

D'autres initatives textuelles ont été qualifiées de : "substit" (substitution) qui 
peut se diviser en "...-graph" (graphique), "...-lexic" (lexicale), "...-synt" (syntaxique). 

Certaines des initiatives textuelles constituent une : "rest" (restauration) lors¬ 
qu'un témoin a voulu restaurer un texte qu'il estimait corrompu (c'est à cette caté¬ 
gorie qu'appartient la "dissim" = dissimilation, par laquelle un copiste ou un traduc¬ 
teur a tenté de corriger un texte où il avait cru diagnostiquer une assimilation), ou 
une "constr" (construction) lorsqu'un copiste ou un traducteur a essayé de donner 
un sens nouveau à tout un passage en le réécrivant à partir d'éléments du texte. Dans 
ces diverses catégories d'initiatives, la créativité littéraire se fait jour de façon de plus 
en plus évidente. 

Mentionnons pour finir deux qualificatifs qui font suite à plusieurs de ces fac¬ 
teurs : 

"int" (interne) pour indiquer qu'un événement s'est produit à l'intérieur d'une tradi¬ 
tion textuelle particulière, 

"élus" (é lusive) pour indiquer qu'une initiative a eu pour but d'éluder une difficulté. 


III. Les témoins textuels 

Il nous reste à expliquer la manière dont les témoins textuels ont été mentionnés 
en ce rapport : 

"M" en apparat désigne la tradition du Texte Massorétique que nous considérons 
comme authentique, alors que "m" (en apparat) désigne ses traditions secondaires. 
"MK" désigne un ketib massorétique et "MQ" un qeré. "Mbab" désigne une forme 
textuelle de tradition babylonienne et "Mtib" une forme de tradition tibérienne. 
"*M", sans autre précision, désigne le qeré du ms de Leningrad. 

"G" en apparat et "*G" dans le texte désignent la tradition du Grec ancien que 
nous considérons comme authentique, alors que "g" (en apparat) désigne ses traditions 
secondaires. Il en va de même de "V", "*V" et "v" pour la Vulgate, de "S", "*S" 
et "s" pour la Peshitto, de "T", "*T" et "t" pour le Targum. "Tyer" désigne un Tar- 
gum Yerushalmi. 

Dans l'apparat, un astérisque suivant le sigle d'un témoin désigne la leçon de la 
première main. Une main postérieure est mentionnée par "(correct)" collé à ce sigle. 

Un point d'interrogation entre parenthèses : "(?)", après le sigle d'un témoin, 
indique que l'on n'est pas sûr que cette leçon livre le texte authentique de ce témoin. 

Un point d'interrogation sans parenthèses : "?", après le sigle d'un témoin, in¬ 
dique que l'on n'est pas sûr que ce témoin doive figurer en cette fonction dans l'ap¬ 
parat. 
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Les chapitres et versets du *G de Jérémie sont numérotés conformément à l'é¬ 
dition de Gottingen. 

Les versions dites hexaplaires sont exprimées par les abréviations "Sept", "Aq", 
"Th", "Sym", "Quin" en séparant les uns des autres ces sigles lorsque les leçons de 
ces versions sont données indépendamment les unes des autres par les témoins, et en 
groupant ces sigles (par ex : "AqSym") lorsqu'elles sont données par les témoins sous 
forme d'une leçon unique attribuée à plusieurs versions à la fois. Pour respecter nos 
incertitudes, les leçons données par la Syrohexaplaire en syriaque n'ont pas été rétro- 
verties en grec. 

On a respecté dans les apparats les désignations a\\ (îxXXoç), Xoltï (ot XoltioO, 
oî y' (= les trois), epp (xo Ippaïxov) et tt' (jidvieç) sous lesquelles ces versions 
(ou d'autres) sont mentionnées en certaines scolies. 

Les fragments de Qumrân sont cités par leurs sigles habituels. Dans le traitement 
des difficultés d'un livre, le sigle de ce livre n'est pas mentionné après Q. Ainsi, dans les 
pp. 1 - 465, 4Q-b = 4QIs-b; alors que, dans les pp. 466 - 862, 4Q-b = 4QJr-b. 

"bïalm" et "yTalm" désignent des citations dans les Talmuds de Babylone et de 
Jérusalem, les références étant données dans le texte qui suit l'apparat. 

"mm" désigne une massora magna et "mp" une massora parva. "La massore", 
sans précision, désigne celle qui est éditée par Ben Hayim in loco. 

Pour des raisons de commodité, le syriaque, lorsque sa graphie propre n'a pas 
de rôle décisif, est transcrit en hébreu. 

Il en va de même de l'arabe pour lequel nous utilisons les normes de transcription 
usitées dans les éditions de textes judéoarabes. 


IV. Les auteurs cités 

Toutes les citations et références d'ouvrages édités sont de première main, sauf 
celles qui sont mentionnées comme "cité par" ou "cité selon" un autre auteur. Les 
citations ou références de manuscrits reposent sur une lecture à partir de microfilms 
ou de facsimilés, sauf pour celles des mss du *G qui sont données selon les sigles de 
l'édition de Gottingen, celles des mss dela*V citées selon l'édition de San Girolamo, 
et celles des mss syriaques bibliques autres que les Ambrosiani de la Peshitto et de la 
Syrohexaplaire. 

Lorsqu'un auteur est lu en latin et que la citation de son nom en langue vulgaire 
pourrait faire difficulté (par exemple : Le Clerc pour Clericus), son nom est cité 
selon sa forme latine. Par contre, on cite Le Fèvre d'Ftaples (et non : Faber Stapu- 
lensis), car il est lu ici en français, et Estienne (et non : Stephanus), car il est lu tantôt 
en français, tantôt en latin. 

Les éditions des commentaires dont nous avons fait usage sont spécifiées dans la 
bibliographie. Lorsque nous faisons usage de plusieurs éditions, celle qui est citée est 
spécifiée par un chiffre collé au nom de l'auteur (par exemple, Duhm5 = 5e édition du 
commentaire de Duhm) ou au sigle de l'ouvrage (par exemple J13 = première et 
troisième éditions de la Bible de Jérusalem, selon la numérotation explicitée dans 
la bibliographie). En dehors des références aux livres bibliques, un simple chiffre arabe 
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renvoie à une ligne. Les chiffres renvoyant à des paragraphes sont toujours précédés 
de §. 

On a essayé de respecter l'orthographe des documents cités lorsqu'elle était 
aisément intelligible. Pour la Bible de Luther, l'orthographe est celle de l'une des 
éditions publiées durant sa vie. 


V. Les indices finaux 

Quant aux indices qui font suite au rapport, il importe de noter que les deux 
premiers sont sélectifs. 

Ont été éliminées de l'index des textes bibliques toutes les références à des pas¬ 
sages qui ne reçoivent aucun éclairage particulier du fait qu'ils sont cités en ce rapport. 
A propos des pages auxquelles l'index biblique renvoie, notons que sont mentionnées 
entre parenthèses les pages où le passage biblique en question est formellement traité 
par le comité à titre de cas discuté, et sans parenthèses celles où il est évoqué une ou 
plusieurs fois à l'occasion d'un cas distinct de lui. Lorsqu'une même page figure à 
la fois entre parenthèses et sans parenthèses, cela veut dire qu'en cette même page, 
ce passage biblique est traité à titre de cas et évoqué une ou plusieurs fois à l'occasion 
d'un autre cas. 

Ont été éliminées de l'index des auteurs cités toutes les références à des auteurs 
qui se contentent de suivre l'opinion d'un autre auteur mentionné comme l'initiateur 
de cette opinion. C'est ce qui explique que beaucoup de noms récents y figurent plus 
rarement que certains noms anciens qui - dans les limites de notre information — 
désignent les premiers initiateurs de certaines opinions, ou qui permettent de retracer 
l'histoire ancienne de la critique textuelle. 

L'index des facteurs mentionnés se veut complet. 


VI. La bibliographie 

La bibliographie entend mentionner - dans l'ordre rigoureusement alphabétique 
des mots ou sigles par lesquels le rapport les mentionne — tous les ouvrages, manuscrits 
ou édités, desquels il est fait usage dans le corps de ce rapport. Pour l'introduction, 
les données bibliographiques sont données au cours du texte. 
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INTRODUCTION 


LA STRUCTURE DE CE RAPPORT 


En ce deuxième volume, nous avons établi un plan plus systématique pour le traitement 
de chaque cas. Certains recenseurs ont, en effet, regretté que le premier volume ne fournisse 
pas des données assez complètes sur les témoins textuels mentionnés par l'apparat et que 
seuls les témoins ayant joué un rôle déterminant dans la décision du comité soient mis en 
valeur dans ce commentaire. Le choix textuel fait par le comité est donc précédé par une 
section consacrée à la présentation des données fournies par les témoins anciens . 

Certains ont reproché à notre comité d'avoir inséré son travail d'analyse textuelle dans 
une problématique très contingente, puisqu'il a été chargé par l'Alliance Biblique universelle 
de prendre position sur les options textuelles de cinq traductions récentes de la Bible en 
anglais, français et allemand. Pour expliciter cette problématique, le traitement de chaque 
cas textuel commence par une section qui présente les options de nos traductions, celle-ci 
étant suivie d'une autre qui retrace les origines des corrections adoptées par ces traductions. 

Le travail du comité vise à fournir des conseils à des comités de traducteurs. Il nous a 
donc paru utile de compléter le traitement de chaque cas par une interprétation proposée , 
ou éventuellement plusieurs. 

Les introductions à ce volume et à ceux qui le suivront voudraient apporter quelques 
éclaircissements sur le contenu de ces cinq sections et sur la structure de l'apparat critique 
offert au début du traitement de chaque cas. Nous commencerons par traiter ici des deux 
premières sections. 
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Première section 


OPTIONS DE NOS TRADUCTIONS 


LE POINT DE DEPAR T DU TR A VAIL DU COMITE 

Dans sa charge de diffusion de la Bible, l'Alliance Biblique Universelle apporte 
son aide à plus de 150 comités qui traduisent l'Ancien Testament en diverses langues. 
Ceux-ci fondent leur traduction sur le texte hébreu, mais s'inspirent souvent des op¬ 
tions prises par les traductions de bonne qualité qui jouissent de la plus large diffusion 
dans les langues véhiculaires utilisées dans les régions où travaillent ces comités. 

Or, depuis peu, les traductions françaises et anglaises dont ces comités font 
usage expliquent par des notes leurs choix textuels. C'est le cas de la Revised Standard 
Version, publiée en 1952, de la Bible de Jérusalem dont la première édition en fasci¬ 
cules parut en 1954, de la New English Bible, éditée en 1970 et de la Traduction Oe¬ 
cuménique de la Bible qui sortit en 1975. 

Des traducteurs qui voudraient rendre avec fidélité le texte hébreu authentique 
se voient donc confrontés à des notes disant que le texte hébreu traditionnel est ici 
corrompu et que sa forme authentique peut être atteinte en se fondant sur tels ma¬ 
nuscrits ou par l'intermédiaire de telles versions anciennes, ou encore par voie de 
conjecture. Ceux qui utilisent l'anglais comme langue véhiculaire trouveront des op¬ 
tions critiques divergentes dans les notes de la RSV et de la NEB. Il en va de même 
avec les notes de la J et de la TOB pour ceux qui utiliseront le français. Placés devant 
des options textuelles divergentes et des appréciations différentes de l'état du Texte 
Massorétique, bien des traducteurs ont demandé à être guidés dans leur choix. 

Nous avons exposé (en CT 1 *66) la manière dont un comité a été constitué en 
1969 par le secrétariat pour les projets scientifiques de l'ABU afin de fournir cette 
aide aux traducteurs. Les exégètes auxquels il a été fait appel ont accepté cette charge 
qui leur offrait l'occasion à la fois d'améliorer leur réflexion critique sur le texte et 
de rendre un service immédiat à des traducteurs en difficulté. 

Si l'on compare la structure de l'apparat critique du premier volume de la pre¬ 
mière édition de la Biblia Hebraica de Kittel (mis en vente en 1905) et celle de l'appa¬ 
rat du premier fascicule (Isaïe) de la Biblia Hebraica Stuttgartensia (publié en 1968), 
on peut constater que leur structure est assez semblable, les différences essentielles 
portant sur le choix du texte de base (le ms B 19A de Leningrad a remplacé l'édition 
Ben Hayim à partir de BH3) et sur l'addition d'un apparat massorétique (en BHS). 
Ces apparats critiques informent le lecteur qu'un certain nombre de manuscrits hé¬ 
breux offrent telle variante, que telles versions ont eu ici telle autre Vorlage ou que des 
auteurs récents proposent telle conjecture. Ailleurs, on demande au lecteur d'omettre 
tel mot, d'insérer tel autre ou de lire telle autre leçon, requêtes parfois affectées de 
"peut-être" ou de "probablement". Une problématique complexe sous-tend ces appa¬ 
rats dont la structure très sobre ne peut expliciter les présupposés ni les visées. 
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Le point de départ du travail du comité 


Réfléchir sur ces visées après avoir explicité les présupposés de la critique textuelle 
de l'Ancien Testament, telle qu'elle se fait depuis plus d'un demi-siècle, voilà ce que 
désirait faire chacun des six exégètes auxquels l'ABU a fait appel. Mais cette tâche 
dépassait les possibilités d'un chercheur isolé. Pour avoir une réelle portée, cette 
"critique de la critique" devait en effet s'étendre à l'ensemble des livres constituant 
la Bible hébraïque. Il s'agissait donc d'une oeuvre de longue haleine. Pour que cette 
critique ne soit pas trop subjective, il fallait que ceux qui l'exercent soient issus de 
traditions confessionnelles et de formations culturelles différentes. Plutôt que de se 
répartir les livres bibliques à étudier, il valait mieux avoir l'occasion de confronter les 
points de vue et les compétences complémentaires en essayant de parvenir à des 
décisions communes. Les six exégètes contactés par l'ABU furent donc très intéressés 
à ce qu'on leur offrît la possibilité concrète de se mettre au travail et acceptèrent 
volontiers de participer à la session d'essai d'Arnoldshain (BRD) en 1969. 

La question centrale qui se posait à tous était celle-ci : les buts d'un organisme 
mondial visant principalement une très large diffusion de la Bible sont-ils aisément 
compatibles avec ceux de la recherche scientifique de tradition universitaire ? A 
cette question, nous avons répondu de manière affirmative pour le motif suivant. 
Il nous semblait que l'une des tâches les plus urgentes était de soumettre à une critique 
objective et rigoureuse la "critique textuelle" telle qu'elle se pratique de nos jours. 
Or l'ABU soumettait justement à notre discussion les 5.000 options critiques les plus 
caractéristiques des traductions les plus estimées diffusées dans les aires culturelles 
anglaise, française et allemande (car la Revidierte Lutherbibel avait été ajoutée à 
celles que nous avons mentionnées plus haut). Cela constituait pour nous un donné 
très représentatif et donc susceptible de servir de point de départ à notre entreprise 
de "critique de la critique". 

En effet, en 1769, J.D. Michaelis a frayé la voie suivie aujourd'hui encore par la 
critique textuelle de l'Ancien Testament. Comme il l'explique dans sa préface à la tra¬ 
duction de Job datée du 15 septembre, il a voulu traduire l'Ancien Testament pour 
des lecteurs sans formation universitaire, en prenant la liberté de modifier la vocalisa¬ 
tion traditionnelle et de corriger le texte là où ceux-ci lui semblaient évidemment 
fautifs. Mais il a indiqué en ses notes toutes les modifications qu'il a fait subir au texte 
reçu, en donnant pour chaque cas le sens qu'aurait dû avoir ce texte s'il l'avait laissé 
intact. A part le Cantique des Cantiques (qu'il ne tenait pas pour canonique), il a 
publié sa traduction en 13 fascicules dont le dernier (le 12e, sorti après le 13e) fut mis 
en vente à Gôttingen, chez la veuve Vandenhoeck, il y a exactement deux cents ans, 
préface datée du 24 septembre 1785. Vu qu'il s'interdisait de citer les langues an¬ 
ciennes dans ses notes destinées à des non-spécialistes, Michaelis a justifié ses options 
d'abord dans la Orientalische und Exegetische Bibliothek (à partir du tome VII publié 
en 1774 chez Johann Gottlieb Garbe, à Francfort sur le Main), puis dans la Neue 
Orientalische und Exegetische Bibliothek (jusqu'au tome VII publié en 1790 chez 
Vandenhoek [sic!] et Ruprecht à Gôttingen). 

En cette oeuvre, Michaelis a été le prédécesseur de nos traducteurs de la seconde 
moitié du XXe siècle. Ces derniers, en effet, visent eux aussi à donner au grand public 
des traductions littérales adaptées à l'état actuel de la langue, en signalant les points 
où ils s'éloignent du texte hébreu traditionnel. Présentons maintenant, par ordre 
chronologique, les cinq traductions dont le comité a critiqué les options. 
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La Revised Standard Version 


LA REVISED STANDARD VERSION 

Lorsqu'en 1870 les deux chambres du Parlement décidèrent de soumettre laKing 
James Version à une révision officielle, on voulut associer à cette entreprise les Améri¬ 
cains. En cours de travail, les réviseurs anglais et américains établirent d'un commun 
accord que sur tous les points où leurs options ne pourraient se concilier, la décision 
serait laissée aux Anglais, en tant qu'initiateurs de ce projet de révision. Ainsi furent 
publiés en 1881 le Nouveau Testament et en 1885 l'Ancien Testament de la English 
Revised Version. Les Anglais avaient proposé que les préférences des réviseurs améri¬ 
cains fussent publiées, durant quatorze ans, comme appendice en chaque exemplaire 
de la Bible révisée. En contrepartie, le comité américain s'était engagé à n'autoriser, 
durant cette même période, aucune édition de cette révision autre que celle publiée 
par les Presses Universitaires d'Oxford et de Cambridge. On avait envisagé l'éventu¬ 
alité qu'après cette période probatoire de quatorze ans, les réviseurs britanniques 
ou les Presses universitaires pourraient adopter dans les éditions anglaises les options 
américaines agréées par les spécialistes et le grand public. Mais les commissions de ré¬ 
vision anglaises se dissocièrent en 1885, dès que leur travail eut été achevé, et les Presses 
ne semblaient manifester aucune intention d'intégrer tout ou partie des leçons de 
l'appendice au texte des éditions anglaises. C'est pourquoi les réviseurs américains 
décidèrent de publier une traduction intégrant les options qui avaient reçu l'approba¬ 
tion des deux tiers des membres de leurs commissions lors de la seconde révision ef¬ 
fectuée à partir de 1897. Pour tenter de satisfaire les Américains, les branches améri¬ 
caines des Presses d'Oxford et de Cambridge publièrent à New York, en 1898, une 
édition de la traduction révisée où l'on avait incorporé les leçons préférées par les 
réviseurs américains. Mais la seconde révision entreprise par ceux-ci était trop avancée 
pour qu'ils pussent renoncer à l'éditer. Ce fut la American Standard Version publiée 
en 1901 à New York, chez Thomas Nelson & Sons sous le titre : The Holy Bible Con- 
taining the Old and New Testaments Translated out of the Original Tongues, being 
the version set forth A.D. 1611 compared with the most ancient authorities and re¬ 
vised A.D. 1881-1885, Newly Edited by the American Révision Committee A.D. 1901, 
Standard Edition. 

Le copyright de l'American Standard Bible fut acheté en 1928 par le Conseil 
International de l'Education Religieuse, dépendant des Eglises des Etats-Unis et du 
Canada. Sur l'avis d'un groupe de spécialistes, le Conseil mandata, en 1937, un comité 
de 32 membres pour réviser la traduction de manière à "incorporer les meilleurs ré¬ 
sultats de la recherche actuelle quant au sens des Ecritures et à exprimer ce sens en 
une langue anglaise qui convienne à un usage cultuel public et privé et préserve ces 
qualités qui ont donné à la King James Version une place éminente dans la littérature 
anglaise". La Revised Standard Version du Nouveau Testament fut publiée en 1946 
et celle de la Bible complète fut autorisée en 1951 par un vote du Conseil National 
des Eglises du Christ des U.S.A. Elle fut publiée en 1952 à New York sous le titre : 
The Holy Bible Revised Standard Version Containing the Old and New Testaments. 
Translated from the Original Tongues, being the version set forth A.D. 1611, revised 
A.D. 1881-1885 and A.D. 1901, compared with the most ancient authorities and 
revised A.D. 1952. L'éditeur actuel de la RSV est l'American Bible Society et son co- 
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La Revised Standard Version 


pyright appartient à la Division de l'Education Chrétienne du Conseil National des 
Eglises du Christ des U.S.A. Avec quelques modifications, cette révision a été officiel¬ 
lement adoptée par l'Eglise Catholique et autorisée par le Cardinal Heenan en 1966. 

Les bases textuelles de la traduction de l'A.T. sont clairement exposées dans la 
préface de la RSV : "La présente révision se fonde sur le texte consonnantique, tel 
qu'il a été fixé au début de l'ère chrétienne et révisé par les lettrés juifs (les "Masso- 
rètes") du 6e au 9e siècle. Les signes vocaliques qui ont été ajoutés par les Massorètes 
sont d'ordinaire acceptés, mais là où d'autres voyelles permettent d'obtenir une leçon 
plus probable et plus convaincante, on les a adoptées. En ces cas, on n'a pas donné 
de notes, parce que les points voyelles sont moins anciens et de moindre autorité que 
les consonnes. — On ne s'est éloigné du texte consonnantique des meilleurs manuscrits 
que lorsqu'il a semblé clair que des erreurs ont été faites en copiant le texte avant que 
celui-ci ait été standardisé. La plupart des corrections adoptées sont fondées sur les 
versions anciennes (traductions en grec, araméen, syriaque et latin) qui ont été faites 
avant l'époque de la révision massorétique et qui, à ce titre, reflètent des états plus 
anciens du texte. En chacun de ces cas, une note indique la ou les version(s) d'où 
provient la correction. Elle donne aussi une traduction du Texte Massorétique. — Il est 
parfois évident que le texte a souffert au cours de sa transmission, quoiqu'aucune des 
versions ne fournisse une restauration satisfaisante. En ces cas nous avons pour seule 
ressource de suivre le meilleur jugement des spécialistes compétents en ce qui concerne 
la reconstruction la plus probable du texte original. Les corrections appartenant à 
cette catégorie sont indiquées dans les notes par l'abréviation Cn, et une traduction du 
Texte Massorétique y est jointe". 

Bien que la RSV ne soit qu'une petite fille de la King James Version, les caracté¬ 
ristiques de celle-ci y transparaissent souvent encore. Ajoutons cependant trois consta¬ 
tations : 

1/ A la suite de plusieurs autres traductions du XVIe siècle, la King James Version 
faisait usage d'italiques pour distinguer les mots ajoutés au texte afin de rendre la tra¬ 
duction plus explicite. Le procédé graphique a survécu jusque dans l'American Standard 
Version, mais il a disparu dans la RSV, ces gloses ayant été purement et simplement 
incorporées au texte. Or ces gloses en italiques avaient été souvent suggérées aux tra¬ 
ducteurs de la KJ par des versions anciennes, principalement la Vulgate. La RSV se 
trouve donc avoir inséré sans le dire bon nombre de données extérieures à l'hébreu. 

2/ Tout le monde admet que le placement des voyelles dans les manuscrits hé¬ 
breux est un événement tardif. Lorsqu'elle souligne la faible autorité traditionnelle de 
la vocalisation, la RSV emboîte le pas à l'American Standard Bible et nous avons vu 
en CT 1 *5s le peu de confiance que Luther avait dans les 'points' des juifs. Calvin aussi 
les mets souvent en doute dans ses commentaires. Ensuite, depuis Cappel jusqu'à 
l'époque moderne, les critiques estimèrent d'ordinaire que l'on devait essayer de 
respecter les consonnes (puisqu'elles étaient plus anciennes), mais que l'on pouvait agir 
beaucoup plus librement avec les voyelles. Nous avons vu (CTI *25-27) d'ailleurs que 
Masclef et Houbigant ont même été jusqu'à construire une grammaire hébraïque 
fondée exclusivement sur les consonnes; ce qui amena Kennicott à limiter à celles-ci 
sa grande collation de variantes des manuscrits médiévaux. La RSV a donc des pré¬ 
décesseurs nombreux et anciens dans le peu d'estime qu'elle porte aux voyelles. Ce- 


*5 



La Revised Standard Version 


pendant, notre comité a acquis au cours de son travail la conviction que la tradition 
vocalique massorétique est bien plus ancienne que sa fixation écrite. Ceux qui auront 
la patience de suivre notre étude pourront, eux aussi, le constater. 

3/ Très souvent, lorsque la RSV quitte le Texte Massorétique, elle le traduit en 
note. Mais cette traduction n'en est parfois qu'une véritable caricature faite, semble-t-il, 
pour lui servir de repoussoir, ainsi qu'on pourra le voir en la comparant aux interpré¬ 
tations du *M que nous proposerons. Là encore, la RSV n'improvise pas. Elle dépend 
des commentaires récents et cela s'explique par le fait que les dictionnaires et les 
grammaires, depuis une centaine d'années, ne font plus grand effort pour essayer de 
résoudre des difficultés exégétiques que l'on s'est habitué a éluder en corrigeant le 
texte. Ainsi s'est établi un cercle vicieux : un texte difficile devient de plus en plus 
inintelligible parce que l'on a laissé tomber en désuétude les instruments qui pourraient 
permettre de le comprendre. 


LA BIBLE DE JERUSALEM 

Vers la fin de la deuxième guerre mondiale, les traductions françaises jouissant 
de la plus large diffusion étaient, parmi les protestants, celle du professeur de Genève 
Louis Segond (parue en 1880), et parmi les catholiques, celle du chanoine d'Amiens 
A. Crampon (publiée initialement en 7 volumes de 1894 à 1904). A côté de révisions 
de ces deux Bibles, l'après-guerre vit une floraison de traductions nouvelles : la Bible 
de Maredsous, traduite par les bénédictins de l'abbaye belge du même nom (1930), 
la Bible de Jérusalem (1936), la Bible de la Pléiade sous la direction de E. Dhorme 
(les deux volumes de l'Ancien Testament parurent en 1936 et 1939), la Bible Osty, 
traduite par le chanoine de ce nom (1973) et la Traduction Oecuménique de la Bible 
(1973). Trois causes expliquent cette soudaine prolifération des traductions en fran¬ 
çais : 

1/ L'âge classique de la littérature française avait été beaucoup moins marqué 
par la réforme protestante que celui des littératures allemande et anglaise. Cela ex¬ 
plique qu'aucune traduction biblique n'y a joué le rôle de premier plan que la traduc¬ 
tion de Luther ou la King James Version ont joué en celles-ci. Il restait donc pour la 
Bible une place à occuper dans le monde culturel français. 

2/ Du fait que les chrétiens de langue française appartiennent principalement à 
l'Eglise catholique, l'encyclique 'Divino afflante Spiritu', publiée par Pie XII le 30 
septembre 1943, avait rencontré parmi eux une large résonance. Ils y trouvaient un 
encouragement à se tourner vers la Bible pour essayer de s'orienter dans les boule¬ 
versements liés à l'occupation et à l'après-guerre. 

3/ Depuis la fin du XIXe siècle, l'Ecole Biblique fondée par les dominicains 
français à Jérusalem avait formé, parmi les prêtres appartenant à cette langue, un 
nombre notable de bons exégètes. 

Parmi les Bibles françaises publiées après la guerre, celle qui rencontra le plus large 
écho fut 'La Sainte Bible, traduite en français, sous la direction de l'Ecole Biblique de 
Jérusalem'. Sa réalisation est due à l'initiative de Th.-G. Chifflot, dominicain de Paris, 
directeur littéraire aux Editions du Cerf. En étroite coopération avec R. de Vaux, 
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directeur de l'Ecole Biblique, il organisa la traduction de la Bible en 43 fascicules qui 
parurent de 1948 à 1934 avant d'être réunis en un volume en 1936 sous le titre susdit. 
De 1933 à 1962 tous les fascicules furent profondément remaniés et certains ont été 
réédités quatre fois avant que le résultat de ces remaniements ne soit publié en un 
volume sous le titre : 'La Bible de Jérusalem' en 1973. Cette entreprise de traduction 
associa 33 traducteurs exégètes à une douzaine de professeurs d'université ou d'écri¬ 
vains experts dans le maniement du français. Les exégètes catholiques les plus compé¬ 
tents de France et de Belgique wallone participèrent à ce travail. Chaque fascicule 
fut confié à une équipe composée d'un traducteur et de deux réviseurs, l'un contrô¬ 
lant l'exégèse et l'autre le français. Le traducteur d'un fascicule intervenait comme 
réviseur dans la réalisation d'un autre fascicule. Ces fascicules et leurs remaniements 
étaient accompagnés d'amples introductions et d'une annotation assez dense portant, 
entre autres, sur la critique du texte. C'est à partir d'eux que fut construite l'édition 
en un volume de 1956, puis celle de 1973. Le maître d'oeuvre de l'édition de 1956 
fut Th.-G. Chifflot et celui de l'édition de 1973 fut D. Barrios-Auscher, les professeurs 
de l'Ecole Biblique de Jérusalem assurant l'essentiel de la révision d'ensemble et la 
rédaction des introductions. En même temps qu'une traduction française, la Bible de 
Jérusalem offrait au lecteur cultivé et non théologien une présentation condensée et 
accessible des principaux résultats de l'exégèse actuelle ainsi qu'une introduction à 
la lecture du texte de l'Ecriture. En vingt-cinq ans, elle a été testée sur quatre bancs 
d'essais successifs pour assurer sa mise au point : la première édition en fascicules, 
puis celle en un volume, ensuite les rééditions des fascicules et enfin la deuxième édi¬ 
tion en volume. Le résultat parut suffisamment convaincant pour que des droits 
d'adaptation fussent acquis en allemand, anglais, espagnol, italien, etc. 

La manière dont la Bible de Jérusalem use de la critique textuelle mérite quelques 
remarques : 

1/ Comme c'était le cas pour RSV, J puise surtout ses options textuelles dans les 
apparats critiques de la 2e et de la 3e éditions de la Biblia Hebraica de Kittel. Cepen¬ 
dant, il s'y ajoute une influence caractéristique exercée par les options et les apparats 
de la Bible du Centenaire, publiée par les exégètes protestants de langue française de 
1928 à 1947. 

2/ L'édition de 1956 déterminait ainsi les bases textuelles de la traduction: 
"Les traductions ont été faites sur les textes originaux, établis par un travail critique. 
Pour le détail de la critique textuelle, on se reportera à l'édition en volumes séparés." 
Dans l'édition de 1973, les perspectives sont moins ambitieuses : "Les traductions ont 
été faites à partir des textes originaux hébreux, araméens et grecs. Pour l'Ancien Testa¬ 
ment, on suit le texte massorétique, c'est-à-dire le texte hébreu établi aux VUI-IXe 
s. ap. J.-C. par des savants juifs, qui en ont fixé la graphie et la vocalisation. C'est le 
texte que reproduisent la plupart des manuscrits. Lorsque celui-ci présente des diffi¬ 
cultés insurmontables, on s'est référé à d'autres manuscrits hébreux ou des versions 
anciennes, grecque, syriaque et latine principalement." 

3/ Si l'on analyse les options critiques de J, à travers les deux premières éditions 
des fascicules (J1 et J2), jusqu'à l'édition en un volume de 1973 (J3), on peut con¬ 
stater que l'audace des corrections diminue progressivement et que l'effort déployé 
pour trouver un sens au *M progresse nettement. Lorsque John A. Thompson a sé- 
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lectionné les problèmes que le comité aurait à traiter, il s'est fondé sur J2. Mais le 
travail du comité s'est effectué (du moins pour les livres prophétiques) en fonction de 
J3. Il a donc paru utile de mentionner toujours ici les options successives de J123. 


LA REVIDIERTELUTHERBIBEL 

Vers le milieu du XIXe siècle, la Bible de Luther circulait en une douzaine de 
formes distinctes. La fidélité de cette traduction au texte original laissait à désirer 
sur de nombreux points, constatation que les traductions plus récentes — entre autres 
celle de Michaelis - rendaient de plus en plus évidente. Le développement qu'avait 
subi la langue vivante depuis le XVIe siècle donnait une allure vieillotte à de nombreux 
passages et l'Ecriture présentait alors parfois une atmosphère un peu irréelle et lé¬ 
gendaire, ce qui ne facilitait guère son usage catéchétique pour la mission intérieure. 

H.E. Bindseil effectua en 1836 pour la Cansteinsche Bibelanstalt une révision du 
texte de Luther, puis il rassembla dans sa grande édition critique de la traduction 
biblique de Luther (7 vol., 1840-1833) tous les matériaux requis pour une recension 
des diverses formes existantes. En 1832 se réunit pour la première fois à Eisenach la 
Conférence des Eglises Evangéliques Allemandes. Mais ce fut un écrit publié en 1833 
par le prédicateur de Hambourg Monckeberg sur "La traduction biblique de Luther 
et la Conférence de Eisenach" qui remua l'opinion publique et amena le Kirchentag 
Evangélique Allemand de Stuttgart, en 1837, à la décision de réviser la Bible de Luther. 
La Conférence de Eisenach confirma en 1863 cette décision et fixa pour base à cette 
révision l'édition de la Cansteinsche Bibelanstalt. Les autorités ecclésiastiques de 
Prusse, de Saxe, de Hanovre et de Wurtemberg déléguèrent des représentants pour 
organiser le travail de révision avec les Sociétés Bibliques qui en assumaient la responsa¬ 
bilité principale. On décida de prendre en considération toutes les éditions parues 
du vivant de Luther et de ne pas se limiter à l'édition finale de 1343. Le choix entre 
les leçons donnerait priorité à la forme qui s'accorderait le mieux avec le texte original. 
Les modifications qui s'avéreraient nécessaires devraient tenir compte du vocabulaire 
de la Bible de Luther. L'Ancien Testament fut révisé de 1871 à 1881 et une édition 
provisoire de la Bible parut en 1883. L'opinion publique critiqua vivement le caractère 
timoré des retouches et la couleur démodée de la langue. Une nouvelle révision essaya 
de tenir compte de ces critiques et le fruit en fut une 'Edition révisée par mandat de 
la Conférence des Eglises Evangéliques Allemandes' que la Cansteinsche Bibelanstalt 
publia en 1892. Cependant on avait laissé survivre en cette édition bon nombre d'ar¬ 
chaïsmes linguistiques. La ponctuation et l'orthographe ne correspondaient pas aux 
normes enseignées dans les écoles. La Bible de Luther y étant un objet d'enseigne¬ 
ment, ces archaïsmes suscitèrent de vives protestations. Aussi la Société Biblique 
principale de Saxe proposa-t-elle encore une révision qui aboutit en 1912 à la publi¬ 
cation d'une 'Edition revue à nouveau selon le texte approuvé par la commission des 
Eglises Evangéliques Allemandes'. Pour l'Ancien Testament, cette édition demeura 
normative jusqu'en 1933. 

La multiplication de traductions modernes largement diffusées développa le be¬ 
soin d'une relation plus immédiate et plus claire avec le texte original. Aussi les So- 


*8 



La Revidierte Lutherbibel 


ciétés Bibliques décidèrent-elles en 1921 d'entreprendre une nouvelle révision. En 
1924, la commission des Eglises Evangéliques Allemandes établit une connexion avec 
les Sociétés Bibliques en se réservant le droit à une surrévision et à l'approbation fi¬ 
nale. En 1928, la commission des Eglises et les Sociétés Bibliques formulèrent des 
principes qui obtinrent l'agrément des divers comités de révision successifs. Ces prin¬ 
cipes ouvraient le champ à des remaniements plus importants. Ils admettaient, en 
effet : 

— le caractère normatif du texte original, 

— la correction des fautes de traduction évidentes, 

— l'élimination des mots, des formes et des syntaxes vieillis qui prêteraient à des 
contre-sens ou à des non-sens. 

Les drames de la guerre et de l'après-guerre freinèrent la révision. En 1955, une édition 
provisoire de l'Ancien Testament fut soumise pour avis aux Eglises des Lânder, aux 
Sociétés Bibliques et aux Facultés de Théologie. La plupart des avis donnés requirent 
des remaniements approfondis. Des théologiens de la DDR purent participer à la 
dernière phase de révision de l'Ancien Testament. Les deux testaments révisés furent 
approuvés en 1964 par le Conseil de l'Eglise Evangélique et l'Association des Sociétés 
Bibliques en Allemagne. En 1965, le synode de l'Eglise donna son approbation à 
Francfort et à Magdebourg. La RL fut publiée en 1967, sous le copyright de la Würt- 
tembergische Bibelanstalt de Stuttgart, sous le titre : 'Die Bibel oder die Ganze Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der Uebersetzung Martin Luthers'. 

A propos de l'usage fait, par la Revidierte Lutherbibel, de la critique textuelle, 
il faut relever certaines données : 

1/La RL n'a pas de notes textuelles. Il est donc difficile de se rendre compte 
si une divergence entre sa traduction et le *M provient d'une initiative prise consciem¬ 
ment par ses réviseurs. Aussi sera-t-il toujours nécessaire de la comparer avec les 
diverses éditions de la Bible de Luther (jusqu'à 1545) pour déterminer s'il s'agit là 
d'une particularité caractérisant la traduction initiale, ou bien d'une option relevant de 
la révision. 

2/ La Bible de Zurich, qui avait échangé en 1667 son dialecte alémanique pour le 
haut-allemand, a subi de 1907 à 1931 une révision très radicale aboutissant à une nou¬ 
velle traduction sur les textes originaux. Cela fut possible parce qu'elle ne dépendait 
que du Conseil de l'Eglise du canton de Zurich. Ses options textuelles exercèrent une 
influence notable sur celles de la RL. Ces dernières demeurèrent, cependant, beau¬ 
coup plus conservatrices et respectueuses des options caractéristiques de la traduction 
de Luther. 


LA NEW ENGLISH BIBLE 

En mai 1946, l'Assemblée Générale de l'Eglise d'Ecosse reçut du Presbytère de 
Stirling et Dublane une suggestion provenant du Rev. G.S. Hendry. Celui-ci estimait 
que la langue de la King James Version, déjà archaïque lorsque la traduction fut faite, 
était devenue, depuis, encore plus définitivement archaïque et difficile à comprendre. 
Aussi recommendait-il qu'une traduction de la Bible fût faite en langue contemporaine. 
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L'Assemblée Générale décida d'entreprendre une démarche auprès d'autres Eglises. 
Cela aboutit en octobre, à Westminster, à une réunion de délégués de l'Eglise d'Angle¬ 
terre, de l'Eglise d'Ecosse et des Eglises Méthodiste, Baptiste et Congrégationaliste. 
Ils recommandèrent d'entreprendre une nouvelle traduction plutôt qu'une révision 
(d'abord envisagée par les Presses d'Oxford et de Cambridge) et de laisser les traduc¬ 
teurs libres d'employer la langue contemporaine en s'affranchissant de la langue 
"biblique" traditionnelle. En janvier 1947, une seconde séance réunit les mêmes 
délégués avec les représentants des Presses Universitaires. Sur requête de ce groupe 
les Eglises constituèrent leurs délégués en un 'Comité pour la nouvelle traduction de 
la Bible'. Le comité, dont le premier secrétaire fut le Rev. Hendry et le premier prési¬ 
dent, le Dr J.W. Hunkin, évêque de Truro, tint séance à partir de juillet et, lors de sa 
troisième séance, en janvier 1948, on invita l'Eglise Presbytérienne d'Angleterre, la 
Société des Amis, les Eglises du Pays de Galles et celles d'Irlande, la Société Biblique 
Britannique et Etrangère, ainsi que la Société Biblique Nationale d'Ecosse à s'y faire 
représenter. Toutes acceptèrent. Plus tard vinrent aussi des observateurs désignés par 
l'Eglise Catholique Romaine d'Angleterre et d'Ecosse. 

Pour réaliser la traduction, le Comité désigna trois commissions de professeurs 
d'exégèse ayant respectivement la charge de l'Ancien Testament, des Apocryphes et 
du Nouveau Testament. Pour chaque livre, on confia à un exégète la tâche d'établir 
un projet de traduction qui, après avoir été communiqué aux membres de la commis¬ 
sion concernée, fut discuté par elle, verset par verset, jusqu'à ce que l'on se mit d'ac¬ 
cord sur le sens de chaque phrase. En cas d'incertitude sur une option importante, on 
mentionna en note le sens qui n'avait pas été retenu. Le projet résultant de l'accord 
de la commission des traducteurs fut soumis ensuite à une quatrième commission de 
conseillers littéraires qui le retournèrent avec des propositions de retouches à la com¬ 
mission de traducteurs afin que celle-ci contrôlât si ces retouches n'en affectaient 
pas le sens. Après une navette entre les deux commissions, le projet ayant réuni leur 
double accord fut soumis au Comité. Coordonnant l'ensemble du travail, les membres 
du Comité eurent de nombreuses réunions avec les membres des diverses commissions 
et le Comité siégea régulièrement deux fois par an dans la Jérusalem Chamber de l'Ab¬ 
baye de Westminster, là où 350 ans plus tôt, avaient siégé les traducteurs de la King 
James Version. 

Le vice-président du Comité et directeur de la traduction fut le Dr C.H. Dodd. 
Depuis 1965, le directeur adjoint fut Sir G.R. Driver. C'est lui qui signa l'introduction 
à l'édition de l'Ancien Testament avec notes textuelles plus complètes qui fut publiée 
en 1970 par les Presses universitaires d'Oxford et de Cambridge. Cette introduction 
explique les options retenues par les traducteurs dans le domaine de la critique textu¬ 
elle. Il y est dit que la standardisation du texte, réalisée après 70, aboutit à un texte 
éclectique fondé sur des principes arbitraires plutôt que scientifiques; que le texte 
hébreu, tel qu'il nous a été transmis, est plein d'erreurs de toutes sortes dues à des 
archétypes défectueux, à des fautes successives de copistes et souvent à leurs tenta¬ 
tives maladroites pour rectifier des bévues; que les exégètes juifs du moyen âge ont 
essayé d'expliquer des mots rares à partir de traditions survivantes ou en les comparant 
avec l'arabe, ces tentatives n'ayant pas été toujours couronnées de succès. La NEB 
fait donc appel aux précieux acquis de la philologie comparée pour expliquer des mots 
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et des phrases de l'hébreu qui, jusqu'ici, n'avaient pas été compris en leur vrai sens. 
La NEB se fonde sur la 3e édition de la Biblia Hebraica de Kittel. Mais, vu le mauvais 
état du texte transmis, les traducteurs se sont considérés comme libres de ne pas tenir 
compte des voyelles et de revocaliser le texte consonnantique partout où cela parais¬ 
sait souhaitable. Pour corriger les erreurs qui se sont produites dans la transmission 
du texte consonnantique, les traducteurs ont surtout eu recours aux versions an¬ 
ciennes. Cependant, en dernier ressort, ils ont fait appel à des conjectures. Les correc¬ 
tions textuelles ont été indiquées en note, sauf celles qui ne portent que sur la voca¬ 
lisation. A ces notes s'ajoute une autre source précieuse d'information sur les options 
textuelles de la NEB. C'est un ouvrage publié en 1973 par L.H. Brockington aux 
Presses universitaires d'Oxford et de Cambridge sous le titre 'The Hebrew Text of the 
Old Testament*, avec le sous-titre : 'les leçons adoptées par les traducteurs de la New 
English Bible'. Sur la jaquette, il est précisé que sont mentionnées toutes les variantes 
par rapport à BH3, que ces variantes portent sur la ponctuation, sur la division des 
mots ou sur le texte consonnantique. 

L'usage fait de la critique textuelle par la NEB mérite quelques remarques. 

1/ Grâce au relevé de Brockington, la NEB est, de toutes les traductions récentes, 
celle dont les options textuelles nous sont rapportées de la façon la plus précise. Ce¬ 
pendant ce relevé n'est pas aussi complet qu'il le prétend. Pour la Genèse, par exemple, 
les notes de NEB indiquent 83 variantes par rapport à BH3. Brockington, pour sa part, 
en compte 131. Mais un relevé systématique permet de dénombrer 180 variantes tex¬ 
tuelles réelles, sans tenir compte de certaines traductions trop libres pour permettre 
de déterminer leur base textuelle. 

2/ La forte personnalité et la grande compétence de G.R. Driver ont exercé 
une influence déterminante sur les options textuelles et translationnelles de l'Ancien 
Testament de la NEB. Il n'est pas certain que cette influence soit aussi durable que les 
éditeurs de cette traduction pouvaient l'espérer. 

3/ A la différence de la plupart des autres traductions récentes, NEB ne craint 
pas d'effectuer dans les livres poétiques des remaniements de structure d'une certaine 
ampleur basés sur une conception de la métrique hébraïque : permutation de versets 
ou de groupes de versets, omission de stiques. Pour une traduction qui vise à tenir 
la place occupée jusqu'ici par la King James Version, il n'est pas sûr que tous ces re¬ 
maniements parviendront à s'imposer. Il est frappant, par exemple, que J1 était assez 
audacieuse en ce domaine et que J3 est beaucoup plus discrète. 


LA TRADUCTION OECUMENIQUE DE LA BIBLE 

En 1963, les Editions du Cerf, ayant achevé le remaniement des fascicules de la 
Bible de Jérusalem, envisageaient la nouvelle édition en un volume. Elles invitèrent 
un certain nombre d'exégètes protestants à participer à cette réalisation. Ceux-ci 
venaient d'être appelés à participer à une révision de la traduction de Segond et hési¬ 
taient à se charger simultanément de deux révisions. Aussi se demanda-t-on si le mo¬ 
ment n'était pas venu de réaliser en commun une traduction nouvelle qui fût vrai¬ 
ment oecuménique. 
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Comme le patrimoine littéraire français ne possédait aucune traduction qui ait 
réussi à s'imposer, des tentatives pour réaliser une traduction interconfessionnelle 
avaient déjà été amorcées, avant la révocation de l'Edit de Nantes, par Richard Simon, 
puis, en 1866, par la Société nationale pour une traduction nouvelle des livres saints 
en langue française, mais ces essais n'aboutirent pas. En 1963, la situation avait évo¬ 
lué en plusieurs domaines. D'abord, les sciences bibliques s'étaient largement dévelop¬ 
pées et, depuis la deuxième guerre mondiale, les exégètes appartenant aux familles con¬ 
fessionnelles et intellectuelles les plus diverses avaient pris l'habitude de mettre en 
commun, dans nombre de publications et congrès, les résultats de leurs travaux. Ils 
avaient ainsi appris à confronter les traductions et interprétations propres à leurs di¬ 
vers milieux. D'ailleurs le deuxième Concile du Vatican allait envisager, dans la Consti¬ 
tution Dei Verbum (VI, 22), que, "l'occasion s'en présentant, avec l'accord de l'auto¬ 
rité ecclésiastique, des traductions soient réalisées en commun avec les frères séparés, 
traductions qui pourront être utilisées par tous les chrétiens". De plus, l'Alliance 
Biblique Universelle, groupant un certain nombre de Sociétés Bibliques protestantes, 
avait été invitée à participer à la réalisation de projets interconfessionnels de traduc¬ 
tion afin d'éviter que la diffusion de la Bible soit contrariée par la diversité des versions 
présentées par les Eglises séparées. 

Sans que l'on renonçât aux révisions en cours de la Bible de Jérusalem et de celle 
de Segond, les Editions du Cerf et les Sociétés Bibliques donnèrent leur accord au 
projet de Traduction Oecuménique de la Bible et s'engagèrent à en assurer la publi¬ 
cation. Malgré des différences considérables dans leurs habitudes et leurs principes, 
les deux éditeurs parvinrent à un accord complet assurant l'équilibre administratif 
et financier de l'entreprise. D'une part, du côté catholique les Editions du Cerf et du 
côté protestant les Editions Les Bergers et les Mages assumèrent la responsabilité 
de publier cette traduction dans une édition dite "intégrale" en deux volumes, com¬ 
portant des introductions et un appareil de notes assez développées. D'autre part, 
l'Alliance Biblique Universelle, avec l'agrément des Eglises protestantes intéressées, 
prit la responsabilité de publier cette nouvelle version accompagnée du minimum 
d'aides indispensables à tout lecteur de la Bible. 

Un Comité d'édition, groupant les responsables des Editions du Cerf et de l'Al¬ 
liance Biblique Universelle, s'assura la collaboration d'une centaine d'exégètes catho¬ 
liques, protestants et orthodoxes. Chaque livre de la Bible fut confié à deux traduc¬ 
teurs, un protestant et un catholique, chargés de remettre leur traduction à des équipes 
coordinatrices restreintes qui assurèrent la liaison entre les groupes de travail, spéciale¬ 
ment en ce qui concerne l'homogénéité du vocabulaire de base. Peu nombreux, les 
biblistes orthodoxes de langue française firent parvenir, sur l'ensemble des textes 
traduits, des remarques et des avis dont il fut tenu compte pour la mise au point 
finale. De plus, les traductions furent soumises à des réviseurs littéraires et à divers 
spécialistes qui apportèrent également leurs observations. La version définitive fut 
finalement mise au point par les traducteurs de chaque livre, compte tenu des re¬ 
marques reçues et de l'avis des coordinateurs. Contrairement à la Bible de Jérusalem où 
chaque livre traduit paraissait sous les noms et la responsabilité de son traducteur et 
de ses réviseurs, la Traduction Oecuménique de la Bible n'a jamais nommé les tra¬ 
ducteurs de chaque livre. Elle mentionne seulement, au début de l'édition intégrale, 
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les noms des huit membres du comité d'édition, de ses quatre conseillers et de ses 
cent treize collaborateurs qui portent collectivement la responsabilité de l'ensemble 
de la traduction. 

On commença par réaliser et publier en 1967, avec de copieuses annotations, 
la traduction de l'Epïtre aux Romains en estimant que ce serait un test : la traduction 
oecuménique de la Bible ne se heurterait pas à des obstacles infranchissables si l'é- 
pltre aux Romains pouvait être présentée dans une version française agréée par tous. 

En 1973 sortit le Nouveau Testament de l'édition intégrale, en 1973 son Ancien 
Testament, en 1977 l'édition en un volume avec annotation réduite au minimum, 
édition où l'on réintroduisit en 1982 les introductions et les cartes. 

La préface de l'Ancien Testament de 1973 précise que l'A.T. est traduit sur le 
texte massorétique qui "est l'aboutissement d'une longue tradition dont la transmis¬ 
sion, extrêmement fidèle dans l'ensemble, n'a cependant pas toujours pu conserver 
intactes les formes originelles. Or, tels autres manuscrits hébraïques (Qumrân) et 
telles versions anciennes (grecques, latines, syriaques, araméennes) présentent des 
variantes dignes d'attention. Néanmoins, dans l'état présent de la critique textuelle, 
le texte massorétique a été adopté comme base de travail, quitte à ce que l'on indique 
en note les variantes importantes des autres manuscrits, en particulier celles de la 
version grecque des "Septante". Les cas relativement rares où l'on s'éloigne du texte 
massorétique sont signalés en note. Cette décision de suivre le texte massorétique a 
été prise tant pour des raisons scientifiques que dans un esprit d'ouverture à l'égard 
du judaïsme, comme une pierre d'attente pour une traduction de l'Ancien Testament 
qui pourrait être entreprise conjointement par des savants chrétiens et des savants 
juifs". 

La prudence des responsables de la traduction s'exprime encore plus clairement 
dans la section de l'introduction à l'A.T. consacrée à 'la transmission du texte' (22-23). 
Après avoir mentionné les manuscrits de Qumrân, le Pentateuque des Samaritains 
et la Septante, les traducteurs ajoutent: "Toutes ces formes du texte pré-massoré- 
tique nous offrent parfois un texte plus clair et intelligible que lui. D'où la tentation 
de beaucoup d'exégètes, surtout entre 1830 et 1930, de faire appel à elles pour 'corri¬ 
ger' le texte massorétique considéré comme souvent corrompu... Certains critiques 
n'hésitaient pas à 'corriger' le texte massorétique chaque fois qu'il ne leur plaisait pas, 
soit pour un motif littéraire, soit pour un motif théologique. Par réaction, d'autres 
s'en tenaient au texte massorétique, mais quand il était manifestement insoutenable, 
ils essayaient de trouver dans l'une ou l'autre des versions anciennes une variante 
qui leur parût préférable. Ces méthodes ne sont pas scientifiques et, surtout la pre¬ 
mière, elles sont dangereusement subjectives... La solution vraiment scientifique 
consisterait..., par une étude très minutieuse de l'ensemble des variantes, [à] établir 
'l'arbre généalogique' des témoins que nous possédons...; ainsi, sans aucune conjec¬ 
ture subjective, rétablir l'archétype qui est à la base de tous les témoins. Générale¬ 
ment cet archétype remonte aux environs du IVe siècle avant J.C.... Presque toujours 
cet archétype est séparé de l'original par une période plus ou moins longue et alors 
on est bien obligé, pour passer de l'archétype à l'original, de recourir à certaines con¬ 
jectures, mais en appliquant avec prudence des principes critiques bien établis. Mal¬ 
heureusement ... ce travail critique exige de telles compétences et de telles recherches 
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qu'il ne pourra pas être réalisé avant plusieurs décennies. Aussi, pour éviter les fan¬ 
taisies de corrections fallacieuses, les responsables de la T.O.B. ont-ils décidé de suivre 
le plus près possible le texte massorétique, mais en l'éclairant par le travail des grands 
exégètes juifs du Moyen Age : Rashi, Ibn-Ezra, Qimhi, etc.". 

L'usage fait de la critique textuelle par la TOB suggère les constatations suivantes : 

1/ Les positions énoncées par les coordinateurs dans la préface et l'introduction 
ont reçu l'agrément de principe de l'ensemble des traducteurs. Elles manifestent donc 
une double tendance qui se fait jour parmi les exégètes de langue française. D'abord 
une défiance de plus en plus marquée à l'égard des suggestions des apparats critiques : 
"omettre..., lire..., insérer..., transposer..., joindre... etc.". Ensuite un intérêt grandis¬ 
sant pour les commentaires juifs médiévaux édités dans les Miqraot Gedolot. 

2/ L'autonomie marquée qui a été laissée aux traducteurs entraîne une assez 
grande diversité, de livre à livre, dans la manière dont le texte a été critiqué. On ne 
risque cependant pas de faire erreur en disant que, dans la critique du texte, la TOB 
fait preuve de beaucoup plus de réserve que la Bible du Centenaire ou que la première 
édition des fascicules de la Bible de Jérusalem. 


CRITIQUER LA CRITIQUE 

Depuis qu'ont paru ces cinq traductions, d'autres traductions visant une diffusion 
beaucoup plus large ont été faites, selon le principe de l'équivalence dynamique, en 
chacune de ces langues. En langue anglaise, 'Good News Bible', avec le sous-titre 'The 
Bible in Today's English Version' a été publiée en 1976 en deux éditions distinctes : 
l'une américaine et l'autre anglaise. En allemand, 'Die Bibel in heutigem Deutsch' avec 
le sous-titre 'Die Gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments' fut éditée en 1982. 
En français, 'La Bible, Ancien et Nouveau Testament. Traduite de l'hébreu et du grec 
en français courant' sortit en 1982 également. Quoique la Good News Bible ait vu le 
jour avant que notre comité ait achevé son travail, nous avons renoncé à faire porter 
notre étude sur ses options textuelles, parce que celles-ci sont souvent difficiles à 
déceler, la traduction par équivalence dynamique ne laissant pas transparaître assez 
nettement le texte de base. 

Le travail de notre comité a duré dix ans (de 1970 à 1979) et la publication de ce 
rapport final prendra au moins dix autres années. Pendant ce temps, chacune des 
traductions dont nous avons étudié les options se trouve en état de révision plus ou 
moins avancé, si bien que notre base de référence a déjà perdu de son actualité. Cela 
ne signifie pourtant pas qu'elle ait rien perdu de son intérêt. En effet, cette période 
de 1945 à 1975, qui a vu s'élaborer les révisions ou traductions que nous venons de 
présenter, se caractérise comme le moment où l'acquis des cent années précédentes 
dans le domaine de la critique textuelle influence enfin explicitement des traductions 
qui se veulent destinées au grand public, tout en demeurant littérales. 

Cet acquis s'était élaboré à travers les grands commentaires allemands de la fin du 
siècle dernier ou du début de celui-ci : le Kurzgefasstes exegetisches Handbuch de 
Leipzig, le Handkommentar de Gottingen, le Kurzer Hand-Commentar de Tübingen. 
Il avait été condensé dans les apparats critiques de The Sacred Books of the Old 


*14 



Critiquer la critique 


Testament de Haupt et des trois premières éditions de la Biblia Hebraica de Kittel, 
puis diffusé par les diverses éditions de Die Heilige Schrift des Alten Testaments de 
Kautzsch et enfin par la Bible du Centenaire. Avec RSV, J, RL, NEB et TOB, c'est 
la grande majorité des exégètes américains, français, allemands et anglais qui met 
en pratique cet acquis scientifique pour établir le texte qui servira de norme à une 
révision ou de base à une traduction. Voilà vraiment la critique textuelle telle que l'on 
en faisait usage dans les milieux exégétiques de ces trois langues, dans le troisième 
quart du vingtième siècle. 

Le secrétariat de l'Alliance Biblique Universelle soumettait à notre comité les 
5.000 options textuelles les plus caractéristiques de ces traductions. Nous avons 
accepté de les étudier, car nous avons estimé disposer là d'un donné assez ample et 
assez varié, donc représentatif de la critique textuelle telle qu'elle se pratique et 
telle que chacun d'entre nous avait eu l'occasion de l'exercer. 

Comment critiquer l'usage contemporain fait de la critique textuelle de l'A.T. ? 
Comme nous l'avons relevé dans les déclarations de principes de plusieurs de nos 
traductions, les traducteurs font surtout appel à la critique correctrice lorsqu'ils é- 
prouvent des difficultés à interpréter le Texte Massorétique. La critique de ce procédé 
requérait, à notre avis, quatre démarches successives : après avoir interrogé nos tra¬ 
ductions sur leurs options respectives, il nous paraissait utile de rechercher les origines 
historiques de celles-ci afin de les situer en une perspective qui permette d'apprécier 
leur portée. Il faudrait ensuite relever l'apport des divers témoins textuels, puis peser 
le choix suggéré par ce bilan des témoignages. Il serait utile, enfin, de voir comment 
ce choix textuel permet de répondre aux difficultés qui ont motivé les interventions 
correctrices de nos traductions. Le présent rapport s'efforce de retracer la succession 
de ces démarches à propos de chacun des cas qui nous ont été soumis. Selon l'inté¬ 
rêt méthodologique que présente l'une ou l'autre des étapes de cet itinéraire critique 
en tel ou tel cas, nous avons développé plus ou moins la section qui lui est consacrée. 

Il peut paraître prétentieux d'intituler ce rapport : 'Critique textuelle de l'Ancien 
Testament'. Il s'agit plutôt, en effet, d'une critique de cette critique. Mais, pour ré¬ 
aliser ce propos avec assez de sérieux, nous avons été amenés à entreprendre la re¬ 
cherche la plus étendue et — pour certaines des démarches mentionnées — la plus 
poussée qui ait été effectuée jusqu'ici. Il nous paraissait nécessaire d'étendre notre 
étude à l'ensemble de la Bible hébraïque. Comme notre comité a dû limiter à 5.000 le 
nombre des cas qu'il pourrait traiter de façon suffisamment approfondie, nous avons 
parfaitement conscience de n'avoir soumis le vaste territoire du Texte de l'Ancien 
Testament qu'à une triangulation à très larges mailles. D'autres compléteront nos 
relevés et exploreront en détail des domaines que nous n'avons pu que parcourir. 
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ORIGINES DES CORRECTIONS 

Il faut d'abord déterminer ce qui, dans les options dont témoignent nos cinq tra¬ 
ductions, est une correction critique et ce qui ne l'est pas. La question se pose expli¬ 
citement pour celles d'entre elles qui sont des révisions de Bibles traditionnelles plus 
anciennes. Lorsque la traduction ne correspond pas au texte massorétique, s'agit-il 
d'une option critique du réviseur ou s'agit-il plutôt d'une initiative pré-critique ou 
proto-critique du traducteur initial ou de ses prédécesseurs ? 

C'est pour RL que cette question se pose avec le plus d'acuité, et cela pour deux 
motifs : 

1/Les révisions subies par la traduction de Luther ont été, nous l'avons vu, bien 
plus discrètes que celles qu'ont subies d'autres Bibles traditionnelles, par exemple celle 
de Zurich ou la King James Version. Aucune autre Bible n'a exercé en effet une in¬ 
fluence aussi déterminante sur une langue de haute culture, car la traduction de Luther 
a joué un rôle essentiel dans la fixation du haut-allemand et c'est elle qui a fait de ce 
dialecte la forme littéraire classique de l'allemand. On ne touche donc à ce trésor lit¬ 
téraire qu'avec le plus grand respect. W. Gundert qui a eu un rôle de premier plan 
dans l'organisation de la dernière phase de la révision (TRE VI 269,48s) a d'ailleurs 
donné des informations très intéressantes (ibid. 270,13-21 et 271,24-28) sur ce point. 
Certes, les réviseurs avaient établi, comme leur premier principe, "die Massgeblich- 
keit des Urtextes" (RGG3 I 1221,42). Mais cette "normativité" reconnue au texte 
original entra parfois en conflit avec le respect éprouvé pour l'herméneutique spéci¬ 
fique de Luther (TRE VI 271,16-28). Cela explique pourquoi les options pré- ou 
proto-critiques de Luther ont été souvent laissées intactes par les réviseurs. 

2/ Déjà Houbigant, puis Lowth et ensuite, beaucoup plus nettement, les critiques 
allemands de la fin du XVIIIe et du XIXe siècle, ont été tellement influencés par les 
options de la Lutherbibel qu'ils y ont souvent puisé les orientations conscientes ou in¬ 
conscientes de leur critique du texte massorétique. Souvent, plutôt que de corriger le 
texte hébreu traditionnel là où il est difficile à interpréter, on dirait qu'ils se sont 
efforcés de trouver dans les versions anciennes des bases textuelles pour les options 
qui caractérisaient leur Bible allemande traditionnelle. Il n'est donc pas surprenant 
que les apparats critiques de la Biblia Hebraica de Kittel, où ont abouti les suggestions 
de ces critiques, se trouvent en une relation ambigüe avec RL. On serait d'abord tenté 
de croire que les réviseurs (qui ne donnent pas de notes textuelles) ont fondé leur révi¬ 
sion sur les propositions de ces apparats. Cependant, une comparaison de RL avec 
les états originaux de la Lutherbibel suffit à montrer que les réviseurs n'ont pris, en 
la plupart de ces cas, aucune initiative critique, mais ont simplement laissé intacte une 
option de Luther. Ce sont au contraire les critiques textuels du XIXe siècle qui ont 
orienté leur critique dans le sens de cette option. 

Ce que nous venons de dire de l'influence exercée par la Lutherbibel sur RL, vaut, 
dans une moindre proportion, pour la King James Version à l'égard de RSV. Cepen- 
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dant, c'est l'ensemble des options prises par les exégètes de l'occident chrétien, entre 
1515 et 1615 environ, qui a exercé, parfois inconsciemment, une influence détermi¬ 
nante sur la manière dont nos traducteurs abordent le texte massorétique, et donc sur 
les difficultés auxquelles ils se heurtent les uns après les autres. 

Nous allons donc présenter maintenant les sources d'influence auxquelles notre 
étude a fait appel pour expliquer le patrimoine pré- ou proto-critique dont nos tra¬ 
ductions sont les héritières. En effet, il existe de bonnes études (par ex. H.-J. Kraus, 
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen- 
Vluyn 3/1982) sur la recherche critique, à l'époque moderne et contemporaine. Nous 
avons traité en CTI *2-*63 des débuts de la critique textuelle jusqu'à J.D. Michaelis. 
Mais il n'existe pas d'étude envisageant, en leur interdépendance, les origines des 
traditions bibliques allemande, française et anglaise fondées sur l'hébreu. Aussi vou¬ 
drions-nous étudier les relations immédiates et médiates de ces Bibles avec le texte 
auquel elles prétendent se rattacher, en ce qui concerne l'Ancien Testament. 

Commençons donc par présenter, à propos des livres bibliques qui font l'objet de 
ce volume, Luther et les sources qui l'ont influencé. Puis nous traiterons des sources 
d'influence postérieures à sa traduction. 

LUTHER 

Aux pages *4 à *9 de l'introduction à CTI, nous avons relevé ce qui, dans l'her¬ 
méneutique de Luther, dans son attitude à l'égard des Juifs et dans sa conception de 
la critique textuelle avait pu motiver et orienter l'activité critique qu'il a déployée 
surtout dans la révision de sa traduction de l'A.T. en 1539-1541. Présentons main¬ 
tenant son activité de traducteur et les influences qu'elle a subies. 

Traducteur et réviseur 

Luther avait commencé en 1517 son activité de traducteur à propos des sept 
psaumes pénitentiels. Après avoir pris, durant son séjour à la Wartburg, la décision de 
traduire toute la Bible, il traduisit en 11 semaines le Nouveau Testament. Celui-ci 
parut à Wittenberg le 21 septembre 1522 et dut être réédité dès le mois de décembre. 
La publication de l'Ancien Testament suivit immédiatement : en 1523 le Pentateuque, 
en 1524 les livres historiques, puis les hagiographes. Mais l'édition d'ensemble des 
prophètes ne sortit qu'en mars 1532. Elle avait cependant été précédée, au printemps 
1526 par l'édition de Jonas puis celle d'Habacuc, en fin décembre 1527 (avec le mil¬ 
lésime 1528) par celle de Zacharie et, au début d'octobre 1528 par celle d'Isaïe. La 
première édition de la Bible complète parut en août 1534. De fin novembre 1540 
jusqu'à mi-février 1541, Luther révisa sa traduction des prophètes. 

Les sources de la traduction 

1/Isaïe 

Pour ce livre, l'édition des prophètes de 1532 ne fait que reprendre (en la gre¬ 
vant de nombreuses fautes d'inattention) l'édition princeps de 1528. Ce sont donc 
les sources de cette dernière qu'il convient de préciser. 

La Bibliothèque Universitaire de Heidelberg possède encore, sous la cote "Pal. 
Germ. 731", le manuscrit de la traduction de Luther, depuis le début jusqu'à 33,1. 
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Ce manuscrit a été édité en WA.DB II 1-39. Quant à l'édition de 1328, elle est repro¬ 
duite sur les pages paires de WA.DB XI/1 16-188. Mentionnons que Luther donna un 
cours universitaire sur Isaïe, avec des interruptions, de l'été 1327 au 22 février 1330. 
Avant 1914, on ne connaissait le contenu de ce cours que par "In Esaiam Prophetam 
Scholia ex D. Mart. Lutehri [sic!] praelectionibus collecta" publié à Wittemberg en 
1332 et réédité de façon plus étoffée en 1334 (ces deux éditions étant reproduites 
en WA XXV 87-401). Il fallut attendre le début du XXe siècle pour que Ton dé¬ 
couvrît, dans le ms. theol. lat. Q.20 de la Bibliothèque Royale de Berlin, la reportatio 
d'Antonius Lauterbach (éditée en WA XXXI/2 1-383) qui nous offre un excellent 
témoignage sur ce cours. Commencé avant l'édition de la traduction et achevé après, 
le cours de Luther constitue le commentaire le plus autorisé de celle-ci. 

Pour la traduction d'Isaïe, comme pour tout l'A.T., la première source utilisée 
par Luther fut l'édition en petit format de la Bible hébraïque publiée à Brescia par 
Gershom Soncino (24-31 mai 1494). H. Volz (WA. DB XI/2 XX, n.48), d'accord 
avec H. Ulbrich, estime que Luther utilisa également une édition in-folio de la Bible 
hébraïque. Quelques indices, que nous relèverons plus loin, suggéreraient qu'il s'agit 
de la Bible rabbinique de Félix de Prato éditée à Venise en 4 volumes (1316-17) 
par Daniel Bomberg. En plus du texte hébreu, cette édition plaçait sous ses yeux le 
targum (dont elle est l'édition princeps) auquel elle ajoute, pour Isaïe et Jérémie, le 
commentaire de David Qimhi et, pour les Lamentations, celui de Rashi. 

H. Volz (WA. DB XI/2 XL, note) pense qu'il n'est pas exclu que Luther ait pu 
suivre occasionnellement, dans sa traduction d'Isaïe, l'interprétation d'Oecolampade. 
Celui-ci avait publié, en effet, à Bâle en 1323 chez Andréas Cratander, "In Iesaiam 
prophetam hypomnematôn, hoc est, commentariorum, libri VI". Johannes Husschin, 
connu depuis son adolescence sous le nom d'üecolampadius, avait donné en effet, 
dans l'aula magna de l'université de Bâle, d'avril 1323 à juin 1324, devant 400 audi¬ 
teurs appartenant à la bourgeoisie de la ville (sans compter les étudiants et les prêtres) 
un cours sur les textes hébreu et grec d'Isaïe qui eut un rôle très important dans le 
déclenchement de la Réforme à Bâle. Dans une lettre écrite à Nicolas Gerbel de Stras¬ 
bourg, vers la fin de juin 1323 (WA XII 37,18s), Luther disait se réjouir vivement de 
ce qu'Oecolampade enseignât alors Isaïe à Bâle, quoique cela déplût à beaucoup. Le 
commentaire qu'il publia ensuite était entre les mains de Luther lorsqu'il donna son 
cours. Ce dernier conclut, en effet, le prologue du cours (selon l'édition de 1334 
des Scholia) en disant : "Oecolampade a fait un assez bon travail, quant à la gram¬ 
maire, quoique, sur certains points, il ne soit pas d'accord avec nous". Nous aurons 
l'occasion de noter l'influence réelle exercée par Oecolampade sur Luther et Bru- 
cioli. 

Luther a eu aussi un contact continuel avec la Vulgate qui lui était très familière. 
Il s'est également inspiré de temps en temps de la vieille traduction allemande faite 
sur la Vulgate, éditée et rééditée à partir de 1466 (où Johannes Mentel la publia à 
Strasbourg pour la première fois). Il la lisait probablement (ainsi que le montrent 
certains de ses choix translationnels) dans une édition dérivant de celle que Günther 
Zainer donna à Augsbourg en 1473. 

Luther, lorsqu'il traduisit Isaïe, disposait aussi de la traduction latine de la Bible 
publiée en 1327 par Sanctes Pagnini, chez Antoine du Ry, à Lyon; première traduc¬ 
tion des textes originaux faite depuis celle de Jérôme. Elle fut également la première 
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à numéroter les versets (numérotation qui fut d'ailleurs omise dans la réédition que 
Michel Servet en donna également à Lyon, chez Hugues de la Porte et Gaspard Tre- 
chsel en 1542). Il avait aussi certainement à sa disposition une édition de la postille de 
Nicolas de Lyre qu'il cite souvent. 

Dans une lettre à Johannes Lang (WA. Briefwechsel II 547) du 29 mai 1522, 
Luther envoie à son correspondant un lexique hébreu acheté jadis à Erfurt, parce qu'il 
l'a moins annoté que celui que Lang lui avait prêté et qu'il conserve. Il pouvait s'agir 
là du lexique qui occupe les pp.32 à 545 du 'De rudimentis hebraicis', in quarto, que 
Johannes Reuchlin avait édité à Pforzheim chez Thomas Anshelm, en mars 1506. 
Mais les données fournies par Reuchlin étaient très pauvres. Or il est évident que 
Luther a dû faire usage, pour sa traduction d'Isaïe, d'aides lexicographiques plus dé¬ 
veloppées. Plusieurs indices montrent qu'il peut s'agir du 'Vocabularium hebrai- 
cum totius veteris testamenti cum aliis dictionibus chaldaicis ibi contentis' d'Alphonse 
de Zamora, in-folio de 682 colonnes qui avait été achevé d'imprimer à Alcala chez 
Arnaldo Guillermo de Brocar, le 17 mars 1515 en introduction à l'Ancien Testa¬ 
ment de la polyglotte. 

Quand Luther parle de grammaire hébraïque, il mentionne (WA. Briefwechsel 
VIII 176,20 et WA. Tischreden V 220,11.24) Santés [Pagnini] et [Sébastien] Mun¬ 
ster. La grammaire la plus complète dont on disposât à l'époque où il traduisait Isaïe 
était, en effet, les Tnstitutiones hebraicae', in-quarto de 428 p. que Pagnini avait 
publié à Lyon, chez Antoine du Ry, le 1er octobre 1526. Cette grammaire, fondée 
sur le Mikhlol de Radaq, avait largement supplanté les 75 pages que Reuchlin avait 
consacrées à la grammaire dans le 3e livre de ses 'Rudimenta' et les 60 colonnes 
qu'Alphonse de Zamora lui avait dévouées. Ces dernières avaient été achevées d'impri¬ 
mer le 31 mai 1515 en conclusion du volume d'introduction à l'Ancien Testament de 
la polyglotte d'Alcala. 

Luther a dû faire usage aussi d'une édition de la Septante. S'agissait-il de la poly¬ 
glotte d'Alcala dont le 4e volume de l'Ancien Testament contenant les prophètes 
et les trois premiers livres des Maccabées avait été achevé d'imprimer le 10 juillet 
1517, ou de l'édition de la Septante qu'Alde et son beau-père André avaient publiée à 
Venise en février 1518 ? Il est difficile de répondre à cette question. En effet, alors 
qu'Oecolampade, dans son commentaire, cite souvent la Septante en comparaison avec 
l'hébreu, Luther, qui cite fréquemment l'hébreu dans son cours sur Isaïe et entremêle 
volontiers son enseignement de mots grecs tirés du Nouveau Testament ou du langage 
des humanistes — mots qu'Antonius Lauterbach a notés avec précision dans sa re- 
portatio -, semble n'avoir cité que très rarement la Septante. Pour s'en rendre compte, 
notons simplement que Lauterbach n'en rapporte qu'une seule citation formelle, à 
propos d'Is 60,17. Mais il n'est pas certain que Luther l'ait directement tirée de la 
Bible grecque, puisqu'Oecolampade cite ici explicitement ce texte en le commentant 
dans le sens où Luther l'utilisera. 

2/ Jérémie et les Lamentations 

Luther avait commencé en février 1530 à traduire Jérémie, puis, préoccupé par le 
péril turc, il l'interrompit pour traduire les oracles contre Gog en Ez 38 et 39. Il la 
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reprit, à la forteresse de Cobourg, au début de mai et l'acheva vers la mi-juin. Il la 
retoucha ensuite en de nombreux endroits, comme le montrent les multiples cor¬ 
rections que porte son autographe. Celui-ci a été conservé par la bibliothèque ducale 
de Gotha, sous la cote "Ch. B. 142". Il contient la traduction, jusqu'à 51,28. A partir 
de 20,16, il semble qu'il ait été recopié, par Luther lui-même (cf. WA. DB II XV, 
n.2). Le manuscrit a été édité en WA. DB II 40-147. 

La traduction parut en 1532 avec celle des autres prophètes sous le titre 'Die 
Propheten aile Deudsch', édition qui est reproduite sur les pages paires de WA. DB 
XI/1 190-390. 

Pour traduire Jérémie et les Lamentations et les retoucher de 1530 à 1532, Luther 
disposait d'un certain nombre d'ouvrages auxquels il n'avait pas encore eu accès, en 
1528, lorsqu'il avait traduit Isaïe. 

Un traducteur sérieux s'inspire des traductions faites avant lui et les a sous les 
yeux durant tout son travail. Ne pas les utiliser serait faire preuve de légèreté. Les 
recopier serait du plagiat. Luther ne peut être accusé d'aucune de ces deux fautes. 

L'anabaptiste Ludwig Haetzer, originaire de Bischofszell en Suisse et ancien pro¬ 
tégé de Zwingli, aidé, à partir de 1526, par Hans Denck, avait traduit sur l'hébreu les 
Prophètes et sa traduction, sous le titre 'Aile Propheten, nach Hebraischer sprach 
verteutscht' avait été achevée d'imprimer le 13 avril 1527 par Peter Schoffer, à Worms. 
Dans la 2e partie de ses 'Annotationes', imprimées à Leipzig en 1536 par Melchior 
Lother l'ancien, Georg Witzel (qui avait été jusqu'en 1531 en relation personnelle 
avec Luther) avait comparé la Bible de Luther de 1534 avec la traduction de Haetzer 
et avait conclu à une influence évidente des Prophètes de Worms sur l'oeuvre de 
Luther. Depuis, les opinions ont varié, les Mennonites ayant tendance à souligner 
les indices de dépendance et d'autres à les estomper. Il est, de fait, possible que Luther 
ait fait usage de la traduction de Haetzer. En effet, le 4 mai 1527, il écrivait déjà à 
Spalatin (WA. Briefwechsel IV 197, 10) qu'il la possédait à Wittenberg. Vers la même 
date, il précisait à Wenzeslaus Link (ibid. 198, 6-8) : "Je ne méprise pas les Prophètes 
qui ont été traduits à Worms, si ce n'est que l'allemand en est assez obscur, ce qui 
tient peut-être à la nature de cette région." En septembre 1530, rédigeant à la forte¬ 
resse de Cobourg le 'Sendbrief vom Dolmetschen', Luther y écrit (WA. XXX/2 640, 
28-32) : "J'estime qu'aucun faux chrétien, ni aucun esprit sectaire ne peut traduire 
fidèlement, comme cela apparaît dans les Prophètes mis en allemand à Worms. Beau¬ 
coup de zèle y a été dépensé et ils ont imité de près mon allemand. Mais des Juifs 
étaient là qui n'ont montré guère de respect pour le Christ. Autrement, l'art et le zèle 
auraient été suffisants". H.Volz, dans l'Excursus qu'il a inséré en 1960 dans WA. 
DB XI/2 CXIII - CXXXIII, a été le premier à soumettre à une étude précise les rela¬ 
tions existant entre la traduction de Haetzer et l'autographe de Luther. Il en a tiré 
les conclusions suivantes (p. CXXXIs.) : "Le contenu de ces exemples qui dépassent 
la cinquantaine, mais ne prétendent pas être exhaustifs, devrait rendre évident que 
Luther (qui, d'ailleurs, dans son mansucrit, note à propos de Os 10,14 : "Vide hetzer") 
a réellement fait usage de la traduction de Haetzer/Denck. A ce propos, il faut distin¬ 
guer trois possibilités : premièrement, que Luther se soit dès le début attaché au texte 
des Prophètes de Worms et l'ait conservé inchangé lors de l'impression; deuxièmement, 
que Luther ait d'abord adopté la traduction de Worms, puis l'ait corrigée ensuite dans 
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son manuscrit en faveur d'une autre interprétation; troisièmement, que la formulation 
qu'il avait choisie lui-même au début ait été remplacée ensuite dans sa copie par le 
texte de Worms". Volz cite des cas prouvant la réalisation de chacun de ces trois types 
d'intervention, en des situations où ni le contenu de l'hébreu, ni l'influence de la 
Vulgate ne permettent d'expliquer les similitudes caractéristiques qu'offre la traduc¬ 
tion de Luther par rapport aux Prophètes de Worms. 

En trois ans, la traduction faite par Haetzer et Denck eut 13 éditions en diffé¬ 
rents formats et en divers endroits. Elle ne devait pas laisser Zwingli indifférent. Dès 
le 5 mai 1327, Franz Kolb lui écrivait de Berne (Zwinglis Briefwechsel III, Leipzig 
1923, 126) : "Entre autres, j'ai appris que tu allais traiter de la traduction des Prophè¬ 
tes qui a été récemment publiée par Heczer et Denck. On me dit qu'elle ne te plaît 
pas entièrement. Je t'en prie de par Dieu, mon frère, si, dans ladite traduction, tu veux 
corriger, ajouter ou omettre quelque chose, ne t'occupe que de ce qui fait difficulté 
et que l'on ne saurait accepter sans commettre une grave erreur. Ajoute et omets 
avec bienveillance, avec une charité non feinte, de peur qu'un tort soit causé è notre 
foi et à l'évangile que nous professons. Rien, en effet, n'entrave notre route et ne nuit 
tant à la parole de Dieu que cette controverse perpétuelle entre vous qui êtes nos 
maîtres." Le 13 mai, Jorg Regel (ibid. 134) informe Zwingli que l'on a interdit la 
vente de la traduction des Prophètes à Nuremberg (interdiction qui fut édictée sur 
l'avis d'Osiander). 

L'émoi causé par la traduction anabaptiste des Prophètes et le grand succès qu'elle 
eut en librairie tient au fait que Luther avait traduit coup sur coup et édité les trois 
premières parties de l'Ancien Testament en 1323 et 1324, alors qu'il laissait attendre 
depuis trois ans la quatrième (qui n'allait sortir qu'en 1332) : les Prophètes. Or, en 
cette période de fermentation religieuse, on attendait avec impatience de pouvoir lire 
les prophètes en langue vulgaire. 

Editée à Wittenberg, la Bible de Luther avait été aussitôt rééditée à Bâle. Ainsi, 
en 1523, l'édition princeps du Pentateuque avait eu 2 rééditions à Wittenberg et 4 
à Bâle. Il fallut attendre deux ans pour qu'une adaptation des trois premières parties 
de la Bible de Luther en dialecte zurichois parut chez Christoph Froschauer, en 1525, 
à Zurich. En 1527, le marché bâlois semblait saturé, puisque l'on n'y fit qu'une ré¬ 
édition du Pentateuque de Luther. A Zurich, par contre, la diffusion se développait, 
puisqu'en cette année on réédita deux fois chacune des trois parties. Le manque d'une 
traduction des Prophètes en allemand s'était vivement fait sentir en 1526, à la foire 
d'automne de Francfort. Christoph Froschauer qui y était allé, comme d'habitude, 
tenir son stand de libraire, écrivait, en effet, à Zwingli, le 18 septembre (Zwinglis 
Briefwechsel II, Leipzig 1914, 717) : "On se plaint vivement... que vous n'ayez pas 
traduit en allemand les Prophètes". Or voilà qu'en mars 1527, les Anabaptistes lan¬ 
çaient leur traduction des Prophètes sur un marché qui l'engloutissait avidement. 

Depuis 1525, Zwingli et Jud avaient organisé, avec la participation de plusieurs 
autres lettrés, des séances d'exégèse et de traduction de l'Ancien Testament aux¬ 
quelles on donna le nom de "Prophezey", par allusion à 1 Cor 14. A propos de Jr 
38,23 (ci-après, p. 721), nous indiquerons comment ces séances de travail étaient or¬ 
ganisées. Pour l'instant, mentionnons simplement que l'on y faisait usage de la Vul¬ 
gate et du texte hébreu, Zwingli ayant pour tâche d'expliciter l'apport de la Septante 
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qu'il lisait dans sa Hausbibel, constituée par un exemplaire de l'édition Aldine. Cette 
Hausbibel, annotée par lui, est actuellement conservée par la Bibliothèque Centrale 
de Zurich. La Prophezey avait traité du Pentateuque (du 19 juin 1525 au 26 décembre 
1526), puis des livres historiques (de janvier au 1er septembre 1527). Mais, à l'étude 
de la 2e partie de la Bible, on ne fit pas suivre celle de la 3e (les Hagiographes). On 
passa directement à la 4e (les Prophètes) dont on traita depuis le 2 septembre 1527 
jusqu'au 16 janvier 1529. Et le fruit de ce travail fut édité le 1er mars 1529 par le 
fidèle Christoph Froschauer, sous le titre 'Das vierde teyl des alten Testaments. Aile 
Propheten, auss Ebraischer sprach, mit guten treuwen und hohem fleyss, durch die Pre- 
dicanten zu Zürich, inn Teutsch vertolmatschet'. Zwingli, à la 2e page du prologue, ex¬ 
plique pourquoi les prédicants de Zurich ont finalement décidé d'éditer la 4e partie 
qui manquait alors à la Bible de Luther : "Quoiqu'une traduction des Prophètes ait 
été publiée récemment, elle a été accueillie avec une grande défiance par beaucoup 
de gens simples et loyaux, parce qu'elle provient des Anabaptistes. Pour autant que 
nous l'ayons consultée, en de nombreux endroits, elle a rendu en allemand avec zèle 
et fidélité les lettres de l'hébreu. Mais qui n'éprouverait de la défiance et de l'horreur 
à l'égard de la traduction qui émane de ceux qui ont été les vrais initiateurs des sectes 
et des cliques qui, aujourd'hui, dans l'Eglise de Dieu, nous ont suscité plus de trouble 
que la Papauté n'en a jamais causé". Il semble donc bien que ce soit la parution des 
Prophètes de Worms au printemps 1527 qui amena la Prophezey de Zurich à passer 
directement des livres historiques aux Prophètes, en septembre de la même année. 
On estimait urgent d'opposer à la traduction des sectaires une autre doctrinalement 
sûre et, puisque Luther était occupé à d'autres tâches, on en prit l'initiative. 

Luther, nous l'avons dit, a fait usage des Prophètes de Worms. Les prédicants de 
Zurich en ont fait un usage encore plus marqué, usage normal dans les circonstances 
ou l'on se trouvait alors et qui n'entrave pas la liberté de jugement des traducteurs. 
Mais il semble que l'on n'ait pas jusqu'ici étudié de façon précise l'influence exercée 
par la traduction des Prophètes de Zurich sur celle de Luther, pour les livres que 
celui-ci n'avait pas encore traduits en 1529. Dans le commentaire textuel qui suit, 
nous essaierons d'éclaircir ce point pour Jérémie et les Lamentations que Luther 
ne traduisit qu'en 1530. 

Il y a certains cas où H.Volz (WA.DB XI/2 CXXVI) estimait que Luther, ayant 
d'abord adopté la traduction de Worms, y avait substitué ensuite une traduction 
personnelle; mais une comparaison avec la traduction de Zurich aurait montré que 
c'était cette dernière qui^chez Luther, avait supplanté le texte de Worms. Voici de 
cela deux exemples : 

— En Jr 6,4, l'hébreu annaa (= *V : in meridie) a été traduit par Haetzer : "bei hellem 
tag", De même, Luther écrit d'abord : "bey hellem tage". Puis il corrige cela en "weil 
es noch hoch mittag ist". Ensuite il se reprend, et raye 'mit' dans l'avant-dernier mot. 
Or la traduction des Prédicants de Zurich porte ici : "weils noch hoch tag ist". 

- En Jr 11,16, l'hébreu iiçirna ns? (= *V : pulchram fructiferam speciosam) a été 
traduite par Haetzer : "der mit schorienn früchten geziert ist". Luther écrit d'abord : 
"der mit schonen früchten gezieret". Puis il corrige cela en : "schonen fruchtbarn". 
Or la traduction des Prédicants de Zurich porte ici : "einen schonen, eyn fruchtbaren, 
eyn hüpschen". Elle s'inspire ici clairement de la *V et tient plus explicitement compte 
des trois mots de l'hébreu que la forme abrégée retenue par Luther. 
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H.Volz n'a pas fait entrer la traduction des Prédicants de Zurich en ligne de 
compte dans la comparaison qu'il a établie entre la traduction de Luther et celle de 
Haetzer. En conséquence, il a conclu à une influence directe en des cas où celle-ci a pu 
s'exercer par l'intermédiaire de la traduction de Zurich. Par exemple (p. CXXVII), 
il note qu'en Jr 4,23, Luther avait d'abord traduit l'hébreu --îrïxMrm (= *V : vacua... 
et nihili) par "wust und leer", comme il l'avait déjà fait en Gn 1,2. Puis il a corrigé 
le 2e mot en "ode". Or Haetzer offre ici "wüst und od". Ajoutons que les Prédicants 
de Zurich ont adopté littéralement ici la traduction de Haetzer. Même situation en 
Jr 9,18 où l'hébreu ’m Vip (= *V : vox lamentationis) avait été traduit par Luther : 
"ein geschrey". Puis il a inséré, avant le substantif, l'adjectif "kleglich". Volz fait 
remarquer que Haetzer offre ici: "eyn klaglich geschrey". Mais Luther a pu em¬ 
prunter cette leçon aux Prédicants de Zurich qui l'avaient déjà adoptée. 

Les quelques indices que nous venons de fournir montrent que l'on aura intérêt 
à compléter l'étude de H.Volz sur les relations entre la traduction des Prophètes par 
Luther et les Prophètes de Worms par une autre comparaison entre les options de 
Luther et celles des Prédicants de Zurich. 

Il faut signaler un autre instrument de travail que Luther n'avait pas à sa disposi¬ 
tion en 1328 quand il traduisait Isaïe, mais dont il put faire usage pour traduire 
Jérémie en 1330. C'est l'énorme 'Osar leshon ha-qodesh, hoc est Thésaurus linguae 
sanctae' (2732 colonnes) que Sanctes Pagnini publia en 1529 chez Sébastien Gryphius, 
à Lyon. 

Les sources de la révision de 1540-1541 

La révision des Prophètes de 1540-1541 a abouti à deux produits immédiats, 
tous deux édités par O. Reichert en WA.DB IV 39 à 278. Il s'agit, en premier lieu, 
du procès-verbal des séances de révision, rédigé par Rorer et conservé dans le ms 
Jena Bos q. 24c; puis des annotations portées par Luther lui-même dans son exem¬ 
plaire de l'édition de 1539 de l'Ancien Testament, exemplaire conservé à la Biblio¬ 
thèque de Jena sous la cote 'Appendix Manuscriptorum Nr 24'. 

Mathesius, dans son 13e sermon (cf. WA.DB III XVs), nous a gardé le souvenir de 
ces révisions de 1540 qui se tenaient quelques heures avant le repas du soir. Luther 
réunissait chez lui son 'Sanhédrin' constitué de J.Bugenhagen, J.Jonas. C.Cruciger, 
Ph.Mélanchthon, M.Aurogallus. Souvent des savants venus de l'extérieur se joignaient 
à eux, comme B.Ziegler et J.Forster, très bons hébraïsants. Luther arrivait avec sa 
vieille Bible latine et sa nouvelle Bible allemande. Il avait aussi toujours avec lui le 
texte hébreu. Mélanchthon, lui, avait le texte grec, Cruciger avait la Bible hébraïque 
avec le targum. Les professeurs étrangers apportaient leurs rabbins. Bugenhagen 
usait d'une Bible latine qui lui était très familière. Chacun avait étudié le texte à par¬ 
tir des sources dont il disposait. Luther mettait un texte en discussion. Chacun donnait 
alors son avis en essayant de dégager la propriété de la langue ancienne et de s'éclai¬ 
rer par l'interprétation des anciens exégètes. Rorer notait l'essentiel. 

Un instrument de travail paru depuis la traduction des Prophètes était disponible 
pour la révision. Il s'agit de la traduction latine que Munster avait publiée à Bâle avec 
le texte hébreu et des annotations tirées des rabbins. Le premier tome, paru en 1534, 
contenait le Pentateuque et les livres historiques. Il présentait la traduction comme 
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nouvelle "& quoad fieri potuit, hebraicae veritati conformata". Il disait avoir tiré ses 
annotations "e Rabinorum commentariis". En 1535, Münster publia le second tome 
contenant les Prophètes, les Hagiographes et, pour finir, les cinq Megillot. Dans la ré¬ 
daction de son titre, il tint compte de la défiance des Réformateurs de Zurich et de 
Wittemberg à l'égard de l'exégèse rabbinique. Il dit en effet avoir puisé ses annotations 
"vel ex Hebraeorum commentariis, vel ex probatioribus latinis scriptoribus". Par 
contre, il accentua la prétention de sa traduction à l'exactitude, disant des livres 
bibliques que "sic ad Hebraicam veritatem genuina versione in latinum sunt traducti, 
ut ne quidem ad latum unguem ab ea dissideant". 

Un produit plus définitif de la révision de 1540-41 est constitué par les éditions 
de la Bible de Luther, à partir de la seconde des deux éditions que Hans Lufft publia 
en 1541. 


LES SOURCES D'INFLUENCE EXTERIEURES OU POSTERIEURES A LUTHER 

Nous voudrions centrer ici notre étude sur les débuts de la Bible française et ceux 
de la Bible anglaise. Mais d'abord disons un mot de l'Italie. 

Antonio Brucioli 

Vers les débuts de la Réforme, les grands carrefours culturels furent Bâle, Lyon 
et Venise. Dans le domaine qui nous concerne, Lyon se signale comme lieu d'édition 
de la traduction de Pagnini, de sa grammaire et de son Thésaurus hébreu (de 1526 à 
1529); Bâle comme celui des commentaires d'Oecolampade et des éditions successives 
de la Bible de Münster. A partir de 1517, Venise prend une place de premier plan dans 
l'édition de la Bible hébraïque et de toute la littérature juive. En effet, le Juif converti 
Félix de Prato, devenu religieux augustin, fit la connaissance à Rome d'un marchand 
anversois établi à Venise : Daniel Bomberg qu'il convainquit de fonder une imprimerie 
hébraïque. Celle-ci fonctionna de 1516 à 1548 et ses typographes étaient surtout des 
convertis et des juifs. Le 1er décembre 1517, Bomberg acheva d'imprimer la première 
Bible Rabbinique (éditée par Félix de Prato). En même temps, sortit une autre édition 
in-quarto ne contenant que le texte biblique, avec des variantes et des qerés marginaux. 
Elle était destinée à une plus large diffusion. Mais, comme elle était l'oeuvre d'un con¬ 
verti, les juifs l'accueillirent avec défiance. Bomberg confia alors aux deux fils de 
Baruch Adelkind l'édition d'une autre Bible in-quarto publiée en 1521. En 1524-1525, 
Jacob ben Hayim ibn Adonya, originaire de Tunis, édita la première Bible massoré- 
tique (et deuxième Bible rabbinique). Bomberg avait aussi publié, le 26 Tishri 1523, 
la concordance biblique hébraïque de Isaac Nathan ben Kalonymos, sans parler de 
plusieurs éditions bibliques partielles, de commentaires bibliques, de grammaires 
et de dictionnaires hébreux. En dehors de cela, pendant les trente années de fonction¬ 
nement de son officine, Bomberg édita le talmud de Jérusalem (1522-1523), réédita 
trois fois les 37 traités du talmud de Babylone (travail dont il dit, dans une lettre à 
Reuchlin, avoir été chargé par le pape Léon X). Il édita la Mishna, la Mekhilta, le 
Sifra, les Sifré, la Pesiqta, le Midrash Rabba, le Midrash Tanhuma, le Mishné Tora 
de Maïmonide, le Semag de Moïse de Coucy, les livres liturgiques de la plupart des 
rites du judaïsme, etc. En permettant à Daniel Bomberg d'éditer, avec une probité 
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indiscutée et non troublée par la censure, l'ensemble du patrimoine du judaïsme, 
Venise s'est acquis un renom qui dépasse de loin le milieu occidental et l'époque de la 
Renaissance. Il n'est donc pas surprenant que la première Bible italienne traduite sur 
l'hébreu sortit à Venise. 

Zurich avait été la première ville d'occident à publier (en 1529), à partir de l'hé¬ 
breu, une Bible complète en langue vulgaire. Comme nous l'avons dit, ses trois pre¬ 
mières parties étaient constituées par des adaptations de la Bible de Luther et la 
quatrième par l'oeuvre que les prédicants avaient réalisée au cours de leur "Prophe- 
zey", dans le choeur du Grossmünster. Ce fut en mai 1532 que le Florentin Lucan- 
tonio Giunti publia à Venise la première Bible 'en langue toscane' qui ait été traduite 
"de la vérité hébraïque' (pour l'A.T.) et du grec (pour le N.T.). Le traducteur en 
était Antonio Brucioli 'serviteur de Jésus-Christ, notre Seigneur et Sauveur', ainsi 
qu'il se désigne dans le colophon. Les deux volumes de l'Ancien et du Nouveau Testa¬ 
ment commencent chacun par une longue dédicace à François 1er, roi de France. 
Brucioli était en effet, comme beaucoup de 'chrétiens évangéliques', un protégé de la 
belle-soeur du roi, Renée de France, duchesse de Ferrare, à laquelle il dédia d'ailleurs 
le premier des trois tomes du gros commentaire (2611 colonnes) de l'Ancien Testa¬ 
ment qu'il publia également à Venise, en octobre 1540, avec une édition révisée de 
sa traduction, chez Bartholomeo de Zanetti, originaire de Brescia. On a souvent dit 
que Brucioli savait peu d'hébreu et que, pour la plus grande partie, sa traduction de 
l'Ancien Testament se fonde sur la traduction en latin faite par Sanctes Pagnini. Les 
contacts littéraux sont nombreux et indiscutables. Mais, nous le verrons, il existe 
des endroits où Brucioli, en 1532, semble avoir été le premier hébraïsant chrétien 
à découvrir le sens exact de l'hébreu et à se dégager de l'influence de la Vulgate. Il 
faut donc, semble-t-il, prendre au sérieux l'aveu fait par Brucioli dans l'avis au lecteur 
où il reconnaît avoir été très aidé "par le très grand rabbin Elias Levita qui dépasse 
tous les autres rabbins hébreux de notre temps dans la grammaire de cette sainte 
langue hébraïque". Brucioli qui habitait alors Venise put en effet avoir aisément 
contact avec Elias Levita qui s'y était réfugié à la fin de l'année 1528 et travaillait 
chez Bomberg. Il travailla même en 1544 pour Francesco Brucioli (frère d'Antonio) 
qui venait d'ouvrir à Venise une maison d'édition. 

La Bible française 

7/ OJivétan et la Bible de Serrières 

Brucioli a exercé une influence notable sur le premier qui traduisit la Bible en 
français à partir des langues originales : Pierre Robert Olivétan. Celui-ci, originaire de 
Noyon en Picardie et cousin de Calvin, était, en 1531, maître d'école à Neuchâtel. 
Guillaume Farel et Antoine Saunier participèrent au Synode vaudois qui se tint en 
septembre 1532 au val d'Angrogne. Gn y constata "qu'il seroit grandement expé¬ 
dient et nécessaire de repurger la Bible selon les langues Ebraicques et Grecques en 
languaige Françoys". ün chargea Olivétan de cette révision. Elle fut publiée avec 
une préface de Calvin, chez Pierre de Wingle, Picard comme eux, à Serrières, petit 
village au sud de Neuchâtel. Olivétan date du 12 février 1535 la dédicace que "l'hum¬ 
ble et petit Translateur" adresse à "L'Eglise de Jésus Christ". L'impression fut ache¬ 
vée le 4 juin de la même année. 
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Il explique qu'il a travaillé en "conférant toutes translations anciennes et mo¬ 
dernes, tant Grecques que Ebraicques, jusque à l'Italien et Alleman, en tant que 
Dieu m'en a donné à congnoistre". Il explique ensuite que lorsque les Grecs ont lu 
dans l'hébreu autre chose que ce que nous y lisons aujourd'hui, il a souvent noté en 
marge leur option. Lorsqu'il a suivi les Septante ou la Vulgate pour interpréter l'hé¬ 
breu d'une manière non conforme aux "poincts des Rabins et Grammairiens Ebrieux", 
il a mentionné en marge le sens qui correspondrait à ces points. 

Olivétan offre, en effet, en marge de la Bible de Serrières, un apparat critique 
plus fourni et plus développé que ce qui en survivra dans les révisions postérieures. 
Aucune des grandes traductions antérieures, ni celle de Pagnini, ni celle de Luther, ni 
celle des Prédicants de Zurich, ni celle de Brucioli n'avait fait un tel effort pour infor¬ 
mer ses lecteurs des autres interprétations possibles, des opinions des Rabbins et de 
ce que lisent l'Hébreu, le Grec, la Vulgate ou le Chaldéen. Donnons quelques exemples. 
Ils montreront la place importante qui revient à Olivétan, aux origines de la critique 
textuelle. 

Dans les notes marginales de sa traduction des Psaumes, il conjecture 35 fois, 
pour le Grec, une Vorlage hébraïque distincte du texte hébreu édité qu'il a sous 
les yeux. Voici ses neuf premières conjectures : 

— En Ps 2,9 : "Tu les desrompras". En interprétant "gouverneras", le Grec a rattaché 
oym à nyn au lieu de yn. 

— En Ps 4,3 : "en diffamant ma gloire". En interprétant "serez vous de coeur pe¬ 
sants", le Grec et la translation commune ont lu un 'bet' au lieu du 'kaf' de 

— En Ps 16,1 : "Michtam". En interprétant "inscription du tiltre", le Grec et la 
translation commune ont lu un 'bet' au lieu du 'mem' final de omn. 

— En Ps 17,11 : "Ils nous environnent". En interprétant le complément comme "me", 
le Grec a lu ’J au lieu de *u à la fin du verbe. 

— En Ps 19,5 : "le cours d'iceulx". En interprétant "le son d'iceulx", le Grec a lu 

au lieu de Qij7. 

— En Ps 19,14 : "de ce qu'il a commis". En interprétant "des choses estranges", le 
Grec a lu un 'resh' au lieu du 'dalet' de omü. 

— En Ps 22,17 : "ils ont percé", selon le Grec et la translation commune qui lisent 
rn ou bien rejettent le 'alef' de nNO. Les hébreux lisent aujourd'hui : "comme le 
lion" et le Chaldéen : "mordants comme lions". 

— En Ps 29,1 : "des princes". En interprétant "moutons", le Grec et la translation 
commune ont lu D’V’N au lieu de O’Vn. 

— En Ps 42,5 : "en flotte, et les accompaignoye". En interprétant "au tabernacle 
admirable", le Grec a lu un 'resh' au lieu du second 'dalet' de ottn. 

Rien que dans les Psaumes, le Grec est cité 60 fois par Olivétan, "Rab. Kimi" 
(= Radaq qu'il pouvait lire dans la Bible rabbinique de Félix de Prato) l'est 16 fois, 
"Rab. Ezra" et "Rab. Salo" (= Ibn Ezra et Rashi qu'il pouvait lire dans la Bible masso- 
rétique de Ben Hayim) le sont respectivement 11 fois et 9 fois. 

Olivétan manifestait donc dans la Bible de Serrières un goût et une capacité re¬ 
marquables pour l'analyse critique du texte, ainsi qu'une curiosité exceptionnelle 
pour l'exégèse des rabbins. Il disait aussi avoir fait appel à l'italien et à l'allemand. 
On trouve en effet des influences évidentes de Brucioli et de Luther. Cependant il 
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n'a pas mentionné les deux sources principales de sa traduction : la traduction latine 
de Pagnini et surtout la traduction française de Le Fèvre d'Etaples. Peut-être estimait- 
il que leur emploi allait de soi. 

Martin Lempereur avait en effet achevé d'imprimer, le 10 décembre 1530 à An¬ 
vers, la première édition de la Bible complète traduite en français par Jacques Le 
Fèvre d'Etaples. Celui-ci la présente comme "translatée selon la pure et entière tra¬ 
duction de sainct Hierome, conférée et entièrement revisitée, selon les plus anciens 
et plus corrects exemplaires". Quoi qu'en dise Le Fèvre, sa traduction n'avait pas la 
Vulgate comme seule base. Prenons pour exemple la manière dont il traduit le dernier 
mot de Ct 7,6 qui est, en hébreu, tpçrna. Il donne : "(comme la pourpre du roy 
pliée) par plis". Or la Vulgate porte : "(sicut purpura regis vincta) canalibus", ce 
mot "canalibus" étant retenu par Pagnini dans sa traduction. La traduction de Le 
Fèvre se trouve, pour ce mot, correspondre exactement à celle que Luther avait é- 
ditée en 1524 : "(wie die purpur des konigs) ynn fallten (gebunden)". Olivétan donnera 
ici : "(comme l'escarlate du Roy liée) par plis". Etant donné que Luther, Le Fèvre 
et Olivétan semblent assez isolés dans leur interprétation de ce mot au sens de "plis" 
(= falten), il est fort probable que l'édition princeps de la traduction française de Le 
Fèvre (dont dépend Olivétan) ait été influencée par la traduction allemande de Luther. 
En tout cas le "selon la pure et entière traduction de sainct Hierome" demande à 
être pris 'cum grano salis'. Il était, en effet, difficile, en un temps où tout le monde 
essayait de 'ressourcer' dans les langues originales l'interprétation de la Bible, de s'en 
tenir strictement à la Vulgate. 

La Bible de Serrières a eu une très riche postérité. Nous ne décrirons pas ici 
toutes les rééditions et révisions qu'elle a subies. Nous nous attacherons seulement à 
quatre d'entre elles qui nous ont paru plus caractéristiques et que nous citons régulière¬ 
ment dans l'étude qui suit. 

2/La Bible lyonnaise de Philibert RoIIet 

En 1551, Philibert Rollet publiait à Lyon une Bible sous le titre : "La Bible en 
Françoys, qui est toute la saincte Escriture, en laquelle sont contenus le Vieil & 
Nouveau Testament, récentement revus et fidèlement corrigés selon l'Ebrieu, Grec, 
& Latin". Cette formulation caractéristique suffit à signaler une descendante de la 
Bible de Serrières dont le titre était : "La Bible, qui est toute la Saincte escripture. 
En laquelle sont contenus le Vieil Testament & le Nouveau, translatés en Françoys. Le 
Vieil de l'Ebrieu & le Nouveau du Grec". On notera que l'édition de Rollet ne présente 
pas les deux Testaments comme 'translatés à partir de l'hébreu et du grec', mais comme 
'récemment revus et fidèlement corrigés' selon l'hébreu, le grec 'et le latin'. En effet, 
cette petite fille d'Olivétan vise à une diffusion dans les milieux catholiques, à partir 
de ce carrefour culturel qu'est Lyon. De nombreux indices, en effet, nous montrent 
que nous avons là le point d'arrivée des mutations subies à Lyon par la Bible gene¬ 
voise issue de celle de Serrières. Le premier de ces indices est la correction de "l'E- 
ternel" en "le Seigneur" dans la citation d'Is 1,2 placée sous le titre. 

Le texte de la Bible de Rollet est celui de la traduction d'Olivétan, sous la forme 
révisée éditée pour la première fois à Genève par Jean Girard en 1540, Bible appelée 
'Bible à l'épée', à cause de la marque de l'éditeur (une épée dégainée tenue en main 
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verticalement) qui figure sur la page de titre. Cette révision eut lieu sous l'autorité 
de Antoine Marcourt, Jean Morand, Henri de la Mare et Jacques Bernard, pasteurs 
qui avaient la charge de l'Eglise pendant que Calvin était exilé de Genève (de 1538 
à 1541). Elle se caractérise surtout par une large influence de la traduction latine que 
Münster avait éditée à Bâle en 1534-35. 

Cette révision genevoise d'Olivétan passa ensuite à Lyon où elle fut éditée en 
des formes de plus en plus catholicisées : en 1544 chez Sulpice Sabon pour Antoine 
Constantin, en 1545 chez Godefroy et Marcellin Beringen frères (qui la rééditèrent en 
1546), en 1547 par Jean Pidier et Nicolas Bacquenois ainsi que par Guillaume Rouillé 
et Thibault Payen (qui la rééditèrent en 1548), en 1550 par Balthazar Arnoullet, en 
1551 par Jean de Tournes et, finalement, la même année, par Philibert Rollet. 

Si on compare la Bible éditée par Rollet à son ancêtre, la Bible de Serrières, on y 
note les marques de 'catholicisation' suivantes. 

— La page de titre est décorée par une gravure sur bois représentant Saint Jérôme avec 
une auréole, son chapeau de cardinal étant suspendu derrière lui à une branche d'arbre. 
A genoux devant un crucifix portant l'inscription 'INRI', il se frappe la poitrine avec 
un caillou. Une chapelle sur une falaise sert de fond au tableau. 

— Les dédicaces, préfaces et avant-propos de Calvin et d'Olivétan ont été omis et 
remplacés par un 'Répertoire et Indice des plus notables et principales matières, con¬ 
tenues en la Bible', répertoire qui occupe 56 colonnes. Ce répertoire provient, pour 
l'essentiel, d'un 'Indice des principales matières contenues en la Bible' que la Bible 
de Serrières donnait sur 66 colonnes à la fin du dernier volume. Il est intéressant de 
noter que de nombreuses expressions ont été rendues inoffensives. On ne coordonne 
plus le mot 'images' avec 'idoles'. Quand on parle des cérémonies en mauvaise part, 
on les qualifie de 'judaïques'. On ne dit plus que les abus que les princes doivent ré¬ 
former sont ceux 'de l'Eglise', etc. 

— La Bible de Serrières plaçait entre les deux Testaments 'Le volume de tous les livres 
Apocryphes, contenus en la translation commune, lesquels n'avons point trouvés 
en Ebrieu ny en Chaldée', ce titre étant suivi par une 'épistre de l'authorité d'iceulx, 
selon Eusèbe et sainct Hierosme', épistre où l'éditeur précisait que ces livres "ne sont 
point reçus ni tenus comme légitimes tant des Ebrieux que de toute l'église". Rollet, 
lui, laisse ces livres à leur place traditionnelle parmi les autres : 3e, 4e Esdras, Tobie 
et Judith entre Néhémie et Esther; Sapience et Ecclésiastique entre le Cantique et I- 
saïe, Baruch entre les Lamentations et Ezéchiel; 1er, 2e Machabées et l'oraison de 
Manasses à la fin de l'Ancien Testament. 

— Les curiosités critiques d'Olivétan ont disparu de la Bible de Rollet : plus d'hébreu 
dans les marges, plus de rabbin mentionné. Seules deux allusions (en français) à la 
leçon du Grec ont survécu pour tout le Psautier. 

— Alors que la Bible de Serrières était seulement décorée de lettrines, l'édition de 
Rollet comporte 209 illustrations qui sont l'oeuvre de Georges Reverdy. 

— La Bible de Rollet s'achève par 'la table des Evangiles et Epistres qu'on lit à l'Eglise 
aux Dimanches et Festes'. Elle y tient la place qu'occupait, dans la Bible de Serrières, 
l'Indice final que Rollet a transféré au début, après l'avoir expurgé. 

Cette rapide présentation montre la grande diffusion dont la 'Bible à l'épée', 
sous des formes plus ou moins catholicisées, a joui sur le marché lyonnais. Nous avons 
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retenu dans notre documentation sur les Bibles du XVIe siècle l'édition Rollet parce 
qu'elle représente, en 1551, le point ultime de cette pénétration et de ce succès. Ses 
rééditions ne comporteront plus aucune originalité spéciale. En effet la révision gene¬ 
voise précalvinienne de 1540 sera supplantée ensuite par une fille cadette de la Bible 
de Serrières : la révision publiée par Robert Estienne en 1553. 

3/ La Bible française de Robert Estienne 

C'est en 1546 que parut, chez Jean Girard, à Genève, la première révision de la 
Bible d'Olivétan dont Calvin se soit chargé. Elle n'a pas été rééditée, mais fut rempla¬ 
cée, en 1551, par la deuxième révision de Calvin, publiée chez Jean Crespin. Ce fut, 
toutefois, la révision publiée en 1553 par Robert Estienne qui eut le plus large succès. 
En effet, la même année, elle fut réimprimée par Jean Girard et par Adam et Jean 
Riveriz et, en 1555, elle parut en une édition que se partagèrent Antoine Cercia, 
René Houdouyn, Pierre Pignot et Pierre Sorel, tous libraires de Genève, et en une autre 
de Jean Crespin. Elle domina ensuite le marché genevois, jusqu'à la parution de la 
révision des 'Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Genève', édition à laquelle nous 
consacrerons un paragraphe spécial. 

Avant de présenter cette Bible française d'Estienne, il nous semble nécessaire 
de dire quelques mots de son éditeur et du destin des Bibles qu'il publia. 


EXCURSUS 


I. Robert Estienne éditeur de la Bible 

Lorsqu'il édita, à Genève en 1553, sa Bible française, Robert Estienne avait déjà 
une longue expérience d'éditeur de la Bible. Il ne produisit jamais d'Ancien Testament 
grec. Mais, de 1539 à 1544, il publia une Bible hébraïque in-quarto, en fascicules et, 
de 1544 à 1546, une autre in-16°, plus exacte que la première. Ces Bibles, remar¬ 
quables surtout pour la beauté de leur typographie, ont mérité à leur éditeur d'être 
nommé, le 25 juin 1539, par François Ier 'Imprimeur du Roy en hébrieu et latin'. Leur 
qualité est inférieure à celle des Bibles de Bomberg. Elles n'auraient suffi à attirer à 
Robert Estienne ni ennuis, ni renommée durable. Il en alla tout autrement avec la 
Bible latine où ses essais de critique textuelle le forcèrent à quitter Paris pour se 
réfugier auprès de Calvin à Genève. 

A. La première édition critique de la Vulgate 

Le premier éditeur qui ait tenté d'améliorer par la critique le texte de la Vulgate 
semble être Bernardin Gadolo, originaire de Brescia, prieur du couvent camaldule 
de St Michel de Murano. Il publia chez Paganino de Paganinis, à Venise, la première 
édition unissant la Glose ordinaire à la Postille de Nicolas de Lyre. Dans la dédicace 
(datée du 27 janvier 1495) qu'il adresse au cardinal Francesco Piccolomini, il explique 
que tous les éditeurs qu'il a d'abord contactés ont été effrayés par les dépenses et le 
labeur que requerrait une édition si complexe. Il dut donc s'engager auprès de Paga¬ 
nino de Paganinis à assumer lui-même la révision de tout le texte de la Bible. Aussi, 
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explique-t-il, "je me suis procuré, non sans peine, tous les livres de la Bible déjà im¬ 
primés, ainsi que cinq manuscrits. Et, parcourant le texte que les imprimeurs allaient 
prendre pour archétype, partout où apparaissait quelque chose d'erroné ou de dou¬ 
teux, j'ai inspecté très attentivement chacun des ouvrages, j'ai supprimé, avec grande 
application, ce que, par référence à eux, j'ai découvert d'inexact dans ce texte; et les 
inexactitudes étaient en très grand nombre. En agissant ainsi, je certifie, et Dieu m'en 
est témoin, que je n'ai ajouté ou changé que ce qui, à partir de quelqu'ancien ouvrage, 
apparaissait comme devant être évidemment ajouté, changé ou omis. J'ai préféré 
laisser intactes certaines choses qui me semblaient requérir des corrections, plutôt 
que de corriger en me fondant sur mon avis personnel, sans l'appui de quelque auteur". 
Si l'on compare l'édition réalisée par Gadolo à une autre édition courante alors, 
comme par exemple la petite Vulgate in-16° éditée à Bâle, le 26 octobre 1495, chez 
Jean Froben de Hamelburgk, on se rend compte qu'il parvint, par cette méthode, 
à éliminer un bon nombre des fautes que se transmettaient toutes les éditions pré¬ 
cédentes. 

Mais les cinq in-folios de Gadolo n'ont pas eu une grande influence sur les éditions 
suivantes de la Vulgate, pas plus, d'ailleurs, que le texte de la Vulgate que le cardinal 
Ximenès dit avoir recensé sur des manuscrits vieux de huit siècles avant de le placer 
dans l'Ancien Testament de sa polyglotte d'Alcala. Il fallut attendre Robert Estienne 
pour que le texte de la Vulgate fût soumis à une critique efficace. On ne saurait, en 
effet, faire entrer sous la dénomination de 'critique textuelle de la Vulgate' les 
Vulgates retouchées sur l'hébreu et le grec (et non sur des témoins latins) par Andréas 
Osiander (parue à Nuremberg en 1522), Johannes Petreius (Nuremberg, 1527), Johan¬ 
nes Rudelius (Cologne 1527) et Luther (éditée, pour le Pentateuque, les livres histo¬ 
riques et le Nouveau Testament à Wittemberg en 1529 et rééditée en WA.DB V). 

B. Les Bibles de 1528 et de 1532 

Dès l'âge de 19 ans, Robert Estienne, imprimant à Paris, chez son beau-père 
Simon de Colines, un Nouveau Testament latin in-16°, avait éveillé la suspicion des 
théologiens de Sorbonne. Il s'était permis, en effet, de retoucher certains passages 
qu'il estimait altérés. A partir de 1524 il commença à recueillir des matériaux pour une 
édition plus correcte de la Bible latine. Il fit venir d'Espagne la polyglotte d'Alcala 
dont il avait entendu vanter l'exactitude. Il découvrit dans la bibliothèque de St 
Germain des Prés un manuscrit très ancien et rempli de corrections qui lui parurent 
excellentes. Dans celle de St Denis, il en trouva un autre d'une qualité presque aussi 
bonne. Il les collationna, sur des feuilles séparées, avec les meilleures éditions exis¬ 
tantes. En 1528, il édita sur ces bases sa première Bible. Les innovations introduites 
dans le texte provoquèrent des critiques. Il reconnaît d'ailleurs n'avoir pas toujours été 
suffisamment exact dans ses collations. Il entreprend alors des recherches plus éten¬ 
dues. Cela aboutit à son édition de 1532. Celle-là aussi suscite le déplaisir des gens de 
Sorbonne "criant sans fin et sans mesure, à leur façon accoutumée, dit Estienne, que 
j'avais corrompu la Bible ... car ils appelaient corruption tout ce qui était purifié de 
cette bourbe commune, à laquelle ils étaient accoutumés". Pourtant l'éditeur avait col¬ 
lationné, cette fois, cinq manuscrits anciens de St Germain, deux de St Denis, d'autres 
de St Victor, la polyglotte d'Alcala, un correctoire de Sorbonne, l'édition in-16° Froben 
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1495 de Bâle et l'édition Schoiffer 1462 de Mayence, ainsi que d'autres sources pour 
le Nouveau Testament et les Psaumes. Il gardait par devers lui un commentaire textuel 
oii il avait noté avec exactitude les témoins qui appuyaient chacune de ses corrections. 
Il était prêt, disait-il, à en donner connaissance à quiconque lui demanderait d'en 
rendre compte. De fait, l'édition de 1532 offre un texte plus corrigé que celle de 
1528. Cependant, Estienne n'arrive à obtenir des gens de Sorbonne aucune critique 
précise portant sur telle ou telle correction. Selon des amis bien informés, il n'aura 
plus d'ennuis avec les théologiens parisiens s'il se contente désormais d'imprimer le 
texte des éditions les plus anciennes en réservant la marge intérieure de son livre à 
la mention des leçons qu'il estime préférables. Chacune de celles-ci sera affectée de 
sigles désignant les témoins sur lesquels elle s'appuie. Or, la marge intérieure de l'édi¬ 
tion de 1532 était entièrement occupée par des notes indiquant avec précision ce qui 
distinguait le texte hébreu de la Vulgate. Elle pouvait paraître ainsi une critique per¬ 
manente de la Vulgate, accusant celle-ci d'infidélité à la Veritas hebraica que Jé¬ 
rôme avait pourtant prétendu traduire. Si donc on réservait la marge intérieure aux 
variantes des témoins de la Vulgate,on ferait cesser, du même coup, ce perpétuel pro¬ 
cès intenté à la seule base biblique dont disposaient la plupart des théologiens de Sor¬ 
bonne, étant donné leur faible connaissance de l'hébreu et du grec. 

C. La Bible de 1540 : premier apparat critique 

Dans la magnifique Bible qu'il édita en 1540, Robert Estienne, du fait de la 
susceptibilité des docteurs parisiens, se trouva donc offrir aux lettrés la première édi¬ 
tion critique vraiment scientifique : son texte reproduisait une édition ancienne de 
bonne qualité, et la marge, avec des repères précis, présentait un choix des variantes 
les plus intéressantes avec l'exacte indication des témoins de chacune. On pourrait 
penser qu'il avait désarmé par là ses censeurs. Ce ne fut pas le cas. En effet, Estienne 
avait fait publier en même temps, en latin et en français, sous forme de placards à 
afficher sur les murs pour l'édification des fidèles, deux extraits de sa Bible : 'les Dix 
Commandements' et 'la Somme de toute la Saincte Escripture', sorte de résumé des 
enseignements de la Bible placé comme préambule à celle-ci et amplifié, entre l'édi¬ 
tion de 1532 et celle de 1540. Or, la Sorbonne, nous dit-il, reprochait à sa somme 
qu'elle contenait "une doctrine pire que celle de Luther". Lorsqu'Estienne put enfin 
obtenir l'approbation de 15 maîtres de la Sorbonne et le privilège du Roi, la Faculté 
ordonna à l'éditeur Jean André d'imprimer les Dix Commandements, suivis des Com¬ 
mandements de l'Eglise. De plus, Estienne nous raconte que ces Dix Commande¬ 
ments avaient été "difformés et corrompus par un certain Odoard qui, des deux 
premiers commandements, n'en a fait qu'un, ôtant la prohibition, qui est là expresse, 
de former et adorer les images, et puis a déchiré en deux membres, plutôt que divisé, 
le dernier Commandement, afin de parfaire la dizaine". Odoard n'avait rien inventé 
là. Il exprimait une tradition commune à l'Eglise latine depuis Augustin : celle de 
grouper en un seul les deux premiers commandements et de dédoubler le dixième. 
Cette tradition s'exprimait clairement dans la forme traditionnelle des Commande¬ 
ments de Dieu selon les catéchismes français, telle qu'elle s'est maintenue, depuis 
le 'Manuale seu instructorium curatorum' édité à Lyon le 13 février 1505, jusqu'au 
milieu du XXe siècle : les deux premiers commandements sont unis en un seul (avec 
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omission de l'interdiction des images) : "Un seul Dieu tu adoreras et aimeras parfaite¬ 
ment"; alors que le dixième est dédoublé en : "L'oeuvre de chair ne désireras qu'en 
mariage seulement. Bien d'autrui ne convoiteras pour le garder injustement." On 
comprend le scandale que causa Robert Estienne en placardant dans la ville de Paris 
les Dix Commandements selon la Vulgate d'Ex 20,2-17. Il les avait d'ailleurs très 
légèrement retouchés, ajoutant "ut adores illud" après "sculptile", au vs 4, et omettant 
les vss 5b et 6, ainsi que "quam Dominus Deus tuus dabit tibi" à la fin du vs 12. 

D. La Nompareille de 1545 

Cependant, Estienne préparait déjà une nouvelle Bible qui parut en 1545. Elle 
présentait des innovations propres à inquiéter les théologiens de Sorbonne. 

— Les Bibles de 1528, 1532 et 1540 étaient des in-folios coûteux et difficiles à dé¬ 
placer. Il s'agissait cette fois-ci de deux petits in-octavo imprimés en caractères très 
fins. 

— Deux traductions latines étaient juxtaposées. L'une reproduisait le texte de la Vul¬ 
gate selon l'édition de 1540, avec les variantes marginales, mais sans indication des 
sources de ces dernières. L'autre était une traduction nouvelle faite sur l'hébreu. 
Estienne n'en nommait pas l'auteur et disait seulement l'avoir choisie de préférence 
à celle de Sanctes Pagnini. Il confessait que celle-ci était la plus exacte. Mais il estimait 
son extrême littéralisme trop peu intelligible pour le public auquel il destinait cette 
édition. De fait, cette nouvelle traduction était l'oeuvre de Léo Jud, collaborateur in¬ 
time de Zwingli. Elle avait été achevée et publiée à Zurich en 1543 par Bibliander, 
après la mort du traducteur. 

— Cette traduction nouvelle était accompagnée de très copieuses annotations. Estienne 
expliquait dans son avant-propos sa double intention : comparer cette traduction à 
celle de Pagnini et expliquer les difficultés qui subsisteraient dans l'hébreu malgré 
ces traductions. Pour cela, il avait fait appel à de fidèles auditeurs de François Vatable, 
professeur royal d'hébreu, qui lui avaient communiqué les notes prises à ses cours. 
Il avait donc rédigé les annotations à partir de l'enseignement de Vatable et des notes 
figurant dans la marge "des Bibles que nous avons imprimées dans les années précé¬ 
dentes", expression qui fait vraisemblablement allusion à l'édition de 1532. 

E. La lutte et l'exil 

La Bible de 1545 suscita une violente tempête en Sorbonne. N'était-ce pas un 
véritable commentaire d'Ecriture Sainte que l'on publiait là, avec privilège du roi, 
en le plaçant sous le nom d'un professeur d'hébreu du Collège Royal ! Pour com¬ 
prendre cette indignation, il faut se souvenir que c'est sur le conseil de Guillaume 
Budé que François Ier avait fondé en 1530 le Collège du Roi constitué de deux lec¬ 
teurs de grec et de deux lecteurs d'hébreu dont le premier était Vatable. L'Université, 
jalouse de ses privilèges, avait incité sa Faculté de théologie à poursuivre les lecteurs 
d'hébreu devant le Parlement comme incompétents pour enseigner l'Ecriture Sainte. 
Mais le roi avait refusé de soumettre la compétence de ses lecteurs au jugement des 
théologiens. Ladite Faculté n'était donc guère disposée à fermer les yeux lorsque l'on 
éditait, sous le nom de l'un des lecteurs qu'elle avait accusés d'incompétence, un com¬ 
mentaire d'Ecriture, type d'ouvrage que les professeurs de théologie s'estimaient seuls 
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habilités à produire. Robert Estienne, en 1546, sachant qu'on allait l'accuser devant 
le roi, prit les devants et s'ouvrit de ses inquiétudes à Pierre du Chastel, évêque de Mâ¬ 
con et grand-aumônier. Sur leur proposition à tous deux, le roi ordonna aux théolo¬ 
giens de communiquer leurs censures par écrit et de les motiver, de sorte que son im¬ 
primeur pût les publier conjointement avec sa Bible "afin que, par ce moyen, les 
lecteurs fussent avertis de ne tomber, par mégarde, en quelque annotation qui ne sen¬ 
tît Jésus Christ". Mais les docteurs de Sorbonne voulaient obtenir du Parlement ou 
du Roi que l'on fît défense à Robert Estienne de vendre sa Bible annotée. Ils se ren¬ 
daient compte que, s'ils communiquaient censures et motifs par écrit, ceux-ci devien¬ 
draient objet d'une controverse publique. Aussi acceptèrent-ils seulement de formuler 
leurs censures oralement, devant le Conseil Etroit, "parce que les Théologiens n'ont 
pas accoutumé de montrer par écrit ce qu'ils jugent être hérétique, mais seulement 
de parole". Après discussion, ils se rendent compte qu'ils n'obtiendront pas ainsi la 
suspension du privilège royal. Us se résignent à envoyer "quinze passages qu'ils avaient 
notés". Là-dessus, François Ier meurt et son fils Henri II, également favorable à 
Estienne, lui succède. Mais ce roi influençable finit par promettre aux Théologiens 
qu'il interdira définitivement à son imprimeur de vendre les Bibles annotées, à condi¬ 
tion qu'ils communiquent le reste de leurs censures. "Par ce moyen, dit Estienne, il 
m'eût fallu perdre toute la peine que, jusqu'à présent, je me suis efforcé d'employer 
en la sainte Escripture et bonnes lettres, et qu'ai, de ferme propos, délibéré y dédier 
jusqu'à la fin de ma vie". Robert Estienne fit alors dire au roi, par Du Chastel, qu'il 
était "contraint d'abandonner le pays... Lors, le Roi répondit que, pour cela, il ne me 
fallait point laisser le pays, seulement que je me donnasse garde à l'avenir; ajoutant que 
j'eusse bon courage, et que je poursuivisse, comme de coutume, à faire mon devoir, 
à orner et embellir son imprimerie". La lutte avait épuisé Robert Estienne. Dès la 
mort du roi François, il avait mis son imprimerie sous le nom de ses enfants encore 
mineurs. Puis, il avait fait passer ceux-là l'un après l'autre, par Strasbourg ou par 
Troyes (où il avait de la famille et des relations) vers Lausanne. Il se réfugia lui-même 
à Genève (où il fit venir ses enfants) dans les derniers mois de 1550. Le 27 juin 1551, 
ses biens furent mis sous séquestre. Mais le roi Henri manifesta une dernière fois sa 
faveur à Robert en faisant lever le séquestre dès l'année suivante en faveur des enfants, 
sur intervention de Charles, frère du fugitif, leur tuteur. Tout de suite, Robert réouvrit 
son imprimerie à Genève. Le premier livre qu'il y publia, dès 1551, fut une traduction 
grecque du catéchisme de Calvin, ouvrage qu'il n'édita en français (sa langue originale) 
qu'en 1553 et qu'il publia aussi en hébreu (dans une traduction d'Emmanuel Tremel- 
lius, dont nous aurons à reparler plus tard), le 24 août 1554. En 1552, Robert publia, 
en latin (le 23 juin) puis en français (le 13 juillet), les censures prononcées par les 
théologiens de Sorbonne (telles qu'il était arrivé à se les procurer par certains d'entre 
eux) avec sa réponse à ces censures, le tout précédé d'une apologie où il explique les 
motifs de son exil volontaire, apologie dont nous avons tiré toutes les citations pré¬ 
cédentes. 

Ce fut donc la Bible de 1545 qui transforma les tracasseries en persécution. Ce 
petit bijou de finesse et d'exactitude typographique fut appelé par les bibliophiles 
'la Nompareille'. Il figura bientôt dans toutes les éditions de l'Index des Livres Pro¬ 
hibés : Paris 1549, Louvain 1550, Venise 1554 et Rome 1559. 
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II. La Bible de Vatable aux prises avec l'Inquisition espagnole 

L'index espagnol de 1551, reproduisant celui de Louvain, censurait la Bible 
d'Estienne de 1545. D'ailleurs, les inquisiteurs, lors d'une perquisition qu'ils firent à 
Séville en 1552, en saisirent trois exemplaires. Aussi fut-elle intégrée dans la liste 
des "impressions de la Bible qui ont besoin de correction et de censure" que l'Inquisi¬ 
tion espagnole publia en 1554 à Valladolid sous le titre de 'Censure générale contre 
les erreurs dont les hérétiques récents ont parsemé la Sainte Ecriture'. Imbonati 
(219-229) nous a conservé l'énumération détaillée des corrections à effectuer dans 
l'Ancien Testament de la Bible de 1545. Quant au Nouveau Testament, sa 'nouvelle 
traduction' et ses 'annotations' devaient être entièrement omises, ainsi que L'Index 
des choses et des énoncés contenus dans les livres de l'Ancien et du Nouveau Testa¬ 
ment' qui occupait 60 colonnes à la fin de la Bible d'Estienne. 

A. Les pièces officielles sur la réédition de 1586 

L'index espagnol de 1559 avait réitéré la prohibition de la "Bible éditée à Paris 
par Robert Estienne avec une double traduction, vulgate et nouvelle, et avec des 
annotations de Vatable". C'était l'édition de 1545 que tous les lettrés avaient pris 
l'habitude d'appeler 'Bible de Vatable'. Or cette Bible fut rééditée à Salamanque en 
des circonstances que retracent 7 documents figurant au début et à la fin de l'édition 
dans le but de l'authentifier et d'éviter que sa diffusion ne soit entravée. 

Le 26 janvier 1569, Gaspard de Portonariis, libraire à Salamanque, présenta 
une requête au Conseil de l'Inquisition générale d'Espagne. Il faisait remarquer que la 
Bible de Vatable avec double traduction figurait à l'Index des livres prohibés et qu'il 
désirait l'imprimer parce qu'elle pouvait être très utile pour les personnes instruites. 
Aussi demandait-il à leurs Seigneuries de la soumettre aux personnes qu'elles esti¬ 
meraient compétentes pour l'expurger et la corriger. Les membres du Conseil agré¬ 
èrent cette requête et écrivirent, le 1er février 1569, au Maître Francisco Sancho, 
chanoine de Salamanque, doyen de la Faculté de théologie et commissaire du Saint- 
Office. Ils l'informaient de la démarche du libraire en précisant qu'il désirait aussi 
imprimer le Nouveau Testament dont l'Inquisition avait demandé autrefois l'omission. 
Le Conseil chargeait donc Sancho de corriger cette Bible et le Nouveau Testament et 
de lui envoyer l'exemplaire corrigé avant que l'impression ne commençât. Il accomplit 
cette tâche en collaboration avec d'autres membres de la Faculté de théologie de Sala¬ 
manque. Ils étudièrent cette Bible durant de nombreuses séances et signèrent leur 
censure qu'ils communiquèrent au Conseil, disant que, sur cette base, il était possible 
d'imprimer cette Bible, impression qui serait "chose très utile et importante". 

Le 20 mars 1571, Gaspard de Portonariis demanda au Conseil de lui envoyer une 
attestation de son approbation des censures de Sancho pour qu'il pût commencer 
l'impression conformément à ces censures. Le 21 avril 1573, le Conseil du Roi Philippe 
II, vu l'accord du Conseil de l'Inquisition générale, l'autorisa à imprimer ou à faire 
imprimer ladite Bible, conformément aux censures de Maître Sancho. On précisait 
que tout exemplaire de cette Bible ne pourrait être vendu que revêtu de la signature 
du commissaire désigné par l'Inquisiteur général pour en attester la conformité aux 
censures susdites. Avant la mise du livre sur le marché, il devrait être soumis en outre 
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au Conseil royal pour que celui-ci pût contrôler l'exécution des conditions mises à 
l'édition et fixât le prix de vente de l'ouvrage. Enfin, le 11 décembre 1585, Gaspar de 
Quiroga, cardinal de Tolède, Inquisiteur général, désigna frère Roman de Vallezillo, 
bénédictin, commissaire du Saint Office à Médina del Campo, pour contrôler la confor¬ 
mité des exemplaires aux censures formulées par l'Inquisition. Il devait en outre con¬ 
trôler et retoucher chaque exemplaire et y apposer ensuite sa signature, avec le jour, 
le mois et l'année où il aurait achevé le contrôle dudit exemplaire. Ceux des exem¬ 
plaires qui se trouvaient à la cour royale devaient être soumis au contrôle du Dr 
Pedro Lopez de Montoya. Selon ce document, Gaspard de Portonariis réalisa l'impres¬ 
sion en 1584 et fut aidé financièrement par Guillermo Robilio et Benito Boyer (dont 
les noms se retrouvent à la page de titre sous les formes latinisées de Guilielmus Rouil- 
lius et Benedictus Boierius). 

En date du 6 février 1586, l'éditeur reçut un privilège royal protégeant, pour une 
durée de 20 ans, son édition contre les faussaires. Le 22 février 1586, le Conseil royal 
fixa le prix de vente à 7 maravédis par feuille imprimée. Dans notre exemplaire, le 
certificat de conformité est signé par le frère Roman de Vallezillo, commissario de 
Inquisicion; sa révision avait été achevée le 20 juin 1586 au monastère de Médina del 
Campo. 

fl. Censures parisiennes et censures espagnoles 

C. du Plessis d'Argentré dans la Collectio judiciorum de novis erroribus, t. II, 
Paris 1728, pp. 143-160, a publié les censures des docteurs de Sorbonne contre les 
Bibles de Robert Estienne. Il les a empruntées aux registres de la Faculté de Théolo¬ 
gie de Paris, les 46 premières étant datées du 14 novembre 1547 et les 120 suivantes 
du 15 mai 1548. Si on les compare aux censures espagnoles de 1554-1559 publiées 
par Imbonati, et aux corrections de 1569-1571 réalisées sous le contrôle de R. de Val¬ 
lezillo dans la réédition de Salamanque, un certain nombre de particularités appa¬ 
raissent. 

1/ La censure parisienne de 1547 concluait que les Bibles éditées par Robert Estienne 
en 1528, 1532, 1534, 1540, 1545 et 1546 devaient être supprimées (supprimenda 
sunt) "d'abord parce qu'on y a inséré audacieusement de nombreuses choses qui 
s'opposent aux bonnes moeurs, à la piété, aux décrets des saints Pères et aux doctrines 
de la foi; et aussi parce qu'elles sont parsemées de nombreuses erreurs, d'assertions 
scandaleuses, impies, de tendance luthérienne, orientées vers une hérésie depuis long¬ 
temps condamnée, bien plus un certain nombre d'affirmations clairement hérétiques 
et même de blasphèmes. En outre, dans le texte même de ces Bibles, de nombreux 
passages ont été témérairement modifiés, certains ont été omis, d'autres ajoutés d'une 
manière qui diverge d'avec la forme textuelle authentique reçue jusqu'ici par l'Eglise; 
ce qu'on ne saurait permettre à une personne privée ni de faire ni de publier". La 
censure de 1548 ajoutait que ces Bibles, ainsi que les Nouveaux Testaments et les 
Psaumes édités par Robert Estienne devaient être mis dans le catalogue des livres 
condamnés (librorum reprobatorum). 

Les 166 censures réparties en 5 catalogues distincts constituent des listes assez 
hétéroclites. On a affaire, semble-t-il, à des dossiers successifs fournis par les théolo¬ 
giens au Conseil Etroit du roi dans le seul but d'obtenir la confiscation des Bibles 
et leur interdiction. 
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2/ La censure espagnole de 1554 ne visait pas à interdire l'usage des Bibles de Robert 
Estienne. J.M. de Bujanda (Index de l'Inquisition espagnole 1551, 1554, 1559, Sher¬ 
brooke 1984) a publié des documents qui montrent très clairement le but visé par la 
Censure des Bibles de 1554. Il s'agissait de sortir de la situation critique créée en Es¬ 
pagne par la publication (en 1551) des interdictions de Bibles promulguées à Lou¬ 
vain en 1550. Le 29 janvier 1552, le Conseil de l'Inquisition générale s'adressait à 
Domingo de Soto et à Francisco Sancho en ces termes (Bujanda 78, n. 101) : "Vous 
savez bien que le catalogue des livres interdits mentionne plus de trente éditions de la 
Bible qui doivent être saisies et confisquées. Etant donné le petit nombre de celles 
qui restent dans le royaume si aucune des dites Bibles n'est rendue, nous désirons que 
celles en lesquelles il ne se trouve que peu d'erreurs et que l'on peut corriger facile¬ 
ment soient rendues à leurs propriétaires." Aussi demanda-t-on aux deux maîtres 
de Salamanque de noter toutes les erreurs qui se trouvaient en chacune des éditions, 
ce qu'ils firent avec l'aide d'autres professeurs de la Faculté de théologie pour trente 
trois éditions. Ils communiquèrent ensuite leurs listes au Conseil de l'Inquisition. 
Les théologiens d'Alcala réalisèrent un travail semblable sur seize autres éditions. 
D'autres encore furent analysées par diverses commissions. La censure de 1554 eut 
donc pour but d'énumérer les 103 éditions de la Bible que leurs possesseurs devaient, 
dans un délai de 60 jours, communiquer à l'Inquisition pour qu'elles soient expurgées 
(au prix d'un demi réal chacune). Il était désormais interdit d'importer des Bibles 
censurées, même si elles avaient été corrigées auparavant. 

La liste de censures publiée par Imbonati n'a donc pas pour but, comme celles 
de Paris, de motiver une interdiction. Elles guidaient les inquisiteurs chargés de corri¬ 
ger la Bible Estienne de 1545 en vue de sa remise en circulation. 

C. Echec d'une première réédition en 7555 

L'interdiction d'introduire de nouveaux exemplaires des Bibles censurées pesait 
lourdement sur tous ceux qui considéraient la "Bible de Vatable" comme la meilleure 
source d'information sur la signification du texte hébreu de l'Ancien Testament. 
Cela explique la réédition de cette Bible en 1555 à Salamanque par André de Porto- 
nariis. Il la prétendait corrigée et révisée par Domingo de Soto. Lorsqu'en 1559, on 
prépara une nouvelle édition de l'Index espagnol où cette réédition allait figurer, Soto 
écrivit à Bartolomé Carranza (V. Beltrén de Heredia, Domingo de Soto, BTE 20, 
Salamanca 1960, 413, n.21) : "Ils ont retenu une bible imprimée à Salamanque. 
Je figure sur son titre et elle se place sous mon patronage à titre de correcteur. De ma 
vie, je ne l'ai vue ni ne sais en quelle langue elle a été imprimée. J'ai adressé à l'In¬ 
quisition une plainte contre l'imprimeur et ils disent qu'ils répareront mon honneur 
aux dépens de l'imprimeur." De fait, l'Index de 1559 la mentionna en ces termes : 
"Biblia Salmanticae per Andream de Portonariis anno 1555, cujus correctio, sive 
recognitio falso imponitur fratri Dominico de Soto Segoviensi, theologo ordinis prae- 
dicatorum". Cette édition fut donc saisie et jointe à d'autres livres séquestrés qui, à 
Tolède, remplissaient cinq chambres du palais du cardinal. Le 10 juillet 1561, une 
demande fut adressée au Conseil pour lui demander ce qu'il fallait en faire : "Il y a 
d'autres Bibles qui ne contiennent aucune des erreurs mentionnées dans la censure ni 
aucune autre. Il semble qu'elles ont seulement été interdites parce que l'imprimeur 
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avait dit à tort qu'elles étaient corrigées par frère Domingo de Soto et imprimées à 
Salamanque par André de Portonariis". La décision du Conseil fut inscrite en marge 
de la demande : "Qu'elles soient brûlées parce qu'elles contiennent de nombreuses 
fautes". L'ordre ne fut cependant pas exécuté, puisqu'au siècle suivant on constatait 
dans la ville impériale l'existence d'un dépôt de ces bibles "corrigées par Soto". Elles 
étaient déjà à moitié pourries (Beltrén de Heredia 413). De fait, André de Portonariis 
imprima à Salamanque 29 oeuvres diverses de Soto de 1550 à 1569. Dominique de 
Portonariis en imprima 4 de 1569 à 1572 et Vincent de Portonariis une en 1580. 

Vu l'échec de la tentative de 1555 pour rééditer la Bible de Vatable, ce fut le 
quatrième des frères De Portonariis, Gaspard qui, le 26 janvier 1569, entreprit auprès 
du Conseil de l'Inquisition générale, la démarche que nous avons racontée. Domingo 
de Soto était mort le 15 novembre 1560. Aussi la tâche de corriger la Bible de 1545 en 
vue de cette réédition fut-elle confiée à Francisco Sancho, un des rédacteurs de la cen¬ 
sure de 1554. Ses collègues de la Faculté de Théologie de Salamanque l'aidèrent à 
cette révision. Les plus actifs furent Luis de Leon, Juan Gallo, Juan de Guevara, Leon 
de Castro, Gaspar de Grajal et Martin Martinez de Cantalapiedra. 

D. Le procès de trois des réviseurs 

Après l'achèvement de la révision (janvier 1571), trois des réviseurs (Luis de Leon, 
Gaspar de Grajal et Martin Martinez) furent dénoncés à l'Inquisition par certains de 
leurs collègues. On reprochait, entre autres choses, à Martin Martinez d'"avoir préféré 
Vatable, Pagnini et les juifs et les rabbins à la traduction Vulgate et au sens des saints 
et des docteurs de l'Eglise catholique" et d'avoir "ôté et diminué l'autorité et la 
vérité de l'édition Vulgate en disant et affirmant qu'elle a beaucoup de faussetés et 
qu'on en peut faire une autre meilleure" (Acte d'accusation du 6 mai 1572, selon 
A. Coster, Luis de Leon : Revue Hispanique 54 (1922) 291). A Luis de Leon on fai¬ 
sait les mêmes reproches et l'on ajoutait : "il a dit que, même si le sens et l'explication 
des [prophètes par les] Evangélistes étaient vrais, l'interprétation des juifs et des 
rabbins pouvait l'être aussi, même si c'était un sens différent, affirmant que l'on pou¬ 
vait produire des explications nouvelles de l'Ecriture". On lui reprochait aussi d'avoir 
"mal parlé des Septante, disant qu'ils ne savaient pas bien l'hébreu, et qu'ils ont mai 
traduit l'hébreu en grec" et d'avoir "affirmé que le Concile de Trente n'a pas défini 
comme étant de foi l'édition Vulgate de la Bible, mais qu'il l'a seulement approuvée" 
(Coster 271s). Le cas de Gaspar de Grajal était encore plus grave. On lui faisait grief 
d'avoir dit "qu'il avait corrigé deux ou trois cents passages de la Sainte Ecriture qui 
étaient erronés dans l'édition Vulgate", d'avoir "dit et affirmé que les saints ne 
donnent pas le sens littéral à l'Ecriture parce que le sens littéral doit se chercher chez 
les rabbins", d'avoir "dit et affirmé publiquement que la traduction des Septante 
est erronée et qu'elle ne correspond pas à l'hébreu" et "que la Vulgate n'a pas été 
déclarée canonique ni ne l'est, parce qu'il n'est pas établi que le traducteur eût l'esprit 
de Dieu et que, dans le texte Vulgate de la Bible, il n'y a de foi que les principales pro¬ 
positions et non les autres" (Coster 277-280). Grajal, arrêté le 1er mars 1572, mourut 
en prison le 8 septembre 1575 et sa mémoire fut lavée de l'accusation d'hérésie par le 
Conseil en un autodafé qui se tint le 28 septembre 1578. Quant à Luis de Leon et à 
Martin Martinez de Cantalapiedra, arrêtés le 26 mars 1572, ils furent réprimandés, 
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avisés de traiter de ces matières avec plus de prudence et finalement libérés, le premier 
le 11 décembre 1576 et le second le 4 juin 1577. A la fin de 1572, Gaspar de Quiroga 
avait succédé à Diego de Espinoza comme Inquisiteur général. Ce changement joua 
certainement un rôle dans le dénouement des procès intentés aux trois professeurs. 
Luis de Leon reprit son enseignement à la Faculté. Martin Martinez, lui, mourut le 
18 novembre 1579, sans avoir obtenu le recouvrement des arriérés de son traitement 
professoral pour les six ans qu'il avait passés en prison. Ces événements tragiques n'em¬ 
pêchèrent pas la réédition de la Bible révisée. Mais ils eurent sûrement une influence 
sur le long délai qui sépare l'autorisation donnée à Gaspard de Portonariis par le Con¬ 
seil royal (1573) de l'impression (1585). L'éditeur, dans une requête au Conseil royal 
(mentionnée dans le privilège d'impression) affirme d'ailleurs qu'il a été empêché 
d'imprimer cette Bible durant douze ans après en avoir reçu l'autorisation. Il se plaint 
que lui et ses associés ont dépensé à cette impression la plus grande partie de leur for¬ 
tune. Il semble que ce soit durant ces douze ans que le Conseil de l'Inquisition soumit 
aussi la Bible de Vatable à la censure des théologiens d'Alcala. 

E. Les rééditeurs 

Qui sont les frères De Portonariis et les deux coéditeurs mentionnés dans les 
titres et les documents initiaux de l'édition ? Voici ce que la Bibliographie lyonnaise 
de H. Baudrier (réimpression de Paris 1964 vol. V et IX) nous apprend à leur sujet. 
Originaire de Trino, dans le marquisat de Monferrato, Vincent de Portonariis vint 
à Lyon, à la fin du XVe siècle, travailler comme ouvrier chez Balthasar de Gabiano, 
libraire originaire d'Asti. Vers 1506, il s'établit à son compte et ses éditions prospèrent 
jusqu'en 1547 où il meurt sans enfants. Il s'était associé son frère Dominique dont il 
employa les quatre fils Pierre, Gaspard, André et Vincent. Il les institua ses héritiers, 
ainsi que leurs deux soeurs, et laissa à Dominique la jouissance de ses biens. Ce dernier 
administrait les succursales de son frère à Médina del Campo et à Salamanque lorsque 
la mort de celui-ci l'obligea à rentrer à Lyon pour reprendre la maison d'édition qui, 
dès lors, périclita entre ses mains. Ses fils administraient les succursales espagnoles : 
André celle de Salamanque et Vincent celle de Médina del Campo. Pour ne pas con¬ 
currencer son père et ses frères, Pierre s'établit en 1552 papetier à Rochetaillé. Gaspard 
aida d'abord son père, puis celui-ci lui céda la direction de la maison lyonnaise vers 
1556. Il édita à Lyon sous la marque de "l'ange" (qui avait été celle de son oncle 
et de son père) jusqu'en 1568. André, lui, avait soumissionné sans succès auprès de 
l'Inquisition pour éditer la Censure des Bibles de 1554; on lui préféra l'offre 
plus avantageuse de Francisco Fernandez de Cordoba de Valladolid. Il mourut, semble- 
t-il, à Salamanque vers la fin de l'année 1567. Dominique et son fils Gaspard vinrent 
alors s'y établir et y transférèrent la marque de "l'ange". 

Le patronyme du premier coéditeur est 'Rouillius' dans le titre de l'ouvrage et 
'Robilio' dans le document de l'Inquisition. Il s'agit de Guillaume Rouillé (selon 
l'orthographe que Baudrier préfère à 'Roville'). Il naquit vers 1518 à Dolus, près de 
Loches en Touraine, et acquit sa formation de libraire à Venise auprès de Giovanni 
Giolito de Ferrari, puis en 1542, de son fils et successeur Gabriel. Sur recommandation 
de ce dernier, Rouillé entra au service des Portonariis à Lyon en 1543. Vincent de 
Portonariis avait d'ailleurs été déjà associé en 1510 pour une édition à Giovanni 
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Giolito de Ferrari. Vers 1544, Rouillé épousa Marguerite, fille de Dominique de 
Portonariis, et commença une brillante carrière d'éditeur qui dura jusqu'à sa mort, 
en juin 1589. En 1568, il acheta aux Portonariis la maison "de l'ange" (n° 54 de la 
rue Mercière et n° 25 du quai St Antoine). Il fut dès lors en relation étroite avec ses 
beaux-frères qui écoulaient ses livres à Salamanque, et avec Benoît Boyer (= 'Boierius' 
dans le titre et 'Boyer' dans le document de l'Inquisition). Ce dernier, riche libraire 
de Médina del Campo, avait, dès 1571, des livres en dépôt chez de nombreux libraires 
lyonnais et leur servait de dépositaire en Espagne. En septembre et octobre 1580, 
on le voit présent à Lyon où il règle ses comptes avec les libraires. Guillaume Rouillé 
éprouvait des difficultés à récupérer les sommes que lui devaient ses dépositaires 
espagnols. Ainsi, par exemple, en septembre 1579 (Baudrier IX 95), ses beaux frères 
de Salamanque lui étaient redevables d'environ 1.300 écus d'or. La coédition Porto- 
nariis-Rouillé-Boyer recouvrait donc probablement une opération financière visant un 
double but : d'une part le remboursement des dettes de G. de Portonariis à l'égard 
de Rouillé et d'autre part le recouvrement par Boyer des sommes dues par Rouillé 
comme dépositaire de ses exportations à Lyon. Tout le monde espérait, en effet, que 
la réédition de la Bible de Vatable serait un succès de librairie. En 1584, Rouillé 
(Baudrier IX 103 et V 115) envoya à Séville son jeune fondé de pouvoir, Jean-Baptiste 
Buysson. Celui-ci y fit relier cent Bibles de Vatable à destination des Indes. 

L'Inquisition générale d'Espagne ne pouvait pas ignorer qui était Guillaume 
Rouillé. Certes, en 1584-1586 — époque où il finance la réédition espagnole de la 
Bible de Vatable —, il pouvait apparaître comme un grand éditeur catholique. Il a- 
vait, en effet, édité les Canons et Décrets du Concile de Trente en 1564,1565,1566, 
puis (avec l'Index des livres prohibés) en 1572, 1577, 1580 et 1584, ainsi que le 
Catéchisme dit du Concile en 1567 et 1579. Il avait également édité, en 1578, 1583 
et 1586, le Missale Romanum. Il y reproduisait un bref de Grégoire XIII qui avait 
été accordé le 22 mai 1573 à "G. Rouillius, typographus ac bibliopola Lugdunensis, 
quod ipse, qui in tumultibus et seditionibus ab haereticis superioribus annis in regno 
Franciae excitatis, fidem catholicam semper tenuit et secutus fuit..." Dans le Missel 
de 1578, Rouillé faisait cependant usage d'une suite de vignettes qu'il avait déjà uti¬ 
lisée en 1562 dans un Nouveau Testament français protestant d'origine genevoise. 

En effet, de 1545 à 1562, il avait contribué activement à la diffusion à Lyon 
des Bibles genevoises en français. Dès 1545, première année où il publia sous son 
nom, il partagea avec G. Arnoullet l'édition du Nouveau Testament de Genève, se¬ 
lon la révision que Calvin en avait donnée en 1543 chez J.Girard. Puis, en 1547, il 
fit imprimer par Jean Pidier et Nicolas Bacquenois la Bible de Genève qui avait été 
introduite pour la première fois dans l'édition lyonnaise en 1544 par Antoine Constan¬ 
tin, son associé à l'époque. En 1547, Rouillé ne possédait pas encore de bois gravés 
pour les illustrations. Il utilisa alors ceux de Thibault Payen qu'il prit comme coédi¬ 
teur. Cette Bible fut rééditée par Rouillé et Payen en 1548, année où tous deux, 
associés à Constantin, publièrent le Nouveau Testament de Genève. Volant de ses 
propres ailes, Rouillé réédita seul ce Nouveau Testament en 1550. Quatre ans plus 
tard, il le publia en trois états différents dont deux en français et un en latin et fran¬ 
çais, qu'il réédita en 1557, 1558 et 1561. Le Nouveau Testament français fut édité 
à nouveau en 1562, augmenté de la 'table des matières' qui figurait dans les éditions 
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de Genève depuis 1556. Ce ne furent pas là les seules éditions bibliques de Rouillé. 
Il édita également en 1558 la traduction "de l'hébreu en latin et en français" des 
Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique des Cantiques, Sapience et Ecclésiastique. 
Cette traduction, publiée sans mention du nom du traducteur, était l'oeuvre du calvi¬ 
niste Louis Budé. Elle était parue pour la première fois en 1551, à Genève chez Jean 
Crespin, l'éditeur attitré de Calvin. Rouillé partagea avec lui plusieurs éditions jusqu'en 
1566 (Baudrier IX 308). Chose plus surprenante, en 1547, 1549 et 1550, Rouillé 
publia en italien le Nouveau Testament d'Antonio Brucioli; il le réédita en 1552 et 
en 1558, mais sans mention du nom du traducteur. Ajoutons que le premier Index 
des livres prohibés publié par le Saint-Siège, celui de Paul IV en 1559, mentionnait 
formellement : "Novum Testamentum Lugduni apud Guilielmum Rouillium 1545". 

L'éclectisme de Rouillé au début de sa carrière se manifeste par les dix éditions 
successives des oeuvres de Marot de 1546 à 1561. Il édita également, en 1555, le Dé- 
caméron de Boccace en italien et, de 1551 à 1560, quatre fois en français dans une 
traduction dédiée à Marguerite de Navarre dont il publia en 1549 "le miroir de l'âme 
pécheresse". La même année, il fit paraître en français et en latin les Apophthegmes 
d'Erasme et en latin les Dialogues sacrés de Sébastian Châteillon. La prise de Lyon 
par les protestants en 1562 et les troubles religieux qui s'ensuivirent provoquèrent 
un net changement dans la politique éditoriale de Guillaume Rouillé. Ainsi, fort du 
bref de Grégoire XIII, il pouvait se présenter aux inquisiteurs espagnols, en 1584-1586, 
comme le plus célèbre éditeur catholique de Lyon. 

F. La correction de la réédition de ia Bible de Vatable par l'Inquisition 

La page de titre datée de 1584 porte la mention "Cum Privilegio Hispaniarum 
Regis" et le titre : "Biblia Sacra cum duplici translatione & Scholiis Francisci Vatabli, 
nunc denub à plurimis, quibus scatebant, erroribus repurgatis, doctissimorum Theolo- 
gorum, tam almae Universitatis Salmanticensis, quàm Complutensis iudicio : ac 
Sanctae & generalis Inquisitionis iussu". 

Les exigences de l'Inquisition pour cette réédition furent bien moindres que celles 
qu'elle avait présentées en 1554 pour la correction des exemplaires confisqués. 

1/ En 1554 (Imbonati 227b), l'Inquisition exigeait la suppression complète pour 
le Nouveau Testament, de la 'nova translatio' et des 'scholia'. La réédition, au con¬ 
traire, les conserva avec seulement de légères corrections. 

L'Index des choses et des énoncés contenus dans les livres de l'Ancien et du 
Nouveau Testament fut remplacé par un 'Index biblique' dû au jésuite Jean Harle- 
mius. Ajoutons que la réédition de 1587 est encore plus complète que la Bible de 
1545. En effet, les scholies des Psaumes, beaucoup plus développées, furent emprun¬ 
tées au 'Liber Psalmorum Davidis' que Robert Estienne avait publié à Paris en 1546, 
selon la promesse qu'il en avait faite en achevant hâtivement sa Bible de 1545. 

2/ En 1554, l'Inquisition ne se contentait pas de la mention "Ex officina Roberti 
Stephani" figurant en bas de la page de titre. Elle demandait d'ajouter (Imbonati 
219a) : "Monemus Lectorem, translationem novam, & scholia horum Bibliorum à 
Roberto Stephano, Auctore damnato, primum édita, & depravata fuisse". Dans la 
réédition, elle préfère omettre toute mention du nom de Robert Estienne. 
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3/ Voici un échantillon de la censure de l'Ancien Testament : sur les 123 correc¬ 
tions requises en 1534 (selon Imbonati 223-229) pour Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, 
Cantique, Sagesse et Isaïe, seules 96 ont été réalisées dans la réédition de Salamanque, 
dont 90 par l'imprimeur et 6 à l'encre par Roman de Vallezillo. Les 27 omissions sont 
dues, semble-t-il, à des étourderies car elles se suivent d'ordinaire par groupes de deux 
ou de trois. 

4/ En 1554, le Nouveau Testament n'avait pas fait l'objet de censures détaillées 
(on demandait alors d'en omettre entièrement les scholia). Cela explique que la com¬ 
mission de 1569-1571 ne disposait pas de la première liste des censures parisiennes de 
1548 qui portaient justement sur les annotations des Nouveaux Testaments de Robert 
Estienne. Vatable, professeur d'hébreu, n'avait eu aucune part dans ce secteur des 
annotations de la Bible de 1545. Celles-ci n'étaient, pour la plupart, que des emprunts 
au Nouveau Testament d'Estienne édité en 1543, comme l'avaient d'ailleurs relevé 
les théologiens parisiens. Vu leur ignorance des censures parisiennes, les réviseurs de 
Salamanque laissèrent sans retouches plus d'une trentaine de propositions d'Estienne 
que la Sorbonne avait qualifiées plus ou moins sévèrement d'hérétiques, suspectes 
d'hérésie, favorisant l'hérésie, schismatiques, téméraires, fausses, erronées, capti¬ 
euses etc. 

G. Exégèses contraires ou différentes 

Lors de son procès, Luis de Leon (Coster, Revue Hispanique 53(1921) 241-243, 
notes) raconta une altercation survenue entre Leon de Castro et lui-même durant la 
révision de la Bible de Vatable : "Je me souviens qu' ... en examinant les explications 
nouvelles que donnait Vatable, et la façon dont il fallait les admettre ou les rejeter, 
mon avis fut le suivant : ... que, lorsque tous (les saints) sont d'accord pour expliquer 
un passage de la même façon, cette explication doit être tenue pour certaine et catho¬ 
lique, surtout en ce qui touche la foi ou les moeurs; mais que, sans rejeter cette expli¬ 
cation, et en la respectant comme je viens de le dire, s'il existe un autre sens qui n'y 
soit pas contraire, bien qu'il en diffère, et qui soit catholique et de bonne doctrine, on 
peut l'admettre, mais en lui accordant moins d'autorité qu'au premier que donnent les 
saints; et je le prouvai par des raisons et des textes tirés de saint Augustin. Cela mé¬ 
contenta maître Leon [de Castro]; mais je me souviens que maître Francisco Sancho 
m'approuva et allégua pour le confirmer un passage d'Aristote, dans lequel il déclarait 
que ce n'était pas la même chose d'être contraire que d'être différent; et, en consé¬ 
quence, les autres maîtres l'approuvèrent. Et ce fut d'après cette règle que nous cor¬ 
rigeâmes ladite Bible, et lorsque nous trouvions quelque chose de contraire à l'avis des 
saints, ou qui ne fût pas de bonne doctrine, nous le supprimions, et ce qui n'était 
pas contraire, bien que ce fût différent, nous le laissions". Luis avait pris exemple de la 
phrase d'Isaïe "Generationem ejus quis enarrabit ?", phrase qui se trouve en Is 53,8 et 
se retrouve citée en Act 8,33. En ces deux endroits, la 'nova translatio' est identique 
à la Vulgate : "qui racontera sa génération ?" Les 'Saints' s'accordent à voir ici une 
allusion au caractère ineffable de l'engendrement miraculeux du Sauveur. Or, en 
Act 8,33, 'Vatable' commentait : "Ici, 'génération' désigne ses contemporains. Le 
sens est : qui pourra dépeindre l'injustice des hommes qui vivront à son époque, puis¬ 
qu'ils vont le mettre à mort quoiqu'il soit juste." En 1548, les Théologiens de Paris 
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avaient fait de ce commentaire le 13e article de leur liste, qualifié de la censure sui¬ 
vante : "Cette interprétation est complètement étrangère (omnino aliéna) à la compré¬ 
hension absolument authentique (rectissima) de l'Eglise et des saints Docteurs". La 
commission de Salamanque conserva ici la scholie de 'Vatable', ajoutant seulement 
en marge : "exégèse nouvelle qui ne doit pas déroger à l'exégèse des saints". En Is 33,8 
la même note fut imprimée en marge de cette scholie de 'Vatable' : "son époque, 
c'est-à-dire la perversité de son époque. Il commence à s'indigner contre les contempo¬ 
rains du Christ, c'est-à-dire : 'qui donc sera capable d'exprimer par des paroles la per¬ 
versité des Juifs qui vivront à l'époque du Christ !" Plus tard, le commissaire Valle- 
zillo raya à l'encre la scholie, si bien que l'on ne comprend plus sur quoi portait la 
note marginale des réviseurs. 

Comme on peut le constater, ceux-ci ont essayé d'introduire un certain pluralisme 
exégétique, sur l'initiative de Luis de Leon et sous l'influence de la logique aristoté¬ 
licienne qui avait trouvé un bon avocat en Francisco Sancho. Mais l'omission finale de 
la scholie de 'Vatable' sur Is 33,8 fut probablement une conséquence de l'exemple 
qu'en avait tiré Luis de Leon au cours de son procès. 

Leon de Castro n'admettait pas qu'un même passage de l'Ecriture pût avoir plu¬ 
sieurs sens. Dans le 7e paragraphe de sa déposition contre Luis de Leon (Coster ibid. 
332) il expliquait en effet que celui qui accepterait cette idée renoncerait à la possi¬ 
bilité de convaincre les hérétiques. Luis de Leon lui répondit : "L'expression 'con¬ 
vaincre' a deux significations bien différentes : convaincre les juifs et les hérétiques 
à leur propre jugement, chose impossible si Dieu n'éclaire pas leur intelligence, puis¬ 
qu'ils interprètent l'Ecriture autrement que les catholiques et qu'il n'est point d'au¬ 
torité reconnue par les deux parties qui puisse trancher le différend; et les convaincre 
au jugement de l'Eglise, c'est-à-dire montrer, au moyen de témoignages de l'Ecriture, 
entendus comme les entendent les Saints et les Conciles, que leurs opinions sont er¬ 
ronées" (Coster ibid.). 

Le 12 février 1374, devant le tribunal réuni au complet, Luis de Leon (Coster ibid. 
372) obtint de consulter l'exemplaire de la Bible de Vatable qui portait les corrections 
des réviseurs et qui avait été approuvé par leurs signatures. Il y trouva, non corrigée, la 
scholie sur Ps 8,6 où 'Vatable' dit : "Plusieurs lieux [de l'Ecriture] ont un double sens, 
à savoir l'un prophétique et l'autre non prophétique, c'est-à-dire nu et simple". Il fit 
constater que cette affirmation n'avait été l'objet d'aucune observation et qu'elle se 
trouvait donc couverte par la signature de Leon de Castro lui-même. 

H. La Censure générale 

La possibilité d'exégèses différentes, mais non contraires, justifiait l'édition de 
deux traductions différentes et d'annotations mettant en valeur des sens non tradi¬ 
tionnels. Luis de Leon proposa alors de rédiger une 'censure générale' où la commis¬ 
sion de révision formulerait ses intentions et préciserait (Coster ibid. 242, n.1) que 
"pour notre compte, nous ne voulions pas nuire à la Vulgate en laissant la traduction 
nouvelle de cette Bible, et qu'en admettant ces explications de Vatable nous ne vou¬ 
lions pas les préférer ni les égaler à celles des saints, mais que l'interprétation et la 
traduction nouvelles n'étaient reçues qu'en tant qu'elles servaient à mieux faire en¬ 
tendre la Vulgate, et que nous ne donnions aux gloses de Vatable pas plus d'autorité 
qu'à celles de n'importe quel docteur particulier". 
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La rédaction de cette censure subit quelques péripéties, rapportées par Luis de 
Leon (Coster ibid. 242-244) et aboutit finalement au texte imprimé, au début de la 
Bible, sous le titre de 'Censure générale par le sénat des théologiens de Salamanque et 
d'Alcala sur l'exemplaire de la Sainte Bible avec double édition latine et scholies'. Le 
mot 'censura generalis' signifie ici 'avis d'ensemble', traduction que nous avons adoptée 
dans le texte suivant : 

"L'avis d'ensemble a été formulé que la nouvelle édition n'est pas littéralement 
conforme à l'hébreu, mais que c'est plutôt une paraphrase assez pure dans son style 
et dans sa latinité, et que ni elle, ni les Scholies ou les Annotations marginales n'ont 
plus d'autorité, pour ce qu'elles ont en propre, que l'opinion de n'importe quel doc¬ 
teur en des matières controversées. 

En outre, on peut admettre la traduction nouvelle là où elle diffère de la Vulgate 
sans lui être contraire ni s'opposer à la foi catholique et à la tradition de l'Eglise, à 
condition de sauvegarder l'honneur et la dignité que le décret du Concile de Trente 
reconnaît à la Vulgate, de sorte que l'édition Vulgate soit reconnue comme vraie 
et comme plus sure que toutes les autres et qu'elle doive être préférée aux autres é- 
ditions en tant que plus conforme à la vérité hébraïque. Il ne faudrait pas juger ni 
admettre que la nouvelle édition ou l'exégèse de ses scholies nuisent en quoi que ce 
soit à la Vulgate ou en diminue l'autorité ni non plus celle des Saints ou des exégèses 
qui sont courantes parmi eux. Au contraire, là où elles ne déforment pas les interpré¬ 
tations consacrées et ne sont pas contraires à l'enseignement de l'Eglise ou aux inter¬ 
prétations de l'ensemble des Saints pères, on doit recevoir comme probables ces 
scholies dont la plupart sont prises des commentaires des Juifs; si bien que, lorsqu'on 
les compare aux exégèses des Saints, apparaîtra avec évidence la sublimité des inter¬ 
prétations de l'Eglise et des Saints en même temps que l'Esprit vivifiant qui les pénètre, 
en contraste avec la platitude des Juifs qui se collent à la lettre morte sans se repré¬ 
senter rien de plus élevé et qui défigurent parfois par une exégèse et un commentaire 
faux les oracles portant sur le Christ. Enfin ces scholies aideront ceux surtout qui ne 
connaissent pas la langue hébraïque à obtenir une certaine compréhension des sens 
variés que les mots ont chez les Hébreux, ainsi que de la syntaxe et des tournures qui 
caractérisent cette langue". 

/. Les espoirs et les craintes 

Dans l'Index de 1583, l'Inquisiteur général Quiroga, sur le point de donner son 
accord définitif à l'impression, mentionna deux fois la Bible d'Estienne de 1545. Il 
reprenait la condamnation figurant dans les éditions précédentes de l'Index. Deux pages 
auparavant, il signalait : "Biblia ibidem [= Parisiis] ab eodem [= Roberto Stephano] 
impressa anno 1545, cum duplici translatione et annotationibus, quae Biblia Vatabli 
vulgo dicuntur, nisi repurgentur seu sic repurgata denuo prodierint excussa". 

Cet accord suscita cependant assez vite des remords chez les inquisiteurs d'Es¬ 
pagne. F.H. Reusch (Der Index der verbotenen Bûcher, Bonn 1883 I 204) précise en 
effet qu'en 1613 d'abord, puis en 1632, on dut rendre tous les exemplaires pour de 
nouvelles corrections. Enfin en 1790, l'Inquisition se résigna à mettre à l'Index cette 
édition pourtant publiée "Sanctae & generalis Inquisitionis iussu". Triste fin d'une 
tentative qui, juste après le Concile de Trente, ne manquait pas d'audace. 
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3/ La Bible française de Robert Estienne (suite de la p. *29) 

Selon le colophon, son impression fut achevée le 9 juin 1553. Cette Bible in-folio 
reprend le cadre de titre et la marque célèbre de l'homme à l'olivier qui avaient déjà 
décoré les pages de titre des Bibles de 1532 et de 1540. Espérant la diffuser en 
France, Estienne n'a pas mentionné Genève. La seule référence figurant en dessous de 
la marque est : "L'Olivier de Robert Estienne M.D. LUI." Ce volume contient aussi 
les belles planches gravées autrefois sur les indications de François Vatable pour la 
Bible de 1540 : 1 pour la Genèse, 11 pour l'Exode et 8 pour le premier livre des Rois. 
Au début de chaque livre figurent également les magnifiques lettrines déjà utilisées par 
Estienne dans ses Bibles de 1532 et de 1540. Enfin, c'est la première Bible complète en 
français dont les versets soient numérotés (25 ans après que Pagnini l'ait fait pour sa 
Bible latine). 

L'annotation est sobre et précise. Pour une part, elle reprend celle de la Bible de 
Serrières, et pour le reste, elle se rattache aux annotations de 'Vatable' dans la Bible 
de 1545. 

Pour les Psaumes, Estienne, à la suite de l'édition Crespin de 1551, a adopté la 
traduction de Louis Budé en indiquant parfois en marge la leçon d'Olivétan. 

Pour les Apocryphes, il a reproduit l'édition Crespin de 1551 et, pour le Nouveau 
Testament, sa propre édition publiée l'année précédente à Genève. 

La véritable originalité de la Bible de 1553 réside dans les sommaires très détaillés, 
avec références aux versets, qui précèdent chaque chapitre. Il y a là une sorte de 
commentaire continu destiné à guider la lecture. 

Cette Bible, nous l'avons déjà dit, connut un grand succès sur le marché de Ge¬ 
nève. Estienne avait cependant omis la mention de la ville de Calvin dans l'espoir 
d'obtenir en France aussi une large diffusion. Mais l'opinion catholique était trop 
prévenue contre lui pour que cela fût possible. Sous un nouvel avatar, sa Bible fail¬ 
lit cependant réaliser dans l'édition française une large percée. 

4 /La Bible de Benoist 

René Benoist était curé de St Eustache, paroisse la plus peuplée de Paris, à l'é¬ 
poque. Il fut surnommé "le pape des halles" à cause de son zèle pastoral et de la 
grande influence qu'il exerçait sur le peuple de Paris. Dans les temps troublés de 
Charles IX et d'Henri III, il apporta toujours au roi un appui fidèle. Appelé par Henri 
IV pour le préparer à son abjuration, il devint son confesseur. Défenseur acharné 
des droits des curés parisiens, Benoist s'attira cependant l'hostilité des Frères Mendi¬ 
ants et des Jésuites. Partisan du Roi, il était mal vu des ligueurs et du légat du Pape. 
Il avait, par contre, l'appui résolu de l'évêque de Paris. 

Benoist était aussi "professeur des Saintes Lettres" à la Faculté de théologie de 
la Sorbonne. Comme la diffusion des Bibles de Genève jouait un grand rôle dans la 
propagande protestante, la meilleure façon de protéger les catholiques contre leur 
influence était, selon lui, d'en organiser l'édition et la diffusion en un état soigneuse¬ 
ment expurgé. Les intentions de Benoist nous sont connues grâce à une apologie 
publiée par Du Plessis d'Argentré (Collectio II 435-441). Benoist affirmait ne pas en 
être l'auteur. Néanmoins ses collègues de la Faculté y décelaient son style et lui- 
même reconnut en avoir fourni les sources. Selon cette apologie, Benoist a voulu 
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"ramener les hommes à salut, & les remettre ou retenir au sein & obéissance de l'Eglise 
Catholique, Apostolique & Romaine, de la doctrine, moeurs & traditions de laquelle 
il n'a jamais voulu décrocher, ni se détourner si peu que ce soit, tant en public qu'en 
privé, la faisant obéir à tout son pouvoir. C'est pourquoi il n'a fait difficulté de ré¬ 
péter des hérétiques tout ce qu'il a pensé être bon et pouvoir édifier, soit au Texte, 
soit aussi aux Annotations, Propositions, Arguments et Scholies, imitant Abraham & 
David & Job. Lesquels, ayant surpris & vaincu les pillards, ont non seulement répé¬ 
té et pris d'iceux ce qui leur appartenait, mais aussi ont pillé les pilleurs, comme les 
enfants d'Israël les Egyptiens." Il se réfère ensuite à la sentence des anciens selon la¬ 
quelle "quiconque prononce la vérité, elle vient du Saint Esprit". D'ailleurs, comme 
"les hérétiques ont pris de nous le Texte de l'Ecriture", ils ont aussi "pris les annota¬ 
tions des saints Docteurs". Il a donc pensé avoir le droit "de répéter l'un comme 
l'autre, repurgeant de l'un & l'autre, le mieux qu'il lui a été possible suivant la règle 
et détermination des députés du Concile de Trente, ce qui y avait été mélangé par 
l'astuce de Satan, lequel tâche toujours à semer sa zizanie au champ de l'Eglise parmi 
la bonne semence de la parole de Dieu & salutaire Religion". Il a voulu présenter 
cette Bible avec un armement agressif et défensif en "remarquant les lieux qui con¬ 
firment notre foi" et "proposant catholiquement les lieux par lesquels les hérétiques 
oppugnent les Catholiques". 

Benoist communiqua le fruit de son travail "à plusieurs doctes Docteurs ses con¬ 
frères de la Faculté de Théologie, autrement dite la Sorbonne de Paris". Ils l'approu¬ 
vèrent par 18 signatures, alors que deux auraient suffi. Puis il en confia l'impression 
à quatre éditeurs de Paris : Sébastien Nyvelle, Gabriel Buon, Nicolas Chesnau et Mi¬ 
chelle Guillard qui publièrent cette Bible simultanément en 1566. Le 7 novembre, 
Jacques Le Fèvre, syndic de la Faculté, en acheta un exemplaire au prix de 5 livres 
et 15 sols. Il donna la Genèse à contrôler au doyen Jean Benoît, les Psaumes et les 
Prophètes à Antoine de Mouchy et se chargea du Nouveau Testament. Il confia à 
maître de Courselles le reste du Pentateuque et à maître Dalesden Choletaeus les 
livres historiques. Dans une réunion tenue fin avril 1567, les 18 signataires de l'appro¬ 
bation reconnurent ne pas avoir agi sur mandat de la Faculté et ne pas avoir lu tout 
l'ouvrage qu'ils approuvaient. Le 15 juillet, la Faculté, sur la base des 30 censures 
qualifiées par ses délégués, décida d'interdire cette traduction et fit savoir aux éditeurs 
qu'ils ne devraient plus l'imprimer ni la vendre. Le motif principal de l'interdiction 
était que "presque tout ce qui se trouve dans la Bible et les Scholies provient des Bibles 
des Ministres de Genève" (ibid. 430a). 

René Benoist se déclara tout prêt à corriger sa Bible si on lui communiquait les 
points sur lesquels portaient ces corrections. L'évêque de Paris et le Parlement requirent 
également communication des "choses dignes de correction". La Sorbonne refusa. 
Alors René Benoist publia à nouveau sa traduction, en 1568, chez les quatre mêmes 
éditeurs, traduction accompagnée, cette fois, du texte de la Vulgate. Le Nouveau 
Testament fut édité cinq fois : à Paris en 1566, 1568 et 1569; chez Plantin à Anvers 
en 1567 et chez Hovius, à Liège, en 1572, avec privilège pour six ans accordé par 
"Monseigneur Gérard de Groisbeeck, Evêque de Liège, Duc de Bouillon". 

En 1572, la Faculté n'avait toujours pas obtenu que Benoist consentît à l'inter¬ 
diction pure et simple de sa traduction. Il exigeait la confirmation de cette censure 
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par l'évêque de Paris qui, évidemment, s'y refusait. Aussi exclut-elle Benoist de son 
corps professoral. Dans son apologie (440a), Benoist affirmait que sa Bible avait déjà 
été diffusée à plus d'un million d'exemplaires, soit sous forme complète soit sous 
forme de Nouveau Testament. Il ajoutait que sa traduction, "s'il y a mal, est véritable¬ 
ment un rare péché & un crime fort nouveau, ne s'étant jamais trouvé Docteur de Pa¬ 
ris qui ait voulu, osé ou daigné — quelque besoin qu'en ait eu ce tant excellent Ro¬ 
yaume de France — mettre la sainte Bible en Français. Or je ne sais pourquoi, car notre 
Langue n'est point maudite ni excommuniée plus que les autres". Et il dépeignait 
(438) "quelques-uns des premiers de cette grande & tant insigne Faculté de Paris, 
dite vulgairement la Sorbonne, lesquels estiment leur grandeur non à écrire, mais à 
reprendre & censurer ce qu'écrivent les Doctes et Industrieux". Il les comparait aux 
bourdons qui sont inutiles aux abeilles et les opposait aux "Catholiques savants et 
diligents Docteurs Théologiens de Louvain qui ont été joyeux par une charité Chré¬ 
tienne & amour du bien public & non aucunement envieux... Et comme ils sont pru¬ 
dents et avisés, ne se voulant abuser ni légèrement approuver une chose de telle im¬ 
portance & conséquence comme est la divulgation de la Bible en vulgaire, c'est-à- 
dire en Français pour les Français, ils l'ont derechef visitée diligemment, tant au Texte 
qu'aux annotations, & puis finalement ont baillé telle approbation que s'ensuit : 
'Cette Bible traduite en Français selon la version commune avec toutes ces annota¬ 
tions, comme elles sont réunies ou corrigées, se peut fort bien imprimer et à grande 
utilité de tous Catholiques & confusion des hérétiques', dont ils donnent bon té¬ 
moignage, l'ayant toute bien lue et examinée. Signé, Frère Jean Henten, Docteur, 
Régent de la Faculté de Louvain, Michaël de Bay sacrae Theologiae Regius Professor 
Lovanii, Jodocus Tiletanus, Augustinus Hunaeus". 

5/La Bible de Louvain 

Selon B.Th. Chambers (Bibliography of French Bibles, Genève 1983, 414s), ces 
quatre théologiens de Louvain sont bien ceux qui ont signé, le 23 février 1367, l'appro¬ 
bation du Nouveau Testament publié par Plantin à Anvers. Or celui-ci, dont les "An¬ 
notations et expositions des lieux les plus difficiles" étaient bien attribuées à "M. 
René Benoist, docteur, etc.", n'était, en principe (Chambers 381), que la dernière par¬ 
tie d'une Bible complète qui, pour lors, ne parut pas. En 1373 Plantin republia ce 
même Nouveau Testament sous le titre : "Le Nouveau Testament de nostre Seigneur 
Jésus Christ, Traduict de Latin en François, Par les Théologiens de Louvain". Un 
privilège lui garantissait le droit exclusif d'imprimer, vendre et distribuer tant l'Ancien 
que le Nouveau Testaments traduits du latin en français par les "Théologiens de Lou¬ 
vain". Chambers (413) relève que seule l'omission du nom de Benoist et de ses notes 
distingue l'édition de 1373 de celle de 1367. Il note aussi que "ces théologiens n'a¬ 
vaient rien à voir avec la traduction. C'étaient bien plutôt les autorités qui avaient 
approuvé le Nouveau Testament de 1367" avec des corrections minimes. 

En 1378 Plantin édita la Bible complète désignée depuis comme 'Bible de Lou¬ 
vain'. Chambers (422) précise à son sujet que "quoiqu'il y ait quelques changements 
dans le texte de Benoist, la différence la plus frappante est l'omission complète de son 
nom et de toute note autre que les références scripturaires". 
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Entre-temps, la Sorbonne conclut qu'elle n'obtiendrait ni du Roi ni du Parlement 
ni de Pierre de Gondi, évêque de Paris, la mise à exécution de son interdiction de la 
Bible de Benoist. Aussi demanda-t-elle au pape Grégoire XIII la confirmation de ses 
censures. Tout le dossier lui fut soumis par le cardinal de Pelevé, Archevêque de Sens 
et, le 3 octobre 1575, le pape interdit entièrement la traduction de René Benoist "sur 
peine d'anathème et excommunication". La Sorbonne pensait ainsi avoir exorcisé 
le fantôme de Robert Estienne. Elle ne pouvait admettre en effet que ce spectre se 
projetât depuis Paris sur toute la France. 

Pourquoi la réaction de Louvain fut-elle différente ? L'explication se trouve dans 
la préface de Jean Henten de Malines (alors hiéronymite, mais dès l'année suivante 
dominicain) à la Bible latine de 1547. Il constate que la diffusion de la Bible et l'en¬ 
seignement scripturaire sont les voies les plus utilisées pour répandre l'erreur dans le 
peuple. Il s'agit surtout de modifications non du texte, mais des index, des préfaces, 
des notes marginales et des sommaires. Là, même si l'on n'emploie que des expres¬ 
sions bibliques, la propagation de l'erreur "est d'autant plus pernicieuse que l'on 
dissimule le venin sous le miel qu'on propose". "Il n'y a personne qui ignore, pour ne 
citer qu'un cas parmi beaucoup, quel travail assidu et quelles dépenses a supporté 
Robert Estienne, imprimeur royal à Paris (que je nomme par éloge) pour mettre à 
notre disposition des Bibles très soignées et parfaitement correctes... Et cependant 
de faux chrétiens ont influencé cet homme courageux, des loups rapaces dissimulés 
sous des peaux de brebis l'ont inspiré surtout dans les annotations marginales, les 
préfaces et les index. Et puisqu'ils ont corrompu par ces ajouts même les meilleurs 
livres des Saintes Ecritures et des docteurs Catholiques, sa Majesté Impériale a eu par¬ 
faitement raison de décider que ces livres pernicieux, en quelque langue qu'ils soient, 
seraient retirés des mains du peuple. Et les Bibles, dans ce domaine, occupent la 
première place." Il explique ensuite que toutes les Bibles contraires — sous quelqu'as- 
pect que ce soit — à la religion chrétienne ont été retirées de la circulation par dé¬ 
cision impériale et que "nous (= Henten et d'autres ?) avons obéi à l'ordre, au conseil 
et à l'avis de théologiens de cette académie de Louvain qui sont à la fois les plus res¬ 
pectables et les plus cultivés, ainsi que d'un jugement très pénétrant". Puis il expose 
en détail le projet réalisé par cette édition : la Vulgate, depuis longtemps utilisée par 
l'Eglise, doit demeurer stable. Aussi Henten et ses collaborateurs s'en sont-ils procuré 
les meilleures éditions (il signale ici l'édition où Robert Estienne a mentionné de nom¬ 
breux codices en marge, c'est-à-dire celle de 1540) et tous les manuscrits anciens 
qu'ils ont pu trouver. En les comparant, ils ont essayé de ramener la Vulgate à sa pu¬ 
reté originelle, "sans vouloir nous mêler de déterminer si elle correspond toujours 
aux textes hébreux et grecs". Notons en passant que, lorsque le P. Manriquez, Maître 
du Sacré Palais, reproduisit à Venise en 1571 l'édition de Henten, la double mention 
de Robert Estienne disparut de la préface. 

La première édition de la Vulgate révisée par Jean Henten parut en 1547 chez 
Barthélemy de Grave. Les théologiens de Louvain avaient pour but d'appliquer le 
décret sur la Vulgate publié le 8 avril 1546 par le Concile de Trente. En vue de cela, 
l'empereur Charles Quint avait accordé le 9 novembre 1546 et pour trois ans à "Bar¬ 
thélemy de Grave, Imprimeur juré de nostre université de Louvain... de pouvoir im¬ 
primer les Bibles en trois langues, Latine, Française et en Flamand... approuvées par 
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Messieurs les Docteurs de la sainte Théologie de Louvain..." (Chambers 168s). Le 9 
mai 1546, la Faculté de théologie de Louvain avait publié un index des livres prohi¬ 
bés qui comptait, comme Henten nous Ta dit, de très nombreuses Bibles. En consé¬ 
quence, Charles Quint avait chargé les professeurs de cette même Faculté de publier 
le plus vite possible une Vulgate, puis des traductions française et flamande. La révi¬ 
sion rapide de la Vulgate, dont s'était chargé Henten, empruntait presque toutes ses 
leçons aux Bibles d'Estienne de 1532 et 1540 (Quentin 135s). En 1574, au nom des 
théologiens de Louvain, Luc de Bruges en réalisa une révision plus approfondie publiée 
chez Plantin. 

Barthélemy de Grave utilisa son troisième privilège pour publier en 1548 'Den 
gheheelen Bybel ... Met grooter naersticheyt ende arbeyt nu corts in duytsche van 
nyews ouerghestelt wt den Latijnschen ouden text ... onlancs te Loeuen by sekeren 
gheleerde wt beuel der Keyserlijcker Maiesteyt ghecorrigeert ende aldaer Ghedruct'. 
Cette édition avait été préparée par Claes van Winghe, chanoine régulier à Louvain, 
sous le contrôle de Peter de Corte et de Govaert Stryrode, professeurs à l'Université. 
Fondée sur l'édition de la Vulgate de 1547, elle fut remplacée en 1553 par l'édition 
de J. van der Haghen parue à Louvain chez A.M.Bergaigne et souvent rééditée depuis 
lors. 

Le deuxième privilège de Barthélemy de Grave portait sur une Bible française. 
En 1550 il publia en collaboration avec Antoine Marie Bergagne et Jehan de Waen 
"La Saincte Bible nouuellement translatée de Latin en François, selon l'édition Latine, 
dernièrement imprimée à Louvain : reueuë, corrigée & approuvée par gens sçavants, 
à ce députez". Il s'agit d'une révision de la Bible de Le Fèvre d'Etaples sur l'édition 
Henten de la Vulgate par Nicolas de Leuze, sous le contrôle de Pierre de Corte. Fran¬ 
çois de Larben coopéra lui aussi à cette révision. Darlow & Moule (II 387) estime à 
200 le nombre des éditions de cette traduction. Selon Chambers (169 et 422s), au 
contraire, celle-ci n'eut pas de postérité directe, et ce fut l'édition Plantin 1578 qui en¬ 
gendra, jusqu'à la fin du siècle, toutes les Bibles françaises non calquées sur le texte 
de Genève. Or, nous l'avons vu, l'édition Plantin 1578 est la Bible de René Benoist 
privée de son nom et de ses annotations puis munie de l'approbation des théologiens 
de Louvain. Dans les diverses Bibles qu'ils éditèrent, les Lovanistes supprimèrent 
toujours les armes que la Réforme trouvait dans les annotations. Ils s'opposaient en 
cela à René Benoist qui avait cru pouvoir retourner ces armes contre leurs auteurs. 

Du Plessis d'Argentré (Collectio II 534) note en effet que la traduction française 
de René Benoist, après avoir été "entièrement interdite" par le bref de Grégoire XIII, 
fut expurgée par les Théologiens de Louvain puis souvent rééditée à partir de 1582, 
date où elle apparut pour la première fois revêtue des approbations de Docteurs théo¬ 
logiens de Paris. En 1581, en effet, deux docteurs de Sorbonne l'approuvèrent sous 
la forme où les théologiens de Louvain l'avaient publiée à Anvers, en 1578. Dans l'é¬ 
dition publiée à Lyon en 1582 chez Jean Pillehotte, ces approbations figurent après 
les préfaces et la liste des livres de la Bible. Le privilège royal, daté du 28 août 1581, 
précise que cette traduction a été "maintenant revue suivant la volonté du Roi par des 
Docteurs en la faculté de Théologie de Paris". Le premier censeur, fait curieux, est 
"Frère Jacques Maistret, Docteur Théologien en la faculté de Paris, Evesque de Damas, 
& Suffragant de Lyon". Il atteste que "[en] ceste présente Bible, traduite, reveuë &. 
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corrigée par les Docteurs en Théologie, de l'université de Louvain ... nous n'avons rien 
trouvé qui ne soit bon & Catholique, & véritablement traduicte pour l'utilité des 
Chrestiens". Or, c'était justement ce même Jacques Maistret, à l'époque encore Prieur 
du couvent des Carmes de Lyon, qui avait été chargé par la Faculté de Théologie 
(Du Plessis d'Argentré, II 433s) de faire parvenir à Rome "un gros paquet de Livres 
& papiers empaquetés en toiles cirées" : le dossier de condamnation des Bibles de 
René Benoist. Il contenait (ibid. 432) "ces Bibles de Genève dont il a quasi tout 
extrait, les Bibles [= de R. Benoist] desquelles il est question, tant de la première 
édition [= 1566] que de la seconde [= 1568] avec nos censures & actes". Or Maistret 
avait accompli, semble-t-il, sa tâche de censeur un peu rapidement. Sinon, il aurait 
remarqué que la seule des censures de la Sorbonne de 1567 qui portât sur la traduction 
de René Benoist (et non sur les annotations) concernait Gn 4,13 : "Lors Caïn dit au 
Seigneur, mon iniquité est plus grande qu'elle me puisse- être pardonnée". La censure 
de Jean Benoit était ainsi rédigée : "Cette traduction de la phrase de la Vulgate : 
'major est iniquitas mea, quam ut veniam merear' est pervertie et la phrase, telle quelle, 
est erronée, hérétique et blasphématoire et empruntée aux Bibles de Genève". La 
dernière affirmation est exacte. R. Benoist avait en effet adopté dans son texte la tra- 
ducton citée en marge dans la Bible d'Estienne de 1553. Mais Maistret aurait dû 
remarquer que la traduction censurée en 1567 comme "erronée, hérétique et blas¬ 
phématoire" était demeurée intacte dans la Bible où il concluait n'avoir "rien trouvé 
qui ne soit bon & Catholique". 

René Benoist accepta la condamnation romaine et fut le témoin discret du succès 
clandestin de sa Bible française. La Faculté de théologie le réintégra et il en fut le do¬ 
yen de 1598 à 1607. A ce titre et durant ce temps, il exigea des explications et obtint 
des rétractations de plusieurs suspects. Il fit condamner par la Faculté des gens qui 
soutenaient des propositions dérogeant au ministère pastoral ou à l'ordre hiérarchique 
(cf. Du Plessis d'Argentré, Collectio II 534). 

6/La Bible de Châteillon 

Un fil continu, quoique parfois inavoué unit la Bible de Serrières à celle de Lou¬ 
vain en passant par celles d'Estienne et de Benoist. Disons maintenant quelques mots 
d'une Bible mûrie dans l'isolement et qui ne fut jamais rééditée, celle de Sébastian 
Châteillon. Celui-ci fut "the only really innovative 16th-century translator of the 
Bible into French" (Chambers 221). 

Notre source principale est ici l'ouvrage de F.Buisson : "Sébastien Castellion, sa 
vie et son oeuvre", 2 vol., Paris 1892. Les citations tirées de ses Bibles sont emprun¬ 
tées, pour la Bible latine, à l'édition Oporin (Bâle 1556) et, pour la Bible française, à 
l'édition unique publiée en 1555, chez Jean Hervage à Bâle. Comme nous l'avons déjà 
indiqué (CTI *9), nous retenons l'orthographe "Châteillon" parce que lui-même et 
ses fils écrivent ainsi leur patronyme (alors qu'en latin il écrit 'Castalio'). 

Sébastian Châteillon, originaire de St Martin en Bugey, étudia d'abord le grec 
et le latin au collège de la Trinité à Lyon. Puis il vint habiter auprès de Calvin à Stras¬ 
bourg. A cette époque (1540), Calvin, banni de Genève et réfugié auprès de Bucer, 
avait ouvert le premier 'séminaire protestant' de langue française. Lorsque, en 1541, 
il fut rappelé à Genève, il nomma Châteillon, âgé alors seulement de 24 ans, régent du 
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collège de Rive. Là, aidé de deux bacheliers, il formait ses élèves aux langues classi¬ 
ques et au français. Selon 'L'ordre et manière d'enseigner en la ville de Genève' (1538), 
"l'un des régents, comme délaissant cette gravité ordinaire de maître, expose couram¬ 
ment de latin en français quelque propos de l'Ecriture Sainte, mais en ce faisant il 
construit le texte de mot à mot, à la mode commune d'enseigner grossement en 
toutes écoles. Puis après il propose et présente familièrement aux enfants le latin, 
selon la manière et ordre qu'il l'a déclaré, et iceux le tournent en français, comme 
chacun en a pu retenir et mettre en sa mémoire; or en cela un chacun d'eux répond 
en son tour jusqu'à la fin d'une clause ou d'une sentence, et pendant cela les autres 
franchement le reprennent d'un coeur gaillard et délibéré, à qui en aura. En ce fai¬ 
sant, on confère la diversité des langues et des livres, et même les enfants, sans étu¬ 
dier ni travailler, profitent beaucoup en la Sainte Ecriture" (Buisson 1148s). 

Cet enseignement conjoint du latin et du français servait donc en même temps 
d'initiation à la Bible. Châteillon en condensa le fruit dans un petit manuel : les "Dia- 
logi sacri latino-gallici, ad linguas moresque puerorum formandos". Les quatre livres 
de ces dialogues se divisaient de la manière suivante : le 1er, de 33 dialogues, s'achevait 
par 'Samson'; le 2e, de 39, allait jusqu'à 'Sedecias'; le 3e, de 18, allait de 'Tobias' à 
'Veritas' (la question disputée de 3 Esd 3-4); le 4e, de 47, allait de l'Annonciation 
jusqu'au Jugement dernier. Conformément au titre, il s'agissait de faire dialoguer les 
personnages bibliques en latin classique. Châteillon suivait d'assez près le récit bi¬ 
blique. La première édition parut à Genève en 1542-1543. Le premier livre juxtaposait 
au latin une traduction en un français simple et vivant. Ce manuel eut un très grand 
succès et, après avoir été plus ou moins retouché et amputé de la traduction française, 
il fut souvent réédité à Bâle, Cologne, Lyon, Médina del Campo, Anvers, Leipzig. 
Après la mort de Châteillon, il parut, enrichi par des notes de lui à Augsbourg, Eranc- 
fort sur le Main, Leyde, Brême, Tubingue, Llandaff, ou sans notes à Prague, Bautzen, 
Londres, Smalkalde, Magdebourg, Wittenberg, Lubeck, Heidelberg, Edimbourg, Paris, 
Dublin, Debreczen, Kaschau, Presbourg et Cobourg. Enfin des éditions critiques en 
furent données à la fin du 17e siècle et au cours du 18e siècle à Leipzig, Erancfort, 
Giessen et Bâle. 

Châteillon expliquait son propos dans une lettre au grand pédagogue et humaniste 
Mathurin Cordier : "J'avais extrait des livres sacrés des hébreux des dialogues vivants 
et agréables" (Buisson I 159, n.1). Ces dialogues n'étaient qu'un premier essai pour 
faire parler les personnages bibliques en vrai latin et en un français vivant. En effet, 
dès le 11 septembre 1542, Calvin écrivait à Viret : "Apprenez maintenant les fan¬ 
taisies de notre Sébastien : il y a de quoi vous faire rire et vous mettre en colère. 
Il y a trois jours il vint à moi. Il me demanda s'il ne me conviendrait pas de laisser 
publier sa traduction du Noùveau Testament... Je répondis que je ne voulais pas en 
empêcher l'impression, mais que cependant j'étais disposé à tenir la parole que j'avais 
donnée à Jean Girard, c'est-à-dire d'examiner et de corriger ce qui demanderait cor¬ 
rection. Il repoussa cette condition. Il s'offrit pourtant à venir me lire son manuscrit, 
si je voulais lui fixer une heure. Je l'avertis que jamais, quand il me donnerait cent 
couronnes, je ne consentirais à me lier à des rendez-vous à heures fixes, et ensuite à 
disputer parfois pendant deux heures sur un seul mot. C'est là-dessus qu'il est parti, 
visiblement peiné" (Buisson 1183). 
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Fin janvier 1544, Châteillon et Calvin entrèrent en conflit. Depuis deux ans, 
"Maître Bastian, régent des écoles" demandait au Conseil de Genève une augmentation 
de son salaire. Vu la cherté de la vie, il ne pouvait plus entretenir les deux bacheliers 
et assurer le fonctionnement du collège. Sa requête rejetée, Châteillon démissionna 
de son poste de régent et posa sa candidature pour le ministère pastoral. Calvin la re¬ 
fusa. Châteillon donnait, en effet, au Cantique des cantiques une signification érotique 
et aussi, dit Calvin : "il ne pouvait partager notre sentiment... [en ce] que nous ac¬ 
ceptons dans le catéchisme la descente du Christ aux enfers, comme signifiant ce 
frisson de conscience qu'il éprouva en se présentant pour nous devant le tribunal de 
Dieu pour expier nos péchés par sa mort, en transférant sur lui-même la peine et la 
malédiction... Il ne niait pas que la doctrine que nous professons ne fût pieuse et 
sainte; toute la question était de savoir si c'était bien là le sens du passage. Nous avons 
d'abord entrepris de l'amener par voie de raisonnement à notre opinion; nous avons 
réfuté, comme nous l'avons pu, les arguments qu'il nous opposait. N'ayant rien gagné 
par là, nous avons enfin cherché une autre voie : nous lui avons montré... qu'en effet 
nous ne blâmions pas les églises qui admettaient une autre interprétation; et que notre 
seul souci était d'empêcher les inconvénients graves qui naîtraient de la diversité des 
explications. Il répondit qu'il ne voulait pas promettre ce qu'il ne pourrait tenir que 
contre sa conscience" (Buisson 1198). 

Cette opposition entre les deux hommes était encore latente. Le premier éclat eut 
lieu le 30 mai suivant. Calvin en informa Farel en ces termes: "Notre Sébastien 
s'est emporté contre nous dans une sortie aussi violente que possible. Il y avait hier à 
la congrégation, pour l'explication familière de l'Ecriture, environ soixante personnes. 
On étudiait ce passage : 'Nous montrant en toutes choses ministres de Dieu, par une 
grande patience, etc.'(2 Co 6,4ss). Il se mit à tisser une antithèse perpétuelle pour é- 
tablir sur tous les points le contraste entre nous et les ministres de Christ. Voici son 
jeu d'esprit : 'Paul était serviteur de Dieu, nous le sommes de nous-mêmes; il était très 
patient, nous très impatients; il passait les nuits pour se consacrer à l'édification de 
l'Eglise, nous passons la nuit au jeu; il était sobre, nous ivrognes; il était menacé par 
les séditions, c'est nous qui les excitons; il était chaste, et nous débauchés; il fut en¬ 
fermé en prison, et nous y faisons enfermer quiconque d'un mot nous a blessés. Il 
a usé de la puissance de Dieu, nous de celle d'autrui. Il a souffert de la part des autres, 
nous persécutons des innocents.' Que vous dirai-je encore ? Bref une attaque sanglante. 
Je me suis tu pour le moment, afin de ne pas allumer devant tant d'étrangers une vive 
discussion. Mais je suis allé porter plainte aux syndics" (Buisson I 210s). 

Le 11 juillet, Châteillon quitta sa charge de régent et chercha en vain un emploi 
scolaire ailleurs en Suisse romande. En août, il se réfugia à Bâle chez l'imprimeur 
Oporin. En avril 1545, Calvin écrivit à Farel : "Si vous saviez ce que ce chien déblatère 
contre moi, - c'est Sébastien que je veux dire, - vous trouveriez les moines doux et 
modérés en comparaison... Maintenant, il vomit son venin à pleine bouche. Il dit que 
c'est par ma tyrannie qu'il a été chassé du ministère pour que je puisse régner seul" 
(Buisson I 239). C'est vraisemblablement à cette époque que Châteillon entra comme 
correcteur d'imprimerie chez Oporin. Jusque vers 1553 - date où il devint professeur 
de grec à l'Université de Bâle —, Châteillon vécut très pauvrement, avec une famille 
de huit enfants. 
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Il consacrait alors tous ses efforts à une double traduction de la Bible : en latin, 
d'abord, puis en français. Le Pentateuque latin sortit en août 1546, le Psautier en 
septembre 1547 et enfin la Bible complète qui eut trois éditions du vivant de Châteil¬ 
lon : en 1551, 1554 et 1556. En même temps que l'édition in-folio de ia Bible, Oporin 
publiait à part le Nouveau Testament in-16°. 

L'ordre des livres de la Bible de Châteillon en constitue une première particulari¬ 
té. Pagnini, dans sa traduction latine de 1527-1528, avait pris l'initiative de grouper 
dans une classe spéciale, entre le "Vêtus Instrumentum" et l'"Evangelium secundum 
Matthaeum", les "Libri Agyographi qui non sunt in Hebraeo inter Canonicos Libros". 
Les réformateurs l'ont suivi et ont nommé cette catégorie : "Livres Apocryphes". 
Châteillon, lui, se sépare de cette tradition et place les livres dans l'ordre classique 
de la Vulgate. Cependant, il place le troisième livre d'Esdras juste après Esdras-Né- 
hémie et le quatrième avant les livres des Maccabées, à la fin des Prophètes. A partir 
de l'édition de 1554, il encadre les livres des Maccabées par un résumé de données 
historiques tirées des Antiquités Judaïques et de la Guerre Juive de Flavius Josèphe. 
Il reprend ainsi la vieille tradition de l'Historia Scholastica de Pierre le Mangeur et des 
Bibles historiales. Ces ajouts, tirés de Josèphe, sont imprimés en italique pour que 
"celui à qui ce supplément déplairait puisse ne pas le lire". 

On note, dans l'établissement du texte, le souci d'être aussi complet que possible. 
Dans son "avertissement aux lecteurs", il précise que "pour les livres qui existent en 
hébreu, lorsque nous avons trouvé dans la vieille traduction grecque ou latine quelque 
chose qui n'existait pas dans l'hébreu, nous l'avons inséré en notant ces insertions 
par les lettres G ou L, la lettre H signalant le retour à l'hébreu. Nous avons fait de 
même pour les livres traduits du grec, lorsque le latin présentait quelqu'excédent." 
Ainsi, le ch. 5 d'Esther apparaît comme une vraie marqueterie, avec 7 emprunts au 
grec et 2 au latin. La traduction de Judith, de son côté, signale 117 emprunts au la¬ 
tin. Les copieuses annotations finales (156 colonnes) mentionnent de nombreuses 
corrections critiques du texte traduit. 

De son latin, Châteillon a essayé d'éliminer tous les hébraïsmes : ceux qui y sont 
attachés, dit-il, feraient mieux de lire l'hébreu. Dans la préface de sa traduction du 
Pentateuque, il explique : "J'ai entrepris de faire parler Moïse en latin comme il aurait 
parlé s'il s'était exprimé en cette langue, c'est-à-dire avec autant de facilité et d'élé¬ 
gance qu'il a en hébreu." Cet effort pour latiniser la Bible a des conséquences gram¬ 
maticales et lexicographiques. Le traducteur s'en explique au début de ses annota¬ 
tions : il a fait un usage systématique du discours indirect qui caractérise le latin par 
rapport à l'hébreu et n'a pas craint de décliner tous les noms propres dont il respecte 
les formes latinisées traditionnelles. Quant au choix des mots, il a utilisé d'abord (dans 
le Pentateuque de 1546 et dans la première édition de sa Bible) des substitutions 
audacieuses : "genius" au lieu de "angélus", "lavare, lavacrum" au lieu de "bapti- 
zare, baptismum", "collegium" au lieu de "synagoga" et "respublica" au lieu de 
"ecclesia". (Buisson I 318). Mais, dans les éditions postérieures, Châteillon a rétabli 
presque toutes les vieilles transcriptions du grec devenues traditionnelles dans le 
latin de l'Eglise. 

Cette traduction latine se caractérise aussi par des transpositions osées fondées 
sur une herméneutique hardie. Ainsi, en Gn 6,2, il traduit □’n l 7Kn'’ja par "hominum 
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potentissimi" et note à ce propos : "'Les plus puissants des hommes'. Il y a dans 
l'hébreu 'les fils des Dieux'. Mais les hébreux font souvent usage de substantifs au lieu 
des adjectifs qui sont plus rares en leur langue. Fils des Dieux s'emploie donc au 
sens de 'divins', c'est-à-dire 'éminents'. C'est ainsi que, dans le Ps 82 les juges et ceux 
qui gouvernent les autres sont appelés dieux ou divins, et en Jb 41 les puissants. De 
même, les français utilisent le mot 'Dieu' pour désigner ce qui excelle en une caté¬ 
gorie, comme un 'feu de Dieu' lorsqu'il est magnifique ou un 'homme de Dieu' quand 
il est pieux et religieux. Les latins, eux aussi, parlent du 'divin Platon'. Quant au mot 
'fils', il équivaut souvent à 'homme'. Ainsi les 'fils d'Israël' sont les Israélites ou les 
mâles de ce peuple. Les 'fils d'homme' sont les hommes. De même les français disent 
'enfant de Lyon' pour Lyonnais, 'enfant de ville' pour citoyen, 'enfant perdu' pour 
un homme déshonoré, et les grecs : 'fils des Achéens' pour Achéens, et 'enfants des 
médecins' pour médecins. C'est en ce sens que j'ai interprété ici l'expression 'fils de 
Dieu'. Si pourtant quelqu'un est ici en possession d'une interprétation qui soit plus 
vraie, je ne veux pas qu'il s'attache à la mienne. En effet, ces mots sont ambigus et 
je doute, moi aussi". Ce mélange d'audace et de réserve rend Châteillon particulière¬ 
ment attachant. Lorsqu'une latinisation plus poussée risquait d'en appauvrir le sens, 
le traducteur a conservé la tournure hébraïque. Ainsi, sur 'la mère de tous les vivants' 
(Gn 3,20), il note : "Chez les hébreux, les hommes sont parfois désignés en référence 
à la vie, alors que les latins les appellent 'mortels'. Mais ici, à cause du nom [d'Eve], 
on ne peut les dire 'mortels'. De plus, le nom 'vivant' - qu'on le dise de l'homme ou 
de Dieu - est riche de plusieurs sens que le nom 'mortel' n'offre pas". 

Châteillon acheva sa traduction latine en 1330. Il s'attaqua aussitôt à la traduc¬ 
tion française qu'il termina au printemps 1333. Jean Hervage en acheva l'impression 
en mars 1333. A la différence de sa Bible latine qui visait un public de lettrés, sa Bible 
française s'adressait aux ignorants, les "idiots", comme on les appelait dans le langage 
de l'époque. Il s'en explique dans L'Avertissement touchant cette translation' : "Quant 
à ce que d^ns les annotations je n'ai pas rendu raison de ma translation en certains 
lieux, comme j'ai bien fait en la latine, je l'ai fait à cause qu'il m'eût fallu mettre beau¬ 
coup de mots Ebrieux et Grecs et Latins, et j'écris ici pour les Français, qui n'ont que 
faire de ces langues tant étranges. Et quand j'écris que je n'entends pas un tel passage, 
ou un tel, je ne veux pas pourtant donner à entendre que j'entende bien tous les 
autres; mais je veux dire que dans les autres j'y vois quelque peu, et en ceux-là je n'y 
vois goutte; et je le fais aussi afin qu'en quelques tels passages on ne se fie pas trop 
en ma translation... Quant au langage Français, j'ai eu principalement égard aux 
idiots, et pourtant ai-je usé d'un langage commun et simple, et le plus entendible 
qu'il m'a été possible. Et pour cette cause, au lieu d'user de mots Grecs ou Latins qui 
ne sont pas entendus du simple peuple, j'ai quelques fois usé des mots Français, quand 
j'en ai pu trouver; sinon j'en ai forgé sur les Français par nécessité, et les ai forgés 
tels qu'on les pourra aisément entendre, quand on aura une fois ouï ce que c'est; 
comme serait dans les sacrifices ce mot 'brûlage', lequel mot j'ai mis au lieu de 'holo¬ 
causte', sachant qu'un idiot n'entend, ni ne peut de longtemps entendre, que veut 
dire holocauste. Mais si on lui dit que brûlage est un sacrifice auquel on brûle ce 
qu'on sacrifie, il retiendra bientôt ce mot, par la vertu du mot brûler, lequel il entend 
déjà." Il demande ensuite qu'on l'avertisse lui-même, ou que l'on informe ses lecteurs 
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des fautes possibles contenues dans sa traduction, "principalement si c'est quelque 
faute dangereuse", et il conclut en ces termes : "Combien qu'en cette besogne j'aye, 
par la grâce de Dieu, travaillé long temps, continuellement, à grand loisir, en bonne 
santé, et d'un grand courage, toutefois encore désormais (s'il plaît à Dieu) si j'y trouve 
quelque faute, soit par avertissement d'autrui, soit autrement, je mettrai peine, Dieu 
aidant, de la corriger. Que s'il vient une autre translation qui soit meilleure, j'espère 
que cette-ci ne sera pas marrie de lui faire place." 

La traduction de Châteillon est une oeuvre nouvelle. Celle de Genève, au con¬ 
traire, est le fruit de nombreuses retouches, car elle remonte, par la Bible de Serrières, 
à Le Fèvre d'Etaples. De ce fait, la Bible de Châteillon nous apparaît, aujourd'hui en¬ 
core, beaucoup plus vivante et jeune que la Bible d'Estienne publiée en 1553. Le pas¬ 
sage de la mort de Rachel illustre bien la différence entre ces deux traducteurs. Voici 
d'abord la version Estienne : "En après ils partirent de Beth-el, et y avait encore en¬ 
viron une demi lieue de pays pour venir en Ephratha. Lors Rachel enfanta, et eut 
difficulté en son enfantement. Et comme elle était au travail de son enfantement, 
la sage femme lui dit : Ne crains point, car ce te sera encore ici un fils. Et au départe¬ 
ment de son âme, quand elle mourait, elle appela son nom Ben-oni." Et voilà le style 
Châteillon : "Et quand ils furent partis de Bethel, et furent venus à une dînée près 
d'Ephrata, Rachel enfanta, et enfanta à grand peine. Et comme elle avait beaucoup 
de peine d'enfanter, la sage femme lui dit : N'aie peur, car c'est encore un fils. Mais 
elle, er> rendant l'âme (car elle en mourut), le nomma Benoni" (Gn 35,16-18). Par 
son style, cette traduction méritait de devenir un grand classique français. Elle ne con¬ 
nut cependant qu'une faible diffusion. Bèze et Calvin, en effet, le 10 octobre 1559, 
dans la préface d'une révision de leur Npuveau Testament, prémunissaient en ces 
termes leurs lecteurs contre les traductions de Châteillon : "Sébastien Chastillon, 
homme si bien connu en cette Eglise, tant par son ingratitude et impudence, que par 
la peine qu'on a perdue après lui pour le réduire en bon chemin, que nous ferions 
conscience non seulement de taire son nom (comme jusqu'ici nous avons fait), mais 
aussi de n'avertir tous chrétiens de se garder d'un tel personnage comme instrument 
choisi de Satan pour amuser tous esprits volages et indiscrets. Certainement, s'il y eut 
onques une épreuve d'ignorance conjointe avec une témérité effrontée, jusqu'à se 
jouer de l'Ecriture sainte et l'exposer en risée, tout cela se trouvera dans les transla¬ 
tions et écrits de celui dont nous portons tel témoignage à notre grand regret" (Buis¬ 
son II 251). 

Les relations entre Calvin et Châteillon s'étaient dégradées encore davantage 
après la publication par ce dernier, sous le pseudonyme de Martin Bellie, du "Traité 
des Hérétiques" (1554), en réponse au supplice de Michel Servet (27 octobre 1553). Il 
reprochait aux Evangéliques, dont les frères étaient morts martyrs sur les bûchers, 
d'en dresser à leur tour pour y brûler ceux qu'ils jugeaient hérétiques. Cette protesta¬ 
tion de Châteillon contre la condamnation de Servet amena Calvin à dire à son propos 
en 1555 : "il est si pervers en toute impiété que j'aimerais cent fois mieux être pa¬ 
piste" (Buisson II 61). D'autre part, Calvin tenait à ce que les calvinistes de langue 
française n'utilisent qu'une seule traduction. Ainsi ce ne sera qu'en 1644 qu'appa¬ 
raîtra à Genève une nouvelle traduction, celle de Diodati, après une opposition de la 
Compagnie des Pasteurs qui aura duré trente ans. 
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Vu de France, Châteillon était un protestant; mais Genève l'avait mis à l'index 
et il vivotait, réfugié à Bâle en un milieu alémanique. En ce triple isolement, on le 
comprend aisément, sa traduction ne trouva pas accès au public français. Cela inter¬ 
dit à ses néologismes (du type de 'brûlage') de s'imposer. Et ils demeurent encore 
aujourd'hui des bizarreries. En d'autres circonstances, ils eussent créé un vocabulaire 
biblique authentiquement français. Tout en dénonçant ces bizarreries, Richard Simon 
(349) estimait que Châteillon "était beaucoup plus savant dans les langues... que les 
Docteurs de Genève". Il considérait que "Théodore de Bèze et ses confrères, ne pou¬ 
vant souffrir qu'il y eût d'autre traduction française de la Bible que celle qu'ils avaient 
publiée, ... donnèrent des marques évidentes de leur jalousie, n'ayant pas fait justice 
à Castalio, qui avait beaucoup plus de mérite qu'eux". Selon O.Douen, secrétaire gé¬ 
néral de la Société biblique de France au moment où F.Buisson rédigeait son étude 
sur Châteillon, la Bible française de celui-ci "l'emporte sur la révision de Calvin, soit 
quant au fond, soit quant à la forme, dans une multitude de passages... et elle a exercé 
une heureuse influence dont on trouve la trace dans les révisions postérieures; encore 
auraient-elles gagné à s'en inspirer davantage. Dans une lecture qui n'est pas absolu¬ 
ment complète, nous avons relevé quatre-vingt-quinze passages qu'on peut citer avec 
certitude comme des améliorations introduites par Castalion et qui, en dépit de toutes 
les préventions que l'on avait contre lui et contre son oeuvre, ont définitivement 
pris place dans nos Bibles protestantes. Sa version française marque un progrès consi¬ 
dérable sur celle de 1333, au point de vue de l'intelligence du texte, et un progrès 
plus considérable encore au point de vue du langage" (Buisson I 433s). En dépit de 
ses qualités, la Bible française de Châteillon demeure aujourd'hui encore, une belle 
inconnue. 

Laissons maintenant en suspens l'histoire de la Bible française. Nous reviendrons, 
à la fin de ce panorama des Bibles du XVIe siècle, sur la révision de la Bible de Genève, 
en 1388, par les "Pasteurs et Professeurs" de cette ville. Cette Bible fait appel, en effet, 
à des sources latines que nous allons présenter au cours de l'histoire de la Bible an¬ 
glaise, car elles ont exercé sur elle une influence très directe. 

La Bible anglaise 

Des études d'ensemble sur l'histoire de la Bible anglaise, comme par exemple 
S.L. Greenslade, English Versions of the Bible A.D. 1523-1611, en The Cambridge 
History of the Bible III 141-174, nous dispensent d'en retracer les étapes. Nous nous 
limiterons à étudier ici les sources utilisées par les divers traducteurs et réviseurs. 

1/ La Bible de Coverdale 

Nous nous référons ici au facsimilé : "The Coverdale Bible 1535", Folkestone 
1975, publié avec une introduction de Greenslade. Coverdale fut le premier à éditer 
(en 1535) une Bible complète en anglais. Dans l'état original de sa page de titre, il 
parle de sa Bible comme "faithfully and truly translated out of Douche and Latyn 
in to Englishe". Dans sa préface à Henry VIII, il précise : "I hâve nether wrested nor 
altered so moch as one worde for the mayntenaunce of any maner of secte : but 
hâve with a cleare conscience purely and faythfully translated this out of fyve sundry 
interpreters, havyng onely the manyfest trueth of the scripture before myne eyes." 
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Dans son Prologue adressé "unto the Christen reader", il explique : "to helpe me 
herin, I hâve had sondrye translacions, not onely in latyn, but also of the Douche 
interpreters : whom (because of theyr synguler gyftes & speciall diligence in the 
Bible) I hâve ben the more glad to folowe for the most parte, accordynge as I was 
requyred. But to saye the trueth before God, it was nether my laboure ner desyre, 
to hâve this worke put in my hande : nevertheles it greved me the other nacyons 
shulde be more plenteously provyded for with the scripture in theyr mother tongue, 
then we." 

Quelles sont les cinq traductions sur lesquelles Coverdale s'est fondé ? Pollard 
(Records of the English Bible, Folkestone 2/1974,12) s'accorde avec Greenslade (intro¬ 
duction au facsimilé, 14) pour en nommer quatre : en allemand, la traduction de 
Luther et celle de Zurich; en latin, la Vulgate et Pagnini. Quant à la cinquième, il 
s'agit, selon Pollard, du Nouveau Testament et du Pentateuque traduits et édités par 
Tyndale. Greenslade penche aussi vers cette conclusion, mais relève que Coverdale 
mentionne seulement les langues allemande et latine. Il s'agirait donc plutôt de la 
traduction du Nouveau Testament en latin par Erasme. Cependant Coverdale l'a, 
semble-t-il, peu utilisée. Peut-être alors fait-il allusion à la traduction allemande des 
Prophètes publiée en 1527 par Haetzer et Denck à Worms. Sans doute considérait-il 
comme allant de soi l'usage qu'il avait fait des parties déjà publiées de la traduction 
de Tyndale. Les contrôles que nous avons effectués confirment les conclusions de 
diverses études récentes: même lorsqu'il s'est fondé sur Tyndale, il l'a beaucoup 
modifié, le plus souvent selon la Bible zurichoise de 1531. Tyndale, pour sa part, 
quoiqu'hébraïsant, s'était appuyé principalement sur Luther et Pagnini lors de sa tra¬ 
duction du Pentateuque publiée le 17 janvier 1530. 

Coverdale n'a donc pas fait directement usage de l'hébreu et sa traduction a été 
supplantée par d'autres Bibles plus étroitement liées aux langues originales. C'est 
pourquoi nous ne nous référons pas à elle dans notre ouvrage. 

Selon Greenslade, la Bible de Coverdale fut achevée d'imprimer le 4 octobre 

1535, probablement à Cologne, chez Cervicorn et Soter. Peter Quentel aurait 
organisé l'essentiel du travail auquel James Nicolson, Néerlandais établi à Southwark, 
mit la dernière main. La disgrâce, puis l'exécution (19 mai 1536) d'Anne Boleyn 
empêchèrent Thomas Cromwell de publier dans ses 'Injunctions' de juillet 1536 
une ordonnance aux termes de laquelle, dès le 1er août, toute église paroissiale devrait 
mettre à la disposition de ses fidèles la Bible complète en latin et en anglais. Toute¬ 
fois la Bible de Coverdale se vendit bien, puisque Nicolson la réédita deux fois en 
1537. 

2/ La Bible de Thomas Mat the w et la Grande Bible 

Tyndale, arrêté à Anvers par la police de Charles Quint, fut supplicié le 6 octobre 

1536. Ce lettré compétent en grec et en hébreu avait eu cependant le temps de pousser 
sa traduction de l'Ancien Testament jusqu'à la fin des Chroniques. Cette traduction 
passa dans les mains de son ami John Rogers. Sous le pseudonyme de 'Thomas 
Matthew', il fit imprimer à Anvers une nouvelle Bible pour laquelle Cranmer avait 
obtenu l'autorisation du Roi. On y trouvait la traduction de Tyndale, du début de la 
Genèse à la fin des Chroniques, ainsi que son Nouveau Testament. Le reste était de 
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Coverdale. L'originalité principale de la Bible de Rogers résidait dans les nombreuses 
aides de lecture (Sommaires, tables, index et plus de 2000 notes) empruntés pour la 
plupart aux Bibles françaises de Le Fèvre d'Etaples et d'Olivétan, ainsi qu'à de nom¬ 
breux commentateurs. Le tout avait une tonalité nettement protestante. 

Le 5 septembre 1538, Henry VIII publia une 'Injunction' à l'intention du cler¬ 
gé. Il lui ordonnait de placer en chaque église paroissiale 'one book of the whole Bible 
of the largest volume in English'. La moitié des frais incombait aux paroissiens. Cette 
injonction requérait l'impression d'un grand nombre de Bibles. C'est pqurquoi Crom¬ 
well, avec l'accord de Cranmer, chargea Coverdale de réviser une nouvelle 'Grande 
Bible'. On la fit imprimer à Paris chez François Régnault, sous la responsabilité éditori¬ 
ale de Richard Grafton et d'Edward Whitchurch munis, à cette fin, d'une autorisa¬ 
tion de François Ier. Cependant les notes de la 'Bible de Matthew' avaient causé un 
scandale parmi les évêques anglais. Aussi le roi Henry VIII publia-t-il le 16 novembre 
1538 une proclamation qui interdisait la publication de Bibles annotées sans son 
approbation formelle. Coverdale supprima donc, par mesure de sécurité, les notes de 
la Bible de Matthew. Pour réviser l'Ancien Testament, il s'aida surtout de la Bible 
latine et hébraïque publiée en 1534-1535 par Sébastien Münster. Comme les relations 
s'étaient tendues entre la France et l'Angleterre, l'Inquisition confisqua chez Régnault 
les feuilles imprimées et les entreposa à l'Université de Paris. La confiscation dura du 
17 décembre 1538 à novembre 1539 (Pollard, Records 21). La publication de la Bible 
eut lieu, semble-t-il, au début de 1540 et elle compta sept éditions jusqu'en décembre 
1541. Les deuxième, troisième, cinquième et septième éditions portaient sur leur 
page de titre : "This is the Bible appoynted to the use of the churches". En effet, 
malgré l'exécution de Cromwell en juillet 1540, Henry VIII renouvela son injonction 
en mai 1541 : à la Toussaint, chaque paroisse devrait avoir placé la Bible à la disposi¬ 
tion de ses paroissiens, sous peine d'une amende de 40 shillings par mois de retard. 
Pourtant, de décembre 1541 à la fin du règne de Henry VIII (1547), il n'y eut plus 
d'édition de Bibles anglaises. Cela tient probablement au fait que, lors de la Convoca¬ 
tion de janvier 1542, la majorité des participants avait estimé souhaitable un rap¬ 
prochement entre la Bible anglaise et la Vulgate. Une centaine de mots, selon Gardiner, 
nécessitaient en effet une latinisation. Ce travail de révision fut d'abord confié à des 
évêques et à des lettrés, puis transféré aux universités. Cela n'aboutit à rien, conformé¬ 
ment, semble-t-il, au voeu secret de Cranmer (Greenslade, introduction au facsimilé 
25). 

Sous Edouard VI, il y eut de nombreuses rééditions de la Grande Bible et de 
celles qui l'avaient précédée. 

3 /La Geneva Bible 

Sous Marie Tudor, aucune Bible ne fut éditée en Angleterre. Nombre d'entre 
elles furent détruites, sans pourtant qu'eût été publiée une interdiction formelle 
des Bibles en langue vulgaire. Cependant, réunis autour de William Whittingham, 
un certain nombre de lettrés, réfugiés à Genève, préparèrent une révision très appro¬ 
fondie de la Bible anglaise. Cette Bible, imprimée par Rowland Hall, fut publiée pour 
la première fois à Genève en 1560. Elle présente trois particularités qui contribuèrent 
à son succès. D'abord c'est un in-4°, ce qui facilitait son usage familial, à la différence 
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des énormes bibles d'églises éditées auparavant. Ensuite, elle est la première Bible 
anglaise à porter la numérotation des versets. C'est également la première à être impri¬ 
mée en caractères romains et non gothiques. Pour ces deux innovations, les éditeurs 
se sont inspirés des Bibles genevoises de Robert Estienne. Ils leur ont également em¬ 
prunté la plupart des corrections qu'ils ont fait subir à la 'Grande Bible'. Présentons 
tout d'abord la Bible latine éditée par Robert Estienne en 1557 car elle exerça sur eux 
une grande influence. 

Elle porte comme titre et sous-titre : 'Biblia Utriusque Testamenti. De quorum 
nova interpretatione et copiosissimis in eam annotationibus lege quam in limine operis 
habes epistolam'. Le Nouveau Testament, traduit et annoté par Théodore de Bèze, est 
daté en sa page de titre de 1556 et en son colophon du 1er mars 1557. Les notes 
sur les Apocryphes sont de Claude Baduel qui, pour la traduction latine, a suivi de 
près la polyglotte d'Alcala. Robert Estienne a centré son effort sur les livres cano¬ 
niques de l'Ancien Testament (datés de 1557). Dans sa lettre au "lecteur pieux et vrai¬ 
ment chrétien", il explique qu'il a entrepris cette édition parce qu'il estime avoir enfin 
en main presque tous les moyens nécessaires. Comme pour l'édition de 1545, il donne 
deux traductions latines et des annotations. Mais le format (ici in-folio) et le contenu 
en diffèrent. La Vulgate imprimée en petits caractères n'a en marge que des parallèles. 
Son texte intègre maintenant les leçons que les éditions de 1540 et de 1546 donnaient 
en marge avec leurs témoins. La traduction nouvelle — qui occupe ici la première 
place —, n'est plus, comme en 1545, celle de Léo Jud, mais celle de Sanctes Pagnini 
"dont tout le monde s'accorde à reconnaître qu'elle est préférable, étant la plus fi¬ 
dèle". Estienne a obtenu, dit-il, deux exemplaires de la première édition de cette tra¬ 
duction, corrigés et retouchés par le traducteur lui-même. Il dispose aussi des annota¬ 
tions de Pagnini portant sur l'Ancien Testament. Ensuite, de façon plus détaillée 
qu'en 1545, il précise que les notes prises aux cours de Vatable ont été revues par lui. 
Elles avaient été prises par Bertin qui lui succéda ensuite. L'enseignement de Vatable 
était basé sur la traduction de Pagnini. Il s'en éloignait parfois cependant, après l'avoir 
critiquée. C'est pourquoi Estienne a retouché la traduction de Pagnini d'abord à partir 
des corrections de celui-ci et ensuite à partir des options de Vatable. Il a cependant 
respecté — ainsi que Pagnini l'avait fait — les hébraïsmes. Quant aux annotations, 
elles ont au moins quatre sources distinctes. Les deux premières consistent dans les 
notes prises aux cours de Vatable et les annotations autographes de Pagnini. Ensuite, 
Estienne a explicité les hébraïsmes du texte, en se fondant principalement sur le 
Thésaurus de Pagnini. Enfin, dans les passages difficiles, il a ajouté les diverses inter¬ 
prétations qu'il a rencontrées chez les commentateurs juifs et chrétiens. La présenta¬ 
tion de la traduction de Pagnini offre, de son côté, deux particularités. D'abord, 
Estienne y a distingué de manière plus systématique, par un caractère plus petit — et, 
ici, cursif — les mots sans base hébraïque immédiate, tentative amorcée par les Bibles 
de Zurich et de Serrières. Puis, il a permis une meilleure prononciation des noms 
propres, en insérant dans leurs transcriptions des lettres hébraïques destinées à pallier 
aux carences des lettres latines. En conclusion, soulignons l'erreur commise par les 
éditeurs des Critici Sacri lorsqu'ils attribuent à "Vatable" l'ensemble éclectique des 
annotations de cette Bible de 1557. Ils auraient été plus proches de la vérité s'ils 
avaient publié sous ce nom les annotations de la Bible de 1545, puisque ces dernières 
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ne dépendent, semble-t-il, que de deux sources : Vatable et les notes des Bibles an¬ 
térieures de Robert Estienne. 

Cette Bible de 1557 et la Bible française éditée par Estienne en 1553 sont les 
deux sources principales dont dépend la Geneva Bible de 1560 pour les éléments 
caractéristiques de son texte et de ses notes. C'est ce que nous voudrions montrer à 
propos de quelques passages difficiles des Bénédictions de Jacob (Gn 49). 

La Grande Bible de 1540 traduisait ainsi 49,3 : "Ruben myne eldest sonne, 
thou art my myghte and the beginnynge of my strength, the noblenesse of dignyte 
and the noblenesse of power." Ge corrige seulement les deux emplois de 'noblenesse' 
en 'excellente' dont aucune des Bibles anglaises précédentes ne faisait usage ici. Cette 
correction se fonde sur la traduction de Pagnini selon l'édition de 1557 ; "excellente 
dignitatis, & excellente roboris". En effet son édition de 1527 portait : "excellente, 
dignitas, & excellente fortis" et l'édition de 1542 : "excellens dignitate, & excellens 
fortitudine". 

Tyndale rendait les deux premiers mots du vs 4 par : "As unstable as water". 
Sous la forme "unstable as water", cette traduction a survécu dans la Grande Bible 
de 1540, la Bible des Evêques de 1602, la KJ et la RSV. Coverdale avait traduit le 
premier mot : "Thou passest forth swiftly" où — malgré la correction facilitante en 
2e p. - l'on reconnaît la Bible de Zurich (1531) : "Er fart eylets schnall dahin". Ge 
offre ici : "Thou wast light". Elle interprète, comme l'annotation d'Estienne le sug¬ 
gère, l'hébraïsme "Levitas fuit tibi " que la Bible de 1557 offrait dans la traduction de 
Pagnini. L'édition de 1527 portait ici la leçon erronée : "Levi (sicut aqua)" et l'édi¬ 
tion de 1542 : "Labilis (ut aqua)" qui correspond assez exactement à la traduction de 
Tyndale. 

Tyndale donnait ensuite : "(thou shalt therfore not) be the chefest". Coverdale, 
la Grande Bible de 1540 et la Bible des Evêques de 1602 gardent cela, en omettant 
'therfore'. Ge corrige en : "(thou shalt not) be excellent" qui correspond à "non 
excelles" de Pagnini (1557) - les éditions de 1527 et de 1542, quant à elles, por¬ 
taient : "non habebis excellentiam". 

Puis Ge offre : "because thou wentest up to thy fathers bed" qui est la traduction 
de la Grande Bible de 1540 et "then didest thou défilé my bed" qui équivaut à "Even 
then dyddest thou defyle it" de la Grande Bible. 

Mais la difficulté principale de la Bénédiction de Ruben réside dans le dernier 
mot du vs 4 : iY7y. La Vulgate ne l'a pas traduit et il a suscité les exégèses les plus 
variées. Ici, Tyndale offrait: "with goynge uppe" (conservé par Coverdale et par la 
Bible des Evêques de 1602). Cela émane de Luther et de Zurich : "mit dem auffstey- 
gen". La Grande Bible de 1540 porte ici : "and it was no more my couche", leçon que 
Coverdale a empruntée à Münster (1534) : "& stratum meum esse desiit". Ge donne : 
"thy dignitie is gone", tiré de la Bible de 1553 : "& la dignité s'en est allée' et de 
l'annotation de la Bible de 1557 : "rfty Ad verbum, ascendit, id est abiit & evanuit... 
sensus est, dilapsam esse, ac extinctam excellentiam Ruben". Ici, KJ traduira : "he 
went up to my couch", d'après la traduction de Tremellius : "stratum meum ascen¬ 
dit", et considérera cela comme une apostrophe adressée par Jacob à ses autres fils. 

Le début du vs 11 était traduit par Tyndale : "He shall bynde his foie unto the 
vine, and his asses colt unto the vyne braunche". Les quatre derniers mots rendent 
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npY^ 1 ?. La Grande Bible de 1540 et la Bible des Evêques de 1602 se contentent d'o¬ 
mettre le mot 'vyne', conformément au "& ad palmitem" de Münster. Coverdale 
traduisait : "to the noble braunch" où l'on reconnaît : "an den edlen reben" de 
Luther et de Zurich. Ici, Ge donne : "unto the best vine" basé sur "ad vitem opti- 
mam" de Pagnini selon l'édition de 1557; alors que l'édition de 1527 portait "et 
ramum" et celle de 1542 "et ad ramum". 

Tyndale traduisait le vs 12 : "his eyes are roudier than vyne, and his teeth whitter 
then mylke". Cette interprétation en comparatifs des deux prépositions ]0 se retrouve 
chez Coverdale et dans la Grande Bible de 1540. Mais Ge traduit : "His eyes shalbe 
red with wine, and hys tethe white with milke". Cette interprétation en causatifs des 
prépositions vient de la Bible de 1553 : "Ayant les yeux vermeils de vin, & les dents 
blanches de lait" et de l'annotation de la Bible de 1557 : "Rubescent etiam oculi 
virorum Juda ab ipso vino, tanta abundantia vinum proferret terra ilia : quin & lactis 
in ea tribu tanta erit copia, ut dentes ipsius ex frequenti ejus usu sint albicaturi." 
Notons que cette double traduction par "with" sera retenue par la Bible des Evêques 
de 1602, la KJ et la RSV. 

Tyndale rendait le début du vs 21 par : "Nepthali is a swyft hynde", traduction 
conservée par Coverdale et par la Grande Bible de 1540. On y reconnaît: "Naph- 
thali ist ein schneller hirs" de Luther et de Zurich. Ici, Ge préfère : "Naphtali shalbe 
a hynde let go". C'est la traduction de Pagnini : "cerva dimissa", interprétée selon le 
premier sens proposé par l'annotation de la Bible de 1557 : "id est quae venatione 
capta non occiditur". La Bible des Evêques de 1602 portera : "a hinde sent for a pré¬ 
sent". C'est le deuxième sens de la même annotation : "Alii vertunt 'cerva missa', 
subauditur : 'ad aliquem principem', quae solet esse pulcherrima". La suite de cette 
annotation a pu inciter Ge à corriger ici la Grande Bible : "Putant quidam laudari 
celeritatem in tribu Nephthali : at doctioribus alius sensus magis probatur". 

La deuxième partie du vs 22 était traduite par Tyndale : "the doughters corne 
forth to bere ruele". Cela vient de Luther : "die tochter tretten eynher ym régi¬ 
ment". Coverdale préfère : "the doughters go upon the wall" inspiré de la Bible de 
Zurich : "die tochtern gond har auff den mauren". La Grande Bible de 1540, avec : 
"the daughters ran upon the wall", a été retouchée selon Münster : "filiae discurrerunt 
super murum". Ge corrige cela en : "the smale boughes shal runne upon the wall" 
suggéré par une annotation de la Bible de 1557 : "Doctiores non interpretantur concur- 
sum fore virginum super muros, quas illexerit arboris conspectus : sed continuam esse 
metaphoram scribunt, ramusculos filias vocari existimantes". 

Au vs 24, après "the myghtye God of Jacob", Tyndale ajoutait : "out of him 
shall corne an herde man a stone in Israël", traduction qui sera conservée par la Grande 
Bible de 1540 et par la Bible des Evêques de 1602. Coverdale, lui, met cette expres¬ 
sion au pluriel : "Of him are corne herdmen & stones in Israël", ce qui correspond à 
Luther : "Aus jnen sind komen Hirten, und Steine in Israël". Ge corrige en : "of 
whome was the feed er appointée! by the stone of Israël", et note sur 'stone' : "That is, 
God". La Bible de 1557 portait : "unde pascens lapidem Israël". Estienne explique 
dans l'annotation : "Alii vertunt 'pastor lapidis' in genitivo : lapidem accipientes pro 
familia. Doctiores ad Deum referunt qui pastoris munus servo suo injunxit." KJ 
corrige ce passage en "From thence is the shepherd, the stone of Israël" sous l'in- 
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fluence de Tremellius : "unde fuit pastor & lapis Jisraëlis" expliqué par la note : 
"id est, a Deo ipso eodem evectus est eo usque, ut victum Aegyptiis et aliis gentibus 
suppeditaverit, fueritque Israelitis lapis perfugii". 

Dans les trois derniers cas, nous avons vu Ge adopter l'interprétation que les 
annotations de la Bible de 1557 attribuaient aux "doctiores". Ces quelques exemples 
permettent de constater que la traduction de Tyndale, se fondant principalement sur 
Luther, sert de base à celles qui la suivent. Nous notons aussi le lien étroit unissant la 
Bible de Coverdale à celle de Zurich (et, en deuxième lieu, à celle de Luther), la 
Grande Bible à Münster, Ge et la Bible des Evêques aux très riches données fournies 
par Estienne (surtout dans sa Bible de 1557) et enfin KJ à Tremellius. 

La Geneva Bible ne fut jamais l'objet d'une autorisation officielle. Elle devint 
cependant extrêmement populaire. Elle supplanta même les autres Bibles dans l'Eglise 
d'Ecosse. Ce fut la Bible de Shakespeare et de la plupart des familles ainsi que des 
Puritains qui s'établirent en Nouvelle Angleterre. Entre 1560 et 1644 elle ou son 
Nouveau Testament furent réédités au moins 140 fois. De toutes les Bibles anglaises, 
ce fut elle qui concurrença le plus longtemps la King James Version. 

4 /La King James Version 

Elisabeth, après son avènement, renouvela l'injonction de son père ordonnant 
qu'"un exemplaire de la Bible complète du plus grand format en anglais" soit mis 
à la disposition des fidèles en chaque église. Vu le nombre requis, une nouvelle édi¬ 
tion était nécessaire. Parker reprit le projet de Cranmer qui avait échoué dans les 
dernières années du règne d'Henry VIII : répartir entre des évêques et quelques autres 
prélats les livres de la Bible pour les réviser. Le 5 octobre 1568, avec le premier exem¬ 
plaire de la Bible révisée (qui allait recevoir le nom de 'Bible des Evêques'), Parker 
expliquait à la Reine les principes qui avaient régi la révision. On ne s'était éloigné 
de la Grande Bible que là où elle était en désaccord avec l'original grec ou hébreu. 
Pour suivre plus fidèlement celui-ci, on avait fait usage de Pagnini (vraisemblablement 
dans l'édition Estienne de 1557) et de Münster. On s'était abstenu de notes agressives 
ou polémiques — critique implicite à l'égard du Nouveau Testament de Tyndale, de 
la Bible de 'Thomas Matthew' et de la Geneva Bible —. On avait marqué d'un signe 
les sections trop peu édifiantes pour prêter à une lecture publique. Enfin on avait 
substitué des euphémismes aux mots qui, dans les Bibles précédentes, pouvaient cho¬ 
quer comme obscènes ou inconvenants (Pollard, Records 297s). Jusqu'à sa mort (17 
mai 1575), l'archevêque Parker empêcha, semble-t-il (Pollard 39s), que la Geneva Bible 
soit imprimée en Angleterre. Il voulait faciliter ainsi la diffusion de la Bible des E- 
vêques. Mais, après cette date, la Geneva Bible se répandit largement, si bien que les 
puritains comme les prélats sentirent bientôt les inconvénients d'une situation où 
la Bible qu'on lisait chez soi ne correspondait pas à celle qu'on entendait à l'église. 

En janvier 1604, Jacques Ier convoqua une conférence à Hampton Court pour é- 
couter les doléances des puritains et envisager les réponses possibles. La séance où 
l'on décida de traduire à nouveau la Bible fut relatée par William Barlow, doyen de 
Chester (Pollard, Records 46s). Les deux initiateurs du projet furent le Dr John 
Reynolds, porte parole des puritains et président de Corpus Christi College à Oxford, 
et le Roi lui-même. Reynolds exposa trois infidélités des Bibles officielles alors en 
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usage par rapport à l'original grec ou hébreu : 

— En Ga 4,25, "bordreth" n'exprime ni la force du mot ouoioixa, ni le sens voulu 
par l'Apôtre, ni le rôle de ce mot dans le contexte. KJ, notons-le, retiendra ici la tra¬ 
duction de Ge : "answereth". 

— En Ps 105,28, les Bibles officielles portaient : "they were not obedient", alors que 
l'original porte : "they were not disobedient". C'était en effet la leçon de Ge. Mais 
KJ préférera : "they rebelled not". 

— En Ps 106,30, les Bibles officielles donnaient : "Then stood up Phinees and prayed", 
en contraste avec l'original : "and executed judgement". C'était encore la leçon de Ge 
que KJ allait retenir. 

L'évêque de Londres remarqua alors qu'on ne pouvait tenir compte de l'avis de 
chacun, sous peine de devoir sans cesse reprendre la traduction. Alors le Roi exprima 
le voeu que l'on fasse des efforts spéciaux pour aboutir à une traduction uniforme. Il 
déclara n'avoir jamais vu jusqu'alors une Bible bien traduite en anglais. Mais la pire 
de toutes, à l'avis de Sa Majesté, était la Geneva. Le travail devrait être accompli par 
les plus instruits des deux Universités, révisé par les Evêques et les plus instruits de 
l'Eglise, puis présenté au Conseil Privé et finalement ratifié par l'autorité Royale, 
de sorte que l'ensemble de l'Eglise soit obligé d'utiliser cette Bible et nulle autre. 
Sur une remarque de l'évêque de Londres, le Roi interdit de placer des notes mar¬ 
ginales. En effet, dans une Geneva Bible qu'une Dame anglaise lui avait donnée, il 
avait remarqué certaines notes très tendancieuses, fausses et séditieuses témoignant 
de trop de conceptions dangereuses et perfides. Par exemple, en Ex 1,19, la note 
marginale a permis la désobéissance aux rois et en 2 Ch 15,16, la note a reproché à 
Asa de s'être contenté de déposer sa mère et de ne pas l'avoir tuée. 

— En Ex 1,19, à propos de la désobéissance des sages-femmes aux ordres du Pharaon, 
Ge note en effet : "Their disobedience herein was lawful". 

— En 2 Ch 15,16, Ge remarque : "herein he shewed that he lacked zeale : for she oght 
to hâve dyed bothe by the covenant and by the Lawe of God : but he gave place to 
foolish pitié". On comprend que cette note ait inquiété le Roi. 

Donc les puritains et le Roi s'accordaient sur la nécessité d'une nouvelle traduction. 
Mais, alors que ceux-là voyaient dans la Geneva Bible le modèle à suivre, le Roi voulait 
la disparition de cette Bible dont les notes constituaient une menace pour son autorité. 

Le doyen de Westminster et les professeurs royaux d'hébreu d'Oxford et de Cam¬ 
bridge suggérèrent des noms de traducteurs et l'on constitua 6 équipes de 7 à 10 
membres chacune. Des deux équipes de Westminster, une avait la charge du début de 
l'A.T. jusqu'au 2e livre des Rois, l'autre des Epltres de S. Paul et des Epîtres Cano¬ 
niques. De celles de Cambridge, une se chargeait de l'A.T. depuis le premier livre des 
Chroniques jusqu'à l'Ecclésiaste et l'autre de l'ensemble des Apocryphes. Enfin, une 
équipe d'Oxford prenait les Prophètes et les Lamentations, l'autre les Evangiles, les 
Actes et l'Apocalypse. Quand, au bout de quatre ans (deux de travail individuel et 
deux de travail de groupe), les équipes eurent fini leur travail, deux délégués de cha¬ 
cune constituèrent à Londres un comité de douze membres chargé de la révision et 
de l'unification de la traduction. Ils travaillèrent durant 39 semaines. Bilson, évêque 
de Winchester, et Miles Smith, futur évêque~de Gloucester, apportèrent les dernières 
retouches. Bancroft, évêque de Londres, qui avait manifesté peu d'enthousiasme pour 
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le projet initial de Reynolds, obtint en dernière heure encore 14 retouches à la tra¬ 
duction. 

L'essentiel de la révision consista à intégrer dans la Bible des Evêques les éléments 
les plus valables de la Geneva Bible. Cependant, les traducteurs firent appel aussi à 
toutes les Bibles anglaises précédentes, valorisant même souvent des trouvailles de 
Tyndale que celles-ci n'avaient pas retenues. On omit toute note marginale autre que 
des parallèles bibliques, des traductions plus littérales sur l'hébreu et quelques inter¬ 
prétations offertes en alternative. Parmi les sources qui n'étaient pas encore disponibles 
à l'époque où se préparait la Geneva Bible, celle dont les réalisateurs de la King James 
Version firent le plus grand usage fut la traduction latine de Tremellius et Junius. 

Emanuele Tremellio, Juif né en 1510 à Ferrare, se convertit au christianisme et 
fut baptisé en 1540. En 1542 il s'enfuit d'Italie avec le réformateur Pierre Martyr 
Vermigli. En 1549, il enseignait l'hébreu à Cambridge.-En 1559, il fut nommé pré¬ 
cepteur du fils du duc de Zweibrücken et, en 1561, il obtint une chaire à l'université 
de Heidelberg. En 1571, il commença sa traduction latine de la Bible. François du Jon 
(= Junius) l'aida et traduisit les Apocryphes. Pour le Nouveau Testament, on édita 
côte-à-côte la traduction de Théodore de Bèze (qu'Estienne avait donnée dans sa 
Bible de 1557) et une traduction faite par Tremellius sur le syriaque. La traduction 
de l'Ancien Testament est l'oeuvre de Tremellius et elle demeura intacte jusqu'à la 
troisième édition à Londres en 1585 chez Henry Midleton. Ensuite, Junius la retoucha 
de façon peu heureuse dans les éditions parues à Genève en 1590 et à Hanau en 1596. 
Tremellius a traduit l'hébreu de façon assez précise. Cependant, lorsqu'une traduction 
littérale était inintelligible, il la plaçait en marge et donnait dans le texte une tournure 
plus latine. La traduction est enrichie de nombreuses notes exégétiques qui explicitent 
le sens et motivent les interprétations. Comme Estienne en 1557, et comme la Geneva 
Bible, il utilise l'italique pour les mots de son texte sans fondement immédiat dans la 
langue originale, procédé que la King James Version respectera elle aussi, jusqu'à 
ce que la RSV ait décidé d'y renoncer. 

Dans certains passages difficiles, l'influence de la traduction de Tremellius sur la 
KJ est évidente. En voici quelques exemples tirés de la Genèse. 

En 3,4b, selon Tyndale, le serpent dit à la femme : "tush ye shall not dye", à 
quoi Coverdale ajoute : "the death". La Grande Bible de 1540 et la Bible des Evêques 
de 1602 suivent Coverdale, mais omettent "tush". Ge traduit : "Ye shall not dye at 
ail", ce qui correspond à une annotation de la Bible de 1557 : "Hebraismum sic qui¬ 
dam reddunt, Nequaquam moriemini", leçon qui est d'ailleurs celle de la Vulgate. 
Ici KJ rompt avec ses devancières et traduit : "Ye shall not surely die". Cette modifi¬ 
cation s'explique par une note de Tremellius : "Satanas... ex dubitandi particula qua 
usa est Cheva, infert non esse certum mortem secuturam... : non enim dicit moriendo 
non moriemini, id est, utique non moriemini... sed inverso vocum ordine, tantum negat 
mortis certitudinem". 

En 4,22, Tyndale présentait Tubal-Caïn comme : "a worker in metall and a father 
of ail that grave in brasse and yeron". Coverdale le corrige en : "a worker in ail con- 
nynge points of metall & yron". La Grande Bible de 1560 et la Bible des Evêques 
de 1602 préfèrent : "which wrought cunningly every craft of brasse and of yron". 
Ge change seulement "which" en "who". KJ s'éloigne de ces traductions avec : "an 
instructor of every artificer in brass and iron". Elle suit Tremellius qui donnait: 
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"qui erudivit omnem fabrum aerarium & terrarium", et notait que le mot "qui acuit" 
a pour complément les artisans et non les métaux. 

En 22,14, Tyndale rend le dicton final par: "in the mounte will the LORde 
be sene". C'est la traduction de Pagnini (1527) : "in monte Dominus videbitur". 
Cette traduction a été conservée par la Grande Bible de 1540, la Geneva Bible et la 
Bible des Evêques de 1602. Coverdale, lui, avait préféré : "Upon the mountayne shal 
the LORDE provyde", ce qui s'inspire, peut-être, de Jérome ou de Nicolas de Lyre. 
Ici encore, KJ se détache des traductions antérieures et donne : "In the mount of 
the LORD it shall be seen". L'idée de faire du tétragramme un génitif complétant le 
mot précédent lui est venue de Tremellius : "in monte Jehovae providebitur". 

Nous avons déjà étudié ci-dessus à propos de Ge, le cas très caractéristique du 
dernier mot de 49,4. Ces exemples seront complétés par de nombreux autres, tout au 
long de ce travail. 

Concluons cette rapide étude des sources de la Bible anglaise par quelques remar¬ 
ques. Tout d'abord, son développement est postérieur à celui des Bibles allemande 
et française. Dans l'Ancien Testament, elle a toujours pris des traductions allemandes 
et latines comme moyens d'accès au texte hébreu, mais elle a choisi ces intermédi¬ 
aires avec un excellent discernement. D'autre part, les nombreuses révisions suscitées 
par l'histoire mouvementée des débuts de l'Eglise anglicane ont permis une améliora¬ 
tion continue de la Bible anglaise jusqu'à la King James Version, produit le plus ache¬ 
vé de la recherche biblique du XVIe siècle. La Bible allemande, par contre, est restée 
longtemps figée dans l'état où le génie de Luther l'avait léguée à son peuple. 

La Bible des Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Genève 

En 1588 parut une révision de la Bible de Genève qui offrait de nombreuses inno¬ 
vations. D'abord, elle porte le sous-titre : "Le tout revu et conféré sur les textes 
Hébrieux et Grecs par les Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Genève" sans mention 
d'éditeur. Un 'Avertissement aux marchands libraires et imprimeurs' précise que les 
gains éventuels obtenus par la diffusion de cette Bible serviront "à la communauté 
des pauvres réfugiés de divers pays & nations en cette Eglise". Il est donc demandé 
aux libraires et imprimeurs de respecter cette intention en évitant de tirer un profit 
illicite de la contrefaçon de cette Bible. D'autre part, cette Bible fut publiée simultané¬ 
ment en trois formats : in-folio, in-quarto et (avec des notes réduites) in-octavo. De 
fait, elle dut avoir un très gros tirage, car elle ne fut pas réimprimée avant le début du 
XVIIe siècle. Au cours de ce siècle elle fut rééditée sans modification, tous les cinq 
ans environ. 

Les documents relatifs à cette révision ont été publiés par Ch.Borgeaud (Histoire 
de l'Université de Genève I, Genève 1900, 319-323). Deux hommes sont à l'origine 
de cette initiative : Théodore de Bèze, le successeur de Calvin, et Corneille Bertram, 
lecteur d'hébreu à l'Académie de Genève. Ce dernier, qui signait "Bertramus", était né 
en 1531 à Thouars en Poitou sous le nom de Bonaventure Bertrand. De 1553 à 1556, il 
étudia l'hébreu à Paris sous Jean Mercerus, professeur au Collège Royal. Les troubles 
liés aux premières guerres de religion l'obligèrent à dissimuler son identité sous un 
nouveau prénom, puis à se réfugier à Genève. En 1562, il fut nommé pasteur dans le 
village de Chancy. Il épousa la nièce de Théodore de Bèze. 
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Au moment de sa création, Calvin avait offert le poste de lecteur d'hébreu à Mer- 
cerus qui refusa. Ensuite, il avait fait appel à Emmanuel Tremellius. Celui-ci, disposé 
à accepter, n'avait pas obtenu du duc de Zweibrücken la permission de quitter le 
collège d'Hornbach dont il était recteur. Aussi est-ce le gendre de Tremellius, Antoine 
Raoul Chevalier, originaire de Vire en Normandie et ancien élève de Vatable, qui fut 
nommé lecteur d'hébreu en 1559. Lorsqu'en septembre 1566, il demanda un congé 
pour raison de santé, ce fut vraisemblablement Bertram qui le remplaça. En tout cas, 
il lui succéda le 13 janvier 1567. En 1574, il publia une grammaire comparée de l'hé¬ 
breu et de l'araméen, et en 1577, il réédita le Thésaurus de Pagnini, avec des additions 
de Mercerus et d'Antoine Chevalier. Dès 1569, il entreprit, avec Bèze, la révision de 
la Bible française de Genève. Ils envisagèrent d'abord de la rééditer chez Jérémie des 
Planches. Cependant des plaintes contre cette initiative étaient parvenues au Conseil 
de Genève, prétendant "qu'ils la font imprimer avec plusieurs nouvelles annotations 
et corrections, même, dit-on, qu'ils ont changé quelques versets et chapitres, ce qu'é¬ 
tant ainsi serait occasion de quelque scandale". Le Conseil convoqua Des Planches, 
puis Bèze qui fournit les précisions suivantes : 

Après que Bertram et lui aient revu une première fois toute la Bible, la Vénéra¬ 
ble Compagnie leur avait adjoint trois autres de ses membres : Charles Perrot, Jean 
Jacquemot et Jean-Baptiste Rotan. Quand les cinq achoppaient à quelque difficulté, 
ils la soumettaient à la Vénérable Compagnie. D'ailleurs, cette révision avait été entre¬ 
prise sur la demande des Eglises de France dont le Synode avait délégué deux de ses 
membres à Genève pour s'informer du travail accompli. Si l'on n'avait pas demandé 
d'autorisation au Conseil, c'est parce qu'aucune des révisions précédentes n'avait 
fait l'objet d'une telle autorisation. Bèze et Perrot attestaient d'ailleurs que l'on n'a¬ 
vait rien changé ni aux chapitres ni aux versets. Ils ajoutaient que les emprunts effec¬ 
tués suffisaient à couvrir les frais principaux. 

Ils ne précisaient pas que c'était le réviseur Jean-Baptiste Rotan (Borgeaud 322) 
qui avait avancé l'argent. Celui-ci était en effet le fils fortuné d'un patricien de Pa- 
doue. Ses relations parmi les banquiers lombards lui permirent, en 1588, de négocier 
un emprunt contracté par Henri de Béarn (ibid. 240). Aussi la Compagnie, plaçant 
de grands espoirs en ce prétendant, avait-elle fait relier un magnifique exemplaire de 
la Bible aux armes de France et de Navarre que Rotan avait pour mission de remettre 
à Henri IV. Mais, au moment où le cadeau de Genève allait lui être offert, Henri 
s'engageait — avec les encouragements de Rotan — dans une politique de conciliation 
entre Catholiques et Protestants, si bien que le cadeau compromettant revint à la 
Bibliothèque de Genève où il porte la cote Bb 553. 

La préface de la Bible est l'oeuvre de Théodore de Bèze "selon certains points 
qui furent prescrits par la Compagnie". Il y expose la méthode employée par les ré¬ 
viseurs : "Nous avons conféré l'ancienne translation Française de la sainte Bible sur 
les principales impressions diverses des textes Hébrieux, Grecs & Latins, puis sur les 
diverses interprétations Latines, tant dans les livres Canoniques qu'Apocryphes, que 
nous avons pu recouvrer, desquelles nous avons été très grandement aidés, ayant re¬ 
connu en icelles, outre le savoir des translateurs, une singulière piété & fidélité, sans 
toutefois nous être du tout assujettis à aucune d'icelles". Bertram (Borgeaud 322, 
note) précise qu'une fois achevé le travail de la commission des cinq, il se chargea de 
rédiger les notes plus détaillées requises par certains passages. 
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Comme nous le verrons dans la suite de ce travail, c'est la traduction latine de 
Tremellius qui a inspiré le plus fréquemment la Bible des Pasteurs de Genève. Mais 
il ne faudrait pas méconnaître le rôle important que joua aussi, dans la révision de 
1588, la traduction de Pagnini retouchée par Arias Montano. Notons que Bèze, dans sa 
préface, passe sous silence les emprunts très notables faits par la Bible de 1588 à la 
traduction de Sébastian Châteillon. 

En conclusion,, relevons que les options translationnelles de 180 passages de 
cette Bible donnèrent lieu, en 1618 et 1619, à une vive controverse entre le jésuite 
Pierre Cotton et le professeur genevois Bénédict Turretin. 


VUE D'ENSEMBLE SUR LA BIBLE EN LANGUE VULGAIRE AU XVIe SIECLE 

Avant la Réforme 

L'Allemagne, la France et l'Italie possédaient des Bibles traditionnelles, traduites à 
partir de la Vulgate. ün les imprima sous des formes plus ou moins révisées. Ce fut, 
semble-t-il, en Allemagne que ces premières éditions eurent la plus large diffusion. 
En Angleterre, par contre, où le français était longtemps demeuré la langue dominante 
des gens cultivés, la traduction de la Bible en anglais à partir de la Vulgate (vers 1380- 
83) ne fut pas imprimée. Oeuvre de disciples de Wyclif, elle éveilla à ce titre la dé¬ 
fiance de l'épiscopat. Pour réaliser une traduction en langue vulgaire fondée sur les 
textes originaux, la culture germanophone se trouvait donc bien préparée. Les cultures 
francophone et italophone, elles, avaient déjà été sensibilisées à la Bible; alors que la 
culture anglophone n'avait pas été atteinte par elle. 

Rôle de Luther 

La décision prise par Luther de traduire toute la Bible en allemand, à partir des 
langues originales, et la réalisation (de 1521 à 1524) de la première partie de cette 
traduction sont des événements essentiels. Une logique rigoureuse lie cette entreprise 
de traduction en langue vulgaire aux deux principes de "l'Ecriture seule" et de la 
"clarté de l'Ecriture". Parce que la foi (qui, seule, justifie) ne peut se fonder que sur 
l'Ecriture seule, il faut mettre celle-ci à la portée de tout croyant. Et parce que l'Ecri¬ 
ture n'est pas obscure mais claire, il s'agit de la rendre accessible à tous, en langue vul¬ 
gaire. La diffusion de la Bible en langue vulgaire est donc une implication directe de 
la doctrine de Luther. Le rôle d'initiateur de Luther dans le domaine de la Réforme 
se double donc tout normalement d'un rôle d'initiateur en celui des traductions en 
langue vulgaire à partir des langues originales. 

Rôle des traductions latines 

Nous l'avons constaté tout au long de ce travail, les traductions faites en latin à 
partir de l'hébreu et du grec jouèrent constamment un rôle d'intermédiaires entre 
les textes originaux et la langue vulgaire. Lorsque Luther parle de chrétiens bon con¬ 
naisseurs de l'hébreu, ce sont Pagnini et Münster qu'il évoque. 

L'influence la plus durable a été exercée par la traduction de Pagnini en ses quatre 
éditions principales du XVIe siècle : 
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— l'édition princeps chez Antoine du Ry, à Lyon. Sa page de titre porte la date '1528', 
mais le colophon, à la fin de l'Apocalypse, précise que cette 'Veteris ac novi instrumen- 
ti nova translatio' a été achevée d'imprimer le 29 janvier 1527. 

— la réédition par Michel Villanovanus (= Servet) chez Hugues de La Porte, à Lyon, 
en 1542. 

— la réédition par Robert Estienne, à Genève, en 1557. 

— la réédition par Arias Montano, entre les lignes de l'hébreu, dans le volume VII de la 
polyglotte d'Anvers publié en 1571. Cette réédition se fonde sur l'édition de Lyon 
1542. Lorsqu'Arias Montano corrige Pagnini, sa correction est en italique et la leçon 
de Pagnini figure en marge. 

Un mystère plane sur les liens existant entre la réédition de Genève 1557 et celle 
de Lyon 1542. En effet, dans le prologue de sa Bible, Servet affirme avoir consacré 
à la traduction de Pagnini beaucoup d'efforts "post omnia eius annotamenta... Annota- 
menta, inquam, quae ille nobis quâm plurima reliquit. Nec solum annotamenta, sed 
& exemplar ipsum locis innumeris propria manu castigatum". Or Estienne, nous l'a¬ 
vons dit, émet à peu près les mêmes prétentions dans le prologue de sa Bible de 1557 : 
"Nacti enim sumus duo ex prima illius editione exemplaria, in quibus non solum typo- 
graphica errata non pauca, nec levia, manu propria ipse author correxerat, sed multos 
etiam locos diligentius & accuratius quàm antea examinatos, recognoverat. Venerunt 
etiam in manus nostras eiusdem Sanctis in Vêtus Testamentum annotationes." Ces 
annotations étaient autographes, comme Estienne le précise sur Ps 1,2 où il cite: 
"Sanctes in suis annotationibus manu scriptis, quas apud me asservo." Comment Es¬ 
tienne a-t-il obtenu les deux exemplaires de la première édition corrigés par Pagnini 
lui-même? Comment les annotations autographes de Pagnini sur l'Ancien Testa¬ 
ment sont-elles parvenues entre ses mains ? Si Estienne se sert en 1557 à Genève des 
mêmes sources dont Servet disposait en 1542 à Lyon, c'est probablement parce que 
ce même Servet a été supplicié à Genève en 1553. 

Après la traduction de Pagnini dont l'influence s'exerce donc tout au long de ce 
siècle, mentionnons celle de Münster (Bâle 1534-35) dont l'influence est surtout 
décelable dans les premières révisions que la Bible de Serrières subit à Genève (à par¬ 
tir de 1540) et dans la révision qui aboutit à la Grande Bible anglaise de 1540. 

La traduction latine de Léo Jud, publiée à Zurich en 1543, fut utilisée par Es¬ 
tienne dans sa Bible de 1545 avant qu'il la remplaçât en 1557 par celle de Pagnini. 
Elle n'eut pas grande influence sur les traductions en langue vulgaire. La traduction 
latine de Châteillon (1551) en eut encore moins au XVIe siècle. Douen (Buisson I 
417) a relevé l'erreur commise à son sujet par R. Simon (650a). Celui-ci prétendait 
en effet que la traduction française de Châteillon "a été faite sur sa version latine". 
Cependant, les traductions française et latine diffèrent dans leur interprétation de 
l'hébreu. Châteillon, lui-même, estimait avoir gagné en exactitude de l'une à l'autre. 
Sa traduction latine retrouvera pourtant une certaine vogue de 1697 à 1778, rééditée 
une fois à Francfort, deux fois à Londres et six fois à Leipzig. 

Enfin, la traduction latine de Tremellius eut un fort impact chez les Calvinistes 
de Genève. Tremellius avait, en effet, été lié de près à la fondation de la chaire d'hé¬ 
breu de l'Académie de Genève et sa traduction avait été complétée par François du 
Jon (= Junius), ancien étudiant de cette Académie demeuré en contact étroit avec 
Genève où il fit réimprimer ladite traduction en 1590. 
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Comme nous l'avons vu, la traduction de Tremellius marqua aussi de son em¬ 
preinte la King James Version. Le traducteur s'était en effet réfugié à Oxford en 1548, 
avec Pierre Martyr Vermigli. Il avait ensuite enseigné l'hébreu à Cambridge avant de 
quitter l'Angleterre à l'avènement de Marie Tudor (1553). Les liens qu'il y avait 
conservés expliquent les trois éditions successives de sa traduction à Londres, en 1580, 
1581 et 1585. Elle était sûrement à la disposition de tous les traducteurs de la Bible 
de 1611. 

Rôle de Robert Estienne 

L'ancien imprimeur de François Ier réfugié auprès de Calvin a exercé une in¬ 
fluence de premier ordre sur les traductions bibliques françaises et anglaises du XVIe 
siècle. 

Son édition révisée de la Bible de Genève en 1553 a été en effet la Bible officielle 
des Calvinistes de langue française, jusqu'à la révision de 1588. Comme nous l'avons 
montré, René Benoist, puis les théologiens de Louvain, lui ont assuré une large diffu¬ 
sion chez les Catholiques aussi, malgré des retouches pour la rapprocher de la Vul- 
gate (dont Estienne avait d'ailleurs été, en ce siècle, le meilleur éditeur). 

L'influence d'Estienne sur la Geneva Bible anglaise (et, à travers elle, sur la King 
James Version) s'est surtout exercée par l'intermédiaire de sa Bible latine de 1557 
que les réfugiés anglais ont eu sans cesse sous les yeux pour guider leur interprétation. 

D'ailleurs, les deux traductions et les annotations contenues dans la Bible de 1557 
ont constitué la partie centrale de la triglotte publiée à Heidelberg en 1586 "ex Offici- 
na Sanctandreana", avec d'un côté une colonne hébraïque et, de l'autre, une colonne 
grecque (reproduisant la Septante de la polyglotte d'Alcala). Le réalisateur de cette 
édition fut probablement Corneille Bertram, après son départ de Genève. 

Les Bibles et l'autorité 

Les traducteurs de la Bible en langue vulgaire entrèrent souvent en conflit avec 
les autorités religieuses et civiles. Cependant, la politique des autorités catholiques 
varia selon les régions : Flandres, France ou Espagne. 

La politique de Charles Quint fut constante. Elle était déjà clairement exposée 
dans un placard publié à Malines le 17 juillet 1526 (Fr. H. Reusch, Die Indices Libro- 
rum Prohibitorum des Sechzehnten Jahrhunderts, BLVS 176, Tübingen 1886, 23) : 
"Seront confisqués et brûlés ... tous les évangiles, épïtres, prophéties et autres livres 
de la Sainte Ecriture en Allemand, Flamand ou Français portant des apostilles ou des 
gloses ou ayant des préfaces ou prologues comprenant des faussetés ou des erreurs 
ou des doctrines de Luther et de ses adhérents réprouvées par la sainte église ou contre¬ 
disant l'enseignement commun et la doctrine de celle-ci." En réponse à l'interdiction, 
éditée le 8 avril 1546 par le Concile de Trente, d'imprimer ou de vendre "sans l'autori¬ 
sation des supérieurs ecclésiastiques, les livres de la Sainte Ecriture portant des annota¬ 
tions et des commentaires de n'importe qui souvent sans mention de l'éditeur ou avec 
une fausse mention, et — ce qui est plus grave - sans nom d'auteur", la Faculté de 
théologie de Louvain publia, le 9 mai, un 'Catalogue de livres interdits' comprenant de 
nombreuses Bibles. Cependant l'Empereur ne voulait pas laisser ses sujets sans Bibles. 
Il ordonna donc aux théologiens de Louvain de réviser une Bible latine, une Bible fla- 
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mande et une Bible française. Nous avons vu comment ils réalisèrent cet ordre à partir 
de 1547 en évitant toute annotation. Nous avons aussi noté que ces Bibles de Louvain 
pénétrèrent en France où les docteurs de Sorbonne finirent par les approuver formelle¬ 
ment. 

En France, les Bibles latines de Robert Estienne subirent les premières les critiques 
de la Sorbonne, de 1547 à 1550. Le Roi (François Ier, puis Henri II) essaya de proté¬ 
ger son éditeur et d'obtenir des théologiens des censures qui permissent de corriger 
ces Bibles, au lieu de l'interdiction pure et simple que voulait la Sorbonne. Un conflit 
semblable eut lieu de 1567 à 1575, à propos des Bibles françaises de René Benoist. En 
aucun de ces deux conflits les théologiens parisiens ne manifestèrent clairement la 
volonté de remplacer les Bibles qu'ils interdisaient. 

En Espagne, l'Inquisition interdit toute traduction de la Bible en langue vulgaire, 
si bien qu'il fallut attendre 1791-93 pour que parût à Valence, traduite par Philippe 
Scio de San Miguel, la première traduction catholique complète de la Bible en espagnol 
(faite sur la Vulgate, naturellement). Cependant, le Conseil de l'Inquisition générale 
adopta une position plus nuancée à l'égard des Bibles en langues anciennes. Ce sont 
des espagnols, notons-le, qui furent les maîtres d'oeuvre des deux premières poly¬ 
glottes : celle d'Alcala (grâce au cardinal Ximenès) et celle d'Anvers (que l'on doit à 
Arias Montano). Comme nous l'avons vu, lorsque la promulgation en Espagne (en 
1551) de l'Index de Louvain entraîna la confiscation par l'Inquisition de la plupart 
des Bibles latines, celle-ci veilla à ce qu'elles fussent corrigées et rendues à leurs posses¬ 
seurs. Lorsque, plus tard, les lettrés manifestèrent le désir d'avoir à leur disposition la 
'Bible de Vatable' interdite par la Sorbonne, l'Inquisition espagnole organisa une ré¬ 
vision de cette Bible et la publia munie de son approbation formelle. Cette attitude, 
nous l'avons vu en détail, tranche sur les positions souvent bien plus raides des autres 
autorités catholiques à l'égard des Bibles à annotations protestantes. 

Les Eglises de la Réforme connurent, elles aussi, bien des difficultés du fait de 
traductions bibliques non-autorisées en langue vulgaire. 

Nous avons évoqué les inquiétudes de Luther et de Zwingli lorsque les Anabap¬ 
tistes Haetzer et Denck publièrent, en 1527, la première traduction allemande des 
Prophètes à partir de l'hébreu. Les Prédicants de Zurich s'efforcèrent de la remplacer 
par leur traduction de 1529. 

La décision de Châteillon de traduire le Nouveau Testament suscita, nous l'avons 
vu, l'inquiétude de Calvin, et sa traduction française de la Bible l'hostilité conjointe 
de Bèze et de Calvin. 

En Angleterre, les modifications survenues dans la politiques religieuse des sou¬ 
verains se traduisirent par de multiples révisions de la Bible anglaise, ainsi que nous 
avons pu le constater, puis par une tentative de Jacques Ier pour éliminer la Geneva 
Bible en imposant une nouvelle traduction. 

Le débat sur les aides de lecture 

L'essentiel du conflit entre les autorités catholiques et les éditeurs de la Bible au 
XVIe siècle a porté sur les aides de lecture. En effet, les éditeurs ajoutaient d'ordinaire 
au texte biblique des préfaces, avertissements, sommes de toute l'Ecriture, index 
bibliques, résumés de chapitres, annotations et scholies variées. A travers cela se 
transmettait une interprétation théologique polémique favorable à la Réforme. 
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L'autorité catholique a varié dans son attitude à l'égard des aides de lecture. La 
Sorbonne les censura et se fonda sur ces censures pour faire interdire les Bibles en 
question. Charles Quint fit remplacer les Bibles annotées par des éditions sans notes. 
L'Inquisition espagnole corrigea les annotations en omettant ce qui avait une saveur 
protestante. Seuls René Benoist et les éditeurs anglais du Nouveau Testament de 
Reims tentèrent audacieusement d'inverser le coefficient polémique en un sens favo¬ 
rable au catholicisme. 

En Angleterre, Henry VIII, puis Jacques Ier se défièrent des annotations (surtout 
celles de la Bible de Matthew ou de la Geneva Bible) à cause de leur tendance anti¬ 
institutionnelle. 

Théodore de Bèze, dans l'avant-propos de la Bible de 1588, explique que les 
recenseurs auraient volontiers omis les annotations marginales, car "par ci devant, il 
s'en est trouvé en quelques impressions quelques unes assez impropres". Mais ils ont 
cédé à "l'instante réquisition de plusieurs gens de bien, mettant en avant que tous 
n'ont pas le moyen de lire les commentaires entiers, ni le jugement assez ferme pour 
en recueillir et bien choisir la substance". 

Au XVIIIe et au XIXe siècle les positions protestante et catholique allaient s'in¬ 
verser. Le 13 juin 1757, la Congrégation de l'Index donna en effet pouvoir aux E- 
vêques d'autoriser les traductions de la Bible en langue vulgaire, à condition qu'elles 
soient "éditées avec des annotations empruntées aux saints Pères de l'Eglise ou à des 
hommes compétents et catholiques". Cette condition fut répétée dans le Code de 
Droit Canon du 27 mai 1917 (§1391). Dans le Code du 25 janvier 1983 (§825), 
il est seulement requis que ces traductions soient "munies des explications nécessaires 
et suffisantes". 

En sens inverse, l'article I des statuts édictés en 1804 pour la British and Foreign 
Bible Society lui assignait comme but "to encourage a wider circulation of the Holy 
Scriptures, without note or comment", à la manière des rois Henry VIII et Jacques 
Ier. La quasi-totalité des Bibles protestantes renoncèrent donc désormais à toutes 
notes ou commentaires, puisque cette renonciation était la conditio sine qua non 
pour l'obtention des généreuses subventions anglaises. Cependant l'Alliance Biblique 
Universelle a adopté une position plus souple, puisque son Conseil mondial, réuni en 
1980 à Chiang Mai (Thaïlande), a décidé (II, §2.4) d'"aider le lecteur à comprendre 
le sens du texte biblique en incluant des aides et introductions dans toutes les publica¬ 
tions bibliques". On se trouve assez près des "explications nécessaires et suffisantes" 
que requerra le Code de Droit Canon catholique de 1983. 

Les positions inversées des Protestants et Catholiques au XIXe siècle correspon¬ 
daient mieux aux options caractéristiques de la Réforme et de l'Eglise catholique 
que les positions sur lesquelles toutes deux s'étaient placées au cours du XVIe siècle. 
En effet, selon les Réformateurs, la Parole de Dieu n'a pas besoin de l'aide des hommes 
pour se faire entendre; alors que, selon la tradition catholique, la seule lecture authen¬ 
tique de l'Ecriture est celle qui s'effectue en Eglise et en une relation vivante avec le 
Magistère. Cependant, les Catholiques ont maintenant mieux compris qu'il faut distin¬ 
guer des aides de lecture d'ordre historique, textuel ou littéraire (dont les Protestants 
reconnaissent aussi maintenant la grande utilité) et des "notes et commentaires" ti- 
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rant des conclusions théologiques dont la place n'est pas nécessairement dans la 
marge d'une Bible, même si les glossateurs du moyen âge et Luther lui-même aimaient 
les placer là. 


CONCLUSION 


Dans cette introduction, nous avons relaté les conditions dans lesquelles ont été 
élaborées les cinq traductions dont les options ont servi d'objet à notre "critique de la 
critique". 

Mais deux d'entre elles (RSV et RL) sont des révisions de Bibles datant de la 
Réforme, et les trois autres — nous le verrons — dépendent souvent, dans leurs op¬ 
tions textuelles, des traductions qui les ont précédées. En outre, au cours de son 
travail, le comité a eu maintes fois l'occasion de constater que la grande autorité dont 
a joui la Bible de Luther a tracé souvent la voie de la critique du texte massorétique. 
Nous avons noté aussi que la Vulgate a exercé une influence à longue portée aussi 
bien sur les Bibles protestantes que catholiques. 

C'est pourquoi nous avons estimé utile de préciser les conditions dans lesquelles 
ont mûri les Bibles en Allemand, Français et Anglais au cours du premier siècle de la 
Réforme protestante. Cela a été pour nous l'occasion de constater et d'analyser le rôle 
essentiel qu'ont joué les traductions latines faites sur l'hébreu. Au XVIe siècle, le latin 
était la langue véhiculaire des lettrés. Aussi les traductions latines ont-elles exercé 
alors une fonction analogue à celle qu'exercent aujourd'hui la RSV, la NEB, la J ou 
la TOB auprès des comités de traduction d'Afrique ou d'Asie ayant pour langue véhi¬ 
culaire l'anglais ou le français. 

Enfin, nous avons jugé utile, en ce XVIe siècle où l'appel à l'évangile a interpellé 
si dramatiquement les autorités institutionnelles, d'expliciter les données des conflits 
qui ont eu lieu entre les diffuseurs des "nouvelles Bibles" et ces autorités. Il nous 
semblait requis, en effet, d'apporter quelques coloris complémentaires et quelques 
nuances à la représentation que l'on se fait d'ordinaire de ces conflits. Peut-être faut- 
il cependant nous excuser auprès du lecteur si la personnalité de Robert Estienne 
et les avatars de la Nompareille nous ont engagé — sous forme d'excursus — en quel¬ 
ques détours qui nous ont donné l'occasion de tester la conception que les théolo¬ 
giens de Salamanque se faisaient, peu de temps après le Concile de Trente, de l'au¬ 
thenticité de la Vulgate et la manière dont une théorie de la pluralité des sens bibliques 
leur permettait de la concilier avec la curiosité qu'ils éprouvaient pour les enseigne¬ 
ments de "Vatable". 
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COMMENTAIRE TEXTUEL DES PROPHETES 


Isaïe, Jérémie et Lamentations 




ISAIE 


1,7 om (2°) [A] 

Options de nos traductions : 

Ce vs s'achève sur les trois mots : onT nDançp nnmy-i. RSV traduit : "it is deso- 
late, as overthrown by aliens". 33 : "c'est la désolation comme une dévastation d'é¬ 
trangers". TOB paraphrase : "elle est désolée et comme bouleversée par l'envahisseur". 

J12 donnaient: "c'est un désert, comme après la catastrophe de Sodomie". 
NEB : "it is desolate as Sodom in its overthrow". RL : "ailes ist verwüstet wie beim 
Untergang Sodoms". 32 et NEB notent "Sodome" comme une conjecture. 

Origines de la correction : 

Dans une partie de ses notes omise par la réédition de Francfort, Houbigant re¬ 
marque qu'il vient d'être dit que la dévastation du pays est causée par le fait que "des 
étrangers dévorent (la production de) votre sol devant vous". Ici, il est dit que cette 
dévastation est "comme un bouleversement (.causé par) des étrangers". Or une com¬ 
paraison se prend normalement à partir d'une autre matière et non à partir de la même 
matière. Donc le mot "étrangers" n'est pas à sa place en cette comparaison. D'autre 
part, le substantif "bouleversement" usité ici (noann), en ses cinq autres emplois 
bibliques (Dt 29,22; Is 13,19; 3r 49,18; 50,40; Am 4,11) désigne toujours le cata¬ 
clysme qui a détruit Sodome et Gomorrhe. Or Sodome va être bientôt mentionnée 
(aux vss 9 et 10). Donc il corrige ici, par conjecture, "étrangers" en "Sodome", tra¬ 
duisant : "talisque est, qualis Sodomae vastitas". 

Cette conjecture, adoptée par Ewald2 est passée ensuite dans les apparats de 
HSAT234, BH23S, Cent. 

Ces critiques rie connaissaient pas le commentaire de Yéfet ben Ely qui rap¬ 
proche cet oracle de Am 4,11 : "3'ai causé en vous un bouleversement comme le 
bouleversement de Dieu qui a frappé Sodome et Gomorrhe". Il estime donc qu'en 
Is 1,7, l'expression "comme un bouleversement d'étrangers" signifie que le Seigneur 
bouleverse certain lieu de leur pays comme il a bouleversé Sodome. Il les a en effet 
menacés en Dt 29,22 qu'au jour de sa colère "tout le pays d'Israël ne sera que soufre et 
sel... comme le bouleversement de Sodome et de Gomorrhe, d'Adma et de Seboïm que 
le Seigneur a bouleversées dans sa colère et sa fureur". 

Cette exégèse fut reprise ensuite par Radaq, expliquant que Sodome et Go¬ 
morrhe sont dites ici "étrangers" parce que leurs habitants étaient étrangers à la crainte 
de Dieu. Après qu'Isaïe de Trani ait adopté cette exégèse, c'est celle qu'Abravanel 
mentionne en premier, ajoutant que les gens de Sodome se conduisaient aussi en 
étrangers (et non en hôtes) à l'égard des hommes. 
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En 1525, Oecolampade (s'inspirant évidemment de Radaq) commente : "Ces 
châtiments n'auront pas lieu d'une manière courante, mais à la manière dont je boule¬ 
verse les cités qui sont étrangères à ma crainte, c'est-à-dire à la manière dont j'ai 
bouleversé Sodome et Gomorrhe, ainsi qu'il est annoncé en Dt 29." Cette exégèse 
sera reprise par Estienne en ses notes à la Bible latine de 1557. Nous voyons donc 
Houbigant transformer en correction critique ce qui était une exégèse traditionnelle 
fondée sur une interprétation en génitif objectif de l'expression "bouleversement 
d'étrangers". 

Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par tous les témoins. En IQ-a une pliure a fait disparaître le 
'resh' mais les autres lettres sont clairement lisibles. Le *G et la *V ont compris le 
génitif comme subjectif : un bouleversement réalisé par des ennemis. La *S est trop 
littérale et le *T trop midrashique pour que leur option exégétique soit discernable. 

Choix textuel : 

Pour ce mot, le texte était déjà stabilisé au début du deuxième stade , c'est-à-dire 
au niveau du 'texte attesté le plus primitif Le comité a attribué au *M la note "A". 

Est-il probable que "Sodome" soit ici la leçon originale et que ce mot ait été 
ensuite assimilé à "étrangers" qui figure cinq mots avant celui-ci ? 

— Procksch a fait remarquer que, lorsqu'il est fait ailleurs mention (c'est-à-dire dans les 
cinq endroits indiqués plus haut) du "bouleversement" que Dieu fit subir à Sodome, 
celle-ci n'est jamais isolée en cette formule, mais Gomorrhe lui est toujours associée . 
La forme textuelle conjecturée par Houbigant serait donc en dissonance avec cette 
formule classique qui réapparaîtra en son intégrité en ce même livre (13,19). Ajoutons 
d'ailleurs qu'en 1,9 et 1,10 qui offrent une clé à l'allusion chiffrée de 1,7, Gomorrhe 
figurera deux fois associée à Sodome. 

- Delitzsch estime que la conjecture dont nous traitons méconnaît le goût que pré¬ 
sente l'ensemble du livre d'Isaïe pour la reprise emphatique d'un mot (ici celle du mot 
"étrangers"). Notons en effet que la dernière proposition de ce vs a pour sujet le mot 
qui servait de prédicat à sa première proposition (none/), et que le prédicat de cette 
dernière proposition du vs s'achève par le mot (onr) qui servait de sujet à la proposi¬ 
tion précédente. 

Interprétation proposée : 

Ainsi que nous l'avons dit, le *G et la *V interprètent le génitif "étrangers" 
comme un génitif subjectif : comme un bouleversement causé par des étrangers. No¬ 
tons qu'en ses cinq autres emplois ce substantif noano (qui y figure toujours à l'état 
construit et précédé de la préposition 'kaf') présente deux constructions distinctes : ou 
bien (en Is 13,19; Jr 50,40; Am 4,11) il joue le rôle d'un infinitif suivi de son sujet 
(Dieu) et d'un double accusatif (Sodome et Gomorrhe) introduit par la particule d'ac¬ 
cusatif; ou bien (en Dt 29,22 et Jr 49,18) il sert de nom d'action avec Sodome, Go¬ 
morrhe et leurs voisines pour génitif (sans que l'agent divin soit mentionné). Donc, 
lorsqu'il sert de nom d'action, le génitif qui le suit est un génitif objectif. 
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Hitzig a estimé impossible de considérer ici "étrangers" comme un génitif sub¬ 
jectif parce que, lorsque le verbe "|Dîï est utilisé pour relater une catastrophe, il ne 
s'agit jamais d'une dévastation causée par des hommes, mais toujours d'un cataclysme 
qui a Dieu pour auteur (Gn 19,21.25.29; Dt 29,22; 3r 20,16; Am 4,11; 3on 3,4; 3b 
9,5). 

Le comité comprend donc ici : "comme un bouleversement subi par des étran¬ 
gers". Il y a là une allusion au vs 2 par lequel débute cet oracle ("j'ai fait grandir des 
fils et je les ai élevés; eux, ils se sont rebellés contre moi") et surtout à la finale du vs 
4 (nnN -n'n) compris comme : "ils se sont faits étrangers en reculant". Donc, non 
seulement le Seigneur les livre en proie aux barbares ("des étrangers dévorent la pro¬ 
duction de votre sol devant vous"), mais il va les traiter comme il avait traité ces 
barbares (c'est-à-dire des peuples auxquels il n'est pas lié par les liens de l'alliance). 

Si l'on se permet de gloser un peu, on pourrait (en comprenant à la grecque le 
mot 'barbare') traduire : "et cette dévastation sera comme le bouleversement que 
Dieu inflige aux barbares". Le simple emploi de l'expression classique noanna rend 
évidente l'allusion à Sodome et Gomorrhe, allusion qui sera explicitée aux vss 9 et 
10 . 


1,12 cor niNi 1 ? [ C ] S // theol : M G V T niNÏ7 / abst : 1 Q-a 
Options de nos traductions : 

La première partie de ce vs est : a ninY? ntfin ’3, c'est-à-dire : "quand vous 
venez pour (vous) faire voir (devant) ma face". 

Nos cinq traductions respectent toutes le mode nifal de l'infinitif. Cependant, 
NEB note : "littéralement : pour voir ma face". Et Brockington fait remarquer que 
cette alternative suppose une vocalisation en 'qal' de l'infinitif (mni)), avec la *S. 

Origines de la correction : 

Michaelis (OEB), tout en notant que le *G et le *T ont lu ici le nifal, estime plus 
vraisemblable le qal que la *S a lu : "pour voir ma face". Cette correction a été de¬ 
mandée ensuite par les apparats de HSAT34, Cent et BHS. Notons que BH3 hésitait 
à la demander et que BH2 ne présentait la variante qu'à titre informatif. Parmi les 
traductions récentes, elle a été adoptée par ZB, Eü. Osty la présente en note comme 
probable. 

Luther respecte le nifal dans sa traduction (comme le font la plupart des tra¬ 
ducteurs du XVIe siècle). Mais, en 1527, dans son cours (WA. XXXI/2.10), il pré¬ 
cisait qu'il s'agit ici surtout des prêtres qui entraient derrière le voile et se présentaient 
devant le Seigneur. Il ajoute : "qui ergo intrabant, dicebantur videre faciem Domini", 
remarque qui ne semble pas correspondre à sa traduction. Ici, il s'inspire du commen¬ 
taire publié à Bâle en 1525 par Oecolampade . Celui-ci (p. 13a) y dit en effet : "Sacer- 
dotes intrabant, plebs in atriis stabat. Unde de sacerdotibus dicitur, quod videant 
faciem dei." Cela correspond à ce qu'il a traduit (p. 10b) : "Quum veneritis ad viden- 
dum faciem meam." Sous son influence, Brucioli, en 1532, traduira : "... per vedere 
la faccia mia" et dans son commentaire des Prophètes (publié en 1540 et dédié au 
Cardinal Hippolyte d'Este), il intègre littéralement l'explication du réformateur bâlois: 
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"Et i sacerdoti entravono, & la plebe stava ne gli anditi, onde si dice de sacerdoti che 
vegghino la faccia di Iddio." L'influence d'Oecolampade s'exerce encore sur la tra¬ 
duction et le commentaire publiés à Venise en 1563 par le dominicain Foreiro qui 
participa au concile de Trente. Il explique : "Ego Hebraismum retinui, 'ad videndum 
faciem meam'. Qui ad templum veniebant, dicebantur 'videre Dei faciem'." 

Les témoins anciens : 

Le troisième apparat de HUB attribue la vocalisation de cet infinitif en qal à 
"RG", c'est-à-dire 'des manuscrits hébreux cités dans les collations de de Rossi et de 
Ginsburg'. Lorsqu'on contrôle ces données, elle se réduisent malheureusement à fort 
peu de choses. Ginsburg nous dit en effet qu'un ms des collations Kennicott-de Rossi 
porte ici la vocalisation JiiNV?. Etant donné que Kennicott ne mentionne pas les 
voyelles, voyons de Rossi. Celui-ci nous explique en effet que la première main de son 
ms espagnol 575 (du XlVe siècle) avait vocalisé ainsi, mais qu'une main ancienne a 
rétabli la vocalisation du nifal. L'attestation de la variante dans la tradition massoré- 
tique se réduit donc à une erreur de scribe corrigée peu après . 

D'ailleurs une massore (Weil §2209) précise que cette forme avec sa vocalisation 
caractéristique en infinitif nifal apparaît trois fois dans la Bible (ici, en Ex 34,24 et 
en Dt 31,11). 

Le seul témoin textuel ferme de la vocalisation de cet infinitif en qal est Ja *S 
dont la traduction Hinn) n'a pas de variantes dans la collation de Diettrich et est 
reprise par Ephrem en son commentaire. 

IQ-a a la même graphie que le *M et on ignore si son scribe lisait là un nifal ou 
un qal. Le *G et le *T lisent clairement un nifal. C'est également à cette forme que se 
rattache la traduction libre de la *V. 

Choix textuel : 

La graphie sans 'hé' de l'infinitif nifal que le *M offre dans les trois cas relevés 
par la massore n'est pas sans exemple. On trouve en effet aussi ni iy) en Ex 10,3. 
Il est cependant instructif de comparer les trois cas où l'infinitif construit nifal de ce 
verbe 'voir' est écrit sans 'hé' aux huit cas où il est écrit avec 'hé'. Dans ces trois 
graphies exceptionnelles, et en elles seules, il s'agit de l'expression classique "se faire 
voir (devant) la face (du Seigneur)" au sens de : visiter le temple, s'y rendre en pèle¬ 
rinage. Quant aux graphies normales, elles se répartissent entre divers emplois de : 
se manifester, apparaître, se présenter. Ajoutons que dans les deux autres emplois 
(Ex 34,24 et Dt 31,11) de la graphie exceptionnelle, cet infinitif se rattache à "la 
face du Seigneur ton Dieu" par la particule d'accusatif ’jin; alors que, dans ses em¬ 
plois courants avec graphie normale, c'est toujours par la préposition “*7N que l'infini¬ 
tif nifal est lié à la personne à laquelle on apparaît, devant laquelle on se présente 
(Lv 13,7; Jg 13,21; IR 18,2). 

On peut juger souverainement improbable que se trouvent réunies sur les trois 
cas groupés par la massore (et sur eux seuls) les quatre particularités suivantes : 

1) une graphie d'infinitif nifal sans 'hé', 

2) un rattachement par la particule d'accusatif de cet infinitif à la personne devant la¬ 
quelle on se présente (en Ex 34,24 et Dt 31,11 où il y a lieu d'exprimer un tel rat¬ 
tachement), 
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3) le sens de : visiter le temple, 

4) un ensemble de graphies consonnantiques qui conviendrait parfaitement à des 
infinitifs qal. 

Cette constatation a amené le comité à conclure que nous avons affaire en ces 
trois cas à une correction théoiogique visant à remplacer l'expression "voir la face 
de Dieu" par l'expression "être vu par la face de Dieu". 

Nous rencontrerons en Is 33,7 une correction symétrique de celle-ci, visant à 
remplacer dans la bouche de Dieu l'expression : "je me ferai voir d'eux" par l'ex¬ 
pression "je les verrai". 

Notons à ce propos que n’iqn désignait, dès avant Hillel (début du traité Hagiga 
de la Mishna), le devoir de "comparaître" sur l'esplanade du Temple aux trois fêtes 
de pèlerinage. Or ce mot ne désigne pas l'acte de "se faire voir", mais l'acte de "voir", 
comme cela est clairement attesté par le contexte de la Mishna à propos du "zab" 
(nnN rpm rumn en Zabim I 1, ou m wm rPNi run en Zabim II 2). On peut donc 
conclure qu'au début de notre ère f ie souvenir de l'expression originale demeurait 
encore marqué dans la terminologie . 

Il est cependant frappant que la volonté d'éliminer cette expression s'est déjà 
fait jour chez le *G. Mais il est vraisemblable que la *5 atteste une survie de l'expres¬ 
sion originale (plutôt qu'une erreur du genre de celle que commettra plus tard Oeco- 
lampade). 

En limitant à "C" la note qu'il attribue à la correction, le comité a voulu marquer 
une certaine hésitation sur la valeur à accorder au témoignage textuel de la *5. 

Interprétation proposée : 

Luzzatto (30) a traité de cette correction théologique dans les termes suivants : 
"L'intention du prophète est de dire 'pour voir la face', et cette métaphore établit 
une analogie avec le comportement d'un homme qui rend visite à son supérieur. 
Cette analogie métaphorique se retrouve exprimée par l'expression 'En effet, puisque 
j'ai vu ta face comme on voit la face de Dieu'(Gn 33,10). Pourtant, en se fondant sur 
la tradition qu'ils avaient héritée des sages du Second Temple, les ponctuateurs ont, 
par déférence, corrigé l'expression, en vue des gens simples qui ne comprennnent 
pas l'analogie et la métaphore... Ils ont voulu éloigner une interprétation anthropo¬ 
morphique, évitant que l'on ne s'imagine l'homme comme voyant la face de Dieu". 
McCarthy (197-202) considère ce groupe de corrections de "voir la face de Dieu" 
en "apparaître devant Dieu" comme constituant l'un des indices les plus clairs que 
des corrections théologiques ont réellement eu lieu dans le texte qui nous a été trans¬ 
mis. 

La retouche théologique n'a porté ici que sur la vocalisation et on peut considé¬ 
rer l'expression originale comme encore attestée par la graphie consonnantique. Quoi¬ 
que la tradition de lecture euphémique remonte à une époque qui précède la traduc¬ 
tion grecque, il semble que la tradition de lecture originale était encore connue du tra¬ 
ducteur syriaque. 

Le comité conseille donc aux traducteurs de placer celle-ci dans le texte et de 
mentionner en note la traduction de la retouche vocalique. 
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1,17 yion [A] M // exeg : G Th Aq Sym V S T / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

La phrase yi'nn miÿN est traduite par J 2 "redressez le violent", par TOB : "mettez 
au pas l'exacteur" et par RSV : "correct oppression", c'est-à-dire que ces trois tra¬ 
ductions donnent au complément une valeur active. 

Quant à NEB, elle le traduit en passif : "and champion the oppressed" sans note. 
Cependant Brockington précise que cela suppose que l'on vocalise y-inn avec le *G. 
Une note de TOB estime aussi qu'il faudrait, comme l'a fait le *G, corriger la vocali¬ 
sation si l'on voulait comprendre : "faites droit à l'opprimé". RL donne ici : "den 
Unterdrückten". 

Origines de la correction ; 

Koppe garde la vocalisation du *M, l'interprétant comme un nom abstrait : 
"oppression". Mais il estime que le *G et la *S ont lu un shureq à la place du holem 
lorsqu'elles ont interprété cette forme en participe passif. Bredenkamp a opté pour 
cette correction vocaJique f suivi (entre autres) par BH3, Cent, HALAT. 

Les témoins anciens : 

IQ-a est identique au *M, mais ne nous apporte aucun indice sur la manière 
dont il prononçait ce 'waw'. 

Toutes les versions (*G, Th, Aq, Sym, *V, *S, *T) ont traduit ce mot par un 
participe passif. On ne saurait conclure, pour autant, qu'elles aient lu ici un shureq. 
En effet, des exégètes médiévaux qui lisaient le *M l'ont interprété de la même ma¬ 
nière. 

Choix textuel : 

Tous les glossaires hébreu-français (ABCDEF) traduisent ici : "tolu" (c'est-à- 
dire : lésé) en accord avec Rashi qui donne à ce mot le sens de Vita. Déjà Judah ben 
Qoreish (Bargès 99 = Katz 183) disait que ce mot a ici le sens de Dion qu'il interpré¬ 
tait très probablement en participe passif, en contraste avec ymn (Ps 71,4) qu'il 
disait correspondre à Dtnn (l'édition Bargès ayant omis ce second cas qui est pourtant 
mentionné à la suite du premier dans le ms unique de la Risâlah, fol. 63a). 

Les données fournies par Abulwalid (Usul 233, 3s) sont ambiguës. En effet, 
selon le ms de la Bodléienne, il traduit ce mot par 0 V 7 Ô (= tyran), mais selon le ms de 
Rouen il le traduit par ü^ù (= tyrannisé), alors que ce passage manque dans le ms 
London BL Or 4837. La traduction j7iiyy qu'Ibn Tibbon donne de ce mot est elle 
aussi ambiguë car on peut la vocaliser avec holem ou avec shureq. 

Radaq en son commentaire établit la même équivalence que Rashi (ce qui amè¬ 
nera Isaïe de Trani à dire qu'ici un shureq a été transformé en holem). Mais en ses 
Shorashim, il dit qu'il s'agit d'un adjectif. C'était l'opinion d'Ibn Ezra le rapprochant 
de la forme 3.iij7- En accord avec eux, Aaron ben Joseph dit que c'est un adjectif au 
sens de : celui qui est opprimé et subit la violence. 

Delitzsch fait remarquer en effet que certains adjectifs de cette forme peuvent 
exprimer un état, en concurrence avec des participes passifs, par exemple le pluriel 
nian qui, en Ez 23,13, a un sens analogue à celui de "flan. 
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Il n'est donc pas nécessaire de supposer que les versions anciennes aient vocalisé 
ici d'une manière qui diffère du *M. D'ailleurs, lorsque RL traduit ici "den Unter- 
drückten", elle emprunte le participe passif à Luther ("den Verdruckten"). En effet, 
au XVIe siècle, on s'accorde pour traduire ainsi ce mot : "confractum" (Oecolam- 
pade), "oppressum" (Pagnini, Munster, Tremellius en accord avec la *V), "the op- 
pressed" (Ge, KJ que NEB recopiera en prétendant corriger le *M), "celuy qui est 
foullé" (Olivetan, Pasteurs), "l'oppresso" (Brucioli). 

Il est donc apparu au comité qu'/7 ne s'agit très probablement ici que d'une 
question d'exégèse . C'est ce qu'il a voulu marquer en attribuant au *M 5 "A" et 1 "B". 

Interprétation proposée : 

On peut envisager ici trois sens pour cette vocalisation. 

1) Comme Aaron ben Joseph l'a proposé : un adjectif qui équivaudrait à un participe 
passif. Delitzsch a montré que ce n'était pas impossible. Luzzatto fait remarquer, en 
faveur de cette interprétation, que la tâche d'un juge est plutôt de réparer les torts 
que de rééduquer les criminels. Rignell (Chapter 1, 151) estime, lui aussi, que cet 
adjectif substantivé désigne ici celui qui vit sous l'oppression. Il s'agirait alors d'un 
adjectif intransitif du type qatôl (= qatâl) dont Barth ( § 129c) a bien montré qu'ils 
ont souvent pour correspondants en arabe ou en syriaque des qatll. 

2) Delitzsch et Barth ( § 27g) préfèrent cependant rattacher ce mot aux adjectifs transi¬ 
tifs dérivés de parfaits en "a", comme pifc/y (Jr 22,3) ou nrtoa (Jr 3,7.10). Judah 
ibn Balaam (suivi par Parhon) fait le même rapprochement avec Jr 22,3 et voit ici 
un adjectif ayant le sens d'un participe actif. Saadya (tel que Derenbourg, p. 2, n. 10, 
l'interprète) donnait déjà à ce mot un sens actif. Gesenius (commentaire et Lehrgebâu- 
de, 487 et n. s), Ewald (Lehrbuch § 152b) et Kbnig (Lehrgebaude II 124) optent 
aussi pour ce sens. 

3) Certains exégètes juifs anciens ont vu ici un infinitif absolu avec valeur de nom 

d'action. C'est le cas des karaïtes David ben Abraham (I 560, 73) et Yéfet ben Ely 
(traduisant : = "la violence"). 

Le comité estime que la deuxième interprétation (adjectif transitif équivalant à 
un participe actif) est la plus probable . Le mot dérive de la racine ynn II (attestée 
en akkadien au sens de "spolier, dépouiller") qui est d'un usage fréquent en aramé- 
en. Il faut distinguer nettement cette racine de yon I (= "aigrir, fermenter") qui, 
en araméen, est représentée par ynn. 


1,20 -V73Kri :nn [B] M // lie : G V / facil-synt : IQ-a 'n 'na / transi : 5 T 
Options de nos traductions : 

RSV ("you shall be devoured by the sword") et RL ("so sollt ihr vom Schwert 
gefressen werden") ont suivi l'option générale des traductions du XVIe siècle. 

J et TOB ("c'est l'épée qui vous mangera") ont pris la liberté d'inverser la con¬ 
struction en faisant usage de la forme active du verbe. 

Brockington nous informe que la traduction de NEB ("locust-beans shall be your 
only food") suppose une vocalisation : ùdh n iin. 
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Origines de la correction : 

Cette correction vocalique s'inspire probablement de Cheyne qui, dans les Adden¬ 
da à ses notes textuelles (SBOT 197,10-15), conjecture ici 1*7 dnd O’inn. Celui-ci, 
quoiqu'il ne le mentionne pas, a vraisemblablement pris cette idée chez Bâcher qui, 
la même année (1899), venait de mentionner (Amoraer III 120) que certains midra- 
shim traitent ce texte comme s'ils y lisaient V7DN’n n*Tin. Konig (Stilistik 267, 17-20) 
considère le résultat de cette conjecture de Cheyne comme "plus humoristique que 
tragique". 

Les témoins anciens : 

Les midrashim mentionnés par Bâcher témoignent ici d'un jeu exégétique du 
type des ai-tiqré à intention homiiétique. On ne saurait donc fonder une correction 
textuelle sur de telles bases. 

Quant au *G et à la *V, il ne faut pas croire avec Lowth qu'ils aient lu DD^DNn. 
Kocher (cité par Rosenmüller) a eu raison d'objecter à cela que leur traduction par 
une forme active constitue une simple facilitation translationnelle. 

Houbigant avait restitué, comme Vorlage de la *S et du *T, 'n mnn. Or IQ-a 
atteste cette leçon. Aussi Wildberger et Kaiser l'adoptent-ils. 

Choix textuel : 

Gesenius (Lehrgebaude 821) a bien expliqué la construction du *M : lorsqu'un 
verbe , à la voix active f régit un double accusatif) son passif n'est accompagné que 
d'un seul accusatif ‘ le second devenant sujet ou étant, à ce titre, indus dans le verbe . 
Ainsi onn ws (tournure passive en Ps 80,11 : "les montagnes sont couvertes 
de son ombre", c'est-à-dire : de l'ombre de cette vigne) aurait pour correspondant 
actif : rhx onn nnDD (= "elle a couvert les montagnes de son ombre"). De même, 
ici, 2~\n 'V7DNn aurait comme correspondant actif : 2 in odiin ’nVaN. : "je vous ai don¬ 
nés en nourriture à l'épée". La construction du *M est donc la seule légitime pour un 
puai, c'est-à-dire pour le passif d'une forme (le piél) qui régit un double accusatif. 
Elle ne serait pas acceptable pour un nifal, du fait que l'actif qui lui correspondrait 
(le qal de ’zdk) ne se construit pas avec un double accusatif. Ce serait donc mécon¬ 
naître la syntaxe que d'admettre l'ellipse d'une préposition avant le complément. 

Comme Kutscher (p. 410) le fait remarquer, IQ-a a méconnu cette syntaxe. Il 
l'a également méconnue en : ’JflTno R 1 ? spnnn (43,23) lorsqu'il y a corrigé le second 
accusatif en riD’nnm. 

Tenant compte du caractère hapax de ce puai, le comité a attribué au *M la note 
"B". 


Interprétation proposée : 

En fonction de l'analyse qui vient d'être faite, il faut respecter ici dans le puai 
son sens de passif du piéL C'est-à-dire qu'il ne faut pas traduire comme si l'on avait un 
nifal : "vous serez mangés par l'épée", mais bien : "vous serez livrés en nourriture 
à l'épée". 

Hitzig, suivi par Duhm et Driver (Notes), a estimé qu'ici c'est l'épée qui est donnée 
pour nourriture. Pour appuyer cette interprétation, Driver montre que cette expression 
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est usitée en arabe. Mais en hébreu biblique, il est souvent dit que l'épée mange des 
personnes et l'expression "la bouche de l'épée" est très courante, alors qu'il n'est 
jamais dit que quelqu'un mange l'épée. 


1,21 ’n tàn [B] M IQ-a V S T // expl : G pr Ciwv 
Options de nos traductions : 

3 insère "Sion" avant : "pleine de droiture", en se fondant sur le *G. 

Origines de la correction : 

HSAT34 et Cent ajoutaient déjà ce mot pour des motifs de métrique. Pour les 
mêmes motifs, H5AT34 stigmatisaient comme une glose les deux derniers mots du vs, 
alors que c'était dans les trois mots qui précèdent ceux-ci que Cent reconnaissait une 
glose. 

31 suivait Cent sur ces deux points en omettant la glose ainsi diagnostiquée. 
323 ont rétabli les mots ainsi omis et ne font plus état de l'existence d'une glose, 
mais elles ont conservé l'ajoute de "Sion". 

En HS ATI, Guthe ne proposait pas ces corrections. C'est à Duhm qu'il les a 
empruntées. Notons cependant que Budde (Klagelied 33) avait conclu que ce vs 21 
n'avait pas besoin de correction pour constituer deux vers d'une qina. Puis (ibid. 
243ss), faisant droit à une suggestion de Stade (Geschichte I 613) qui voyait la qina 
se poursuivre dans les vss 26ss, il a estimé que ce mètre convenait à Is 1,21-31. Dans 
son étude sur les chants funèbres hébreux, 3ahnow (p. 233s) a développé l'idée de 
Budde en la nuançant. Elle a caractérisé les vss 21-23 comme la parodie d'une lamenta¬ 
tion . Le "comment" initial et le rythme caractéristique de la qina frappent l'atten¬ 
tion, mais le mètre est tantôt distendu, tantôt resserré. Aussi n'estime-t-elle pas utile 
de retoucher le texte. 

Les témoins anciens : 

Le *G lit "Sion" comme une apposition à "ville fidèle" qui précède. Wildberger 
a cependant fait remarquer avec finesse que ce mot "Sion" a plutôt pour but de 
fournir un complément d'objet à ’iiïrtn lu en accompli piél. On obtient ainsi : "j'ai 
rempli Sion de droit", ce qui fait écho à 33,3 : "il a rempli Sion de droit et de justice". 

Choix textuel : 

Estimant surprenant que le Seigneur prenne la parole au début d'une péricope 
qui se présente comme une lamentation funèbre, Wildberger a estimé qu'il faut en 
rester au texte du *M. Le *G aura emprunté "Sion" au vs 27 où ce mot est aussi lié 
à 

Il semble donc qu'un copiste de l'hébreu, méconnaissant la valeur poétique du 
hireq compaginis et lisant ’nirtn comme un accompli piél, a inséré "Sion"pour servir 
de complément à ce verbe . Seul le *G nous atteste cette tradition textuelle, alors 
que IQ-a apporte ici à la forme plus sobre du *M un appui précieux. 

Le comité a attribué la note "B" à l'absence du mot "Sion". 
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Interprétation proposée : 

"Sion" est une glose exacte. Mais sa non-explicitation ajoute à la tension drama¬ 
tique . On devra donc se contenter de mentionner éventuellement en note l'existence 
de cette glose dans le *G. 


1,29 Druon ... iea 7 [B] M 1 Q-a // harm-synt : G V S 3e pl, m T 2e pl 
Options de nos traductions : 

29b offre une interprétation aisée : "et vous serez confus à cause des jardins que 
vous avez choisis". Mais 29a, clairement parallèle à cela, débute (selon le *M) par un 
verbe à la 3e pers. pl. : "Car ils auront honte des térébinthes que vous avez désirés". 

Alors que J3 respecte le *M en faisant usage ici d'une tournure impersonnelle : 
"on aura honte", nos autres traductions (RSV, J12, RL, NEB, TOB) corrigent en 
2e pers. pl. (= "vous aurez honte") la 3e pers. pl. offerte par le *M. 

Origines de la correction : 

Alors que HSAT34 fondaient sur le *G une généralisation de la 3e pers. pl. aux 
5 verbes des vss 29s, BH23S et Cent appuyaient sur 3 mss et le *T la correction du 
premier verbe en 2e pers. pl. que nos traductions ont effectuée. C'est Houbigant qui 
a proposé cette correction sur le témoignage du *T. 

Les témoins anciens : 

C'est dans l'apparat critique de Kennicott que BH23 ont trouvé les sigles de 3 
"codices" qui auraient ici la 2e pers. pl. Il s'agit de : cod. 130 (Bible de Berlin) et 
cod. 182 (Prophètes de Iéna). Sur ces deux mss, Kennicott donne en sa Dissertatio 
Generalis, p. 83, n. b et pp. 86s, n. b des listes de variantes qui prouvent le caractère 
assez fantaisiste de leur texte. A ces deux témoins il ajoute la 2e édition (1336) de la 
Bible de Münster. Mais la le édition (1333) porte la leçon courante du *M. 

IQ-a s'accorde avec le *M pour les verbes de ce vs et du suivant. 

Le *T a traduit le premier verbe par une 2e pers. pl. Saadya et Yéfet ben Ely 
l'ont suivi en notant que le stique parallèle prouve que la 3e pers. a ici la valeur d'une 
2e pers. 

Le *G, nous l'avons dit, assimile en sens inverse, généralisant la 3e pers. pl. du pre¬ 
mier verbe aux 3 autres verbes de ce vs et à celui du vs 30. La *S fait de même. 

La *V n'étend la 3e pers. pl. qu'au verbe suivant, respectant pour 29b et pour 
30 les 2e pers. pl. du *M. 

Choix textuel : 

Le fait que les assimilations des versions aient lieu en deux sens opposés appuie 
l'hétérogénéité du texte du *M. 

Cette lectio difficilior est aussi appuyée par le témoignage ancien de IQ-a. 

Le poids des quelques témoins du *M qui appuieraient la variante est négligeable. 
Après qu'il ait été parlé de Sion à la 3e pers. en 21, elle a été apostrophée en 
22-26, puis la 3e pers. est revenue en 27. 
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Ici (vs 29) la 3e pers. pl. ne surgit que pour un verbe, suivi de 4 verbes à la 2e 
pers. pl. 

Le comité a attribué la note "B" à cette leçon du *M. 

Interprétations proposées : 

Ce passage de l'exclamation à l'apostrophe a été noté par Konig (Stilistik 239, 
30-36) comme fréquent dans le livre d'Isaïe. 

Il faut donc respecter ici le surgissement soudain de la 2e pers . après un verbe 
initial à la 3e pers. (qui s'harmonisait bien avec le contenu du vs précédent). 

Ceux des traducteurs qui estimeraient trop abrupt ce changement de personne 
peuvent faire usage d'une tournure impersonnelle : "on aura honte", comme Pasteurs, 
puis J3 l'ont fait. 


1,31 iVybn... *pDnn [B] M // assim-ctext : IQ-a V 2e pl, G S T 3e pl 
Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RSV ("the strong ... and his work"), J ("le colosse ... et 
son oeuvre"), RL ("der Starke ... und sein Tun") et TOB ("l'homme fort ... son tra¬ 
vail") sans note textuelle. 

NEB traduit : "the strongest tree ... and what is made of it". Brockington rattache 
cela à une vocalisation qu'il dit s'inspirer du *G. 

Origines de la correction : 

NEB a pu prendre sa correction vocalique dans les apparats de HSAT34 ou de 
BH23S qui se réfèrent au *G. 

Cette correction a été proposée par Michaelis. Il avait traduit ici : "die Mâchtigen 
... und ihre Werke", expliquant qu'une traduction littérale de l'hébreu serait : "der 
Machtige ... und der ihn gemacht hat". Il rend compte de sa traduction (OEB) en 
expliquant que, le *M ayant vocalisé ce mot en participe actif (= son fabricant), une 
interprétation en "son oeuvre" requiert cette correction vocalique. Il ajoute que la 
mise des deux substantifs au pluriel tient seulement au fait qu'il juge cela plus coulant 
en allemand. 

Les témoins anciens : 

Toutes les versions (*G, *V, *S, *T) ont compris le premier mot au sens de 
"force" et le second au sens de "oeuvre". Elles toutes et IQ-a ont affecté chacun 
de ces deux mots de suffixes pluriels. Suffixes de la 3e pers. dans le *G et la *S qui 
ont un verbe à la 3e pers. pl. au vs 30. Suffixes de la 2e pers. dans la *V et IQ-a 
qui ont un verbe à la 2e pers pl. au vs 30. Notons qu'en IQ-a le maintien de l'article 
devant le premier mot montre le caractère secondaire du suffixe . 

Le *T qui avait un verbe à la 2e pers. pl. au vs 30 a explicité ici "des impies" 
pour gloser les suffixes de la 3e pers. pl. dont il use. 
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Choix textuel : 

Le comité a considéré toutes ces assimilations ou gloses comme facilitantes. 

Quant à la correction vocalique proposée par Michaelis et adoptée par de nom¬ 
breux exégètes dont NEB, elle mérite une étude plus approfondie. 

Notons d'abord que la grande majorité des traductions du XVIe siècle ont compris 
ce mot au sens de "fabricant". C'est le cas d'Oecolampade, Pagnini, Arias Montano, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Estienne, Calvin, Châteillon, Ge, KJ. Le sens "oeuvre" 
a été pourtant choisi, sous l'influence de la *V, par Luther, Tremellius, Pasteurs, et 
il figure en marge de KJ. 

Dans l'exégèse juive plus ancienne, le sens "fabricant" est adopté par Yéfet ben 
Ely, les glossaires hébreu-français, Rashi, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency et Radaq 
(qui a influencé la plupart des traducteurs du XVIe siècle). Cependant le sens "oeuvre" 
a été adopté, sous l'influence du *T, par Saadya, Judah ibn Balaam, Isaïe de Trani 
et Abravanel. 

Judah ibn Balaam estime qu'au sens de "oeuvre" qu'il lui reconnaît ici, ce mot 
devrait être vocalisé comme il l'est en Jb 36,24 (= iVyo), parce que la forme avec 
holem que nous avons ici caractérise le participe actif. Il relève cependant la même 
forme irrégulière (avec holem au lieu du qames hatuf) en Jr 22,13, alors que la forme 
régulière se trouve en Is 43,9. Il estime que le même phénomène se présente en ïïN’m 
de Is 32,14, la forme régulière riNfl se rencontrant en 1 S 28,14. 

Ces irrégularités ont été enregistrées également par les grammairiens récents : 
Gesenius (Lehrgebaude §47.3), Ewald (Lehrbuch §60b), Bottcher (Lehrbuch 
§387,4), Olshausen (Lehrbuch 291), Konig (Lehrgebaude II 493), Gesenius/Kautzsch 
(§93q), Bauer/Leander (382 u'), Bergstrasser (I §28e), Joüon (§96Aj), Lambert 
(§337). Il importe de préciser que, lorsque ces deux mots portent un suffixe de la 
3e pers. m. sg., la forme 'normale' (= avec qames hatuf, engendrant un hatef qames 
après la gutturale) se rencontre en tous les cas où ces mots ne sont pas précédés d'un 
'waw', alors que la forme dite 'anormale' (= avec holem, puis hatef patah après la 
gutturale) se rencontre en tous les cas où ces mots sont précédés d'un 'waw'. 

Selon HUB, le ms babylonien Eb 16, vocalisant ici le ' c aïn' en qibbus, confirme 
que cette forme se rattache à 'oeuvre' et non à 'fabricant'. 

Le comité a conclu que l'interprétation "son oeuvre" ne suppose ici aucune 
correction vocalique. 

S'il a attribué au *M 4 "B" et 2 "C", c'est pour le protéger contre les suffixes 
au pluriel qui ont été ajoutés à ces deux mots en tous les autres témoins textuels. 

Interprétations proposées : 

L'interprétation la plus vraisemblable est ici : "le fort... et son oeuvre". 

Mais il peut être utile de mentionner en note l'autre interprétation : "le fort ... 
et son fabricant" qui est tout aussi possible grammaticalement et possède un solide 
enracinement dans la tradition exégétique. 

Ehrentreu (Sprachliches XXX 6-8) a montré, à partir du Talmud Babli (Shabbat 
20b), qu'// doit y avoir ici un jeu de mots entre ]iDn (= fort) et ]Din (= lin à demi 
préparé). A l'étape suivante de sa préparation, celui-ci sera transformé en filasse et 
en étoupe (très aisément inflammable). 
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Cette association verbale sous-jacente explique bien le premier membre de phrase : 
"L'homme fort (évoque : lin à demi préparé) deviendra de l'étoupe et son oeuvre une 
étincelle, et ils brûleront tous deux ensemble, sans personne pour éteindre." Ce "tous 
deux ensemble" concerne l'homme fort et son oeuvre. 


2,6 07j70 [B] M IQ-a Sym // exeg : G V S T clav uipni 
Options de nos traductions : 

Le *M est compris au sens temporel ("depuis longtemps") par J3 et au sens 
géographique ("par l'Orient") par TOB. 

Comprenant ce mot au sens géographique, RSV le fait précéder par "of diviners 
(from the east)" et RL par "Wahrsagerei (wie die im Osten)". RSV précise que cette 
ajoute est conjecturale. 

Quant à NEB, elle donne à la place de ce mot : "with traders", précisant en note : 
"ou bien : hawkers". Et Brockington explique que cela suppose comme lecture : 
0’7j7Û. 

Origines des corrections : 

La correction de NEB est une conjecture de Driver (TLP). Il la fonde sur 
l'arabe 'qadâ' "il a été forcé par la pauvreté à émigrer du désert" et sur le syriaque 
'qad(d)î' "il a commercé avec profit." C'est construire sur du sable. 

Quant à RSV et RL, l'ajoute qu'elles proposent remonte, à travers les apparats 
de BH23S et HSAT2, à Lowth qui a eu l'idée d'insérer avant 07j7G le mot ODj7G par 
lequel Brenz et Houbigant (qu'il cite) voulaient le remplacer. Ce mot serait donc tom¬ 
bé en tous les témoins par une quasi-haplographie. 

Les témoins anciens : 

Le *M porte ici : O’Jïyi D7gn ’D. Le *G a traduit cela par : ou 

ev£7i\fjo0T) (jç tô ci ti' &PX0Ç fj X^P 0 auuov x\*T)ôoviO|iUJv ujç rj twv aXXoïpûXwv. La 
mise du verbe au singulier et l'explicitation du sujet constituent une assimilation à 
7a, 7b et 8a. L'expression ujç to an' apxgç a déjà été utilisée pour traduire (exacte¬ 
ment) rue/Niia en 1,26 et il en fera de nouveau usage pour traduire (très librement, 
comme ici) ubïyn en 63,19. Ici, Ziegler (p. 107) a suggéré de façon très vraisemblable 
que le traducteur entend se référer à Dt 18,14 où il est dit (selon le *G) que les peuples 
dont Israël va hériter le pays xXqôovwv (ou : xXqôoviojiûv) ... axouoovxai. L'expres¬ 
sion "comme autrefois" entendrait donc se référer à cette situation de l'entrée en 
Canaan décrite par le Deutéronome. Il semble donc bien que le *G s'est contenté 
d'interpréter largement le *M. 

Cette interprétation de 07j7G n'est pas propre au *G. On la retrouve dans la *S 
et la *V (qui peuvent dépendre du *G), ainsi que dans le *T. Isaïe de Trani para¬ 
phrasera ainsi le *M : "07ï7G signifie 07j7G3, c'est-à-dire conformément aux actions 
des Amorites." 

Cependant Sym le traduit littéralement : ano tï)ç avaioXîjç. 

1Q-a appuie le *M, ne s'en distinguant que par des graphies pleines. 
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Choix textuel : 

Estimant que les versions ne se distinguent qu'au niveau translationnel du *M 
que IQ-a appuie fermement, le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

On retrouve en Is 9,11 et 11,14 Q7j7 désignant l'est par opposition aux Phi - 
lis tins désignant l'ouest . 

De même que "Ophir" signifie en Jb 22,24 l'or qui vient d'Ophir, "Orient" 
peut évoquer ici les superstitions et la divination qui viennent de l'Orient. 

Vitringa a suggéré que "être rempli" peut signifier ici une inspiration de devin, 
de même que Mi 3,8 dit "grâce à l'esprit du Seigneur, je suis rempli de force, d'équité 
et de courage". 

Dans son commentaire sur Job, Schultens a rapproché de ceci Jb 15,2 : "est-ce 
qu'un sage répondra par une science de vent (nn fiyi), et est-ce que le vent d'orient 
remplira (cP7p NyjO’i) son ventre ?" Il se peut en effet que le mot D7j7 ait été choisi 
(parmi d'autres termes possibles pour exprimer la même idée) parce qu'il évoque le 
"vent d'orient" qui fane et dessèche. 

Quant à la valeur de la préposition en 07j70, il semble qu'avec le qal de ce verbe, 
elle ne puisse introduire seulement ce dont on est rempli (comme ce serait le cas 
avec le nifal). Il faut donc lui garder une valeur d'origine ; "ils sont pleins de ce qui 
vient de l'orient" (c'est-à-dire : des superstitions de l'orient). TOB a traduit large¬ 
ment : "ils sont submergés par l'Orient". 


2,9 nbjji M Aq Sym V // attenu : IQ-a om 9b-10, S T clav NBm H 1 77, G clav 
4Q-a ]in^[ ]k* 71 , 4Q-b 

Options de nos traductions : 

La valeur prohibitive de la négation du *M est clairement respectée par RSV 
("forgive them not !"), J12 ("ne leur pardonne pas") et J3 ("ne les relève pas !"). 
TOB garde cette valeur en l'atténuant : "tu ne saurais leur pardonner". 

RL remplace la prohibition par une énonciation : "und du wirst ihnen nicht 
vergeben". 

NEB, donnant en note la traduction littérale du *M, conjecture : "and how can 
they rise themselves ?" Brockington informe qu'elle lit : jine/ *7ni. 

Origines des corrections : 

RL retouche à peine la traduction de Luther ("das wirstu jnen nicht vergeben"). 
Parmi les traducteurs du XVIe siècle, ont opté comme lui pour une énonciation 
au futur ; Pagnini, Brucioli, Münster, Estienne, Châteillon. Ont traduit en prohibi¬ 
tion : Oecolampade, Olivetan, Jud, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ (que RSV a repro¬ 
duite littéralement). 

NEB suit ici une proposition de Driver (TLP) qui, sans le préciser, développe 
une conjecture de Duhm substituant iiNty à Ncm. 
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Les témoins anciens : 

Un certain nombre de témoins lisent ici la négation n^i, transformant ainsi la pro¬ 
hibition en une énonciation au futur. C'est le cas de 4Q-a, 4Q-b, *S et *T. 

Quant au verbe qui suit la négation, 4Q-a l'a mis au pluriel en un contexte trop 
lacuneux pour qu'on puisse l'interpréter. En 2,6 le *G avait transformé en 3e pers. sg. 
la 2e pers. sg. adressée à Dieu. Ici, il la transforme en le pers. sg. 

Le *M est formellement appuyé par Aq, Sym et la *V. 

IQ-a a omis 9b et 10, reprenant le texte en 11 qui répète la thématique de 9a. 
Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Il est frappant de noter que, tout au long de l'histoire de l'exégèse, la tendance 
réapparaît de comprendre la négation *7N suivie du jussif comme ayant en poésie 
le sens d'une simple prédiction, sens qui, en prose, s'exprimerait par H 1 ? suivi de l'indi¬ 
catif. Cette exégèse cherche à arrondir les angles du texte. D'autres disent que cette 
phrase constitue une ajoute tardive. 

Ces exégèses, comme les diverses variantes textuelles, veulent — par des initiatives 
variées - éviter que le prophète ait sommé le Seigneur de ne pas pardonner aux auteurs 
des agissements qu'il décrit. Mais est-il probable que cette sommation ait pour auteur 
un retoucheur tardif ou même un scribe du texte prémassorétique ? Il est plus vrai¬ 
semblable que les diverses variantes textuelles sont tout aussi facilitantes que les 
options des traducteurs ou des exégètes que nous avons mentionnées. 

Il serait donc regrettable de leur emboîter le pas. 

Interprétation proposée : 

Le sens le plus naturel de cette expression est : "ne leur pardonne pas !" (cf. 
Gn 18,24.26; Nb 14,19; Os 1,6; Ps 99,8). Le sens "ne les relève pas !" choisi par J3 
peut être évoqué à l'arrière-plan, du fait de 9a qui précède. Mais il ne saurait être 
considéré comme le sens directement visé. 


2,10 una [B] M 4Q-b g V S T // assim 19.21 : G add oxav avaoxrj 0paüoai xrjv 
yîjv / lacun : 1 Q-a 

Options de nos traductions : 

A la fin de ce vs, 3 ajoute : "quand il se lèvera pour faire trembler la terre". Elle 
dit emprunter cela au *G. 

RSV, RL, NEB et TOB n'ajoutent rien au vs du *M. 

Origines de la correction : 

C'est en se fondant sur le *G, confirmé par l'Arabe et un ancien ms (du *M), 
que Lowth a ajouté cette ligne, de manière à identifier ce refrain à la forme qu'il aura 
aux vss 19 et 21. 

J a pu trouver cette ajoute requise par les apparats de Cent, BH23S, HSAT23. 
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Les témoins anciens : 

Cet "ancien ms" cité par Lowth est le ms 96 de Kennicott (Prophètes de St John 
de Cambridge) que celui-ci assigne à la fin du XlVe s. Lowth et Kennicott s'accordent 
pour dire qu'en ce ms cette ligne se distingue par une leçon yiia de la leçon y*)Nn 
que ce même ms offre (en accord avec tous les autres témoins du *M) à la fin des 
vss 19 et 21. HUB copie cette ajoute sans tenir compte de la variante susdite et pré¬ 
cise qu'elle n'est pas vocalisée en ce ms. Ce témoignage isolé et tardif est négligeable. 

L'ajoute du *G est l'une des initiatives qu'il a prises pour assimiler entre elles, 
par enrichissement mutuel, les diverses occurrences de ce refrain. Il a en outre ajouté 
à sa traduction de 19 la mention de iàç oxiopaç qui rend ’DyD en 21. 

Nous avons déjà signalé que IQ-a omet ce vs. 

Choix textuel : 

Le 'moins' que le *M présente par rapport au *G ne peut s'expliquer par un acci¬ 
dent textuel, alors que le 'plus' du *G s'explique par une tendance à enrichir ce refrain 
par une phrase présente en ses deux reprises . 

Quant à IQ-a, il est possible qu'il dépende d'une tradition littéraire où ce refrain 
ne figurait pas encore ici. Il est plus probable que l'on a dans l'omission de ce vs une 
conséquence secondaire de l'omission volontaire de 9b. 

En lui attribuant la note "B", le comité a voulu protéger la forme intermédiaire 
du *M dans sa spécificité littéraire . 


2,12 Vyi [C] M V S T (vel : assim-ctext) //cor Nem [C] 1Q-a(vel : 

assim-ctext) / schem : G ins xai perajpov 

Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par J ("sur tout ce qui est élevé, pour qu'il soit abaissé") et 
RL ("und über ailes Erhabene, dass es erniedrigt werde"). 

TOB l'a un peu allégé : "et altier et qui sera abaissé", sans donner de note textu¬ 
elle. 

RSV traduit : "against ail that is lifted up and high", disant que le dernier mot 
est une conjecture qui s'inspire du *G, alors que le sens de l'hébreu serait "low". 

NEB traduit "for ail that is high and lifted up" en prétendant suivre le *G, le sens 
de l'hébreu étant "low". Brockington précise que le dernier mot est corrigé en puai. 

Origines des corrections : 

Quoiqu'elle ne le précise pas, il se peut que TOB se soit inspirée du second apparat 
de BH7 précisant que, au lieu de kkj j *7D *7 yi, IQ-a lit ne/ji. 

RSV et NEB peuvent dépendre des apparats de BH23S et de HSAT3. 

Les témoins anciens : 

Nous venons de mentionner la forme plus brève offerte par IQ-a. 

Le *G, lui, est plus développé que le *M : xai em Tiâvia m|>T)Xov xai peieupov, 
xai Ta7ieiviü0goovTai. 


16 



Is 2,12 


La *V, la *S et le *T ont la même ampleur que le *M. 

Th et AqSym nous sont connus de façon trop fragmentaire pour que Ton puisse 
en tirer un témoignage sur ce point. 

Choix textuel : 

Michaelis (OEB) traduit sans hésiter les deux derniers mots du *M par "Hohes 
und Niedriges". Il estime difficilement acceptable d'avoir en ce membre deux mots 
formant contraste, alors que leur correspondent, dans le membre précédent, deux 
synonymes ("orgueilleux et élevé") : "Selon la relation habituelle des deux membres 
dans le vs hébreu, ou bien il faudrait placer dans le premier 'haut et bas' comme dans 
le second, ou bien - si l'on garde dans le premier deux synonymes - placer aussi dans 
le second membre deux synonymes". Michaelis estime que le *G, conscient de cette 
difficulté, a choisi la seconde de ces échappatoires en traduisant par antiphrase - 
comme il lui arrive assez souvent — *7D^i par xai peieupov. Quant à lui, il choisit 
la première solution et conjecture au lieu de "orgueilleux" un mot exprimant la 
bassesse. 

Lagarde, considérant que le contexte n'énumère rien que des choses élevées, 
estime que iabui a dû précéder à la place qu'il occupe. 

Duhm interprète sans discussion le dernier mot du *M comme un adjectif. Cela 
l'amène à lui préférer le mot conjecturé par Lagarde ou bien fqa, en s'inspirant du *G 
où il estime que la finale (xai Ta7T£ivw0rjooviai) est une correction secondaire faite 
à partir du *M. 

Il importe cependant de noter qu'aucun témoin du *G n'omettant la finale en 
question, il est tout aussi vraisemblable que xai jiexeijjpov soit ici une glose du traduc¬ 
teur inspirée par ujv uÿgXûv xai peTeojpwv qui, au vs suivant, traduira onuiom D’mn 
du *M. 

Les choix textuels de Michaelis, de Duhm, de RSV et de NEB reposent sur une 
interprétation en adjectif du dernier mot du *M. Il faut cependant noter quV/ a été 
interprété comme un accompli inverti par Saadya, David ben Abraham (II 698, 62s), 
Yéfet ben Ely, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency, Radaq et Isaïe de Trani. C'est déjà 
ainsi qu'il avait été interprété par toutes les versions anciennes (*G, Th, AqSym, 
*V, *S et *T), le *G, Th et le *T le traduisant largement par un pluriel. 

Notons cependant qu'Abravanel voyait opposés en ce vs deux types d'orgueil¬ 
leux : ceux qui ont l'extérieur hautain ("orgueilleux et hautain") et ceux qui l'ont 
humble ("élevé et humble"). Cela supposait une interprétation en adjectif. Mais le 
premier commentateur qui ait mis formellement en question cette interprétation en 
verbe semble avoir été Oecolampade en 1525 . Traduisant "et humile" (ce en quoi il 
sera suivi par Jud : "ac humilem", Brucioli : "& basso" et Olivetan : "et abaissé"), il 
s'expliquait ainsi en son commentaire : "Pour 'humiliabitur' j'ai traduit 'humile'... 
D'autres, en effet, veulent que *73^ soit un passé devenu futur du fait de la conjonction 
qui le précède. A moi, il me semble un nom... Je sais que Jérôme, avec la LXX et 
Jonathan, a traduit différemment. A toi de juger, lecteur, si ce sens est vraiment fondé. 
Je ne voudrais ni sembler ni prétendre préférer mon avis à celui des autres. Je propose 
ce qu'il m'en semble." 

L'interprétation en accompli inverti a cependant été adoptée par Pagnini, Luther, 
Münster, Brucioli (éd. 1540), Vatable, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, Tremellius, 
Pasteurs et KJ. 
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Dans son lexique, dont on sait la grande influence, J. Buxtorf sr avait pourtant 
donné comme première forme pour l'adjectif la vocalisation avec qames et séré, alors 
qu'elle ne peut se fonder clairement que sur Ez 17,24 (selon le texte de la Bible Rab- 
binique de Félix de Prato et selon un certain nombre de mss dont celui de Radaq, 
alors que les mss tibériens classiques s'accordent avec la plupart des éditions et une 
massore citée par Norzi pour vocaliser ce mot avec deux qames). Cela suffit à expli¬ 
quer le préjugé d'où sont partis presque tous ceux qui veulent corriger ici ce mot 
(qu'ils comprennent eux aussi comme un adjectif). Pourtant le Thésaurus de Pagnini, 
puis le dictionnaire de Cocceius et le Thésaurus de Gesenius avaient été très formels 
pour interpréter ici ce mot en accompli inverti. C'est d'ailleurs ce qui est clairement 
suggéré par les autres emplois de la même forme aux vss 11 et 17. 

On a souvent reproché au *M (au cas où on l'interprète en verbe) qu'une mention 
de l'abaissement final serait déplacée ici où le prophète accumule les images de hauteur 
et d'élévation. Mais Konig considère qu'en ce verset les trois premières désignations 
sont ironiques et que la conclusion y est une anticipation du résultat final, procédé 
stylistique fréquent dans la littérature hébraïque (et que nous avons noté plusieurs 
fois en CTI). Dans son Hermeneutik (88, n.3), Konig relève le même procédé stylis¬ 
tique dans la stèle de Mésha, 1. 6s. 

C'est cette interprétation du vs 12 comme une prolepsis des vss 13 à 17 qui a 
amené la moitié des membres du comité à préférer la leçon de IQ-a à celle du *M (où 
un *7D ^yi aurait pénétré par assimilation à celui qui précède et aux 8 autres qui 
suivent). En effet, '"sur tout orgueilleux et hautain et élevé" serait détaillé en 13-16, 
alors que "et il sera abaissé" le serait en 17 où la même expression est reprise. 

Cependant l'autre moitié des membres du comité (frappée du fait que le deu¬ 
xième "et sur tout" est attesté par le *G malgré la variante qui distingue celui-ci du 
*M) a estimé que l'assimilation au contexte avait joué en sens inverse, ^yi 

ayant été, en IQ-a, victime d'une assimilation à la forme des deux mots qui l'en¬ 
cadrent . 

En attribuant la note "C" à chacune de ces deux options, le comité laisse le choix 
aux traducteurs, en leur conseillant d'indiquer en note celle des deux options qu'ils 
n'auront pas retenue. 

Interprétations proposées : 

Seule l'interprétation du dernier mot en verbe semble faire droit au *M. 

Si on choisit la leçon de IQ-a, on pourra donc traduire "contre tout ce qui est 
orgueilleux, hautain et altier, mais qui sera abaissé". Si l'on préfère celle du *M, on 
traduira : "contre tout ce qui est orgueilleux et hautain, contre tout ce qui est al¬ 
tier, mais sera abaissé". 
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2,19 -INI*! [A] M V 5 T // lie ; G particip / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

Alors que le *M (suivi par RSV, 3 et RL) vocalise ce verbe en accompli inverti 3e 
pers. pl., NEB et TOB traduisent "get you" et "entrez", sans notes. Brockington 
précise que NEB s'inspire du vs 10 pour vocaliser ici : iN'm. 

Origine de la correction : 

A travers BH23 et HSAT3, cette vocalisation conjecturale en impératif remonte 
à Bredenkamp qui se référait déjà au vs 10. 

Les témoins anciens : 

Le *G a pris la liberté de traduire ce verbe comme si l'on avait affaire à un hifil et 
il l'a rendu par un participe : eîoevéyxavTeç, en liaison étroite avec son interprétation 
(également libre) de ce qui précède ; "et ils cacheront toutes les idoles fabriquées, les 
introduisant dans les cavernes..." 

IQ-a est consonnantiquement identique au *M dont toutes les autres versions 
(*V, *S et *T) appuient la vocalisation en traduisant par un verbe à sens futur à la 
3e pers. pl. précédé d'une conjonction. 

Choix textuel : 

Bredenkamp et ceux qui ont adopté sa conjecture interprètent au vs 10 Nia et 
comme des impératifs, ainsi que Duhm le fait en prétendant que des infinitifs 
absolus seraient bien trop faibles pour exprimer la menace tonnante qui conclut cette 
strophe. Konig estime que ce jugement méconnaît absolument la valeur syntactique 
de l'infinitif absolu, renvoyant sur ce point à Gesenius/Kautzsch §113y. 

De fait, l'interprétation en impératifs est ici celle de Saadya, Radaq et Abravanel. 
Elle est présentée en second par Ibn Ezra. Mais l'interprétation en infinitifs absolus 
est celle de Yéfet ben Ely, Rashi, Eliézer de Beaugency. C'est la première présentée 
par Ibn Ezra. C'est aussi celle des glossaires ABCF. La traduction suivante est donnée 
par ACF (avec des variantes très légères) : "à venir à roche et à être repont". 

Parmi les versions anciennes, la *V traduit par des impératifs sg., le *G et la *S 
par des impératifs pl., alors que le *T semble avoir vu là des infinitifs qu'il glose. 

Au XVIe siècle la plupart traduisent au vs 10 des impératifs sans rien noter. 
Pourtant Olivetan indique en marge la possibilité de traduire par des futurs. Vatable 
est seul à expliciter ce point en ces termes : "Chez les hébreux, l'infinitif est pour un 
futur, et c'est ainsi que le paraphraste chaldéen a traduit...". Cette interprétation 
en infinitif absolu a été adoptée ici par Hitzig, Dillmann/Kittel, Ehrlich, Konig et 
Procksch. Elle donne en effet un plus grand relief ("il s'agit d'entrer... et de se dissi¬ 
muler...") que l'impératif qui, d'ailleurs, requerrait plutôt des formes plurielles. 

Si une interprétation en infinitifs absolus convient mieux au vs 10, la conjecture 
de Bredenkamp perd son point de référence et les accomplis invertis que le *M offre 
au vs 19 sont alors la reprise normale des infinitifs absolus du vs 10. 

Considérant que la variante du *G se situe au niveau de l'interprétation, le co¬ 
mité a attribué au *M la note "A". 
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Interprétation proposée : 

En 10 : "il s'agit d'entrer... et de se dissimuler...". En 19 : "et l'on entrera. 


3,1b 

Options de nos traductions : 

Seule de nos cinq traductions, NEB omet ce qui suit l'atnah, c'est-à-dire : "tout 
soutien de pain et tout soutien d'eau", en signalant en note cette omission comme con¬ 
jecturale. 

Origines de la correction : 

BHS signale cela comme une addition. HSAT234 impriment cela comme une 
glose. 

Ce jugement remonte à Gesenius. Il estime que l'explication authentique de 
mypzn (expression obscure par laquelle s'achève la première partie de ce vs) 

est constituée par les vss 2 et 3. Ne comprenant pas cela, un glossateur a voulu rajouter 
une explication plus verbale de ces mots. Cette glose explicative ne correspond pas à 
celle que vont donner les vss suivants et interrompt la relation immédiate qu'ils 
devraient avoir avec les mots à expliquer. 

Le diagnostic de Gesenius a été accepté par Hitzig (signalant que Gesenius a 
rétracté ses doutes plus tard), Knobel, Nàgelsbach, Bredenkamp, Dillmann/Kittel, 
etc. 

Ont omis cette glose de leur texte : Duhm, SBOT, Schmidt. 

Les témoins anciens : 

Aucun n'omet ces mots. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Si l'on devait admettre que cette explicitation est postérieure à ce qui la précède 
et à ce qui la suit, on est pourtant forcé de constater qu'elle fait partie de toutes les 
formes textuelles connues. Elle fait donc partie intégrante du livre d'Isaïe dans les 
états en lesquels il a été canoniquement reçu . 

Bien que plusieurs commentateurs récents (Wildberger, Vermeylen, Kaiser) 
considèrent comme un fait acquis le caractère de glose de 1b, il peut être utile de 
mentionner un certain nombre d'arguments en faveur d'une appartenance de ces 
mots au texte primitif de cette prophétie. 

1) 3,1 constitue une phrase typiquement isaïenne. Cela apparaît assez clairement si on 
compare (avec Delitzsch) : 

3,1 ; "Car voici que le Seigneur YHWH Sabaôt retire de Jérusalem et de Juda soutien 
et soutènement, tout soutien de pain et tout soutien d'eau" 

à 23,6 : "Et YHWH Sabaôt fera pour tous les peuples sur cette montagne un festin de 
viandes grasses, un festin de vins vieux, de viandes grasses succulentes, de vins vieux 
décantés". 
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Il serait regrettable de détruire l'une de ces phrases majestueuses. 

2) Les vss 2 à 7 expriment d'abord le retrait des catégories d'hommes qui assurent 
la stabilité et la prospérité de la société (2-3), puis l'anarchie qui en résulte (4-3) et 
enfin, lorsqu'il s'agit de motiver le refus qu'oppose un homme compétent à se charger 
du gouvernement, ce motif (7) est qu'il n'a pas de pain dans sa maison. 

3) Stylistiquement nous avons donc par le mot-clé "pain" une inclusion unissant le 
vs 1 au vs 7, et en 1b ce trait typiquement isaïen que constitue le bref jaillissement 
d'une idée qui sera ensuite exposée au terme d'un ample développement. Eliminer ce 
jaillissement initial détruirait la tension poétique . 

Interprétation proposée : 

Si certains traducteurs étaient convaincus du caractère de glose de ces mots, ils 
devraient indiquer cela en note, mais conserver dans leur texte ces mots comme un 
élément constitutif du livre biblique d'Isaïe. 


3,10 mûh [B] M IQ-a ThAq Sym V S T // err-graph et dbl : G clav riDK nnN 
Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RSV ("tell the righteous that it shall be well with them"), 
par J ("dites : le juste, qu'il est heureux !") et par TOB ("Dites : le juste est heu¬ 
reux"). 

Par contre, RL traduit : "Heil den Gerechten, sie haben es gut !" et NEB : 
"Happy the righteous man ! ail goes well with him". Brockington nous précise que 
ne/N a été conjecturé à la place de mûN du *M. 

Origines de la correction : 

A travers BH23S et HSAT 234, cette conjecture remonte à Lowth qui, constatant 
que le *G avait ajouté à la leçon du *M une forme de la racine 1DN, proposait de lire 
ou bien new = "bless ye" ou bien nnN = "say ye, blessed is". A cela, Koppe 
ajoutait la remarque que le nN qui suit semble bien exiger que l'on lise ne/N à la place 
de nn h. 

Michaelis (OEB) déclarait avoir fait la même conjecture indépendamment de 
Lowth, estimant que cette rencontre en montrait la probabilité. Il faudra cependant 
attendre une centaine d'années avant que la conjecture de Lowth soit remise en 
circulation par Gratz (Psalmen 139,1.33), Bredenkamp, Duhm, Cheyne, etc. 

Les témoins anciens : 

La graphie mnN de IQ-a montre qu'il a lu ici un impératif, comme le *M. Même 
interprétation en ThAq et Sym, ainsi que dans la *V, la *S et le *T. 

Le *G traduit cette phrase par : einovieç ôfjoupev xov ôixaiov, ou ôuoxpT)oxoç 
fjpîv ion. Cappel (Notae 493) a estimé le premier qu'il avait lu ninnN. Il faut 
remarquer la relation très étroite qui existe entre cette phrase et Sg 2,12 ; êveôpeu- 
owpev xov ôixaiov, ou ôuoxprçoioç fipuv èou. 
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Choix textuel : 

La relation caractéristique du *G avec Sg 2,12 peut s'expliquer par une influence 
de ce vs d'Isaïe en sa traduction grecque sur l'auteur de la Sagesse. On peut, en effet, 
déceler en Sg de nombreuses autres influences du livre d'Isaïe. Cependant Larcher 
croit que nous avons plutôt affaire ici à une altération du *G d'Isaïe sous l'influence 
de Sg 2,12. 

Comme Cappel l'a noté, le *G a intégré en doublet une variante de n m où 
un 'samek' remplaçait le 'mem'. Cela l'a amené à traduire par antiphrase nir>D qui 
suit immédiatement. Il est difficile de fonder une correction textuelle sur un usage 
aussi libre fait par le traducteur de sa Vorlage hébraïque; cela d'autant plus que IQ-a 
apporte au *M un appui très formel (sa 2e main ayant seulement ajouté un 'lamed' 
facilitant avant le mot 

A la suite de Koppe, ceux qui ont accepté la conjecture de Lowth ont générale¬ 
ment fait remarquer qu'elle établissait un balancement harmonieux avec ’IN qui 
commence le vs 11. On peut noter en effet que le livre d'Isaïe se caractérise, parmi 
les autres écrits prophétiques, par l'usage qu'il fait de (3 fois) et des formes 
intensives du verbe de même racine (3 fois). Cependant ces expressions ne se re¬ 
trouvent pas ailleurs en balancement avec ’in. En effet, le seul cas que l'on pourrait 
invoquer serait au début de 32,20 : puis au début du vs suivant (33,1) : 

’in. Mais tous les mss étudiés par Oesch (T 16*) s'accordent pour isoler 33,1 comme 
constituant une section distincte de ce qui le précède. 

A propos de la construction du *M miro j7’7X M qn, il faut remarquer que 
les verbes signifiant "voir" ou "savoir" sont f en hébreu biblique, immédiatement 
suivis par l'objet de la vue ou du savoir . Ce n'est qu'ensuite qu'est mentionnée la 
propriété ou la caractéristique que la vue ou le savoir mettent en relief en cet objet . 
C'est ainsi que Gn 1,4 s'exprime: miro nNrniN D’n^N Nin (cf. aussi Gn 49,13; 
Ex 2,2) ou 1 R 3,17 : ‘n’ ub 717‘iik ny7’ (cf. aussi Ex 32,22; 2 S 3,23). Notre 

cas a été considéré comme analogue à ceux-là par Ewald (Lehrbuch §336b), Delitzsch, 
Kônig. Holladay (Passage 483s) a fondé cette assimilation sur le sens de "remarquer" 
(incluant à la fois "voir" et "dire") qu'il estime être ici celui du verbe ion. 

A cause du solide appui que le *M reçoit de IQ-a et des témoins autres que le *G, 
le comité lui a attribué 3 "B" et 1 "C". 

Interprétations proposées : 

La plus simple est : "dites du juste qu'il est heureux". Cependant Bahbout (Inter- 
pretazione 24s) a proposé de voir ici une consigne adressée par le prophète aux juges : 
"Déclarez à propos du juste qu'il est bon, qu'ils se nourrissent du fruit de leurs oeuvres. 
Malheur à l'impie mauvais, qu'il soit traité selon ce que méritent ses actions." On 
aurait là une réaction contre "ceux qui déclarent le mauvais bon et le bon mauvais" 
(3,20). Et cela préparerait la triste constatation de 3,12b. Cette interprétation ne 
saurait être éliminée. 
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3,12 cor CPiii’Ji [C] G Th Aq T // err-vocal : M Sym V S / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

Alors que RSV, RL et TOB comprennent ce mot au sens de "femmes", en con¬ 
formité avec la vocalisation du *M, J traduit "des exacteurs" et NEB "and usurers", 
J disant suivre des "versions", alors que Brockington attribue à NEB une vocalisation 
mÿ’ji avec le *G. 

Origines de la correction : 

Cette correction a été proposée par BHS, Cent et HSAT34. Déjà Cappel (Critica 
775) avait attribué à la Vorlage de *G, Th, Aq, *T cette variante vocalique, sans 
pourtant se décider clairement à l'adopter (Notae 493). Clericus estime cela inutile. 
C'est Houbigant (dans une partie de ses notes omise par J'édition de Francfort) qui a 
adopté la variante, suivi par Michaelis (OEB) et Doederlein. Un siècle plus tard, cette 
correction sera reprise par Gràtz, Marti, Condamin, mais suscitera l'indignation de Ehr- 
lich : "Trois des versions grecques, parmi lesquelles la Septante que l'on exalte jus¬ 
qu'aux cieux, ont prononcé de manière ridicule = 'et créanciers' au lieu de 

et cela est enregistré dans la Biblia Hebraica de Kittel !" Cette protestation 
n'empêchera pas Gray, Feldmann, Procksch, Fohrer, Wildberger, Vermeylen (147), 
Kaiser etc. d'opter pour la variante. 

Les témoins anciens : 

IQ-a n'a pas à intervenir ici où il s'agit de vocalisation. 

Le *M est appuyé par Sym (yuvaïxeç), la *V (et mulieres) et la *S (nè)ji). 

Le *G traduit : xai oi anauouvieç. Hie atteste que Aq a usé du même correspon¬ 
dant. Th traduit : ôaveioiou et le *T : Kim nooi. 

Ces versions ont donc vu ici un dérivé du verbe î)U)2 (= prêter). 

Choix textuel : 

Il est frappant de noter que l'interprétation "créanciers" se retrouve attestée 
parmi les exégètes juifs, quoique Ehrlich ne semble pas en avoir eu conscience. 

Dans le midrash Rabba (sur Est 1,9) est rapportée l'opinion de R. Huna (vers 
325) sur Is 3,12ap qu'il paraphrase : "ils tombent sur eux comme des créanciers" 
(ce mot étant au singulier dans l'édition de Wilna et dans le ms Oxford 164, mais 
au pluriel dans le ms Vatican 291). Parhon déclare que ce mot est ici comme 0’un3i 
et qu'il s'agit de celui qui prête à son compagnon. Le glossaire C traduit : "et prê¬ 
teurs", ajoutant ensuite l'exégèse de Rashi : "et faibles". Les glossaires ABF tra¬ 
duisent : "et femmes", mentionnant comme un autre sens : "et prêteurs" qui figure 
comme une ajoute de seconde main dans le glossaire E (dont la première main ne 
traitait pas de ce cas). Enfin Aaron ben Joseph dit que ce mot a ici le même sens 
qu'en 50,1 (= "ou qui parmi mes créanciers"). Remarquons cependant que "femmes" 
est ici l'interprétation de Saadya, Yéfet ben Ely, Radaq, Isaïe de Trani et Abravanel. 

Pagnini (Thesaurus3 1712) estime inutile ici une correction vocalique pour expli¬ 
quer l'exégèse "usuriers" du *T : celui-ci aurait cru lire ici le pluriel d'un adjectif 
T\m (dans Thesaurusl 1504, Pagnini vocalisait par erreur la 2e syllabe avec qames au 
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lieu de segol). S'il en est ainsi, nous n'aurions affaire ici qu'à une question d'exégèse. 
Le comité a jugé cependant plus vraisemblable d'admettre avec Rashi que le *T a voca¬ 
lisé ici en participe actif, car le participe est attesté 9 fois dans la Bible, alors que 
la forme adjectivale, suggérée par Pagnini, ne l'est pas. 

Le choix entre la leçon du *M ("femmes") et la variante ("créanciers") dépendra 
en grande partie du sens que l'on attribuera à Vn'yn dans le stique précédent . 

Toutes les versions anciennes (*G, ThSym, Aq, *V, *S, *T) s'accordent pour 
y voir un participe du verbe "grappiller". C'est aussi l'opinion des karaïtes Yéfet ben 
Ely et David ben Abraham (II 400, 87s) ainsi que la 2e opinion présentée par Abra- 
vanel. 

Y voient un participe au sens de "moquant" : les glossaires ACEF qui traduisent 
"gâbant". Rashi y voit un adjectif de même sens. 

Hayyuj suggère que ce mot a le même sens que Yn‘y (= jeune enfant). C'est l'opi¬ 
nion de Saadya, Abulwalid (Usul 521, 1.25), Ibn Ezra (précisant qu'il s'agit d'un ad¬ 
jectif avec 'mem' préfixé), Judah ibn Balaam, Eliézer de Beaugency, Radaq, et la 
première opinion d'Abravanel. 

Parmi les traducteurs du XVIe siècle, Oecolampade (1525) commence par traduire 
ici : "racemant" (= grappillent). Luther, lorsqu'il commente ce passage en son cours 
durant l'Avent de 1527, traduit (selon la reportatio d'Antonius Lauterbach, WA. 
XXXI/2, 32, 11. 15-18) : "exactores sui spoliaverunt" et commente : "exactores 
racemant, deglubunt, schinten und schaben". Cependant, sa traduction (publiée en 
1528) porte ici : "Kinder" et tout le commentaire de ce passage a disparu de la forme 
éditée de son cours (WA. XXV). Brucioli va évoluer dans le même sens : en 1532, 
sa traduction, elle aussi, donne : "lo diracimolano", sous l'influence d'Oecolampade; 
alors qu'en 1540, il corrige cela en : "sono fanciugli". Comme nous l'avons vu pour 
Is 2,12, Brucioli est en 1532 sous l'influence d'Oecolampade, alors qu'en 1540 il 
passe sous celle de Pagnini. Il en va de même de Luther entre le moment où il donne 
cette partie de son cours et celui où il publie sa traduction. En effet, Pagnini, sous 
l'influence de Radaq, a rendu ce mot par "parvulus" dans sa traduction qu'il publie 
en 1527. Comme cela avait été le cas pour Is 2,12, nous trouvons Olivetan ("font 
vendange") et Jud ("racemando spoliant") sous l'influence d'Oecolampade, alors que 
Münster, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ sont passés sous 
l'influence de Pagnini. Notons toutefois que Mercerus, annotant Pagnini (Thesaurus3, 
1965), voit ici le sens "racemat", avec une transparence en double sens faisant allu¬ 
sion aux onya et tp^yn de 3,4. 

En effet, de manière analogue à ce que nous avons noté à propos de 2,6, sur une 
suggestion de Schultens, il se peut qu'ici le mot Vnyn ait été choisi parce qu'il évoque 
*7j7Ty (= jeune enfant) et les jeunes gens D’^yn de 3,4. Il n'y a cependant pas de 
motif valable pour voir ici autre chose qu'un participe polel de ^y, pris en son sens 
normal de "grappiller". 

La plupart des exégètes ont trouvé une difficulté à ce prédicat au singulier d'un 
sujet pluriel. Mais, en 60,17, on retrouvera le même participe 0’ty;ù dans la même 
situation de sujet pluriel d'un prédicat au singulier. Cette fois-là, ce participe pluriel 
est en parallèle avec un substantif abstrait au singulier : nTps. Il semble s'agir, dans 
un cas comme dans l'autre, de l'administration, c'est-à-dire du corps des fonctionnaires. 
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On comprendra donc, en 3,12aa : "mon peuple, son administration grappille" (c'est- 
à-dire passe et repasse pour voir s'il y a encore quelque chose à prendre, après l'avoir 
dépouillé comme on vendange une vigne). 

Si Ton considère ce sens comme le plus probable pour Wïyû, on peut estimer 
que c'est sous l'influence de cpkJj du stique suivant que le sens de "jeune enfant" a 
été donné à ce mot par Saadya et ceux qui l'ont suivi. Mais, une fois que l'on a resti¬ 
tué à "grappillant" son sens métaphorique qui semble ici très bien en place, le choix 
de la vocalisation devient très probable pour le stique suivant . C'est pourquoi 
le comité a attribué à cette correction vocalique la note "C". 

Interprétations proposées : 

On pourra donc interpréter ainsi 12a : "mon peuple, son administration le grap¬ 
pille et des usuriers dominent sur lui". Mais il sera bon d'indiquer en note que la voca¬ 
lisation du *M suppose une interprétation : "mon peuple, des enfants l'administrent 
et des femmes dominent sur lui." 


3,13 mny [B] M IQ-a VT// assim 14 s G S clav my 

Options de nos traductions : 

J3 et TOB suivent le *M en traduisant "les peuples". 

Mais RSV, J12, RL et NEB traduisent "son peuple", disant suivre le *G et la*S. 
Origines de la correction : 

A travers les apparats de Cent, BH23S et HSAT34, Cheyne (SBOT) et Gràtz, 
cette correction remonte à Lowth qui semble avoir été le premier à emprunter au *G 
une correction en ilay. Cappel (Notae 473) avait déjà fait remarquer que le *G a lu 
ainsi. 

Pour comprendre l'initiative de Lowth, il faut noter une particularité des traduc¬ 
tions anglaises antérieures à lui, telle que la relève le Oxford Dictionary (People, 
§1.d). Au sens de "nations" correspondant aux pluriels de l'hébreu et du grec, la 
forme singulière "people" avait été laissée constamment inchangée par les traductions 
de Tyndale et de Coverdale, ainsi que dans les autres traductions basées sur elles (mais 
non dans celle de Reims). Il en a été presque toujours ainsi en celle de Genève et dans 
celle de 1611 (= KJ), alors que les réviseurs de 1881-5 ont uniformément substitué 
"peoples". 

Etant donné qu'au vs 12 on lit deux fois : "mon peuple" et au vs 14 une fois 
"son peuple", puis au vs 15 une fois "mon peuple", on comprend qu'ici la traduction 
"to judge the people" (sur laquelle Ge et KJ s'accordent en fonction du principe 
susdit) ne laissait pas paraître clairement aux lecteurs anglais qu'il dût s'agir de 
"peuples" au pluriel. On était donc habitué à comprendre cela au sens d'un singulier 
comme, par exemple, en Ex 18,13 où la même expression "to judge the people" est 
usitée par Ge et KJ pour traduire le complément d'objet : oymw. On comprend donc 
que Lowth ait été habitué, comme tout familier de la KJ, à comprendre ici en fonction 
du contexte : "la population" (d'Israël) et que, voulant traduire Isaïe sans s'éloigner 
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inutilement de la KJ (Preliminary, lxxii), il ait préféré sauver le singulier (apparent !) 
de cette traduction en faisant usage de la leçon du *G. 

Les témoins anciens : 

Le pluriel du *M se trouve attesté par IQ-a, la *V et le *T, alors que la *S (noy) 
suit ici le *G (tôv Xaèv auiou). 

Choix textuel : 

Nous venons de noter que cette forme plurielle w>ny est encadrée par quatre 
formes au singulier : "mon peuple" ou "son peuple". La leçon du *G assimile à ce 
contexte . Aussi le comité a-t-il attribué la note "B" à la lectio difficilior du *M. 

Interprétations proposées : 

En Am 1,3 à 2,3, le prophète commence par proclamer les verdicts des peuples 
qui entourent Israël pour préparer la condamnation redoutable qui va frapper Israël 
lui-même. 

Il semble que, de même, ici un cadre de jugement universel est ébauché, jugement 
qui va, dès le vs suivant, se concentrer sur Je peuple du Seigneur . 

Gesenius, Hitzig, Knobel et Duhm ont compris ici ce pluriel "peuples" (comme en 
Dt 33,3.19) comme désignant les tribus d'Israël. Ce n'est pas impossible, mais il serait 
difficile de trouver d'autres cas de cet usage dans la langue d'Isaïe. 


3,24 ’D’ nnn ’D [B] M g Aq Sym S // abr-,elus : G V clav om nnn ’D / paraphr : IQ-a 
add i)W2 / midr et confl : T 

Options de nos traductions : 

J, RL, NEB et TOB traduisent le *M en comprenant ’D comme un substantif 
(J : "la marque au fer rouge", RL : "Brandmal", NEB : "branding", TOB : "une 
marque infamante"). 

RSV traduit : "instead of beauty, shame", l'ajoute du dernier mot étant em¬ 
pruntée à IQ-a. 

Origines de la correction : 

Lowth considérait déjà que quelque chose manquait à la fin de ce vs . 

Milik (Note 216) a considéré que IQ-a, en ajoutant nà la fin du vs, permettait 
de garder à ’D sa valeur normale de conjonction. A sa suite, Notscher (Hapaxlegomena 
300), Wildberger et Kaiser ont adopté l'ajoute de IQ-a. 

Driver (Scrolls 23) considère que c'est par méconnaissance de la valeur substanti- 
vale de ’D que IQ-a a été amené à cette ajoute. 

Les témoins anciens : 

Alors que IQ-a offre un mot de plus que le *M, il semble que le *G, ne pouvant 
trouver un sens à nnn ’D, n'en a pas tenu compte dans sa traduction. Il a joint le mot 
au vs suivant et donné de 23a, ainsi complété, une traduction très libre : xai o 
uîoç oou ô xaXXioxoç, ov ayanaç, paxaipa neoetiai. 
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La *S a respecté les consonnes du *M, mais considéré cette cinquième occur¬ 
rence de nnn en ce vs comme se rattachant au verbe nnn (= être brisé, être détruit). 
Comme Warszawski le note, cela lui a permis de garder à ’D son sens de conjonction. 

La *V a suivi l'option du *G, en restant plus proche du *M, dans sa traduction de 
23a (pulcherrimi quoque viri tui gladio cadent). 

Le *T offre une leçon gonflée dont le premier élément est constitué par un dé¬ 
veloppement midrashique à partir de la leçon de la *5 et le second élément par une 
traduction toute proche de celle de la *V. 

Une leçon gonflée analogue, quoique bien plus proche du *M, est donnée par 
Sym : âvxi ôè xâXXouç oî xaXol tou api0poïï oou payaipa neooiïvxai. 

Aq appuie formellement le *M : bu avù xâXXouç avôpeç oou ev paxaipa 
neoouvxai. C'est en joignant le dernier stique de 24 au premier de 25 que Aq a pu 
garder à ’D sa valeur de conjonction. Avouons cependant que cette jonction n'aboutit 
pas à un sens très heureux. 

Il semble que l'on puisse également retrouver le *M à la base de l'ajoute de la 
tradition antiochienne du *G : xauxâ ooi avil xaXXumopoiï, les deux premiers mots 
étant une paraphrase de la conjonction initiale. 

Choix textuel : 

Les témoignages en faveur du texte consonnantique du *M sont assez solides 
et les témoignages divergents sont assez dispersés pour que l'on puisse opter pour la 
lectio difficilior offerte par le *M. 

Quant à la vocalisation de nnn en verbe par la *S et vraisemblablement par le *T, 
elle semble influencée par la familiarité de leurs traducteurs avec la racine araméenne 
nm. On ne peut donc en tirer une variante préférable à la vocalisation du *M. 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M 5 "B" et 1 "C". 

Interprétations proposées : 

Ceux qui conservent le *M en laissant à ’D sa valeur habituelle de conjonction 
interprètent selon l'une des deux lignes suivantes : 

1) Ils joignent 24b au vs suivant, avec Aq, Sym, Saadya, Judah ibn Balaam, 

2) ils glosent la conjonction par "cela", avec l'antiochienne, Rashi, Ibn Ezra, Isaïe 
de Trani, Olivetan, ou par "tout cela" avec Yéfet ben Ely, Radaq, Abravanel, Luther. 

La plus ancienne mention d'une interprétation de ce mot au sens de brûlure se 
trouve sur les lèvres de l'Amora babylonien Raba (mort en 352). Selon le Talmud 
Babli (Shabbat 62b), il fit remarquer que Is 3,24b est semblable au proverbe qui dit : 
"à la place de la beauté une brûlure". Le proverbe a ce sens si, à la place de N2’D 
(= souffrance) donné par les éditions du Talmud, on adopte la leçon hkid donnée par 
Radaq en ses Shorashim (sous mo). 

Hayyuj, dans son commentaire (Kokovzov 14) présente cette exégèse comme déjà 
traditionnelle. Elle est adoptée par Joseph Qimhi (Zikkarôn 13,21), ainsi que par le 
glossaire C : "cuisson en lieu de biyâté" (= beauté). 

Cette exégèse aura un grand succès dans les traductions du XVIe siècle. Oeco- 
lampade, Pagnini, Munster et Jud s'accordent pour le rendre par "adustio" et Tre- 
mellius par "ustio". Brucioli (en 1540) par "abruciamento", Estienne par "bruslure", 
Châteillon et Pasteurs par "hasle", Ge et KJ par "burning". 
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A l'exégèse en conjonction et à l'exégèse en substantif correspondent deux accen¬ 
tuations, distinctes sur quatre points . 

La première accentuation, qui caractérise les mss tibériens classiques et les édi¬ 
tions courantes, n'a pas d'accent sous ’D et lie ce mot par un maqqef au suivant dont 
le 'taw' initial est rafé et muni d'un tifha. 

L'accentuation correspondant à l'exégèse de ’D en substantif le munit d'un tifha 
et ne le relie pas par un maqqef au mot suivant dont le 'taw' initial est muni d'un 
dagesh et d'un merka. 

Cette seconde accentuation, avec les quatre données qui la caractérisent se trouve 
attestée par un nombre notable de témoins. Parmi ceux auxquels nous avons accès, 
nous l'avons trouvée en une édition, l'édition princeps de la Bible (1488), et 8 mss : 
Erfurt 3, Copenhague 2 et 4, Hamburg 27, Vatican ebr 3, Berne, London BL Add 
13,431, Paris BN hébr 6. Dans l'apparat de leurs éditions, Ginsburg dit l'avoir ren¬ 
contrée en 10 autres mss, J.H. Michaelis encore en deux autres d'Erfurt. Baer (adop¬ 
tant cette accentuation) ajoute à cela un ms de Francfort et Luzzatto (qui l'adopte 
lui aussi) un ms des Prophètes lui appartenant. Lilienthal (327) a relevé aussi l'absence 
de maqqef dans le 2e ms de Konigsberg. 

HUB "would présent 'in toto' the known data concerning the biblical text, its 
variants and its development" (Sample édition, préface). Il est regrettable que cette 
importante variante dans l'accentuation n'y soit même pas mentionnée. 

Cette variante d'accentuation a été jugée inauthentique par Freedman/Cohen. 
Prenant appui sur Is 1,17, ils estiment en effet que, dans un verset à cinq membres 
parallèles, la dichotomie majeure (= atnah) doit se placer après le 3e membre et non 
après le quatrième, comme c'est le cas en cette variante. Il leur semble donc que cette 
variante est une retouche ébauchée qui n'a pas été poussée jusqu'à ce déplacement 
de l'atnah qui en eût été l'aboutissement logique. Mais ce raisonnement ne saurait se 
fonder sur un seul exemple. On peut en effet citer Jos 11,16 comme contenant exacte¬ 
ment la même suite d'accents disjonctifs que Is 3,24, alors que le membre qui y suit 
l'atnah est le dernier d'une suite de six membres parallèles. Précisons d'ailleurs qu'en 
Is 3,24, si l'on suit la variante d'accentuation et l'interprétation qu'elle implique, les 
quatre premiers membres sont dans l'ordre "à la place de x : y", alors que l'ordre 
s'inverse dans le cinquième membre ; "y à la place de x", si bien que Freedman/Cohen 
errent en disant (p. 41) que les trois derniers mots y "seraient seulement la cinquième 
d'une série d'expressions parallèles". 

Même parmi ceux qui n'acceptent pas ici l'exégèse en substantif, les grammai¬ 
riens admettent très généralement ’p comme pouvant être une dérivation nominale 
normale à partir de la racine mo. C'est le cas de Hayyuj (Kokovzov 14), Joseph Qimhi 
(Zikkarôn 13, 11. 17-21), Radaq (Mikhlol 121a), Gesenius (Lehrgebaude 310), Ewald 
(Lehrbuch 382), Bottcher (Lehrbuch §438), Konig (Lehrgebaude II 64), Bergstrasser 
(I §17f). 

En 24a, on a eu quatre constructions semblables : "au lieu de ceci, cela". Il est 
parfaitement normal que 24b apporte comme conclusion : "cela au lieu de ceci". 

Il s'agit ici vraisemblablement d'une marque au fer rouge. Stade (Zu Jes. 133s) 
suggère qu'il s'agit de cicatrices causées par l'application thérapeutique du cautère 
contre des maladies variées. Il y a plus de chances que Gesenius ait raison d'y voir 
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des marques au fer rouge appliquées ordinairement sur le front des esclaves. Il cite 
à l'appui un extrait d'un récit où le verbe arabe ’id est employé en ce sens. 


4,3 [B] M 4Q-a G V S // glos : g add xvpiou / paraphr : T / abr-styl : 

m v s om *7D / lacun s IQ-a 

Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV : "for over ail the glory there will be a canopy", 
J3 : "car sur toute gloire il y aura un dais" et RL : "ja, es wird ein Schutz sein über 
allem, was herrlich ist". 

NEB, sans note, traduit : "for glory shall be spread over ail as a covering". 
Brockington précise que cela suppose Ï3 au lieu de "Va du *M. 

TOB - estimant (en note) que le sens littéral du *M est : ''au-dessus du tout, 
la gloire (sera) un dais"— traduit : "et au-dessus de tout, la gloire du Seigneur sera 
un dais." J12 traduisaient de même (sans note) : "Car au-dessus de tout, la gloire 
de Yahvé sera un dais." 

Origines des corrections : 

La correction vocalique signalée pour NEB par Brockington était suggérée par 
les apparats de BH2S. 

A la suite de Clericus, Houbigant (en une partie de ses notes omise par l'édition 
de Francfort) avait jugé que *7D ne doit pas être lié à ce qui suit et il traduisait : "omni¬ 
bus enim gloria obumbrabit". Lowth, traduisant : "Yea, over ail shall the Glory be a 
covering", jugeait que le maqqef a jeté une obscurité sur cette phrase et fourvoyé 
la plupart des traducteurs. 

J12 et TOB ont ajouté le tétragramme en génitif après "gloire", ajoute proposée 
par les apparats de Cent, BH3, H5AT34. En effet, Rosenmüller avait objecté à Lowth 
que Jamais tôd non déterminé ne signifie la gloire de Dieu . Aussi Marti a-t-il suggéré 
cette ajoute en s'inspirant du ms A du *G. 

Les témoins anciens : 

IQ-a a sauté par homéotéleuton du unv de 3a à celui de 6a. 

4Q-a appuie le texte du *M et semble unir ni] plutôt à ce qui le précède qu'à 
ce qui le suit. 

Le *G (nàor) ifj ôoÇî) oxeTiao0goeiai) et la *V ("super omnem enim gloriam 
protectio") appuient le *M. 

Un certain nombre de témoins ont senti le besoin de déterminer le mot "gloire". 
Le ms A du *G ajoute xupiou. Le *T paraphrase très largement. Dans cette paraphrase, 
il ne tient pas compte du mot que certains témoins du *M, de la *V et de la *S 
omettent par abréviation stylistique. 

Notons ici que la *S des polyglottes présente cet état textuel fautif omettant 
ce mot, alors que l'édition de Mossul, en accord avec tous les mss anciens, donne 
un texte qui appuie formellement le *M. 
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Choix textuel : 

Le texte consonnantique du *M est donc fermement appuyé en face de gloses 
ou d'une omission qui 'sont dans l'air', comme conséquences d'une fausse construction 
syntaxique. 

Contre la construction proposée par Houbigant et Lowth (et adoptée par J12 
et NEB), Rosenmüller, après avoir objecté que "gloire" indéterminé ne suffit pas 
à signifier la gloire de Dieu, a ajouté à cela qu'il est difficile de préférer tïhd (nor¬ 
malement masculin) à napi comme sujet de rpnn au vs 6. 

La construction du *M se comprend au mieux si Von considère (avec le *G) 
nsn comme un parfait puaL II semble que le Siracide fait allusion à ce texte ainsi 
interprété en 40,27b où le ms de Masada offre : nnon [tu]d 53 *7yi que le *G tra¬ 
duit : xal uTiep Tiâoav ôoÇav exâXu^ev auxov. Cela suppose une vocalisation nnan. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétations proposées : 

Il semble préférable de donner ici à *7D 5y, avec le Siracide et le *T, un sens de 
transcendance. Il vient d'être dit en 5a que le Seigneur "créera sur tout emplacement 
du mont Sion et sur ses assemblées une nuée le jour avec de la fumée et l'éclat d'un 
feu flamboyant durant la nuit". Le prophète ajoute : "oui, de manière supérieure 
à toute gloire, c'est couvert". Mais il n'est pas impossible de comprendre : "oui, sur 
toute chose glorieuse, il y aura un dais." Puis le vs 6 commence : "et une hutte servira 
à ombrager..." 


5,1 ’Tïïï nr>v [A] 

Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par J3 ("le chant de mon ami"), RL ("ein Lied von meinem 
Freund") et, de manière libre, par TOB ("le chant du bien-aimé"). 

Sans note, RSV donne : "a love song". 

J12 donnaient "de son amour" en disant qu'elles corrigeaient. 

NEB traduit : "my love-song", sans note. Mais Brockington précise que cela sup¬ 
pose une vocalisation : ’Tlïï. 

Origines des corrections : 

Ni BH23S, ni HSAT234 ne proposent de correction sur ce mot. 

La correction (clandestine) de RSV peut remonter, à travers Cent ou SBOT, 
à Lowth . Celui-ci traduisait "a song of loves" en rapportant l'opinion de Secker selon 
qui cette terminaison n'est pas ici un suffixe le pers. sg. mais doit être comprise 
comme un état absolu masc. pl., de même qu'en Mi 6,16 et Lm 3,14. Lowth accepte 
cette interprétation, mais préfère admettre qu'un signe d'abréviation pour un 'mem' 
final a été méconnu par un scribe. 

La correction de J12, estimant qu'une forme mn (= de son amour) était requise 
par le suffixe 3e pers. m. sg. du mot suivant, remonte, à travers Condamin, à Hou¬ 
bigant. 
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Celle de NEB remonte, à travers Marti, à Cersoy qui traduisait cela : "mon chant 
amical". 

Les témoins anciens et le choix textuel : 

Tous les témoins s'accordent avec le *M. Le comité a donc attribué à celui-ci 
la note "A". 

Hayyuj (Kokovzov 14) faisait déjà remarquer que mi et désignent tous 

deux ici le Seigneur qui inspire au prophète de composer ce chant en son nom. Il 
semble en effet que, comme dans la plupart des emplois du 'lamed auctoris', il faut 
comprendre ce 'lamed' comme 'au nom de'. Rashi aussi glose ce 'lamed' par 'de la part 
de..., au lieu de...' et 'par mandat de...' 

Interprétation proposée : 

On pourrait traduire : "Que je chante, au nom de mon ami, le chant de mon 
bien-aimé sur sa vigne". 

Le prophète tient à maintenir une ambiguïté sur l'identité de son ami, de son 
bien-aimé et de la vigne de celui-ci. Cette ambiguïté est un trait essentiel d'une para¬ 
bole provoquant, grâce à son ambiguïté, l'auditeur à prononcer un jugement qui, 
une fois l'ambiguïté finalement résolue, se trouve le condamner lui-même . La parabole 
de la brebis du pauvre (2 S 12,1-4) permet ainsi à Nathan d'amener David à se condam¬ 
ner lui-même (5-7). De même, la parabole de la vigne va permettre à Isaïe d'amener 
les "habitants de Jérusalem et les gens de Juda" (5,3) à se condamner eux-mêmes 
lorsqu'ils comprendront (vs 7) que cette vigne, c'est eux-mêmes. 


5,9 ’jtnzi [B] M V // expl : S? T clav add y nm / facil-vocal : m / expl et facil- 
vocal : G S? clav yo^j... / abst : IQ-a ’ûtnil 

Options de nos traductions : 

Il est impossible de traduire le *M sans quelque glose. 

RL explicite : "es ist... das Wort des". 

RSV, J, NEB et TOB explicitent : "a juré". Brockington se réfère au *G pour 
suppléer ya^J au début du vs. J2 précise qu'il s'agit là du *G corrigé. 

Origines de la correction : 

RSV et TOB n'ayant ici aucune note, il se peut qu'elles aient seulement expli¬ 
cité "a retenti le serment" (TOB) ou "has sworn" (RSV) de même que Tremellius 
avait explicité "juravit" comme postulé par la formule de serment qui suit. 

La suggestion d'emprunter un verbe initial à la Vorlage corrigée du *G a été 
faite par BH23S et Cent. C'est Marti qui a conjecturé que le t)xouo0t) que le *G 
offre en début de vs est un yati^ lu faussement comme yo^j. Cette conjecture a été 
adoptée par Condamin, Gray, Wildberger etc. 
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Les témoins anciens : 

Quelques ms s mentionnés par de Rossi vocalisent le 'nun' en séré (au lieu du 
qames). Münster fait de même en son édition de 1535, Ont traduit de même "aux 
oreilles du Seigneur" : Oecolampade, Luther, Brucioli, Münster, Jud, Rollet et 
Estienne. Parmi les témoins anciens, le *G avait déjà fait de même (eîç xà âia 
xupiou). Warszawski (16s) se demande si la *S n'a pas déjà lu ainsi, quoique l'absence 
de 'dalat' avant le mot K’IQ qui suit rende la chose peu vraisemblable. 

IQ-a apporte un appui précieux au texte très sobre du *M. 

Les versions ont dû le gloser. Le *G, la *S et le *T ont explicité le verbe "en¬ 
tendre". La *V a glosé "sunt haec", suivi du nom divin au génitif. 

Choix textuel : 

La massore protège la vocalisation qames du 'nun'en précisant que ce mot ainsi 
vocalisé et porteur de ce même accent (tifha) ne se retrouve qu'en 22,14. C'est dans le 
ms de Petrograd sur 3,9 que cette massore (bien interprétée par Ginsburg, Massorah, 
IV p. 43b) est la plus explicite. Ce rapprochement a d'ailleurs été suggéré par Lowth 
et retenu par Gesenius et Rosenmüller. Il nous fournit, de fait, un parallèle très ca¬ 
ractéristique. En effet, en 22,14 comme en 3,9, on a en ce mot suivi du tétragramme 
l'introduction d'un serment divin commençant par on et contenant une malédiction 
qui se rattache étroitement à une situation scandaleuse qui vient d'être décrite au¬ 
paravant. 

Il est apparu au comité qu'il fallait garder la vocalisation qames qui trouve en ce 
parallèle un bon appui. D'autre part, l'appui que IQ-a apporte au texte consonnan- 
tique du *M confirme que toutes les ajoutes des versions sont des explicitations 
translationnelles. Le comité a donc attribué au *M la note "B". 

Interprétations proposées : 

Le suffixe de la le personne se réfère-t-il au prophète ou au Seigneur? Dans 
le parallèle formel de 22,14, où ce mot est précédé par nVAJ*}, il s'agit du prophète. 
La *V, la *S, le *T, Tremellius, Pasteurs, KJ, RSV, J, RL, NEB, TOB ont estimé que 
c'était le cas ici aussi. 

Cependant, l'expression ’jtîo (précédée, cette fois, de nVy) se retrouve en 37,29 
où le suffixe de la le personne se réfère évidemment au Seigneur (mais où ce mot n'est 
suivi ni du tétragramme ni d'une formule de serment). Yéfet ben Ely, Ibn Ezra, Radaq, 
Pagnini, Vatable, Olivetan, Ge, Luzzatto ont interprété de même ici le suffixe comme 
se référant au Seigneur. 

Etant donné l'exactitude du parallélisme avec 22,14, il a semblé au comité plus 
vraisemblable de référer le suffixe au prophète et d'admettre, avec Konig, que le 
verbe "a juré" a été passé sous silence par le prophète comme allant de soi avant 
la formule caractéristique de serment qui suit : "à mes oreilles, le Seigneur Sabaôt 
(a juré) 

Il n'est cependant pas impossible de comprendre, en s'inspirant de 37,29 : "(cela 
est monté) à mes oreilles, (à moi) le Seigneur Sabaôt !", le serment de malédiction 
étant introduit par cette affirmation que le Seigneur a eu connaissance de ces 
scandales. 
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5,13 ’nn [B] M IQ-a // ign-lexic : m G Th(?) Sym V S T ’nn / abst : 4Q162 
Options de nos traductions : 

Le *M (ayi ’ïin) est traduit par J ("des gens affamés") et par RL (qui a gardé 
la traduction large de Luther : "Hunger leiden", en retouchant "werden" en "müssen" 
avant ces mots). 

NEB traduit (sans note) : "are starving to death", Brockington précisant que cela 
suppose que le 'mem' soit vocalisé séré avec la *5. Sans notes, RSV ("are dying of 
hunger") et TOB ("mourra de faim") supposent la même option. 

Origines de la correction : 

Nos traductions ont pu trouver cette vocalisation demandée par l'apparat de 
BH3S. Foreiro semble avoir été le premier à proposer formellement cette vocalisation . 

Les témoins anciens : 

De Rossi (IV 230) signale deux de ses mss comme vocalisant ici le 'mem' avec 
séré. Cependant, en Is 22,2, une mp du ms d'Alep signale comme hapax la vocalisation 
’ïio, confirmant indirectement pour notre cas la vocalisation du 'mem' avec shewa. 

Le *G (vexpuv) a vocalisé ici le 'mem' avec séré. Une leçon leOvgxoïeç, sup¬ 
posant la même vocalisation, est attribuée par le ms 710 à Sym et à la Quinta. Etant 
donné que ce ms est seul à citer une Quinta d'Isaïe, on peut se demander s'il ne s'agit 
pas ici de Théodotion. La *V (interierunt), le *S (]irpipn) et le *T (upd) supposent 
aussi cette vocalisation séré. 

Le fait que IQ-a ait ici la même graphie que le *M doit être interprété comme un 
appui formel apporté à la vocalisation shewa . En effet, dans tous les endroits de ce 
livre (8,19; 22,2; 26,14.19;37,36;38,1 ;59,10) où le *M a le mot nn au singulier ou au 
pluriel (écrit toujours défectivement avec séré), IQ-a écrit toujours ce séré en graphie 
pleine avec 'yod'. 

Il n'en va pas de même de cette graphie en une citation de ce texte faite par le 
pesher 4Q162 (DJD 5, 15s). En effet les graphies de ce pesher sont deux fois contre 
une plus défectives que celles du *M. 

Choix textuel s 

La leçon avec séré est postulée ici par un jeu de mots aramaïsant où ce mot est 
lu comme un participe afel de kdn dans le Talmud Babli (Sota 48a) où R. Johanan 
(vers 250) glose ces mots par "faisant venir la faim dans le monde". D'ailleurs c'est 
également avec séré que Rashi et Abravanel paraphrasent ce mot en "mourront par 
la faim" et que les glossaires ACDEE le traduisent par "morts (de faim)". 

Cependant Saadya, Yéfet ben Ely, Radaq et Isaïe de Trani attestent clairement 
la leçon avec shewa, Radaq précisant en son commentaire que la grammaire n'autorise 
pas l'interprétation du Targum. 

Au XVIe siècle, l'interprétation "morts" se rencontre chez Brucioli (1540), 
Châteillon et Pasteurs; alors que la leçon avec shewa a été traduite plus ou moins lit¬ 
téralement par Oecolampade, Pagnini, Luther, Brucioli (1532), Munster, Olivetan, 
Jud, Vatable, Ge, Tremellius, KJ. 
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La liaison entre "famine" et "mourir" est suffisamment fréquente dans la Bible 
pour que Von puisse considérer ici la vocalisation avec séré comme nettement faci¬ 
litante. 

Luzzatto a cependant montré qu'une analyse un peu attentive du contexte favorise 
ici la vocalisation avec shewa. En effet, ceux qui les mènent en exil les font, certes, 
souffrir de la faim, mais n'ont pas pour but de les exterminer par la faim. 

Etant donné cela et l'appui que IQ-a apporte à la leçon plus difficile du *M, le 
comité a attribué à celle-ci la note "B". 

Interprétation proposée : 

A propos de Gn 34,30, Ehrlich a fait remarquer que O’jiq (= groupe d'hommes) 
a très souvent une nuance dépréciative de "pauvres hères " D'où ici "pauvres affamés" 
qui fait un excellent contraste avec vrï23 (= sa glorieuse élite). Nous retrouverons ce 
mot en ce sens en 41,14. 


5,17A 0“U73 [B] M IQ-a AqSym V S t // exeg vel err-graph : G wç xaupoi 

5,17B onA [B] M 1Q-a 4Q-b AqSym VS// assim-ctext vel err : G apveç / constr : T 

Options de nos traductions : 

Le *M de ce vs (iVdn’ an* o’no maim 01273 o’èao -iyi*j) a été plus ou moins 
retouché par toutes nos traductions. 

NEB le déclare inintelligible et le remanie largement : "Young rams shall feed 
where fat bullocks once pastured, and kids shall graze broad acres where cattle grew 
fat." Brockington nous informe que l'on a lu lunii O’Niq na à la place des 3e et 
4e mots du vs et que l'on a vocalisé le 'gimel' de l'avant-dernier avec un qibbus. 

Luther traduisait : "Da werden denn die Lemmer sich weiden an jener Stat, 
und Frembdlinge werden sich neeren in der Wüsten der Fetten". RL (qui n'a pas de 
notes justificatives) a ainsi retouché cette traduction : "Da werden dann Lammer 
weiden wie auf ihrer Trift und Ziegen sich nahren in den Trümmerstatten der Hin- 
weggerafften." 

RSV traduit : "Then shall the lambs graze as in their pasture, fatlings and kids 
shall feed among the ruins." A propos de "kids" elle se réfère au *G, indiquant que le 
*M signifie "aliens". 

J traduit : "Les agneaux paîtront comme dans leurs pâtures, les pacages dévastés 
des bêtes grasses seront la nourriture des chevreaux." Elle précise que "chevreaux" 
suit le *G, alors que le *M dit "étrangers". 

TOB traduit : "Des agneaux paîtront là comme en leur pâturage et des chevreaux 
à l'engrais brouteront sur les ruines." Elle mentionne comme autre traduction de 
17b : "des nomades se nourriront dans les ruines où étaient les bêtes grasses." 

Origines des corrections : 

La conjecture sur laquelle NEB s'appuie pour reconstruire les 3e et 4e mots du 
texte vient de Ginsberg (Emendations 53s). Quant à son option de se contenter d'une 
correction vocalique pour donner à l'avant-dernier mot le sens de "chevreaux", elle 
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a été suggérée par Driver (LTP 38s) et adoptée par BHS. Cependant, la forme de cette 
vocalisation est celle que Schleusner (I 443) avait proposée. 

Sur les quatre autres traductions qui donnent le même sens à ce mot, deux (RSV 
et 3) se réfèrent au *G. 32 précisait que cela implique une leçon O’TA, suggestion 
qu'elle a pu puiser dans les apparats de Cent, BH3S, HSAT234 et qui remonte à Durell 
et à Secker cités par Lowth. 

Les témoins anciens : 

Le *G donne ici : xai Pooxg0fjoovxai oi ôigpTiaopévoi wç xaïïpoi, xal xàç 
Ipgpouç xwv aflaXgppévwv apveç (payovxai. Cappel (Critica 519) estime que le tra¬ 
ducteur a lu pour le 2e et le 3e mot du *M cpvaKD cpiyiia, puis qu'il a lu pour l'avant- 
dernier : o 7 “)3. Quant à la traduction de O’nn, il estime qu'il faut la corriger en 
angXeippevwv, participe parfait passif de aTiaXeupeiv (= détruire), ce qui suppose qu'il 
a dérivé cette forme du verbe nnn auquel ce verbe grec correspond le plus souvent 
dans la Bible. Cette dernière correction, avec la dérivation qu'elle suppose, est attri¬ 
buée par Seeligmann (11 n.8) à Schleusner. Celui-ci, en effet, copie (I 375 et I1117) 
Cappel sans le nommer. La seule originalité de Schleusner est la suggestion susmen¬ 
tionnée : que le *G a pu dériver l'avant-dernier mot de 'gûr' qui ne signifie pas seule¬ 
ment "jeune lion", mais qui se dit de tous les animaux qui tètent encore leur mère. 

IQ-a est consonnantiquement identique au *M dont il ne se distingue que par 
deux graphies pleines dont la deuxième (a’mn) confirme la vocalisation du *M, alors 
que la première (mémo) confirme la Vorlage que Cappel avait suggérée pour le *G. 

4 Q-b, très lacuneux, appuie on a qui se trouve justement être le mot que RSV, 
J, RL et TOB s'accordaient à vouloir corriger . 

Sym appuie le *M : xai vepg0rjoovxai apvoi xaxà xgv a7iaywyr)v auxwv, xà ôè 
epgpa xwv Tiapavopwv Tiapoixoi ipayovxai. Le mot o^nn a été traduit pepuaXwpévwv 
par Aq qui offre le même correspondant en Ps 66,15. Sa traduction ici par Sym 
est semblable à celle (N 7 y 7 un) que le *T en donne dans une paraphrase qui oppose 
impies et justes. 

Ce même mot a été compris comme un qualificatif de celui qui le précède par 
la *V (et pascentur agni iuxta ordinem suum, et deserta in ubertatem versa advenae 
comedent) et la *S (]’3N ]V73NJ NÏiny mnin Nmïm . kïûk ]iym). 

Choix textuel : 

Les leçons OTna et onA du *M sont les deux qui ont été le plus corrigées par la 
critique. Ici, seul le *G prend clairement d'autres options. 

Dans le premier cas, oi ôigpnao|iévoi Qç xaüpoi a été rapproché par Bochart 
(Hierozoicon I 407, 45ss) de Si 6,2 : Tva \ir] ôiapTiayr) ûç xaupoç rj loyuç oou. Cette 
traduction n'entretient malheureusement pas de relation plus claire avec le texte 
hébreu qui lui correspond : -pVy qV’n mym (second membre d'un vs introduit par un 
Vni prohibitif). Il semble donc que l'expression ôiap7ia£eo0ai wç xaupoç a été créée 
par le traducteur du Siracide à partir d'une fausse interprétation du *G de Is 5,17 
où le wç porte en réalité sur le verbe "paîtront" qui précède. 

Dans le second cas, apveç a pu être suggéré au *G par une réinterprétation de 
meno du stique précédent qu'il avait interprété une première fois en participe passif. 
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CJericus semble avoir raison de juger que vouloir deviner ce que le *G a compris en 
ce vs, c'est tirer au sort dans les ténèbres. 

Le *M est paru au comité suffisamment appuyé par IQ-a, Sym et Aq. Aussi lui 
a-t-il attribué 4 "B" et 2 "C 

Interprétations proposées : 

Dans le premier stique, rmii) doit être compris au sens de : "comme si c'était 
leur pâturage habi tue J ". 

Le second stique pose quelques questions : 

D'abord, il est plus vraisemblable que O’no est le génitif du mot qui le précède : 
"les ruines des moelleux", c'est-à-dire "ce qu'ont déserté les hommes prospères". 
Mais il n'est pas impossible qu'il s'agisse d'un adjectif qualifiant le mot suivant (avec 
le même sens que dans son seul autre emploi biblique : Ps 66,15 où cet adjectif est 
substantivé au sens de "bêtes grasses"). 

Quant à ona, il peut être utile de rapprocher ce participe substantivé de ia qui, 
en Is 11,6, désigne des bêtes qui pâturent en transhumant, ün pourrait donc traduire : 
"des transhumants". Dire qu'ils "mangent les ruines" signifie qu'ils dévorent les vergers 
ou les vignobles dont les clôtures sont ruinées et qui ont été abandonnés par les sé¬ 
dentaires qui les cultivaient. 

On pourra donc traduire, ou bien : "et des bêtes transhumantes dévoreront ce 
qu'ont déserté les hommes prospères", ou bien : "et de grasses bêtes transhumantes 
dévoreront ce qui a été laissé en ruines". 


5,18A maym ... [B] M IQ-a 4Q-b Aq(?) VT// harm-synt : m 'ai ... 'a, G 

Sym S clav 'di ... 'd 

5,18B rùayn [B] M Sym V S T // err-vocal : G clav rï7Ayn / abst : IQ-a 

Options de nos traductions : 

Comparons nos traductions au *M sur deux points. 

D'abord, la différence qu'établit celui-ci entre la préposition 'bet' de et la 
préposition 'kaf' du parallèle apparent mayoï. Sur ce point, le *M est respecté par 
RSV et J, mais RL ("mit ... mit") et TOB ("avec ... avec") harmonisent sur la base 
du 'bet', alors que NEB ("like ... like") harmonise sur la base du 'kaf'. 

Ensuite, les deux substantifs qui suivent la préposition 'kaf' (n^ayn nïny). Ici 
J3 seule ("un trait de chariot") est fidèle au *M. Le premier substantif est traduit par 
un pluriel en RSV ("ropes"), J1 ("les attèles"), J2 ("les traits"), RL ("-seilen") et 
TOB ("des traits"), aucune de ces traductions n'ayant de note sur ce point où seule 
NEB ("a rope") s'accorde avec J3 pour suivre le *M. Quant au second substantif, 
RSV, J23, RL et TOB y ont reconnu un chariot. Mais J1 y voit "un veau" en disant 
qu'elle corrige et NEB "a heifer", Brockington nous informant qu'elle vocalise n^ayn. 

Origines des corrections : 

Houbigant a proposé d'harmoniser les prépositions sur la base du 'kaf' en s'inspi¬ 
rant du *G. Il a été suivi en cela par Lowth, Grâtz etc. NEB a pu lire cette suggestion 
dans l'apparat de BHS. 
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Pour harmoniser les prépositions sur la base du 'bet', RL n'a pas eu besoin de 
suivre les propositions de Knobel ou de HSAT4. En effet, elle s'est contentée de copier 
Luther que Pasteurs suivra aussi en cette harmonisation probablement inconsciente 
(que TOB reprendra). 

Quant à la traduction de m’ay par un pluriel, le fait qu'aucune de nos traductions 
ne note cela comme une correction montre qu'il s'agit d'une inattention, comme ce 
fut déjà le cas pour la majorité des traducteurs du XVIe siècle (Oecolampade, Pagnini, 
Luther, Brucioli, Jud, Châteillon, Ge, Pasteurs). Le singulier avait cependant été 
respecté par Münster, Olivetan, Tremellius et KJ. 

Enfin une vocalisation de l'avant-dernier mot du vs en rÙAyn a été reconnue par 
Cappel (Notae 495) comme Vorlage du *G. Elle a été adoptée par Gràtz, Ehrlich. 
Notons qu 'Oecolampade traduisait déjà "vitulae". 

Les témoins anciens : 

*M présente une alternance entre une préposition 'bet' en 18a et une préposi¬ 
tion 'kaf' en 18b. En cela f il est appuyé par IQ-a et 4Q-b, ainsi que par la *V, le *T 
et l'une des traductions hexaplaires (Lütkemann 52 n. 217 ayant montré que l'attri¬ 
bution à Aq est douteuse). 

Une harmonisation sur la base du 'kaf' est attestée par le *G, la *S et Sym, alors 
qu'une quinzaine de mss des collations Kennicott et de Rossi harmonisent sur la base 
du 'bet'. L'édition Soncino 1488 fait de même. 

Quant à rï7Ayn, ce mot a été interprété comme "génisse" par le *G (ôa|iâ\ewç) 
et comme "chariot" par Sym (Tfjç ajiâÇgç) et la *V (plaustri). 

Le mot NJi^Ay par lequel la *S et le *T traduisent cela offre une graphie con- 
sonnantique qui est équivoque en ces deux langues ("chariot" ou "génisse"). Notons 
cependant, à propos de la *S, que le point en haut par lequel l'Ambrosianus distingue 
ce mot s'accorde avec l'exégèse d'Ephrem et la vocalisation de Sionita dans la poly¬ 
glotte de Paris pour nous orienter vers le sens "chariot". Quant au *T, le Chaldaisches 
Worterbuch de Levy montre la grande incertitude qui règne dans les vocalisations de 
ces deux sens selon les éditions. Cependant un ms à vocalisation soignée, comme l'Ur- 
binates 1, offre ici Nn^Ây (= chariot) qui se distingue nettement de NÏftÂy (= génisse) 
en Os 10,11 etc. 

Choix textuel ; 

Le fait que l'alternance des prépositions qu'offre le *M soit attestée aussi par 
IQ-a et 4Q-b montre que les harmonisations offertes en un sens par certains témoins 
du *M, et dans l'autre sens par le *G, Sym et la *S sont des facilitations. C'est pour¬ 
quoi le comité a attribué la note "B" aux leçons dissymétriques du *M. 

Quant à la vocalisation de l'avant-dernier mot du vs, le *G semble seul à l'avoir lu 
comme "génisse". Notons d'ailleurs qu'/7 est plus normal de parler de la corde d'un 
chariot (indispensable pour sa traction) que de la corde d'une génisse (dont elle est 
indépendante). Le comité a aussi attribué la note "B" au *M sur ce point. 
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Interprétations proposées : 

Si Ton respecte la distinction des prépositions, le premier stique exprime une 
action réelle alors que le second se situe au niveau métaphorique . Quelle est l'action 
réelle qui consiste à "tirer la faute hwu ’Vana" ? Mowinckel (Psalmenstudien I 51) 
voit là une allusion aux cordons noués qui jouaient un grand rôle dans la magie baby¬ 
lonienne. Wildberger a adopté cette exégèse. Il s'agirait donc de ceux qui attirent la 
faute par des cordons magiques. Mieux vaut peut-être cependant traduire avec TOB : 
"avec les cordes de l'imposture". Cette traduction plus large n'interdit pas l'interpré¬ 
tation de Mowinckel (vers laquelle la note de TOB oriente ses lecteurs), mais évite 
de limiter l'interprétation à cette seule hypothèse. 

Comme c'est souvent le cas (et comme l'ont fait la plupart des traducteurs), il 
faut sous-entendre la préposition 'bet' après 'kaf' dans le second stique : "et comme 
avec le trait d'un chariot". 


5,26 Nia’ ... Ï7 ... w>vh [B] M 1Q-a oî y' ? V T // harm : G 5 clav îNia’... onV ... Q’ia 1 ? 
Options de nos traductions : 

Le *M dit que le Seigneur dressera un étendard pour "les peuples" (pluriel), 
puis qu'il "le" (singulier) siffle et que "il arrive" (singulier). 

Gênées par ce passage du pluriel au singulier, nos cinq traductions ont toutes 
corrigé le substantif pluriel "les peuples" en un singulier. Seuls J23 ont une note 
disant qu'il s'agit là d'une conjecture d'après le contexte. Brockington précise que 
NEB a lu prnao ’iV?. 

Origines de la correction : 

La mise au singulier du substantif a été proposée par Koppe, suivi par de nom¬ 
breux exégètes. Alors que Koppe voyait dans le 'mem' final de ce mot une dittogra- 
phie de celui qui commence le suivant, c'est Roorda (cité et suivi par Duhm, puis par 
HSAT34, BH3 et Cent) qui, se référant à Jr 5,15 (prnoo ’ïa), a suggéré que la place 
originelle de ce 'mem' final était avant le 'mem' initial du mot suivant, préférant 
l'hypothèse d'un déplacement à celle d'une dittographie. 

Les témoins anciens : 

IQ-a appuie entièrement le *M dans cette Jectio difficilior. Il en va de même de 
la *V et du *T. 

Aucun témoin ancien n'appuie l'option de nos traductions. C'est en sens contraire 
(en mettant au pluriel il "les" siffle et "ils arrivent") que le *G et la *5 ont harmonisé 
cette hétérogénéité des nombres. 

ThAqSym sont fidèles au *M pour "il le siffle", mais leur leçon n'est pas connue 
pour le verbe final. 

Choix textuel : 

Certains traducteurs du XVIe siècle avaient déjà harmonisé. Sur la base du pluriel : 
Luther, Châteillon, Ge et KJ. Sur la base du singulier : Jud. 
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Face à ces facilitations divergentes, le comité a attribué la note "B" à la lectio 
difficilior du *M dont IQ-a montre l'ancienneté. 

Interprétations proposées : 

Tremellius, puis Drusius ont pensé résoudre la difficulté en comprenant pnen 
comme "et il siffle vers soi", c'est-à-dire : pour les appeler à venir vers lui (= le 
Seigneur). Mais, dans les deux autres cas (Is 7,18 et Za 10,8) où la préposition 'lamed' 
introduit un complément de ce même verbe, il s'agit des destinataires du sifflement, 
c'est-à-dire de ceux qu'il appelle. 

Mieux vaut admettre que ie singulier désigne Jusqu'au vs 30 l'unique armée con¬ 
stituée par ces nations lointaines. C'est ce que suggère clairement îa (c'est-à-dire : 
en cette armée) au vs 27. 

Donc "Le Seigneur dressera un étendard pour les nations lointaines. Il la sifflera 
des extrémités de la terre, et la voici en hâte, agile, qui vient. En elle nul n'est fatigué, 
nul ne trébuche..." Il faudra évidemment noter que "la ... la ... elle" désigne l'armée 
ainsi mobilisée. 


6,10 yiyn...Taan...]myn [C] M V T // theol : G Sym S indicat, IQ-a y^n...72Dn...n^n 

Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et TOB respectent les impératifs du *M. 

NEB traduit : "this people's wits are dulled, their ears are deafened and their 
eyes blinded" sans rien noter. Cependant, Brockington indique que ces trois verbes 
ont été vocalisés en parfaits hofal, en s'inspirant du *G pour le premier. 

Origine de la correction ; 

Alors que tous les traducteurs du XVIe siècle semblent avoir respecté les impé¬ 
ratifs de ce vs, Cappei a été le premier (Notae 4%) à suggérer que le *G avait vocalisé 
Je premier d'entre eux en accompli hofal . 

Etant donné qu'il ne s'agissait là que de correction vocalique, Houbigant a traduit 
en indicatifs ("populus iste pingue reddidit cor suum; fecit sibi aures hebetiores, 
clausit oculos suos") sans rien noter. Doederlein, acceptant le diagnostic de Cappei 
sur la Vorlage du *G, estime cette leçon préférable. 

Présentant ces impératifs comme ayant la valeur de futurs, Gesenius, dans la 
le édition de sa traduction (citée par Rosenmüller) donnait : "Verstockt seyn wird 
das Herz dieses Volks, seine Ohren tob, seine Augen verblendet." Mais, dans la 2e 
édition, il est revenu à "Verstocken sollst du das Herz dieses Volkes, seine Ohren be- 
tëuben, seine Augen verblenden". De fait, les exégètes postérieurs semblent avoir 
respecté les impératifs du *M jusqu'à ce que Grâtz propose de vocaliser les deux pre¬ 
miers en parfaits hofal (estimant que le 3e n'avait pas besoin d'être corrigé pour cela), 
s'appuyant pour cela sur le *G et la *S. Il ne semble pourtant pas que cette correction 
ait eu grand succès avant que NEB ne l'adopte. 
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Les témoins anciens : 

Le *G donne ici : £7iaxuv0T) yàp f) xapôia tou Xaoïï toutou, xai toÏç ujolv auTuv 
papewç rçxouoav xai touç ô(p0aXpoî)ç auTwv exappuoav. Ziegler ( 108) a suggéré 
qu'il s'était inspiré du *G de Dt 32,15 (àïïeXâxuoev o TjyaTïrçpévoç, £Xi7iâv0T), 
E7raxuv0T], 67iXaTuv0r)' xai êyxaTeXiTïev 0eôv tov TioigaavTa auTOv). Le rapproche¬ 
ment est d'autant plus frappant qu'en Dt ce verbe £7iaxuv0T) correspond à îmy et non 
à n inv (que traduit IXi7iav0T), par quoi Sym - conscient de l'erreur du *G — va corri¬ 
ger la traduction de celui-ci en Is 6,10). 

On serait tenté d'admettre avec Kutscher (344) que le 'nun' a été omis accidentel¬ 
lement en mn que IQ-a donne à la place du premier impératif, ou bien (ibid 292) 
qu'il s'agit d'un simple essai pour clarifier le texte (nnv) semblant plus facile à lier avec 
2*7 s cf. Ps 143,4). Mais Brownlee (Meaning 186ss) a montré que cette retouche est liée 
à trois autres (deux remplacements de par tyi au vs 9 et le remplacement par un 
'bet' du 'waw' initial de en 10b). Il s'agirait là de corrections délibérées visant à 
obtenir le sens suivant : "(9)... écoutez bien, parce que vous pouvez comprendre; 
voyez bien, parce que vous pouvez saisir ! (10) Désole le coeur de ce peuple, bouche- 
lui les oreilles et détourne ses yeux — de peur qu'il ne voie avec ses yeux et qu'avec 
ses oreilles il n'entende. Qu'avec son coeur il comprenne, et qu'il se convertisse et soit 
guéri." Dans ce contexte, le début du vs 10 est compris dans le sens de ce qui sera 
présenté en Is 33,15b comme le comportement du juste : "se bouchant les oreilles 
pour ne pas écouter les paroles homicides et fermant les yeux pour ne pas regarder 
ce qui est mal". En tout cas, IQHodayot VII 2s a rapproché ces deux vss en lisant 
Is 6,10 selon le texte de IQ-a : "Mes yeux se sont détournés de regarder ce qui est mal 
et mes oreilles d'écouter les paroles homicides. Mon coeur a été désolé par les mauvais 
desseins." Dans cette traduction, les correspondances verbales du français soulignent 
celles de l'hébreu. Avant Brownlee, Wallenstein avait déjà fait remarquer que l'auteur 
des Hodayot ne considérait pas la leçon toun de IQ-a comme une erreur, puisqu'il 
faisait usage de ce passage d'Isaïe sous cette forme, ayant donc lu ici l'impératif 
OBïn. 

Donc, par deux voies distinctes, le *G et IQ-a ont évité que le prophète reçoive 
du Seigneur l'ordre d'endurcir le coeur de son peuple . La *S a ici nynN qui, en Syh, 
traduit exactement le *G. Comme Ephrem l'a compris et comme Warszawski le sou¬ 
ligne, le traducteur a, lui aussi, traduit par des parfaits de l'indicatif les impératifs 
du *M. Nous avons vu que Sym a, lui aussi, conservé l'option du *G, se bornant à 
rectifier le choix du verbe. 

La *V et le *T ont traduit fidèlement par des impératifs. 

Choix textuel : 

La suggestion de lire ici des accomplis hofal à la place des impératifs ne serait dé¬ 
fendable que pour le premier d'entre eux, du fait que "coeur" est au singulier. Mais 
elle ne l'est pas pour les deux suivants, car "oreilles" et "yeux" sont au duel et pré¬ 
cèdent ces verbes, de sorte que la syntaxe ne permettrait pas (en cette hypothèse) 
de laisser les verbes au singulier. 

Hie a dit très justement qu'il est vain de faire appel ici au texte du *G pour 
éviter ce qui pourrait sembler blasphématoire dans les impératifs de l'hébreu. En effet, 


40 



Is 6,10 


il existe assez d'autres textes bibliques où Dieu nous est présenté comme endurcissant 
les coeurs pour qu'un problème herméneutique d'une telle ampleur rende dérisoire 
le remède qu'une facilitation textuelle tenterait d'apporter. 

Par 3 "C" et 3 "B", le comité a estimé devoir préserver ici la lectio difficilior du 
*M que personne n'aurait eu l'audace d'introduire après coup par voie de retouche . 

Interprétation proposée : 

Gesenius, nous l'avons dit, a d'abord estimé pouvoir traduire les impératifs par des 
indicatifs sans avoir, pour cela, besoin de corriger le texte. Des traductions qui se 
veulent aisément accessibles enveloppent ici l'expression aussi ferme que limpide du 
*M. Ainsi BHD : "Rede zu ihnen, damit ihre Herzen verstockt werden...". Mieux 
vaut préserver avec HSAT, ZB et RL le "Verstocke das Hertz dieses Volcks" de Luther 
et ne pas décharger les exégètes de leurs responsabilités . 


6,13A [C] M G? Quin(?) T // usu : IQ-aSym V? / lie : S Vdjt 

6,13B 02 [C] M IQ-a Quin(?) T // assim-ctext : m Sym? V? ru / lacun : G S 
6,13C mmn-imn [C] M IQ-a g Th Aq Sym V? T // homarc : G clav nruxn 

—►rest : S clav muxn vi p yn mmn 

Options de nos traductions : 

13b est traduit selon le *M par RSV (" 'like a terebinth or an oak, whose stump 
remains standing when it is felled.' The holy seed is its stump."), par 3 ("comme le 
térébinthe et comme le chêne qui une fois émondés n'ont plus qu'un tronc* leur 
tronc est une semence sainte.") et par RL ("doch wie bei einer Eiche und Linde, von 
denen bei Fallen noch ein Stumpf bleibt. Ein heiliger Same wird solcher Stumpf 
sein".). 

J12 omettaient ]V7N3i, le considérant comme une dittographie du mot précédent. 

TOB traduit : "comme le chêne et le térébinthe abattus, dont il ne reste que 
la souche — la souche est une semence sainte." Elle disait suivre 1 Q-a pour lire "abat¬ 
tus" au lieu de "quand on l'abat" du *M et de beaucoup de mss grecs. 

Après "like an oak or a terebinth", NEB estime l'hébreu obscur et conjecture : 
"a sacred pôle thrown out from its place in a hill-shrine". Brockington précise que 
cela suppose : nna naxn rn^K en s'inspirant de IQ-a et il ajoute que les trois 

derniers mots du *M ont été omis en s'inspirant du *G. 

Origines des corrections : 

L'omission proposée par J12 l'a d'abord été par les apparats de BH23 en liaison 
avec la demande de corriger 02 en na, en accord avec une centaine de mss, un sebir 
et, peut-être, le *G. 

Les divers éléments de la correction complexe de NEB sont présentés dans les 
apparats de BH7 et de BHS. Ces éléments se trouvent réunis dans la conjecture pro¬ 
posée par Iwry (Massebah), en s'inspirant essentiellement de IQ-a. 

L'omission des trois derniers mots du vs a pu se fonder sur HSAT34 disant qu'ils 
manquent encore dans le *G et n'ont donc été ajoutés au texte que plus tard. 
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Les témoins anciens : 

Pour le *M : nruxo eqp yiT oa nnxo no^n "itw jiÏKJi rV7ND, le *G offre : uç 
xepêpivGoç xai wç (3aXavoç ôxav ixneop âno tt)ç Orjxrjç avrffç. 

Hie a conclu de cela que rien ne correspondait dans le *G à ce que la *V traduit 
par : "semen sanctum erit id quod steterit in ea # ', c'est-à-dire aux trois derniers mots 
du *M. Nous avons vu que Brockington tire encore du *G la même conclusion. 

Cependant Ziegler (48) a suggéré que le *G a pu sauter, par erreur, de mxo à 
nnaxo. En effet, le pronom suffixe 3e pers. f. sg. de ce dernier mot est reconnaissable 
dans le possessif de àno irjç Ofjxrjç avzrjç qui doit lui correspondre (le 'mem' initial 
ayant été interprété en préposition). Ce seraient donc les quatre mots précédant ce 
dernier mot que le *G aurait omis par homéoarcton. 

Hie traduisait : "sicut terebinthus et sicut quercus quae proiecit fructus suos, 
sanctum semen erit quod steterit in ea". La *V corrigera la relative en "quae expandit 
ramos suos". Alors que la relative de Hie faisait encore allusion au gland qui tombe 
de sa cupule (que le *G avait cru lire ici), la relative de la *V est une construction sans 
rapport clair avec U2 mxn r\2hv)2 wk du *M. Le ms 710 (sous une attribution dou¬ 
teuse à la Quinta, à la place de laquelle Lütkemann suggère Th) offre pour ces quatre 
mots la leçon : rfuç ev xî) cmopoXî) tljv eoTT)Xwpév(jüv ev aî)ioïç. Pour 13 b, Sym 
offre : wç ôpïïç xai wç pàXavoç, fjuç aïïoPaXoïoa loiaiai pôvT). oTieppa ayiov f) 
avuoiaoiç aîrrgç. Pour les trois derniers mots du *M, Th offre : 07iép|ia ayiov to 
oifjXijjpa aî)iî)ç et Aq : OTieppa gyiaopevov ott)Xujoiç auxgç. 

La *S, comme le *G, a compris ainsi la relative : "comme le gland qui est tombé 
de sa cupule". Elle y ajoute une traduction assez littérale des trois derniers mots en 
y gardant, pour le dernier, la racine dont l'hébreu faisait usage : nrmj (= son plant). 

Le *T traduit ce mot de même, avec un suffixe pluriel motivé par une ample pa¬ 
raphrase midrashique : "comme un térébinthe et comme un chêne qui, lorsque leurs 
feuilles tombent, semblent desséchés quoiqu'ils conservent encore leur sève pour 
susciter d'eux une semence, ainsi les exilés d'Israël seront rassemblés et reviendront 
dans leur pays, parce que leur plant est une semence sainte". 

La tradition textuelle du *M offre une seule variante notable : une centaine de 
mss cités par de Rossi offrent ici nn au lieu de oa. Les mss tibériens classiques s'accor¬ 
dent sur la leçon na, mais le ms du Caire précise que c'est l'un des 4 cas où l'on conjec¬ 
ture (] 7 i 7 2 d) : na. La même mp est donnée ici par l'édition Ben Hayim. HUB l'a ren¬ 
contrée sous la même forme dans le ms Leningrad II Firk 124, et sous la forme "on 
fait erreur (pyoo)" dans le ms Leningrad II Firk 9. Ce cas est noté comme sebir en 
de nombreux autres mss (par ex. ms des Jésuites de Cologne, ms de Berne, ms Urbi- 
nates 1). Les 3 autres cas sont, selon Frensdorff (Massora 370) : Jg 2,22; Is 30,32; 
63,19. Norzi (sur Is 63,19) estime plus exacte une liste de 3 sebirin incluant notre 
cas, mais excluant Is 63,19. Ginsburg (Massorah IV 174 §23) a trouvé cette liste dans 
le ms London BL Arund Orient 16. Le ms de‘Leningrad, en Jg 2,22 et en Pr 28,4, 
classe ce cas dans une liste de 8 on à propos desquels "on fait erreur" (pyun). Ces 
diverses listes protègent donc la leçon qu'elles estiment authentique contre une autre 
qui a envahi un grand nombre de mss. 

C'est IQ-a qui a le plus excité l'imagination des critiques par sa leçon: rV7ND 
nmxo empii yn rmn nnxo ivh 
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Choix textuel : 

Il semble bien que ce soit Arias Montano, par sa traduction littérale et obscure 
de par "in eiectione", qui est à l'origine de l'interprétation du *M qui est de¬ 

venue ensuite la plus fréquente : "lors de l'abattage". En ce cas, rmn signifiera la 
"souche" (après abattage), nj'vw serait donc un substantif du type de nyi? (= pays 
desséché : Ex 4,9; Ps 93,3), nj7^T (= fièvre : Dt 28,22) etc. Ce serait cependant le seul 
emploi de ce substantif alors que le verbe de même racine est fréquent aux formes 
causatives (alors qu'il n'est pas usité aux formes intensives ). On comprend donc que 
la leçon de IQ-a ait intéressé les exégètes, puisqu'elle semblait offrir ici un participe 
hofal. Brownlee (Text 296), après avoir fait remarquer cela, a noté que rmn que IQ-a 
donne ensuite doit y avoir le sens de "haut-lieu", si bien que nna, imn 
doit signifier : "quand la stèle d'un haut-lieu est renversée". A cela, Iwry (229s) et 
Albright (254) ont ajouté une correction conjecturale du relatif en "Ashérah", ob¬ 
tenant ainsi : "et comme le chêne d'Ashérah" (Albright) ou : "et comme un chêne, 
ou une Ashérah" (Iwry). 

Mais Skehan (State 23) a fait remarquer, peu après, c\u f un espace important, 
en IQ-a, sépare nm du mot qui ie précède . Ces espaces indiquant, dans la graphie de 
ce ms, des divisions de sens, les interprétations proposées par Brownlee, Iwry et Al¬ 
bright n'ont donc aucune chance de correspondre à ce que le scribe entendait écrire. 
Brownlee (Meaning 239) et Sawyer (Reading 111), notant eux aussi l'existence de 
cet espace, en ont conclu que ce mot ne pouvait avoir ici le sens de "haut-lieu". 
Brownlee y voit une graphie pleine de "en eux" et Sawyer un interrogatif : "en 
quoi ?". On comprend donc que Wildberger et Kaiser aient renoncé à faire appel à 
IQ-a pour trouver ici la mention d'un haut-lieu et de ses accessoires. 

Quant au participe îid^d que NEB et TOB empruntent à IQ-a et que Sym semble 
appuyer, nous verrons plus loin qu'il s'agit probablement d'une facilitation venant de 
la méconnaissance du sens d'un toponyme. 

Kittel (en BH23) s'appuyait sur le sebir ni pour omettre conjecturalement |V7N0i. 
Mais la mention d'un sebir est une mise en garde de la part de massorètes qui veulent 
protéger contre cette facilitation la leçon qui leur semble authentique . D'ailleurs la 
leçon U2 est protégée contre sa concurrente par les témoignages de IQ-a, de la leçon 
attribuée à la Quinta et du *T. Sym et la *V sont trop libres pour qu'on puisse en 
tirer un clair témoignage en faveur de m qui semble assimiler au suffixe du dernier 
mot du vs. 

En traitant du *G, nous avons montré que son abrégement de la fin du vs tient 
à un homéoarcton. Il ne témoigne donc pas d'un état littéraire plus sobre. Sur ce point, 
la *S dépend de lui. 

Pour ces trois problèmes textuels, le comité a attribué aux leçons du *M la note 
"C". 


Interprétations proposées : 

Avant le XVIe siècle, seuls Eliézer de Beaugency et Abravanel semblent avoir 
compris comme désignant l'élagage d'un arbre. Aucun ne semble avoir compris 

cela comme l'abattage. Déjà à la fin du Xe siècle, Yéfet ben Ely mentionne trois inter- 
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prétations entre lesquelles les exégètes antérieurs à lui se divisent à propos de ce mot : 
1) pour certains, c'est le nom d'un quartier de Jérusalem qui est aussi mentionné 
en 1 Ch 26,16 : "la porte de Shallèkèt"; 2) pour d'autres, il s'agit du fait de jeter 
son feuillage, en une signification qui serait normalement celle du hifil; 3) pour 
d'autres enfin, il s'agit de ceux qui s'en vont en exil, le 'bet' et le 'shin' étant préfixés, 
comme en (Jon 1,7). 

La troisième interprétation ne semble pas avoir de partisan connu, à propos 
d'Is 6,13. 

L'interprétation en nom abstrait désignant la chute des feuilles est celle pour la¬ 
quelle optent : le *T, Rashi, la le leçon des glossaires ABCDEF, la le leçon du com¬ 
mentaire de Radaq et la 2e de ses Shorashim, Isaïe de Trani, Oecolampade, Luther, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Estienne, Châteillon, Ge, KJ. 

L 'interprétation en toponyme est la plus sérieusement enracinée chez les exégètes 
anciens : Saadya, David ben Abraham, Yéfet ben Ely, Parhon, Ibn Ezra, Aaron ben 
Joseph, 2e exégèse des glossaires, le exégèse des Shorashim de Radaq et 2e de son 
commentaire, 2e exégèse d'Abravanel, Pagnini, Tremellius, 2e exégèse de Pasteurs. 

Cette dernière exégèse semble celle qui s'insère le mieux dans le contexte . 
Shallèkèt apparaît en tout cas en 1 Ch 26,16 comme un toponyme servant à désigner 
une porte de la muraille ouest du temple. Il peut s'agir ici de deux arbres situés en ce 
lieu, arbres qui avaient subi un incendie qui les avait privés de tout leur feuillage et 
de leur ramure fine. Leurs troncs et les branches maîtresses semblant morts et dessé¬ 
chés par le feu avaient cependant donné le jour à toute une végétation nouvelle. On 
pourrait donc traduire : "Et s'il en subsiste encore un dixième, il sera livré au feu, 
comme le chêne et le térébinthe dont à Shallèkèt il ne reste qu'un tronc. Son tronc 
est une semence sainte/' Le suffixe féminin singulier du dernier mot, comme les deux 
suffixes et les deux verbes féminin singulier de 13a ont pour antécédent "le pays" 
(sur quoi finit le vs 12) entendu comme : la population du pays (sens que nous re¬ 
trouverons en 11,4). 

On ne saurait cependant éliminer deux autres interprétations attestées : celles 
qui voient en ce mot un substantif abstrait désignant ou bien la chute des feuilles, 
ou bien l'élagage. 


7,1 ^ [A] MT// assim 2 R 1.6,5 (V?D>) : IQ-a G V S 
Options de nos traductions : 

Le verbe singulier Vd’ du *M a été traduit par un singulier en J. Mais il l'a été 
par un pluriel en RSV ("they could"), RL ("sie konnten") et TOB ("ils... 
purent"). Quant à NEB, l'usage de "could" sans sujet pronominal lui permet de main¬ 
tenir une certaine ambiguïté, quoique la traduction de npai par "with Pekah" oriente 
l'interprétation vers le singulier (alors que sa traduction par "and Pekah" en KJ l'orien¬ 
tait vers le pluriel). 
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Origine de la correction : 

HSAT234 et BH23 demandent de lire ce verbe au pluriel en se référant à la leçon 
plurielle qu'offre le parallèle de 2 R 16,3. Déjà Houbigant proposait cette leçon 
qu'il lisait ici en *G, *S, *V. 

Les témoins anciens : 

IQ-a s'accorde avec le *G, la *V et la *S pour lire ce verbe ici au pluriel; la *S 
ayant poussé l'interassimilation jusqu'à identifier Is 7,1 et 2 R 16,5. 

Orlinsky (Studies IV 333, n.9) prétend que le ms Kenn 193 lit ce verbe au pluriel. 
Il dit ensuite qu'un examen sporadique de ce ms montre qu'il n'a aucune affinité 
avec IQ-a. Un certain nombre de confusions sous-tendent ces affirmations. En effet le 
ms Kenn 193 est le ms G. 2 sup de l'Ambrosienne de Milan que Bernheimer décrit 
comme Cod hebr 1 dans son catalogue (p. 1s) en précisant (en accord avec Kennicott, 
Dissertatio Generalis 87s) qu'il ne contient que le Pentateuque. Orlinsky a vraisem¬ 
blablement confondu avec le ms 173 dont Kennicott dit qu'il lit ici V7D\ Or un exa¬ 
men local de ce ms (= ms Copenhague, hebr 1) montre qu'il porte par correction la 
leçon courante (écrite défectivement), la première main ayant vraisemblablement écrit 
la graphie pleine *710’ attestée par 25 mss de Kennicott. HUB aurait donc pu se dispen¬ 
ser de reproduire la fausse indication de Kennicott . 

Choix textuel : 

En 2 R 16,5, ce verbe est précédé par la phrase : "et ils l'assiégèrent" dont le 
verbe est déjà au pluriel. Le vs suivant (6) n'a pas de connexion narrative avec celui-ci. 

En Is 7,1 le verbe qui précède est îtiy. Le récit au singulier se continue donc ici. 
D'ailleurs, le vs suivant (2) souligne la relative passivité d'Ephraïm (= Peqah) par rap¬ 
port à Aram (= Recîn). Ici, le singulier doit donc être protégé contre la tentation de 
l'assimiler au pluriel du parallèle des Rois . Kittel pousse d'ailleurs le goût de la correc¬ 
tion jusqu'à l'absurde lorsque, en BH23, il prend appui sur Is 7,1 pour proposer le 
singulier en 2 R 16,5, tout en prenant appui sur 2 R 16,5 pour demander le pluriel 
en Is 7,1. BHS a heureusement réduit ces propositions à de simples informations. 

Considérant la variante comme une assimilation au parallèle du livre des Rois, 
et optant en tout cas pour le maintien dans leur spécificité littéraire de chacun des 
deux textes parallèles, le comité a attribué au *M la note "A". 

Interprétation proposée : 

Parmi les traducteurs du XVIe siècle dont aucun n'entendait corriger le *M, 
ce verbe a été traduit par un pluriel, sous l'influence de la *V, en : Luther, Brucioli, 
Jud, Olivetan, Rollet, Estienne, Châteillon, Pasteurs et KJ, alors que le singulier avait 
été respecté par Oecolampade, Pagnini, Munster, Ge et Tremellius. Il s'agit donc ici 
plus d'une question d'interprétation que de correction textuelle . 

Le *M porte littéralement : "Recîn ... monta, et Péqah ... à Jérusalem pour 
l'attaquer, et il ne put pas lui donner l'assaut." 

Si l'on traduit le premier verbe (au singulier) par un pluriel ("Recîn et Péqah 
montèrent") on sera obligé de mettre aussi le suivant au pluriel. Mieux vaut donc, 
en Is 7,1 où l'initiative du roi d'Aram est soulignée, traduire le premier "et" par 
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"avec" : "Recîn ... monta, avec Péqah ... à Jérusalem pour l'attaquer, et il ne put 
pas lui donner l'assaut." 


7,11 rhm [B] M S T // incert : IQ-a G Th Aq Sym V 
Options de nos traductions : 

TOB traduit ce mot par : "demande-le"; alors que RSV, J, RL et NEB com¬ 
prennent ce mot comme "vers le Shéol", seul Brockington postulant pour cela une 
vocalisation holem de la lettre 'alef'. 

Origines de la correction : 

Luther semble avoir été le seul avec Foreiro, au XVIe siècle, à traduire ce mot 
comme s'il avait lu ce holem. Il garde en effet, pour le traduire, le mot "Hell" que la 
vieille traduction allemande (Kurrelmeyer VIII 374, 10) utilisait pour traduire ici 
la *V. 

Quant à Foreiro, il disait ne pas tenir compte des voyelles et interpréter ce mot 
au sens de "inferno", comme s'opposant à vhytii ("sursum"). 

Cela a fait protester Mercerus (en sa note sur Pagnini, Thesaurus3, col 2810) : 
"Certains modernes interprètent trop audacieusement ce mot îÏ7i^ comme équi¬ 
valant à TtfNx}, vers l'enfer, c'est-à-dire 't'enfonçant vers le bas'; de sorte que cela fasse 
contraste avec 't'élevant vers le haut' qui suit. Je n'approuve pas cela, à moins que tu 
ne corriges la leçon". 

Clericus penchait vers cette correction qui a été adoptée par Lowth, Michaelis et 
beaucoup d'autres à leur suite jusqu'à HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Seules les trois dernières lettres de ce mot sont conservées en IQ-a qui ne porte 
pas témoignage sur sa vocalisation. 

Le *G s'est contenté de eîç pd0oç pour traduire ce mot et celui qui le précède. 

La *S a interprété ce mot en impératif de Vnk/. 

Le fait que le *T répète cet impératif une seconde fois en sa traduction assez 
libre indique qu'il a fait de même. 

Quant à Th, Aq, Sym et la *V, ils ont reconnu en ce mot le Shéol. 

Choix textuel : 

Le seul commentaire midrashique de ce passage semble être celui du Tanhuma 
Buber (Wayyésé §14) où le signe évoqué par ce mot et celui qui le précède est expli¬ 
cité en : "que les morts revivent ou que Qorah remonte du Shéol". Cela suppose évi¬ 
demment une interprétation analogue à celle des versions hexaplaires et de la *14 

Cependant, il semble que toute l'exégèse littérale juive ait rattaché cette forme au 
verbe "demander", hésitant entre un infinitif (possibilité évoquée par Radaq en 
Mikhlol 14b) et un impératif (ibid. 13a). En faveur de cette seconde analyse, on peut 
faire valoir d'autres formes mileél analogues comme (Dt 33,23), rrryDi (1 R 13,7), 
nyjvù et nrV7D (Dn 9,19). Il semble bien que ce soit le sens que les massorètes ont visé 
par cette vocalisation. 
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Pourtant, Vitringa a suggéré que le sens "vers le Shéol" a pu être visé ici par les 
vocalisateurs qui n'auraient préféré le qames au holem que pour obtenir une meilleure 
assonance avec rftyn 1 ?. Cette opinion a été adoptée par Ewald, alors que Delitzsch 
voyait ici une modification phonétique due à la pause, rapprochant cela d'un certain 
nombre d'autres cas où un qames % est substitué à un holem en situation pausale. Konig 
a d'abord (Lehrgebaude II 538s) critiqué l'analyse faite par Delitzsch, puis (commen¬ 
taire) il l'a estimée possible comme alternative à celle d'Ewald. 

Quelle que soit la justification qu'ils en donnent, la quasi-totalité des exégètes 
actuels acceptent (du fait du contraste avec vhytih) l'interprétation : "vers le Shéol". 

Quatre membres du comité ont estimé avec Konig que l'on pouvait admettre les 
analyses d'Ewald ou de Delitzsch; aussi ont-ils attribué au *M la note "B". 

Deux autres membres du comité ont pensé que la vocalisation du *M postulait 
une interprétation à partir de la racine "demander" et qu'il s'agissait là d'une correc¬ 
tion théologique pour ne pas faire demander à Dieu un acte semblable à l'acte crimi¬ 
nel de la pythonisse d'En Dor. Aussi ont-ils estimé devoir corriger le qames en holem 
pour retrouver le sens original et ils ont attribué la note "C" à cette correction. 

Interprétation proposée : 

La convergence de Th, Aq, Sym et la *V sur le sens "vers le Shéol" indique 
que cette interprétation mérite d'être conservée comme ayant été classique à l'époque 
protomassorétique et atteignant probablement le sens original de ce texte. 

On peut cependant conseiller d'indiquer en note l'interprétation "demande" 
qui a dominé toute l'exégèse littérale juive et presque tous les traducteurs chrétiens du 
XVIe siècle. 


8,2 rmyiq [C] M 4Q-e // assim 3 : V clav iyn \/assim 1 : IQ-a G S Tym / incert : T 
Options de nos traductions : 

RSV ("and I got") et RL ("und ich nahm") traduisent ce verbe par un passé 
sans rien noter. TOB fait de même ("et je pris") en disant suivre le *M et en ajoutant 
que le vs précédent inviterait à lire l'impératif comme l'ont fait IQ-a, le *G et le *T. 

J traduit par "et prends" en disant suivre le *G. NEB fait de même ("and fetch") 
en disant suivre IQ-a (Brockington précisant que cela suppose une vocalisation Tym). 
Tous deux estiment que le *M doit se comprendre comme un futur ("que je prenne" 
selon J, ou "and I will fetch" selon NEB). 

Origines des corrections : 

Au XVIe siècle, la *V (et adhibui) a été reprise par Oecolampade, Jud, Calvin, 
Foreiro et Tremellius. Ont traduit aussi par un passé : Luther, Munster, Olivetan, 
Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, Pasteurs, KJ. L'interprétation de cette forme en 
passé est donc bien enracinée dans la tradition exégétique. 

Cependant, Vitringa a noté que l'exégèse midrashique voit ici un futur ayant Dieu 
pour sujet et visant des prophètes futurs que Dieu décide de susciter pour attester 
plus tard la réalisation de cet oracle. Il estime pourtant que constituer des témoins 
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sied mieux à des hommes (cf. Jr 32,10) qu'à Dieu et qu'il faut donc interpréter ici ce 
verbe comme un passé ayant le prophète pour sujet. Reconnaissant qu'ici la vocalisa¬ 
tion massorétique exprime le futur (puisque le 'waw' n'est pas porteur d'un qames), 
il hésite à admettre que cette vocalisation soit erronée et il renvoie à certains autres 
cas groupés par Glassius (417s) comme exemples de futurs tenant lieu de passés. 

Ce sera Michaelis (OEB) qui requerra ici Ja correction du shewa en qames pour 
justifier l'interprétation traditionnelle de ce verbe en passé. 

La correction de ce verbe en impératif a été demandée ici par Hitzig, se fondant 
sur le *G, le *T et la *S. Le fait qu'elle ait été adoptée par Duhm lui a valu de l'être 
ensuite par HSAT234, BH2 et Cent; alors que BH3 préférait la correction de Michaelis. 
BHS se contente de données informatives. 

Les témoins anciens : 

4Q-e est identique au *M. 

IQ-a porte ici un impératif : iym que le *G (ïïoigoov) et la *S (moi) semblent 
bien avoir lu ici. Selon certains de ses mss, Saadya a fait de même. 

La forme “pnpNi du *T est équivoque : le pers. d'inaccompli ou impératif (ou 
encore 3e pers. d'accompli, ce qui n'entre pas en question ici). 

La *V a compris les consonnes du *M en inaccompli inverti. Notons que Saadya 
a fait de même, selon d'autres mss. 

Choix textuel : 

La massore (Weil §1230) intègre ce cas en une liste de cinq (avec Dt 31,28; Jr 
6,10; Ps 30,7 et 81,9), pour les distinguer d'une vocalisation hapax du 'waw' par 
qames en Ne 13,21. Cependant Abulwalid (Luma 33,10s et Opuscules 339) classe for¬ 
mellement notre cas parmi les futurs employés à la place d'un passé. 

Pagnini et Brucioli semblent seuls à avoir respecté, au XVIe siècle, le futur expri¬ 
mé par le *M. Cette leçon suppose que Dieu continue le discours qu'il a adressé au pro¬ 
phète au vs précédent : "et je vais me constituer des témoins fidèles". La difficulté 
offerte par cette leçon tient au fait que c'est Isaïe qui va devoir les prendre à témoin 
(cf. Jr 32,10.23). On comprend donc qu'on ait trouvé deux échappatoires : par assi¬ 
milation au vs 3, la *V a vu ici un récit fait par Isaïe; ou bien (par assimilation au vs 1) 
IQ-a, le *G et la *S ont lu ici un troisième impératif adressé par Dieu au prophète. 

Delitzsch a raison de noter que Je Seigneur dit ici ce qu'il a l'intention de Faire 
et que le prophète comprend\ sans qu'on ait besoin de le lui dire, que c'est par son 
office que cela doit se réaliser . 

Kaiser fait deux objections à une correction en impératif D'abord, cet ordre 
devrait précéder le 2e impératif "écris". Ensuite, comme Gesenius/Kautzsch (§119s) 
l'a noté, la personne du dativus commodi doit s'accorder avec celle de la forme ver¬ 
bale. 

Cinq membres du comité ont attribué au *M la note "C", alors qu'un membre 
attribuait cette même note à l'impératif lu ici par IQ-a, le *G et la *S. 
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Interprétation proposée : 

Rignell (Orakel 40s) voit ici l'expression d'une intention du prophète. Il parait 
préférable d'y voir, avec Delitzsch, la fin du discours que le Seigneur a adressé à celui- 
ci : "Je compte prendre pour témoins...". 


8,6 enïynn [B] M 4Q-f G V S T // facil-vocal : IQ-a / incert : 4Q-e 
Options de nos traductions : 

TOB traduit "et se réjouit au sujet de", en disant que c'est le sens propre du 
terme hébreu. 

Après ce mot, NEB omet par conjecture les 4 mots qui achèvent ce vs. Elle traduit 
ce mot par "and gently", Brockington précisant que cela suppose une correction du 
shewa en qames sous le 'mem'. 

RSV ("and melt in fear before") et J ("et a tremblé devant", notant : litt. fondu) 
disent conjecturer. RL fait de même avec "und in Angst zerfliesst vor". 

Origines de la correction : 

La conjecture de NEB, pour ce qui est de l'omission de la fin du vs, remonte 
à Giesebrecht (Immanuelweissagung 228s). Elle avait été adoptée par Burkitt (Waters), 
HSAT234 et BHS. Cependant, tout en optant tous pour le même sens, Giesebrecht 
et HSAT34 proposaient de corriger en vivm, alors que Burkitt, HSAT2 et BHS gar¬ 
daient la leçon du *M (où ils considéraient les 'sin' comme tenant la place de 'samek'). 

RSV, J et RL supposent la même correction ou lecture pour ce mot, mais ils 
gardent la fin du vs. Hitzig se contentait ici d'interpréter le *M en ce sens, considérant 
la construction avec l'accusatif (au lieu de ’jan) comme une exception. C'est Breden- 
kamp qui a proposé de corriger en Dion, infinitif absolu à valeur adverbiale. Duhm a 
ajouté à cela la correction de la préposition suivante, transformant l'exégèse de Hitzig 
en une double correction . C'est en cet état que cette correction a été adoptée par les 
apparats de BH2 et Cent. 

Les témoins anciens : 

4Q-f appuie le *M. 

IQ-a lit un 'yod' à la place du second 'waw'. C'est vraisemblablement le mot 
suivant, interprété en particule d'accusatif, qui a motivé ici cette lecture en participe 
hifil au sens de "et réjouissant Recîn". Cela a d'ailleurs entraîné en IQ-a la répétition 
de cette particule avant le complément suivant. Nous aurons l'occasion de constater 
plusieurs fois que IQ-a, quoique distinguant clairement le 'waw'et le 'yod', semble 
avoir eu un archétype où ces deux lettres se confondaient (ce qui est le cas de 4Q-e 
dont la leçon se trouve, de ce fait, affectée ici d'un coefficient d'incertitude). Il est 
donc vraisemblable qu'ici le copiste de IQ-a (ou l'un de ses prédécesseurs) a résolu 
de façon facilitante et fausse cette ambiguïté. 

Il semble que tous les autres témoins ont lu le *M et l'ont interprété plus ou 
moins librement par des formes verbales où l'on reconnaît le sens de joie ou de pré¬ 
férence. 
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Choix textuel : 

Toute correction ou interprétation voyant ici une forme de vvn (= se liquéfier) 
se heurte à des difficultés sérieuses qui entraînent presque inévitablement d'autres 
corrections . D'abord, ce verbe s'emploie normalement au nifal (19 fois), un hifil 
et un qal faisant figure d'exceptions. Ensuite, lorsque la cause de la liquéfaction est 
exprimée, cette cause est introduite par une préposition complexe commençant par 
]Q. Enfin, le mot "coeur" est normalement explicité lorsque ce verbe sert de méta¬ 
phore pour le découragement. 

La seule variante réelle étant celle de IQ-a, le comité a attribué au *M la note 
"B". 


Interprétation proposée : 

C'est une identification spontanée de "ce peuple" avec Juda qui est à la base de 
toutes les difficultés d'interprétation. Or les plus anciennes exégèses littérales qui 
nous sont connues (Jérôme et Yéfet ben Ely) l'identifient avec Israël (comme ce sera 
le cas en 9,15). 

En effet, il est dit au vs 7a : "c'est pourquoi le Seigneur fera monter contre eux les 
eaux puissantes et abondantes du fleuve", et seulement en 8a : "puis il passera en 
Juda...". La seule interprétation naturelle est de considérer "eux" de 7a comme se 
référant à "ce peuple", celui-ci se trouvant placé avant Juda sur le trajet de l'invasion 
assyrienne. 

En ce cas, "ce peuple" désignera le peuple du royaume du nord, ainsi que les 
partisans qu'il peut avoir en Juda . Il ne sera alors pas difficile de dire qu'il "dédaigne 
les eaux de Siloé" (c'est-à-dire ne se fie pas dans le secours qu'il pourrait recevoir du 
Seigneur et de la maison de David) et qu'il "se réjouit avec" Recîn et Péqah. En effet, 
"ce peuple" plaçait dans la coalition syro-éphraïmite et le détrônement d'Akhaz son 
espoir de résister à la poussée assyrienne. 

Par contre, en 7,2, le mot ïa;y, se référant à Akhaz, désigne "ses partisans". 

Précisons qu'ici fe/ÏPQ est un nom verbal à l'état construit. Gesenius (Lehrge- 
bàude 725s) a classé ce cas parmi ceux où un nom verbal tient la place d'un verbe. 
Dans son commentaire, il ajoute que l'état construit est dû à la préposition qui suit 
(comme pour l’xpa nnen 9,2). On retrouve en 66,10 la même racine liée à la 
même préposition. 

On traduira donc : "Puisque ce peuple a dédaigné les eaux de Siloé qui coulent 
doucement et (trouve son) bonheur en Recîn et dans le fils de Remalyahu...". 


8,8 -p nn [A] 

Options de nos traductions : 

Le *M est respecté ici par RSV, J, RL et TOB. 

NEB traduit "the land" sans possessif, mais fait précéder "God is with us" par 
"for"; Brockington précisant que cela suppose ’3 yiN au lieu de qxjN. 
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Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a eu l'idée d'omettre ce suffixe et de transformer son 'kaf' en une 
conjonction identique à celle qui précédera *7N uny à la fin du vs 10. La suggestion a 
été adoptée par Marti et Gray (à qui NEB a pu l'emprunter), alors que Duhm lui- 
même y renonçait à partir de la 3e édition de son commentaire. 

Les témoins anciens : 

IQ-a, 4Q-e et 4Q163 s'ajoutent à tous les témoins connus auparavant pour ap¬ 
puyer le *M, seuls un sous-groupe de la recension origénienne et un autre de la re¬ 
cension antiochienne omettent le possessif de tfjç ywpaç oov. 

Choix textuel : 

La conjecture de Duhm repose sur sa conviction que "Emmanuel" désigne n'im¬ 
porte quel enfant qui pourrait naître à cette époque. Cela rend impossible d'en faire 
l'objet d'une apostrophe ("ta terre"). En effet, dans les deux premières éditions de 
son commentaire, Duhm considérait encore le vs 8 (jusqu'à "terre" inclus) comme 
authentique. A partir de la 3e édition, il considère 8b comme une glose eschatolo- 
gisante, ce qui lui permet d'en conserver le texte intact. 

L'identification de l'Emmanuel est un problème trop complexe pour que l'on 
puisse se permettre de retoucher un texte sur lequel tous les témoins s'accordent, 
en fonction d'une solution que l'on veut donner à ce problème . Seule la démarche 
inverse caractérisera une saine exégèse. Le *M a donc reçu la note "A". 

Interprétation proposée : 

Duhm a toujours considéré les deux "Emmanuel" par lesquels s'achèvent les 
vss 8 et 10 comme inauthentiques, ür ces deux fins de versets sont attestées par IQ-a 
et 4Q-e. 4Q-f est lacuneux pour la fin du vs 10. Tous les autres témoins les attestent. 

On doit donc considérer ces deux finales en "Emmanuel" comme des termes à 
méditer, termes qui sont placés en situation analogue ou antithétique selon l'interpré¬ 
tation protectrice ou agressive qu'on donne à l'image de l'extension des ailes . 

Presque tous les modernes (cf. Vermeylen 223) l'interprètent en un sens pro¬ 
tecteur. 

Cependant, en Jr 48,40 et 49,22, l'extension des ailes d'un oiseau sur un pays 
signifie une invasion et c'est le sens que Yéfet ben Ely (donnant aux ailes le sens d'ar¬ 
mées), Judah ibn Balaam (interprétant de même), Rashi (citant le Tanhuma) et Radaq 
ont donné ici à cette image. Konig et Young préfèrent cette exégèse qui maintient 
8b dans la continuité de 7 et 8a. 

En ce cas les deux "Emmanuel" (qui, selon tous les témoins analysés par Oesch 
T 6*, achèvent chacun une section) marquent, l'un, le fond du châtiment, l'autre, le 
gage de l'espérance. 

On pourra donc traduire : "et le déploiement de ses ailes occupera toute l'étendue 
de ton pays, ô Dieu-avec-nous !" Ici le châtiment apparaît comme un amer démenti de 
la confiance qu'évoque le nom donné à l'enfant; alors qu'à la fin de 10, cette con¬ 
fiance est confirmée par : "... prononcez une parole : elle ne tiendra pas, car 'Dieu 
est avec nous'." 


31 


Is 8,9 

8,9 îyi [B] M IQ-a oi y' V S T // err-graph : G clav iy7 / incert : 4Q-e.f 
Options de nos traductions : 

RSV ("be broken"), RL ("tobet") et TOB ("tremblez") traduisent le *M. 

J12 ("apprenez-le"), J3 ("sachez") et NEB ("take note") disent suivre le *G, 
Brockington précisant que la leçon postulée est lyr. 

Origine de la correction : 

Déjà Hie (disant que le ROU de l'hébreu signifie "congregamini" ou "infirma- 
mini" et "confringimini") notait que le "scitote" du *G s'explique par la similitude du 
'dalet' et du 'resh'. 

Estimant que la leçon du *M est sujette à plusieurs difficultés, c'est Lowth qui, 
avec l'accord de Secker, a proposé de suivre ici ia leçon du *G. Cette proposition a 
été adoptée par Gratz (Psalmen, 131,29), Cheyne, puis les apparats de HSAT234 et 
Cent. NEB dépend probablement de Driver (TLP). 

Les témoins anciens : 

Le *G (yviîne) est seul à lire clairement cette variante. 

4Q-e est illisible pour la première lettre de ce mot, selon la photo dont nous 
disposons. En 4Q-f l'identification de cette première lettre comme 'resh' ou 'dalet' 
est incertaine. Le fait que Morrow ne mentionne rien à propos de ce mot indique que 
Skehan n'a pas relevé en ces fragments une leçon qui soit distincte du *M. 

IQ-a porte clairement un 'resh'. 

Pour ThAqSym, Théodoret offre une longue leçon où ce mot est traduit par 
ouva0poio0T)Te; alors que, pour les mêmes trois versions, le ms 710 offre oa0poïïo0e. 
La longue leçon de Théodoret ne peut valoir entièrement pour les trois versions et 
Field l'a attribuée à Sym. Lütkemann en conclut que la leçon du ms 710 doit appar¬ 
tenir à Th ou à Aq. Notons que le verbe rare oa0poiü est employé par le *G ancien en 
Jg 10,8 pour traduire le verbe hébreu yyi. Rien ne prouve cependant que la version 
qui a usé ici de cette traduction y a lu la même Vorlage. On peut seulement conclure 
de là que la Vorlage d'une version, à l'identification incertaine, est elle-même incer¬ 
taine. Mais elle a bien lu ici un 'resh'. 

La *V et le *T offrent le même sens "rassemblez-vous, coalisez-vous" que la 
leçon de Théodoret. 

Quant à la *S, sa leçon iyiî est certainement une exégèse du *M pour lequel le 
sens "trembler" a été proposé par d'autres. 

Choix textuel : 

Considérant que le vrai problème, ici, porte surtout sur l'interprétation du *M que 
le *G est seul à contredire (à cause d'une fausse lecture de 'resh'en 'dalet'), le comité 
a attribué au *M la note "B". En effet le *G a voulu voir en ce verbe un parallèle 
de "prêtez l'oreille" qui constitue en réalité une incise; alors que le vrai parallèle 
de notre verbe est "ceignez-vous", deux fois présent en 9b. 
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Interprétations proposées : 

Si Lowth a quitté le *M, c'est parce qu'il y voyait diverses difficultés. Cheyne 
et Gray estiment aussi qu'il n'est pas explicable de façon satisfaisante. NEB va jusqu'à 
le dire "unintelligible". 

De fait, les possibilités d'interprétation ne manquent pas. 

Nous avons vu que l'interprétation sur laquelle Sym, la *V et le *T s'accordent 
est "alliez-vous f coalisez-vous Cette exégèse sera adoptée ensuite par Rashi, les 
glossaires ABCDEF (qui traduisent "accompagnez"), Eliézer de Beaugency, Abra- 
vanel, Oecolampade (qui garde "congregamini" de la *V), Brucioli (en 1532 : "con- 
giungnetevi"), Olivetan ("assemblez-vous"), Jud ("societatem inite"), Châteillon 
("bendés vous"), Ge ("gather together on heaps"), Tremellius ("consociamini"), 
Pasteurs ("alliez-vous"), KJ ("associate yourselves"). Il est sûr que l'influence conju¬ 
guée de la *V et du *T a été pour beaucoup dans le succès de cette exégèse. Ceux 
qui ont adopté cette exégèse ont vu dans la forme du *M un dérivé de nyi II. Mais 
la vocalisation holem ne pourrait se justifier que si le puai (non-attesté pour ce verbe) 
possédait un impératif. Cette difficulté explique le fait qu'aucun des grammairiens 
et lexicographes juifs ou chrétiens ne semble avoir retenu ce sens. 

La signification qui est la plus attestée parmi ceux-ci est celle de "briser" ou bien 
au sens intransitif ("être brisé") ou bien au sens transitif ("briser"). Sont partisans 
du sens intransitif : Saadya, Abulwalid (Usul 672,32s), Radaq (Shorashim), Pagnini. 
Optent pour le sens transitif : Yéfet ben Ely, Ibn Ezra, Munster, Vatable, Brucioli 
(en 1540). Optent pour "briser" sans se prononcer sur l'option en transitif ou intransi¬ 
tif : Menahem ben Saruq (5e sens de yi), Hayyuj (Kitâb 123,18), Judah ibn Balaam, 
Parhon (Aruk). Tous ceux de ces exégètes qui connaissent l'analyse trilittère des verbes 
faibles rattachent cet impératif aux verbes à deuxième radicale 'waw'. C'est Mercerus 
(en Thesaurus3 2668 et 2741 de Pagnini), qui, par comparaison avec l'araméen, a 
conclu qu'il devait s'agir d'un verbe à deuxième radicale redoublée. Cette analyse 
a été adoptée ensuite par les lexicographes. 

Luther semble avoir été le premier à opter pour le sens "être mauvais" de la même 
racine verbale, en son cours sur Isaïe de 1527. Selon lareportatio d'Antonius Lauter- 
bach (WA. XXXI/2), Luther y a utilisé comme lemme le "congregamini" de la *V 
et d'Oecolampade, mais a indiqué que le sens de l'hébreu est "estote mali, ostendite 
quid possitis". De fait, l'année suivante, il traduisait ce verbe par "seid bose". En cette 
exégèse, il semble n'avoir été suivi par aucun traducteur du XVIe siècle (Foreiro se 
contentant d'évoquer cela comme une possibilité). Aussi est-on surpris de voir De- 
litzsch présenter cette exégèse comme celle de la majorité des exégètes. De fait cette 
exégèse semble n'avoir eu une vogue réelle que parmi les exégètes germanophones 
du XIXe siècle et du début du XXe : Gesenius (Thésaurus), Hitzig, Knobel, Ewald, 
Delitzsch, von Orelli, Dillmann/Kittel, Duhm, Marti, Schmidt, Feldmann, Fischer. 
La plupart d'entre eux y ont vu le sens de "se déchaîner furieusement", sans qu'il 
soit aisé de le justifier de façon précise. 

Le sens de "trembler, avoir peur" a été reconnu ici par la *S, Kopf (275 n.4, 
faisant appel à l'arabe) et TOB. 

Celui de "vociférer, pousser le cri de guerre" (yn) a été admis ici par Saebtf 
(143), H. Barth (136), H.-P. Muller (47, n. 3). 
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Si l'on tient compte des parallèles "ceignez-vous" (9b) et "formez un projet" 
(10a), qui sont des impératifs ayant ce même vocatif "peuples" comme sujet, les 
sens les plus aptes seraient d'abord le plus ancien et le plus classique : "alliez-vous, 
coalisez-vous", puis "poussez le cri de guerre". Cependant "brisez" au sens transitif 
peut être admis à titre de résumé par anticipation de ce à quoi visent les projets guer¬ 
riers des rois . Le sens in transitif ("soyez brisés") pousserait encore plus loin l'anti¬ 
cipation. 

Ces deux derniers sens sont les seuls des quatre qui puissent être tirés d'une 
interprétation régulière de la vocalisation du *M (qui convient à une racine à deuxième 
radicale doublée). Mais Rosenmüller, rapprochant cette forme de Pr 18,24 (yyi"inn*7) 
estime qu'une réalisation yyi de ce biiittère peut servir ici d'équivalent à sa réalisation 
ny“i, de même que DD & et nvu) ou nn^ et nny sont équivalents. Notons en effet qu'en 
Pr 18,24 (que le *G ancien n'a pas traduit) le sens de "s'associer, devenir amis" a été 
reconnu par Th, la *V, la *S et le *T. Il se peut d'ailleurs qu'ici, le souci de créer 
une assonance avec -ifl'n ait motivé le choix de cette réalisation plus rare de ce bilit- 
tère. Quant à "poussez le cri de guerre", on doit faire trois objections à cette interpré¬ 
tation. D'abord, cette signification est attachée à la forme y*n du biiittère (dont l'im¬ 
pératif qal serait ty;i). Mais cette objection ne serait pas plus décisive que celle que 
Rosenmüller a réfutée à propos de "alliez-vous". Les deux autres objections ont plus 
de poids : "pousser le cri de guerre" se dit seulement aux formes causative et inten¬ 
sive. Et surtout, ni les versions, ni l'exégèse littérale juive ni les traducteurs du XVIe 
siècle ne semblent avoir eu l'idée de faire appel à cette interprétation. Si l'on ne 
pouvait faire appel à aucune autre interprétation satisfaisante, cette dernière objec¬ 
tion ne serait nullement rédhibitoire. Mais nous venons de voir que ce n'est pas le 
cas. 

On proposera donc en premier le sens : "broyez, peuples, et soyez écrasés !", 
en deuxième : "soyez brisés, peuples, et soyez écrasés !" (ces deux sens se rattachant 
à un verbe bien connu par ailleurs), en troisième : "alliez-vous, peuples, et soyez 
écrasés !" (qui a pour lui son attestation traditionnelle très ancienne et l'argumenta¬ 
tion de Rosenmüller). 


8,11 cor ’n’D’i [C] Sym // err-vocal : ThAq S impf coord, M 7 nD?1, V T clav ’nD’O) 
/ err-graph : IQ-a ui’D 7 / lie : G omeiôoïïoi clav riD 

Options de nos traductions : 

RSV ("and warned me"), J3 ("et qu'il m'a appris"), RL ("und er mich warnte"), 
NEB ("and he warned me") et TOB ("et qu'il m'a enjoint") ne mentionnent pas qu'ils 
s'éloignent du *M. 

En note, NEB donne comme alternative : "or : and he turned me", Brockington 
précisant que cette alternative supposerait une vocalisation ’n’Dn avec IQ-a. De 
fait, J12 traduisaient : "pour me détourner", sans note. 
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Origines des corrections : 

Nous verrons que la traduction de RSV, J3, RL, NEB, TOB, quoique la plus 
classique, suppose probablement une correction vocalique. 

Quant à J12 et à l'alternative de NEB, elle correspond à l'une des suggestions 
faites par BH3S, cette dernière attribuant cette leçon à IQ-a, Sym et la *S. Cette 
suggestion remonte à Foreiro et à Michaelis (OEB), ce dernier se fondant sur Sym et 
la *S. 

Les témoins anciens : 

En effet, Sym (xai aîieoxgoe pe), attesté par Eusèbe et par le ms 710, appuie for¬ 
mellement cette correction. Mais la *S (wvvii) a lu ici cet inaccompli comme coor¬ 
donné (’n’Dn) de même que ThAq dont la leçon (xal aTiooxgoei pe) nous est rappor¬ 
tée par le ms 710. 

Quant à IQ-a, Wildberger dit (et BHS et Brockington laissent entendre) qu'il 
lit ici ’jn’D’i. C'est inexact. Sa leçon est Il est probable que la confusion yod/ 

waw qui régnait en son archétype a été résolue de façon facilitante en un suffixe de 
la le pers. du pluriel, par assimilation aux 4 verbes à la 2e pers. du pluriel qui se 
trouvent dans les 2 vss suivants. Koenig (Herméneutique 322, n. 69) a , en tout cas, 
tort de prétendre que le scribe de IQ-a confond 'waw' et 'yod' quand ils sont liés 
à 'nun'. Voir, à ce propos, la fin de 6,8 en IQ-a : les 'yod' y sont clairement spéci¬ 
fiés. 

De nombreuses allusions ont été faites à ce vs dans la littérature de la communauté 
de Qumrân : L'allusion la plus formelle est en IIQMelchisédec, 1. 25 où se lit Hâ’po 
oyn p[7i] onDn fi’mn. On a une allusion très semblable en IQSa I 2s : ’unjNi 
□yn “pib iid^q i]îd onna. Des allusions sous une forme simplifiée se ren¬ 
contrent dans le Document de Damas VIII 16 et XIX 29 : oyn pm riD 
et en 4Q174 I 14 où se lit pin nD en un passage mutilé qui contenait une citation 
formelle de notre texte. 

Ces allusions paraissent supposer en Is 8,11 une leçon mn oyn pin mVo nD 
qui serait la Voriage requise par le *G ; anei0oî)oi xîj nopeia xîjç ôôoïï xoïï Xaoiï 
xouxou. 

La *V (erudivit me) et le *T (’jd i 7N’i) ont, comme le *M, vu ici une forme du 
verbe 1D’. 

Choix textuel : 

Même les partisans les plus fidèles du *M l'ont estimé ici insatisfaisant. 

Alors que Saadya et Yéfet ben Ely le traduisaient par "il m'a appris" (comme la 
*V et le *T), Abulwalid (Opuscules 50s) estimait cette interprétation inexacte : "Se¬ 
lon moi, ’pop est un futur de iD’ dont la première radicale a été insérée dans la 
deuxième, comme dans (Is 44,12). On en fait d'ordinaire le parfait d'une forme 

lourde (= piél) où le séré remplace le patah, comme ailleurs le patah tient lieu du séré". 
Il répète cette analyse en ses Usul (287,22-25). 

Tenant à l'exégèse de cette forme en passé, Judah ibn Balaam conclut de l'analyse 
d'Abulwalid que la vocalisation du *M est insatisfaisante : "A la place du séré, il 
devrait y avoir un patah puisque c'est un parfait de la forme lourde". 
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Radaq, lui aussi, a accepté l'analyse d'Abulwalid et, dans son commentaire, il 
opte pour le parfait, comme l'avait fait Judah ibn Balaam : "le séré sous le 'resh' 
est à la place d'un patah qui serait normal en cette forme, comme c'est le cas en 
(1 R 2,8)". Dans sa grammaire, il traite trois fois de cette forme et son opinion évolue. 
D'abord (Mikhlol 26b) il considère Is 8,11 comme un cas où "il arrive que la troisième 
radicale du parfait piél ait un séré". Puis (94b) il hésite : "le futur de 1D’ a parfois 
le 'yod' défectif comme en Is 8,11 ou en Os 10,10... mais il se peut aussi qu'en Is 8,11 
on ait affaire à un piél et que le séré y tienne la place du patah de ’JiDn que l'on at¬ 
tendrait ici". Enfin (96b) il voit en notre forme un futur, la citant (comme Abulwalid) 
à titre d'exemple de futur à 'yod' radical assimilé analogue à Is 44,12. Dans ses Sho- 
rashim à propos du piél de ce verbe, il traite de notre forme et hésite encore : "Ici la 
3e radicale a un séré, ce qui est contre l'analogie. Mais peut-être que c'est un qal et 
que le 'yod' écrit est celui de la préformante, le 'yod' radical étant assimilé dans le 
'samek' dagueshé, comme en irns? (Is 44,12)." 

Duran (83,23), Isaïe de Trani et Elias Levita (Zikronot) optent ici pour un par¬ 
fait piél à séré irrégulier. 

Comme Konig (Syntax §413f) l'a noté, le fait que l'atnah précède le mot que 
nous analysons indique que ce verbe n'a pas été senti par les accentuateurs comme 
prolongeant l'expression infinitivale T’H nj7Tn?, mais comme parallèle à iuh qui pré - 
cède. Le *M ne doit donc pas se comprendre comme "lorsque sa main m'a saisi et qu'il 
m'a enjoint" (ce qui supposerait un inaccompli inverti relatant un événement ponc¬ 
tuel), mais : "ainsi m'a parlé... et il m'enjoignait" (l'inaccompli coordonné ayant une 
valeur fréquentative convenant bien à une action éducative). 

Pour résumer les données pouvant orienter un choix textuel, notons d'abord que 
la forme dérivée de 1D’ que le *M donne ici n'y a été lue que par la *V et le *T, alors 
que IQ-a, ThAq, Sym et la *S y ont vu un inaccompli hifil de nD (le *G et certaines 
allusions dans les écrits de Qumrân semblant y avoir lu un accompli pluriel qal du 
même verbe). La construction du verbe 1D’ avec |û serait un hapax, alors que celle 
de “HD avec cette préposition est fréquente. 

La leçon ’n’Dn , lue ici par Sym, a paru préférable au comité, comme tenant une 
place Intermédiaire entre celle du *M et celles de IQ-a et du *G. En fonction de l'ana¬ 
lyse qui précède, cet inaccompli inverti constitue un prolongement normal de la cir¬ 
constancielle infinitivale qui précède . Le comité a attribué à cette leçon la note "C". 

Interprétation proposée : 

On pourra donc traduire : "lorsque sa main m'a saisi et qu'il m'a détourné de 
marcher sur la route de ce peuple". 


8.13 ivnipn [A] M IQ-a 4Q-h G Sym V S T 

8.14 aJipn 1 ? [A] M IQ-a G Aq Sym VS// paraphr : T 

Options de nos traductions : 

Ces deux leçons du *M ont été respectées par RSV ("you shall regard as holy" 
et "a sanctuary"), J3 ("vous proclamerez saint" et "un sanctuaire") et TOB ("vous 
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tiendrez pour saint" et "un sanctuaire"). 32 traduisait par "qu'il faut sanctifier" et 
"le sanctuaire". 

Mais J1 donnait : "qui complote" et omettait le second mot en se référant au *T. 
RL donne : "verschwort euch"et "ein Fallstrick". 

NEB donne : "you must count 'hard'"et "your 'hardship'"en notant qu'il s'agit 
de conjectures parce que l'hébreu est inintelligible en ce contexte. Brockington précise 
que cela suppose : et iç/j70 , 7. 


Origines des corrections : 

En 8,12 se rencontrent deux emplois de la racine iiÿp. Considérant que le 'resh' 
et le 'dalet' se confondent aisément et que la distinction entre cette racine et celle 
à laquelle appartiennent les deux mots que nous étudions ne tient qu'à une permuta¬ 
tion du 'shin' et du 'dalet/resh', Lowth a repris une conjecture de Secker suggérant 
de remplacer les deux "iç)j7 du vs 12 par 0'7j7, obtenant ainsi pour les vss 12-14 : "(12) 
Ne dites pas saint tout ce que ce peuple dit saint, et l'objet de leur crainte, ne le 
craignez pas ni ne le redoutez. (13) C'est le Seigneur Sabaôt que vous tiendrez pour 
saint, c'est lui que vous craindrez, c'est lui que vous redouterez. (14) Il sera un sanctu¬ 
aire et une pierre que l'on heurte..." Après avoir formulé cette conjecture, Secker 
hésitait, estimant que Jr 11,9 et Ëz 22,25 rendaient acceptable l'usage fait ici par le 
*M de la racine ityp. Lowth, estimant à juste titre que ces deux passages n'illustraient 
pas bien le sens de cette racine en Is 8,12, reprit à son compte avec conviction la 
suggestion de Secker, suivi en cela par Lagarde, Bredenkamp, Stade (Zu Jes 137), 
Gràtz, HSAT234, Oort (Emendationes), Ehrlich (Miqra), Loisy (238s), Gray (hési¬ 
tant), Ziegler (EB), Tur-Sinai (Contribution 174s). 

Partant toujours du meme axiome que l'une des racines est, en ce contexte, une 
corruption de l'autre, Duhm a inversé la problématique . Ici, il estime que ce sont les 
deux emplois de la racine vif (en 13 et 14) qui sont inauthentiques : •■uy’ïïtfH (au vs 
13) serait une corruption de -ri’^pri qu'il comprend ici au sens de "Jahve der Heere, 
den macht zum Verschworer !" Quant à m rp(au vs 14), reprenant une éventualité 
envisagée puis repoussée par Lowth, Duhm* estime (à la suite de Bredenkamp) que 
c'est une fausse variante pour \>)\jin). Dans les premières éditions de son commentaire 
il omettait donc ce mot en 14a, le considérant comme destiné par un scribe à 
remplacer de 14b. Mais, dans la 5e édition, au lieu de l'omettre, il le rem¬ 

plaçait par qui se trouverait ainsi deux fois présent en ce vs. 

Le premier état de la conjecture de Duhm a été adopté par BH2 et 31; alors que 
le second état l'a été par BH3 (se fondant sur le *T) et RL. 

Dans la ligne de la conjecture de Duhm pour le premier mot, Driver (Passages 
83) a proposé pour le second (^ïï^Q 1 ? au vs 14) de lire “i’^j7Q "ou quelque chose de 
semblable". Cette proposition sera adoptée par Kaiser, alors que Wildberger préfé¬ 
rera (en parallèle avec \iyn du vs 13) “)^j7n que NEB retiendra. 

Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par IQ-a pour les deux emplois de chacune des deux racines 
en question. 4Q-h l'appuie pour les trois premières lettres de wiyn qui, seules de ces 
quatre mots, y sont conservées. 
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Le *G concorde avec le *M pour la traduction de (ayiâoaie) et de ï)i\Toh 

(eiç ayiao|ia). Sur ces deux points, celles des traductions hexaplaires qui nous sont 
connues (Sym dans le premier cas, Aq et Sym dans le second) lui sont identiques. 
Quant aux deux emplois de "i^'j7, Sym les rend par aviapoiç (qui en est sa traduction 
aussi en 2 R 11,14bis), alors que ThAq (attestés pour le premier par le ms 710) les 
rendent par ouvôeo|ioç. Sur ces points les traductions hexaplaires appuient le *M, 
alors que le *G s'en éloigne en traduisant dans les deux cas par oxArjpôv dont la racine 
correspond très couramment à la racine hébraïque n&p (leçon issue de plutôt 
que de 07j7). 

La *V, en chacun de ces quatre cas ("coniuratio" bis en 12, "sanctificate" en 13 
et "in sanctificationem" en 14), appuie clairement le *M. 

C'est également le *M que la *S (victime d'un homéotéleuton dans les poly¬ 
glottes de Paris et de Londres) traduit en 12(bis) par N77fl (comme en 2 R 11,14bis), 
en 13 par i^7j7 et en 14 par kv 7pn l 7. 

Quant au *T, lui aussi traduit le *M en 12(bis) par 7170 et en 13 par u/>7j7 ]i70’n. 
En 14, c'est lÿiiaV qui y tient la place de ^7po l 7. BH3 a tort de prétendre que cette 
traduction suppose une Vorlage tsfjnlrt, puisque le *T traduit cette expression, plus 
loin en ce même vs, par 

Choix textuel : 

Lowth interprétait justement 7K/j7 comme signifiant "a conspiracy". Mais il lisait 
dans la KJ (reproduisant Ge sur ce point) : "a confederacy" et ne voyait pas ce que 
pouvait avoir de répréhensible l'alliance entre les deux états indépendants de Syrie 
et d'Israël que ce mot désigne. C'est cela, nous dit-il, qui l'incita à corriger le *M par 
conjecture. Mais, au XVIe siècle, Thomas More (Apology ch. 44) considérait ce mot 
comme "an odiouse heyghnouse name". Déjà Chaucer, traduisant littéralement "a 
conjuracioun" (en Boèce, de Consolatione Philosophiae II, prosa 6,62), notait sur ce 
mot : "which I clape a confederacye". La difficulté initiale de Lowth tient donc au 
fait que ce sens était vieilli à son époque. 

A la présence de u>7j70 en 14, Duhm a objecté que Yahvé ne peut être à la fois 
un sanctuaire et une pierre d'achoppement. Cela entraîne deux remarques. D'abord 
que l'atnah séparant ce mot du suivant souligne qu'il s'agit de deux éventualités 
placées en contraste. Ensuite, que l'on retrouve le même contraste encore plus abrupt 
à l'intérieur de l'expression ‘zïuon 7-ix qui suit. Le Seigneur en tant que "roc" est le 
refuge absolument sûr. Or il se trouvera devenir le "roc sur lequel on trébuche". 
Lohfink (Isaias 103) a bien noté le caractère surprenant de ce rapprochement. D'autre 
part, l'authenticité de -î^Tpri en 13 est confirmée par 29,23 où l'on retrouve ce hifil 
de p lié (comme ici) au hifil de yny. Or la critique littéraire admet d'ordinaire que 
cet autre texte dépend de celui-ci. 

Il n'existe en tout cas aucune base textuelle pour unifier les quatre cas qui nous 
concernent sur la base de l'une ou l'autre des deux racines que le *M y atteste. 

Interprétation proposée : 

En 8,6 nous avions considéré comme préférable de comprendre sous njn oyn le 
royaume du nord et les partisans qu'il pouvait avoir en Juda, c'est-à-dire ceux qui 
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plaçaient dans une politique d'alliance régionale leur espérance de résister à l'expan¬ 
sion assyrienne. Il est évident que des oracles comme ceux de 7,18-20 ou bien le nom 
de Prompt-Butin-Proche-Pillage donné par Isaïe à son fils devaient être interprétés par 
"ce peuple*' comme une collusion avec l'envahisseur assyrien. On devait donc considé¬ 
rer les interventions d'Isaïe comme une conspiration en faveur de l'Assyrie. Aussi 
Isaïe précise-t-il que le danger ne réside pas dans cette prétendue conspiration, mais 
dans le fait que, si l'on ne sanctifie pas le Seigneur, celui-ciau lieu d'offrir un sûr 
refuge f deviendra une pierre d'achoppement pour Israël et Juda. Et il ajoute (vs 18) 
que, loin d'être les agents d'une conspiration, lui et les enfants que le Seigneur lui 
a donnés sont (par leurs noms) des signes et des présages en Israël, de la part du 
Seigneur Sababt qui réside sur le mont Sion. 


8,21 na [B] M Sym V // expl : T / assim 19 : G / incert : IQ-a S 
Options de nos traductions : 

RSV ("through the land") et TOB ("le pays") notent qu'elles explicitent le mot 
"pays" qui n'est pas dans le *M. 

J ("dans le pays") et RL ("im Lande") explicitent de même, sans note. 

NEB traduit par "over them", Brockington précisant que cela suppose une vocali¬ 
sation n’a. 

Origines des corrections : 

Déjà Yéfet ben Ely et Radaq explicitaient le mot "pays" dans leurs commen¬ 
taires. Parmi les traducteurs du XVIe siècle, ce mot a été explicité (avec ou sans indi¬ 
cation de son caractère adventice) par Pagnini, Vatable, Munster, Calvin, Châteillon, 
Ge, Tremellius, Pasteurs. 

La conjecture de NEB remonte, à travers Driver (Isaianic 45), à Ginsberg (Al¬ 
lusion). 

Les témoins anciens : 

IQ-a, identique au *M, était-il lu comme suffixe masculin ou féminin ? 

La même incertitude plane sur la graphie de la *S, quoique le point diacritique 
du ms Ambrosianus, la vocalisation de Sionita et l'apparat de Diettrich s'accordent 
sur son interprétation en féminin. Ephrem explicite lui aussi l'antécédent "pays", 
comme le fait le *T. 

La *V (per eam) appuie clairement le *M. 

Sym traduit IÇ auxoiï. Comme l'indique le contexte en lequel il est cité par Pro- 
cope, ce pronom a pour antécédent la Loi (en hébreu féminin, mais en grec masculin). 
Sym a donc lu le *M. Le fait qu'il l'ait traduit par un masculin est une exigence pure¬ 
ment translationnelle. 

Comme NEB le fera, le *G faisait déjà de ayn niyp3 le sujet du verbe. En ces con¬ 
ditions, sa traduction de ni par Itp'upâç (comme la mise à la 2e pers. du pl. de trois 
verbes de ce vs) est une assimilation au suffixe et au verbe à la 2e pers. du pl. de 
8,19. 
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Choix textuel : 

On ne peut dire avec certitude si IQ-a et le traducteur de la *S ont compris 
le suffixe comme masculin ou féminin. Il est vraisemblable que le *G Ta compris 
comme un masculin. 

Cependant le *M est bien appuyé par Sym, la *V et le *T. 

Aussi le comité lui a-t-il attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Comme Knobel (à propos de 1,6) l'a noté, les suffixes se réfèrent souvent à un 
contenu de pensée qui n'a pas encore été désigné par le substantif qui lui convient , 
ce qui est le cas ici comme en 1,6; 5,14.30; 14,31; Ps 39,7; 68,11.15. 

Le plus vraisemblable est qu'il s'agit ici du pays (yiN étant féminin) ou de Jé¬ 
rusalem. 

Si l'on a affaire ici à un fragment d'oracle, il est possible que le substantif était 
explicité en une partie non conservée, ainsi que Wildberger, J et TOB l'ont suggéré. 

Le sujet inexprimé des verbes à la 3e pers. m. sg. de ce vs et du suivant peut 
être "ce peuple" de 8,11.12. Ce serait déjà lui que désignait le dernier suffixe du vs 20. 

S'il s'agit d'un fragment, la non-expression du sujet s'explique encore plus aisé¬ 
ment. 


9,2(3) V7 [C] MQ G? S T // incert : IQ-a h V7—^err : MK Sym V K*7 
Options de nos traductions : 

RSV ("thou hast increased its joy") et J3 ("tu as fait croître sa joie") traduisent 
par le possessif "its" ou "sa" le qeré i 1 ?. 

Au lieu de ce mot et du précédent (nan dans le *M), RL traduit : "lauten Jubel", 
J1 ; "leur jubilation", J2 et TOB : "leur allégresse" et NEB "their joy and". J2 ex¬ 
plique qu'elle conjecture îVpan et Brockington dit que NEB fait de même. Pourtant, 
la note de NEB laisserait plutôt croire qu'elle entend lire : nViam Wîi (faisant usage 
du 'waw' du qeré comme conjonction). 

Origines de la correction : 

RL, J12 et TOB ont pu trouver cette conjecture proposée par les apparats de 
Cent, BH23S et HSAT234. Elle avait été proposée par W. Selwyn (cité par Gray) 
en alternative avec celle que NEB semble lui avoir préférée. Son succès est dû à ce que 
Duhm Ta adoptée tout en notant que Is 26,15 lisait déjà n'an en Is 9,2, à ce qu'il 
semble. 

Les témoins anciens : 

Le *M offre ici un qeré IV en concurrence avec le ketib H 1 ?. 

Le ketib a été lu ici par Sym (selon Eusèbe et Procope, alors que le ms 710 ajoute 
à son sigle ceux de Th et Aq) et par la *V. 

Le qeré l'a été par la *S et le *T (qui traduit librement par pi*). 
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A la place de ce mot et du verbe suivant, le *G offre : o xaif]YaY e Ç* Cappel 
(Notae 500) restituait comme Vorlage fl'mn f7, notant que ce hifil signifie "conduire 
pas à pas". Etant donné qu'aucun témoin du *G n'insère ici de négation, il est vrai¬ 
semblable que le *G a lu le qeré. 

IQ-a écrit ici nV 7. Cette graphie est équivoque. En effet, en ce ms il peut s'agir 
d'une graphie pleine pour tà (ce qui est le plus souvent le cas). Mais il peut s'agir 
aussi d'une façon de souligner le caractère vocalique du 'waw' final (comme pour 
n’d). Elle vaut alors pour 1*7 (ce qui est le cas en 3,11; 5,26; 36,22; 40,10; 44,14bis; 
57,18; 59,16). Des graphies de ce genre peuvent être à l*origine de ce type de qeré- 
ketib. 

Choix textuel : 

A supposer que les conjectures proposées par Selwyn touchent juste, elles re¬ 
constituent un texte que plus aucun témoin n'a connu et que (très probablement) 
l'auteur de Is 26,15 ne connaissait déjà plus . Ces conjectures nous feraient donc 
sortir du cadre de notre recherche. 

D'ailleurs, contre la forme n'pan de la conjecture, Ehrlich a objecté que cette 
forme féminine appartient à la langue postexilique. Contre la forme “7’An on peut 
noter que nmv précède toujours V’A lorsque ces deux substantifs sont associés (Is 
16,10; Jr 48,33; J11,16; Ps 43,4; 45,16). 

Le seul choix textuel qui s'offre à nous est entre le qeré et le ketib qui sont tous 
deux attestés anciennement, ainsi que nous l'avons vu. 

La tradition de ce qeré est déjà mentionnée dans le traité Sopherim. Tous les 
exégètes juifs expliquent le qeré. Certains expliquent aussi le ketib. Ainsi Rashi lui 
trouve deux sens : d'abord que la joie a été accrue pour ce peuple (= qeré), mais non 
(= ketib) pour ses ennemis; puis que la joie d'Ezéchias ne fut pas (= ketib) parfaite, 
parce qu'il lui fut dit (39,6) : "Des jours viennent oh sera emporté à Babylone tout ce 
qui est dans ta maison." La première explication du ketib que donne Rashi sera re¬ 
prise par Radaq et la seconde par Abravanel en leurs commentaires. 

Quant à Ibn Ezra, il arrive à donner au ketib le même sens qu'au qeré, puisqu'il 
estime que le sens de cette négation est qu'il n'y avait pas eu auparavant de joie comme 
celle-là. 

En face de cette unanimité des exégètes juifs médiévaux en faveur du qeré, on est 
surpris de voir les traducteurs chrétiens du XVIe siècle d'abord unanimes en faveur 
du ketib. C'est en effet la leçon que choisissent Oecolampade, Pagnini, Luther, les 
Prédicants de Zürich, Brucioli, Münster, Olivetan, Jud, Rollet, Estienne, Ge, Tremel- 
lius, KJ. 

Ce large succès du ketib a une double cause. D'abord l'influence de la *V (dont 
Oecolampade et Pagnini se contentent de recopier la traduction). Ensuite du fait que 
les premières éditions du *M (par exemple la Bible de 1488 ou celle de Brescia 1494) 
ne donnaient aucun qeré en marge, les traducteurs qui en faisaient usage étaient en 
droit de penser que tà était, de manière incontestée, la leçon de l'hébreu. II fallut 
attendre la Bible rabbinique de Félix de Prato (en 1517) pour que l'on prît conscience 
ici de l'existence de la leçon rivale 1*7 qu'il donnait en marge, à laquelle le *T (qu'il édi¬ 
tait) se rattachait clairement et que Radaq (qu'il éditait) commentait en premier. 
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En 1323, la Bible massorétique de Ben Hayim révélait exactement la situation en 
donnant en marge la leçon V7 à titre de qeré, en donnant en haut de cette page la mm 
des "15 tà que l'on écrit avec 'alef', mais que l'on lit avec 'waw'" et en éditant en 
marge les commentaires de Rashi et d'Ibn Ezra. 

On comprend donc qu'un certain nombre des traducteurs du XVIe siècle semblent 
ignorer l'existence ici d'un qeré et que, parmi les premiers qui, dans leur commentaire, 
manifestent cette connaissance, Oecolampade et Calvin attribuent la lecture V 7 que les 
juifs font de ce texte à l'incapacité de ceux-ci à comprendre le sens authentique (et 
paradoxal) de la leçon tà. 

Le premier qui ait eu l'audace de traduire selon Je qeré paraît avoir été Châ- 
teillon en ses Bibles latine (parue en 1551) et française (en 1555). Il semble que la 
Bible des Pasteurs de Genève (comme souvent influencée par Châteillon) soit la seule 
(en 1588) à l'avoir suivi sur cette route. Avec Luther ("Du machest der Heiden viel, 
damit machestu der Freuden nicht viel") et KJ ("Thou hast multiplied the nation, 
and not increased the joy") les Bibles allemandes et anglaises resteront inertement 
fidèles pendant des siècles à la leçon du ketib. Le fait que ces deux grandes traditions 
bibliques de l'occident chrétien soient restées fixées sur cette leçon qui est peu en 
harmonie avec le contexte explique pourquoi la conjecture de Selwyn-Duhm a ren¬ 
contré un tel succès. 

En effet le qeré est apparu préférable à 4 membres du comité qui lui ont attribué 
la note "C" alors qu'un autre votait "C" pour le ketib et qu'un autre attribuait la note 
"A" au *M, sans choisir entre qeré et ketib. 

Interprétation proposée : 

Les nombreux partisans que le ketib a eus au XVIe siècle lui ont trouvé des inter¬ 
prétations variées : Selon Oecolampade, "tu as multiplié le peuple, mais tu n'as pas 
rendu grande la joie" signifie que, alors que l'Eglise se multipliait durant les persé¬ 
cutions, "on allait et on pleurait répandant la semence" (Ps 126,6), comme Jésus 
l'avait annoncé (Jn 16,20) : "le monde se réjouira, alors que vous pleurerez". Mais 
(Mt 5,5) "heureux ceux qui pleurent, car ils seront consolés". Il existe en effet une 
antithèse entre les larmes et la joie intérieure qui ne peut être causée que par la conso¬ 
lation de l'Esprit Saint. Mais les "hébreux" qui ne veulent pas attribuer ici à n*7 une 
valeur négative ignorent cette antithèse. Comme on le voit, on est ici assez loin d'une 
critique textuelle objective du type de la brève note de Châteillon : "intellige pro 
1*7 positum". 

L'année (1525) où Oecolampade publiait son commentaire sur Isaïe, Luther, le 
jour de Noël, eut l'occasion de prêcher sur ce texte. Voici l'exégèse qu'il en donnait, 
selon la reportatio de Rôrer (WA. XVII/1 502,4-10) : "Du hast das volcks vil ge- 
macht, aber der freuden wenig. Iam numerat propheta, wie es zu ghet, quando lux 
ilia oritur. Una pars gaudet, altéra irascitur. Iudaei ubi vident hanc lux oriri et nume- 
rum augeri, indignati volebant ipsi tantum esse populus per opéra sua. Ibi volebant eos 
perdere, qui fidebant sola misericordia. Sic hodie, quando praedicamus fidendum sola 
misericordia, wirt der freud wenig, quia inimici werden druber zornig : meinstu, das 
unser veter narrn sein gewest ?" Dans son cours sur Isaïe de 1528 (WA. XXXI/2 68, 
22-30), puis dans son enarratio sur le ch. 9 d'Isaïe en 1543/44 (WA. XL/3 615-622) 
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il développe la même exégèse. Mais, en ce dernier ouvrage il manifeste sa connaissance 
du qeré dans les termes suivants : "Rabini non curant cohaerentiam illam aut conse- 
quentiam, sed lacérant eam et dépravant Prophetarum dicta, ut hoc loco pro adverbio 
'non' legunt pronomen 'ei', ad hune modum : 'Multiplicasti gentem, ei magnificasti 
laeticianrT. Sic violenter corrumpunt et dépravant Prophetae sententiam, cum nec 
res nec consequentia consentiat." 

Les explications que nous avons données ci-dessus montrent suffisamment pour¬ 
quoi Oecolampade et Luther s'attachaient à une forme textuelle qui leur était familière 
depuis toujours et se défiaient de la tradition de lecture des "hébreux" ou des "rab¬ 
bins". 

De fait, c'est le qeré que choisissent ici celles de nos traductions (RSV et J3) 
qui demeurent fidèles au *M. C'est en effet la leçon qui convient au contexte, le 
ketib provenant probablement d'une fausse interprétation d'une graphie pleine sem¬ 
blable à celle de IQ-a. L'anticipation du complément avant le verbe répond à une 
intention d'emphase . 

Une traduction littérale serait donc : "tu as multiplié la nation, pour elle tu as 
fait croître la joie; ils se sont réjouis devant toi comme on se réjouit à la moisson, 
comme on exulte lorsqu'on partage le butin." 


9,10(11) yxi nx [B] M IQ-a V S T // err : m 'i nb / err : G clav ypx m 'x / glos : 
t ins 

Options de nos traductions : 

Seule TOB respecte le *M (*px"! njrnK) en traduisant : "les ennemis — de Re- 
cln —" et en indiquant qu'elle considère les mots placés entre tirets comme étant 
probablement une glose. 

RSV traduit seulement : "adversaries" par conjecture. 

J12 traduisaient : "ses ennemis" en disant lire inx, leçon que Brockington attri¬ 
bue aussi comme Vorlage à "their foes" que NEB conjecture. 

J3 traduit : "son adversaire Raçôn" notant qu'il s'agit d'une conjecture. 

RL traduit : "ihre Bedranger, namlich Rezin". 

Origines des corrections : 

La conjecture de J12, NEB est mentionnée par BHS comme ayant été proposée. 
Elle l'a été par Bredenkamp, Ehrlich, Gray, Procksch. 

RL a adopté la même conjecture, sans omettre le mot qui suit. 

C'est une conjecture de Duhm (transmise par Cent et BH23) que J3 a adoptée 
à demi. Celui-ci, en effet, à partir de xoùç enavioiavopevoDç èn'opoç Ciwv du *G, 
a restitué une Vorlage f*x in nx qui serait issue de riix où le second mot serait 
une glose interprétative. 

D'où vient la conjecture de RSV ? Le caractère indéterminé du substantif y est 
peu compatible avec la particule d'accusatif de l'hébreu. 
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Les témoins anciens : 

La Vorlage restituée par Duhm pour le *G est peu vraisemblable. Mieux vaut, 
avec Cappel (Notae 500), admettre qu'il a lu 'x in ’ix, ce qui amène Michaelis à tra¬ 
duire : "die Widersacher des Berges Zion". 

Houbigant avait proposé de lire ici à la place de nx. Lowth (suivi par Doeder- 
lein et Ewald) a adopté cette leçon en notant qu'elle est confirmée par 22 mss (dont 
2 anciens) du *M. Cependant, comme HUB le montre, les mss tibériens classiques 
sont d'accord pour appuyer la leçon n x . 

IQ-a, avec de simples variantes orthographiques, appuie le *M. 

La *V (hostes Rasin) et la *S ( ]X~n ’mxÏ7N , 7) traduisent, elles aussi, le *M. 

Le *T, dans sa forme la plus sobre (attestée par le ms Urbinates 1 et, avec de 
légères variantes, par le ms Reuchlin et les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim) 
offre ]’2n ’NJD ip (= *M). En des formes textuelles plus récentes (polyglottes d'Anvers 
et de Londres, mss yéménites de Sperber et de Stenning et ms Paris BN hébr 1325), il 
insère obtenant : "les ennemis (ou : l'ennemi) d'Israël, Recln". Il semble 

bien que cette glose facilitante constitue un événement secondaire dans la tradition 
textuelle du *T. 

Choix textuel : 

Le *M a fait difficulté aux traducteurs et aux exégètes. En effet, ce qui précède 
et ce qui suit laisse attendre que le vs 10 exprime un châtiment d'Israël, or il nous 
parle d'une intervention des adversaires de Recln contre lui. On comprend donc que 
nos cinq traductions essaient d'éliminer ces "adversaires de Recln", puisque ce n'est 
pas le sort de celui-ci qui est en jeu. 

Déjà Luther traduisait ici : "Denn der Herr wird des Rezins Kriegsvolk wider 
sie erhohen." Dans son cours de 1528, il glosait en effet "hostes Rasin" de la *V 
par "et hostilem exercitum eius", glose qui ne nous a été conservée que dans la re- 
portatio d'Antonius Lauterbach (WA. XXXI/2 73,10s). 

La lectio difficilior du *M apparaît clairement comme la Forme d'où ont divergé 
les autres formes textuelles . Aussi, le comité lui a-t-il attribué la note "B". 

Interprétations proposées : 

2 R 16,9 raconte que le roi d'Assyrie écouta l'appel à l'aide d'Akhaz, "se rendit 
à Damas dont il s'empara; il en déporta les habitants à Qir et mit à mort Recln." 
On peut conclure de cela que l'expression " les ennemis de Recln" est ici une péri¬ 
phrase pour désigner les Assyriens et ceux d'entre les A ramé en s qui f à cette occasion y 
prirent le parti de l'envahisseur. C'est vraisemblablement pour rappeler aux Ephraïmi- 
tes l'échec de leur alliance avec Recln qu'Isaïe fait usage de cette périphrase oli 
"contre lui" ne veut pas dire "contre Recîn" mais "contre Israël " ainsi que cela est 
explicité dans le vs suivant. 
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9,16(17) cor nnv] [C] bas // modern-lex : IQ-a tonn’ / ign-lex : M G V t nnb’ —*► 
theol S T clav n ïù>)\ 

Options de nos traductions : 

Le *M nn&yn 1 ? a été traduit par RSV ("does not rejoice") et J3 ("ne trouvera 
plus sa joie"). 

312 traduisaient "n'épargnera pas" en se fondant sur IQ-a. Il est fort possible 
que RL ("kann ... nicht verschonen") ait fait de même, la variante ^înn’ de IQ-a 
figurant dans l'apparat supplémentaire de BH7. 

NEB traduit "showed no mercy" et TOB "ne sera pas favorable", Brockington 
précisant que cela suppose une leçon 

Origines des corrections : 

Estimant que le contexte ne s'accorde pas avec le sens "se réjouir", Lagarde a 
conjecturé ici n^D’ (= nDD’), au sens que ce verbe a en Ex 12,13.23.27 : "sauter par¬ 
dessus" pour épargner. Cette conjecture a été adoptée par H5AT234, Dillmann/Kittel, 
Cheyne, Duhm, H. Schmidt. 

Gratz a conjecturé ici ton’, suivi par Ehrlich. La découverte de cette leçon en 
1 Q-a lui a donné un regain d'attrait (cf. James 66s). 

Perles (Notes 63) a remarqué qu'en Si 36,17 le grec èXegoov correspondait au 
syriaque ’in. Du fait que le verbe parallèle est en grec oîxxipgoov et en syriaque am, 
il a supposé que le traducteur grec avait interprété exactement et le traducteur syria¬ 
que inexactement un hébreu nmy qui aurait le sens de l'arabe 'samuha' : "être bon, 
bienveillant, généreux". Retrouvant en Is 9,16 mw en parallèle avec Dm’, Perles y 
a vu une confirmation de son hypothèse et conjecturé un déplacement du point 
diacritique . 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici ^înn’ (la graphie pleine ayant été ajoutée par la 2e main). 

Le *G (euippav0goexai) et la *V (laetabitur) appuient le *M. 

La *S porte ici Hitu dont le point en haut indique une forme intensive, ainsi 
que Sionita et Warszawski l'ont interprété. Donc : "le Seigneur ne donnera pas de 
joie à propos de leurs jeunes gens". 

Le *T, selon les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim, ainsi que selon les 
polyglottes d'Anvers et de Londres est conforme au *M, lisant : nn’ n* 7 ’mnViy *7y. 
Mais les mss Reuchlin (contre les données fournies par Sperber), Urbinates 1 et Paris 
BN hébr 1323, ainsi que les mss yéménites utilisés par Sperber et Stenning lisent : 

'*7 'y n’, c'est-à-dire : "le Seigneur ne réjouira pas leurs jeunes gens". Il semble bien 
que la leçon des éditions classiques a été assimilée au *M, alors que les mss nous 
offrent la leçon authentique du *T. Celui-ci, comme la *S, a vocalisé l'hébreu nab’, 
afin d'éviter un anthropomorphisme . Saadya a fait de même. 

Choix textuel : 

R. Meyer (Problème 230) a interprété la leçon de IQ-a comme une moderni¬ 
sation de la forme conjecturée par Perles, à une époque oh le sens de celle-ci était 
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encore connu du scribe qui a opéré cette retouche, mais où ce verbe n'était presque 
plus en usage. Comme Wildberger l'a fait remarquer, la leçon de IQ-a offrirait donc 
un appui indirect à la conjecture de Perles. Driver (Scrolls 24) et Brownlee (Meaning 
176s) acceptent cette interprétation qui avait été suggérée déjà par Burrows (Rea- 
dings II 27). Donner (68) suggère que le substitut choisi par IQ-a provient du vs 18. 

On peut donc considérer la leçon ncomme faisant l'objet d'une attestation 
textuelle indirecte, en tant qu'elle nous offre la base à partir de laquelle ont divergé 
la leçon du *M (par une ponctuation facilitante causée par une ignorance lexico- 
graphique) et la leçon de IQ-a (par une modernisation lexicographique). 

Quatre membres du comité en ont jugé ainsi et ont attribué à cette leçon la note 
"C", alors que deux autres ont opté pour le *M avec cette même note. 

Notons qu'en Si 36,17, l'hébreu ne nous a été conservé que par le ms B (dé¬ 
couvert deux ans après que Perles ait formulé sa conjecture). Or il porte ici om que 
l'on retrouve identique dans le parallèle du vs suivant. Cette identité peut être l'indice 
d'une modernisation analogue à celle qu'a subie le texte de IQ-a. 

Interprétation proposée : 

Le sens de la correction est : "le Seigneur ne témoignera pas de bienveillance à 
ses jeunes gens". 

Mais il pourrait être bon d'indiquer en note la leçon "ne trouvera pas sa joie en 
ses jeunes gens" sur laquelle le *M, le *G et la *V s'accordent. 


9,18(19) um MVS T(?) Il exeg : G T(?) / perm : IQ-a 4Q-163 oym 

Options de nos traductions : 

Le *M de 18a porte : qnyp. Jiïrçnx mm imya. 

Le verbe a fait des difficultés aux exégètes. Sans note, il est traduit par RSV : 
"the land is burned", par RL : "brennt das Land" et par NEB : "the land is scor- 
ched". 

J1 traduisait également sans note : "le pays est incendié". J2 garde cette traduc¬ 
tion en disant la fonder sur le *G, alors que l'hébreu est corrompu. J3 traduit : "la 
terre a été brûlée" en se référant au grec, alors que l'hébreu serait inintelligible. 

TOB traduit : "le pays est ébranlé", disant se fonder sur la *S, la *V et, pour une 
part, IQ-a; alors que le *G et le *T ont lu "est embrasée" et que l'hébreu serait cor¬ 
rompu. 

Origines des corrections : 

L'évolution subie par J dans son appréciation du *M avait déjà été vécue par 
HSAT. En effet HSAT2 traduisait : "brannte das Land" sans note, alors que HSAT34 
disent le *M inintelligible. 

Quant à l'appui que J123 prennent sur le *G pour traduire : "est incendié" ou 
"a été brûlée", il vient des apparats de BH23 qui conseillent de lire avec le *G et le 
*T rmàu (Vorlage suggérée par Krochmal que Dillmann/Kittel cite ici). 

Enfin, c'est Duhm qui a conseillé de prendre appui sur la *V et la *S pour lire 
ici "ist verwirrt". 
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Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici oyiu confirmé ici par oÿfru en 4Q-163, fragm. 4-7, col. 1, 1. 14. 

Le *G traduit ouYxéxauxai. 

Selon les éditions courantes (polyglotte de Londres, Sperber, Stenning), le *T 
lit ici nalin (= dévastée). De fait, c'est la leçon que la polyglotte d'Anvers donne 
ici en accord avec les mss Reuchlin, Urbinates 1 et Paris BN hébr 1325. Pourtant, la 
leçon du *T pourrait aussi être noinn (= brûlée) que les éditions les plus anciennes 
(Félix de Prato et Ben Hayim) donnent ici et qu'Elias Levita commente à propos de 
l'article ony des Shorashim de Radaq. C'est également la forme sous laquelle Rashi 
cite le *T en son commentaire, selon l'édition princeps. L'exégèse que le *T donne de 
ce mot coïnciderait alors avec celle du *G. 

La *V traduit ici "conturbata est", Hie donnant "contremuit" à quoi correspond 
exactement la traduction nyî de la *S. 

Choix textuel s 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

L'un des plus anciens essais pour rattacher cette forme à une racine connue par 
ailleurs est celui de David ben Abraham qui (II 404,25s) propose de la rattacher à 
la racine oy (dans le sens qu'elle a en Dyv HD’N(Lm 4,1), c'est-à-dire : "comment 
l'or s'est-il assombri, a-t-il perdu son éclat ?"), en admettant que le 'taw' est adventice. 
Selon Ibn Ezra, Moshé ibn Giqatilla optait lui aussi pour cette dérivation en disant 
que le 'taw' est celui du hitpaél. Ibn Ezra considère cela comme une grave erreur. 
Pinsker (Liqquté qadmoniot 147) note que David ben Abraham a considéré à tort 
le hitpaél hébreu comme pouvant transférer son 'taw' après la première radicale, à 
la manière de la 8e forme du verbe arabe, alors que l'hébreu n'opère ce type de permu¬ 
tation qu'après une sibilante. Discutant de l'opinion de Moshé ibn Giqatilla, Vitringa 
conclut que cette analyse traite la forme on y] comme si c'était oym. Ajoutons que 
cette analyse prend comme point de référence le nitpaél mishnique plutôt que le 
hitpaél biblique. 

Il est surprenant de trouver attestée à Qumrân (IQ-a et 4Q-163) cette forme 
oym sur laquelle semble vouloir porter l'analyse de David ben Abraham et de Moshé 
ibn Giqatilla. Faut-il en conclure que c'est cette leçon qu'ils ont eue sous les yeux ? 
Ou doit-on penser, au contraire, que les scribes de Qumrân, déjà partisans de ce rap¬ 
prochement exégétique avec Lm 4,1, ont opéré cette permutation pour faciliter ce 
rapprochement ? Kutscher (296) considère la leçon de IQ-a comme tout aussi énig¬ 
matique que celle du *M. Cependant (508), il la rapproche de deux autres cas (rwion 
en 13,19 et vyivi en 14,31) où la consonne qui, dans le *M, suit une gutturale se 
trouve, en IQ-a, la précéder. Il semble donc qu'il n'y ait aucune lumière à tirer de la 
leçon de IQ-a. 

Le sens de "obscurcir, couvrir" que David ben Abraham et Moshé ibn Giqatilla 
essayaient de justifier par une analogie grammaticale critiquable est demeuré long¬ 
temps solidement enraciné pour ce mot dans l'exégèse littérale juive, puis chrétienne. 

Dans un passage du dictionnaire de David ben Abraham (II 439,35 à 440,38), 
qui ne nous a été conservé que par les compendia de Lévi ben Yéfet et d'Ali ben Israël, 
celui-ci fait deux autres suggestions. Il estime d'abord que ce mot signifie : "le pays 
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a été obscurci", au même sens que la 7e forme du verbe ony de l'arabe. Il rapporte 
aussi que certains voient ici une substitution de gutturales pour onm (ce qui sera 
la 2e exégèse du glossaire C). La première de ces deux suggestions a été faite aussi par 
Abulwalid (Usul 556, 7s) et Ibn Barûn (83s) renvoyant à Abû Ishâq az-Zajjâj et au 
kitâb al- c Ayn. Peu avant Ibn Barûn, Judah ibn Balaam avait déclaré ne pas trouver ce 
sens de "s'obscurcir" attesté dans le kitâb al- c Ayn (qui, dit-il, donnait à onyN le sens de 
"tarder"), mais dans le kitâb az-Zâhir d'Ibn Anbârî. Ce sens de "s'obscurcir" est 
adopté ici par Véfet ben Ely. Cette équivalence avec l'arabe est attestée aussi par 
Tanhum Yerushalmi, Ibn Ezra, Radaq (Shorashim), Pagnini (Thésaurus), J.D. Michaelis 
(OEB). Du même rapprochement avec l'arabe, Judah ben Qoreish (Katz 140 = Bargès 
79) tirait le sens proche de "est couverte". 

A la suite de Reuchlin, presque tous les traducteurs du XVIe siècle ont adopté 
le sens de "être obscurci". 

Une autre dérivation à partir de l'arabe a été proposée par J.H. Michaelis en ses 
notes sur la Bible de Halle, en référant ce mot à um chaleur torride et suffocante). 
Koppe a prétendu qu'en arabe orw signifie "a brûlé". Gesenius a réfuté cette opinion. 
Pourtant, il a accepté l'opinion de J.H. Michaelis, tout en reconnaissant que, dans le 
QamÛs, cette signification est assez isolée et sans relation avec les autres sens de onÂ. 
Cette dérivation a cependant été accceptée par Rosenmüller, Luzzatto, von Orelli. 
Dans son Thésaurus, Gesenius faisait même état de parallèles éthiopiens et puniques 
pour appuyer ce sens. Mais BDB a souligné le caractère incertain du passage de "cha¬ 
leur étouffante" à "être brûlé". Pour appuyer cette interprétation (attestée par le *G 
et le *t), il a donc estimé plus sûr de corriger le *M en nn*3 (selon la Vorlage suggérée 
par Krochmal qu'il cite). 

Le sens "être obscurci" avait été considéré comme convenant mal au contexte 
par ceux des exégètes qui étaient partisans de "être brûlé". Delitzsch (suivi par Nâgels- 
bach), conscient des bases lexicographiques fragiles de ce dernier sens, a cru trancher 
le noeud gordien en traduisant par "carbonisé", ce qui lui permet de tenir l'interpré¬ 
tation traditionnelle de "obscurci" en voyant en ce noircissement l'effet du feu. 

Moran (Root) a proposé de voir plutôt dans le Tnem' final de ce mot un 'mem' 
enclitique "si familier en ugaritique", ce qui permettrait de rattacher le mot à la ra¬ 
cine y 13 et de justifier le sens de "être instable, tituber" que la *V et la *S semblent 
avoir décelé ici. Cette proposition a été adoptée par Hummel (Mem 94), Young, Mor- 
row, Kaiser2 et le Supplementum (179) de KBL. Avant toute connaissance de l'uga- 
ritique, Saadya traduisait déjà ce mot par a“n?XN (= est secoué) et Dunash (Contre 
Saadya §151) nous précise que Saadya considérait ici onyj comme équivalant à 
ny3. Dunash, quant à lui, estimait cette analyse impossible, considérant que onyj 
était un nifal de ony. Entre Saadya et la découverte de l'ugaritique, cette équivalence 
avec ny3 avait été proposée par Bredenkamp et le sens "conturbata est" avait été 
considéré par Duhm comme celui qui correspond le mieux au contexte. 

Wildberger estime que le parallélisme avec l'hémistiche qui suit montre que 
le *G a trouvé à peu près le sens exact, sans que nous soyons en mesure de reconstituer 
une Vorlage. Il opte donc pour : "est roussi" ("ist versengt"). 

Kaiser qui, en 1963 (2e édition), acceptait l'analyse de Moran, est revenu en 1981 
(5e édition) au sens de "s'est obscurci" ("verdunkelte sich") en invoquant la même re¬ 
lation avec l'arabe que David ben Abraham suggérait déjà et que von Mutius (Sprach- 
vergleichung 17s) a récemment remise en valeur. 
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Concluons que les exégètes se sont divisés depuis très longtemps entre trois 
interprétations principales : "être brûlé", "être secoué" ou "s'obscurcir". Aucune 
de ces interprétations ne peut se fonder sur une analyse philologique vraiment con¬ 
vaincante. Il est probable qu'elles se fondent surtout sur ce que leurs partisans ont 
considéré comme suggéré par le contexte plus ou moins large de ce mot. 

Il semble donc déplacé de prétendre corriger le *M en fonction de la variante 
(tout aussi mystérieuse) de IQ-a ou en fonction de la Vorlage que certains ont cru 
pouvoir assigner au *G. 

Interprétations proposées : 

L'image du feu, de l'incendie et de la flamme domine le vs 17 et le début de 18a. 
Il est donc normal que le *G et le *t aient voulu lire ici le sens de "être brûlé". 

L'expression "conturbata est terra" de la *V et l'expression NyiN nyi qui lui cor¬ 
respond dans la *S se retrouvent en 1 S 14,15 pour y"iNn ta“)FH du *M. Quant à l'ex¬ 
pression "contremuit terra", dont Hie fait usage ici, elle se retrouve dans la *V de 
2 S 22,8 = Ps 18,8; 77,19; J1 2,10; Na 1,5 avec le même correspondant en la *S (sauf 
pour J1 2,10: nyiH iùnim), en référence avec un *M yiN nm ou n^yi yiN ou 
yiNH B/yim. On rencontre aussi plusieurs fois dans la Bible les hifil des mêmes verbes 
avec le substantif y ih comme complément d'objet (Ps 60,4; Jb 9,6; Is 14,16). Il semble 
donc que la *V et la *S (s'inspirant peut-être de Sym dont nous ne connaissons pas 
la leçon) ont fait usage ici d'un lieu commun du style épique biblique, cette expres¬ 
sion leur semblant appelée par le sujet "terre" et l'ambiance catastrophique du con¬ 
texte. 

Quant au sens "s'obscurcir", l'obscurcissement de la terre apparaît dans un con¬ 
texte catastrophique en Am 8,9, mais il ne s'agit pas d'un lieu commun aussi ressassé 
que l'ébranlement de la terre qui titube. D'autre part la relation de l'obscurcissement 
avec le contexte précédent et suivant est plus subtile que celle de l'incendie (trouvé 
ici par le *G et le *t). Certains ont même refusé ce sens d'obscurcissement comme 
convenant mal au contexte. Mais Kaiser a bien vu que 17b nous montre l'incendie 
prenant dans les sous-bois et en faisant monter des volutes de fumée. L'obscurcisse¬ 
ment de la terre par ces nuages de fumée qui coupent le jour en est donc la consé¬ 
quence normale . Ajoutons enfin que, des trois sens concurrents, celui-ci est celui 
pour lequel on peut évoquer le parallèle lexicographique le plus plausible (avec l'a¬ 
rabe). On pourra donc traduire : "(17) Oui, la méchanceté brûle comme un feu qui 
dévore épines et ronces. Elle enflamme les taillis de la forêt. Ils s'élèvent en tourbil¬ 
lons de fumée. (18) Sous l'emportement du Seigneur Sabaôt le pays est obscurci et 
le peuple est comme une proie pour le feu." 


9,19(20) l’ÿiT [B] M IQ-a G V S // assim Jr 19,9 : Sym T clav inyï / glos : g / facil : 
4Q-e vyu 


Options de nos traductions : 

Pour 19b, le *M porte : ïïjw ïÿipba wk, ce qui est traduit par J3 et TOB : 
"chacun dévore la chair de son bras". 
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J12 traduisaient : "chacun dévore la chair de son voisin", disant lire ïyi en s'ap¬ 
puyant sur "les versions". RSV traduit de même : "each devours his neighbor's flesh" 
en s'appuyant sur le *T et se référant au *G. RL aussi traduit : "ein jeder frisst das 
Fleisch seines Nachsten". 

Quant à NEB, elle traduit ici : "each feeds on his own children's flesh", sans 
note; Brockington précisant que cela suppose une vocalisation : ïyiT. 

Origines des corrections : 

La correction choisie par J12, RSV et RL a été demandée par Cent et HSAT34 
qui la fondent sur le *G. 

Secker (cité par Lowth) semble avoir été le premier à la proposer en y voyant la 
Vorlage de la "Septante alexandrine" (tou (3pa\i6voç tou aôeXipoïï aî)TOu) en doublet 
avec la leçon du *M. Il précise que Jr 6,21 offre cette graphie et que yn est traduit par 
aôeXtpoç en Gn 43,33. Lowth ajoute à cela que le *T (ppanp) a lu évidemment cela 
au lieu de la leçon du *M et que Jr 19,9 offre exactement la même expression : 
iVdn 7 inyï ~\W2. Il lui semble que cette correction offre l'avantage de faire du vs sui¬ 
vant l'explication de cette énonciation globale. 

La correction de NEB reprend un ahtiqré proposé par le Talmud Babli (Shabbat 
33a). Notons que R. Johanan (en Talmud Babli Taanit 5a) commente ce texte à la 
fois selon cette tradition homilétique et selon la leçon du *M : Que mange-t-on au 
cours d'une famine qui dure sept ans ? La première année, on mange ce qui reste dans 
les maisons, la deuxième ce qui est encore sur les champs, la troisième la viande des 
animaux purs, la quatrième celle des animaux impurs, la cinquième celle des animaux 
répugnants et rampants, la sixième la chair de ses fils et de ses filles, et la septième 
celle de ses propres bras, pour accomplir ce qui est dit en Is 9,19b. Talmon (Aspects 
127) estime que ce al-tiqré se fonde sur une ancienne variante textuelle. 

Les témoins anciens : 

1Q-a, par une graphie pleine îyriT, appuie formellement la leçon du *M. 4Q-e 
lit ici l’yiT. Cette leçon qui respecte la graphie défective du *M se contente de la 
mettre au pluriel, vraisemblablement parce que cela semble mieux convenir au fait que 
chacun a deux bras. Il ne peut s'agir d'un pluriel de ym, car ce mot, fréquent dans 
la Bible au sens de "postérité", y est senti comme collectif et n'y apparaît jamais au 
pluriel en ce sens. 

Ce que Secker citait comme "Septante alexandrine" c'est l'édition du ms A par 
Grabe qui, pour 19b (du *M) et les deux mots qui précèdent, offre: xai ou |jrj 
l|i7iXT)o0ry av0pu)7Toç ïoGwv t<jç oàpxaç tou Ppa\LOVoç tou aôeXtpoiï qutoïï. Les 
mots tou aôeXtpou y sont une glose à l'attestation assez marginale. La tradition textu¬ 
elle ancienne du *G ne les porte pas. Le *G ancien est donc un supporter explicite 
du *M. 

D'ailleurs, il est peu vraisemblable que cette glose soit issue d'une recension du 
*G sur la base d'une Vorlage iy“i. En effet, en faveur d'une correspondance de aôeXipoç 
avec yi on peut citer Gn 43,33 et Jr 31,34 (selon le ms A). Mais, en ce dernier cas, 
il s'agit d'une transposition (du correspondant de vnn avec celui de inyï) qui n'est 
attestée que par le ms A et la recension origénienne. Et la correspondance isolée de 
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Gn 43,33 ne suffit pas pour la rendre vraisemblable ici. Mieux vaut admettre que 
cette glose s'inspire du vs 18 où avôpuTioç tov aôeXipov aîiTOÎî oux eXefjoei traduit 
fidèlement le *M. 

Le *T porte ici n’H’ip que Lowth, suivi par plusieurs, a considéré comme tra¬ 
duisant une forme du substantif jn. Cependant, tous les emplois en Isaïe de ce sub¬ 
stantif (3,5; 13,8; 19,2; 34,14; 41,6) ou de son féminin my"!(34,15.16) sont traduits 
par le *T en faisant usage de la racine un. On doit donc considérer comme peu 
vraisemblable la Vorlage suggérée par Lowth. Il importe de noter que le *T a traduit 
ici très librement 19b par pn” n’2’"ij7 ’DD3 "iha, ce qui est exactement la traduction 
que le *T de Jérémie donne pour Jr 19,9 : -V7DN’ -înjnpba i^’Ni où cette traduction 
est également fort libre. Il semble donc que le *T ait assimilé à ce texte ou plutôt 
qu'il a harmonisé la paraphrase de ces deux textes. 

Sym ne nous est connu ici qu'en arménien. Ziegler restitue pour sa leçon la forme 
grecque ; xàç oapxaç tou ttXtjoiov auxoî), ce qui a bien des chances d'être aussi une as- 
similation à Jr 19,9. 

La *V et la *S traduisent littéralement le *M. 

Choix textuel : 

Contre la leçon ïyi proposée ici par Secker, notons qu'elle n'apparaît qu'en Jr 6, 
21 alors que l'on trouve plus de 115 fois -injn. Il est d'ailleurs frappant de constater 
que Secker n'est pas le premier a avoir suggéré de lire ici "son prochain" au lieu de 
"son bras". Déjà le glossaire A traduisait ici : "chair de son prucheyn", et, plus ex¬ 
plicitement, le glossaire B explique qu'il suit le *T pour traduire : "l'avoyr de son 
procheyn proaront", les glossaires C (2e leçon) et F donnant des leçons très proches. 
Quant aux glossaires C (le leçon), D et E, ils se réfèrent à Ez 22,6 (ï/irt) pour tra¬ 
duire "à s'aïtore" ou "à s'aïtoyre", c'est-à-dire "à son aide" (substantif dérivé de "ad- 
jutorium"). Ici encore, il s'agit seulement d'une traduction interprétative, ces glos¬ 
saires précisant que le sens de Ez 22,6 est le même que celui de my 1 ?. 

Il semble donc qu'ici la leçon du *M est bien appuyée et n'a pas de rivales no¬ 
tables. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Gesenius (Thésaurus 433b) appuie sur l'usage de l'arabe et du syriaque un sens 
de "aide, auxiliaire" qui se trouve correspondre à l'option de la moitié des glossaires . 

On ferait bien de préserver ici la traduction "son bras" en explicitant le sens sus¬ 
dit en note. 


10,4A yi3 ’*n l 72 [B] M IQ-a 4Q-e // exeg : G Th Sym VS/ constr : T 
10,4B “PDN [B] M II facil-voc : IQ-a yidn / exeg : G Th Sym V S T 
10,4C CPArm [B] M IQ-a g V S T // lacun : G 

Options de nos traductions : 

Pour 4a, le *M offre : nVa’ D’Arm nnm "I’E>n nrm yiD ’nVa, ce que RSV traduit 
par : "Nothing remains but to crouch among the prisoners or fall among the slain", 


71 




Is 10,4A-C 


J par : "pour ne pas ramper parmi les prisonniers, tomber parmi les tués", RL par : 
"Wer sich nicht unter die Gefangenen bückt, wird unter den Erschlagenen fallen" 
et TOB par : "on ne pourra que se courber parmi les prisonniers et tomber parmi 
les victimes". 

NEB donne ici : "so that they do not cower before the gaoler or fall by the 
executioner's hand", sans note. Brockington précise que cela suppose des vocalisa¬ 
tions y-p, YiDN et D’Ain. 

Origines des corrections : 

La première et la troisième des corrections de NEB avaient déjà été proposées 
par Tur-Sinai (Contribution 182). Pour la deuxième, il proposait de lire id'n. NEB 
a préféré s'inspirer de la variante graphique de IQ-a. 

Les témoins anciens : 

Pour 4a, IQ-a ne se distingue en effet du *M que par une vocalisation iidn. La 
même variante existe pour le même mot l’DN en 42,7 (alors qu'en 24,22, qui est sa 
seule autre attestation avec cette graphie dans le *M, IQ-a l'a omis par haplographie). 
Kutscher (366s) suggère qu'il s'agit là, de la part de IQ-a, d'une modernisation, la 
forme avec 'yod' du *M semblant être la plus ancienne. Notons Jg 16,21.23 où le ketib 
offre des formes de ce mot avec 'yod' auxquelles le qeré fait correspondre des formes 
avec 'waw '. En tout cas, la leçon de IQ-a a de fortes chances d'avoir le même sens que 
celle du *M et de devoir se lire 1HDN (comme l'indique le participe passif parallèle 
.D’Ann). 

Pour ce qui nous en est conservé, 4Q-a appuie le *M : ]nnn yio ’iüi[. Le 'bet' 
initial n'y était pas précédé d'un 'lamed' prépositionnel que certains critiques (de 
Houbigant à BH3) ont diagnostiqué avant ce mot. En effet, si c'était le cas, la hampe 
du 'lamed' apparaîtrait sur la partie de l'interligne de ce fragment qui nous a été 
conservée. 

Le *G n'a pas traduit les trois derniers mots de 4a. Pour les trois derniers mots 
de 3b et les quatre premiers de 4a, il donne : xcii noïï xaiaXei^exe irjv ôoÇav épwv 
xou pr) epTieoeîv eiç àTïaywYgv; Pour le dernier mot, Rahlfs et Ziegler ont édité 
eîiaywYgv, alors que Walters (Text 129s) opte clairement pour aTïaywygv, leçon dont 
Seeligmann (21) avait déjà relevé l'intérêt. 

Notons qu'en 14,17 le *G traduira l’i’DK par tovç ev aTTaywyîj (le dernier mot, 
ici aussi, selon Walters, ibid.). Il y a donc de fortes chances qu'en 10,4 le *G ait lu la 
leçon i’DN du *M. 

Les formes recensées du *G ajoutent (sous astérisque dans la recension origé- 
nienne) : xai ÔTioxaiw avppgpevuv Tïeooüviai, pour réparer la non-traduction des 
trois derniers mots de 4a. 

Pour les quatre premiers mots de 4a, Th porte : toîî pf) xàp(|>ai utio ôeopov, 
alors que Sym porte : 6 jot£ prç xapipGrjvai utio ôeopov. 

La *V traduit ainsi 4a : "ne incurvemini sub vinculo et cum interfectis cadatis". 
Ces trois traductions semblent donc avoir lu tidn (= lien). 

La *S traduit : ]Ï73n NV’up D’nn nï’Dn ji’nn pimn 

Le *T traduit : iiDiîin pV’up pomp ]û “in TnDNnn l’i’DN poyiN ]n 12 pu. 
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Notons que toutes ces versions appuient une lecture de O’Ann en participe passif 
(et non actif). 

Le début du *T essaie de construire à partir du mot araméen )Tin(= terre), faute 
de comprendre le mot y"Q dans la construction difficile du début de ce vs. Pour le 
reste, ces versions ont fait ce qu'elles ont pu pour comprendre le *M. 

Choix textuel : 

Considérant le texte difficile du *M comme fermement appuyé, pour l'essentiel, 
par IQ-a, le comité n'a pas voulu lui préférer les vocalisations facilitantes (yi?) ou 
rajeunies (tidn) que certains ont voulu lui substituer. Aussi, en un vote global, lui 
a-t-il attribué, pour ce demi-verset, la note "B". 

Il faut mentionner ici une conjecture séduisante que Lagarde a présentée en 
1870. Pour les quatre premiers mots, il lits vvh nn nyp ’]V7a. Cette conjecture 
("Belti s'affaisse, abattu est Osiris") se contente de faire passer un 'taw' du début 
d'un mot à la fin du précédent et d'effectuer des retouches vocaliques. Elle a été 
adoptée par un certain nombre d'exégètes (dont Duhm) jusqu'à Fohrer. Wildberger a 
objecté à cette conjecture que ni Osiris ni Belti n'apparaissent ailleurs dans la Bible 
et que l'on ne possède aucun indice que ces divinités aient joué un rôle à Jérusalem. 
Budde (Jesaja 69) avait donc raison de considérer cette reconstruction comme "ganz 
verfehlt". 

Interprétations proposées : 

Il est intéressant de noter qu'Isaïe de Trani paraphrase déjà "pdn par nDND et 
o’Ann par imnn dans le sens actif que choisiront les conjectures de Tur-Sinai et de 
NEB. Mais, dans l'analyse qui suit, il précise cependant que ces deux mots désignent 
ceux qui subissent ces actions et non ceux qui les exercent. 

A la suite de Radaq, Gesenius (après Vitringa, Noldius, Lowth) a compris ici le 
'yod' final de en suffixe de la le pers. (= sans moi). Mieux vaut cependant consi¬ 
dérer ici (comme dans la plupart des emplois de cette particule) le 'yod' comme 
paragogique. 

Deux lignes d'interprétations principales se présentent : Saadya (suivi par la plu¬ 
part des exégètes) a compris cette particule au sens de : "il ne restera plus qu'à...", 
plaçant les deux phrases ainsi introduites en parallèle. 

De Dieu (approuvé par Rosenmüller) a noté qu'après cette particule on peut 
sous-entendre un relatif et comprendre : "à moins que... " ou "si... ne... pas", faisant 
de la première phrase une subordonnée et de la seconde la principale. Cette interpré¬ 
tation a l'avantage de mettre en valeur le contraste entre l'accompli (dans la le phrase) 
et l'inaccompli (dans la 2e). Cette valeur de la particule se retrouve en Gn 43,3 : 
"vous ne verrez pas ma face à moins que votre frère ne soit avec vous", ou en Ex 
22,19 : "celui qui sacrifie à quelque dieu sera anathème, à moins que ce ne soit au 
Seigneur seul". 

Reste à préciser le sens de nnn en ses deux emplois. Cette préposition peut en 
effet signifier ou bien "sous" (cf. Is 14,19), ou bien "en tant que", "à la place de" 
(sens que nous reconnaîtrons en Jb 34,26). Il est fort possible que l'auteur Joue ici 
avec ces deux sens. 
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On conseillera donc de traduire : "A moins qu'on ne se soit courbé en tant que 
prisonnier, on tombera sous les tués." 

Mais on ne saurait éliminer la possibilité de : "Il ne restera plus qu'à se courber 
à la place du prisonnier, à tomber à la place des tués (c'est-à-dire : à prendre la place 
de ceux que vous avez faits prisonniers et que vous avez tués)." 


10,12 7j73N [C] M IQ-a Sym g V S T // harm-ctext : G clav 7j73 7 
Options de nos traductions : 

La première personne du *M est respectée par RL ("ich will heimsuchen") et 
TOB ("j'interviendrai"). 

Ont corrigé ici en troisième personne : RSV et NEB ("he will punish"), J ("il 
châtiera"). Ces deux dernières fondent sur le *G leur leçon 7j7D 7 . 

Origine de la correction : 

Houbigant lisait (à travers Walton) comme "Septante" l'édition Sixtine du *G 
qui avait édité ici èmoxéÿopai (forme recensée, tirée de Sym par l'antiochienne). 
Il lui a donc fallu s'appuyer sur l'Arabe de la Polyglotte (qu'il croyait, à tort, indé¬ 
pendante ici du *G) pour corriger ici en 3e personne, "car il est clair qu'ici c'est le 
prophète qui parle et non Dieu". 

Nos traductions ont pu trouver cette correction demandée par les apparats de 
Cent, HSAT34, BH2 (hésitant), BH3S (n'hésitant plus), à la suite de Duhm et de 
Cheyne (qui la fonde sur le *G). 

Les témoins anciens : 

La première personne du *M a ici l'appui de IQ-a, de Sym, de la *V, de la *S 
et du *T. 

Le *G ancien traduit librement par eTiaÇei à la 3e pers. II emprunte cet équiva¬ 
lent, comme souvent, au Pentateuque (Ex 32,34; 34,7). Le choix de cette traduction 
pour ce verbe l'amène à lui donner valeur transitive et à lui assigner pour complé¬ 
ment d'objet "fin (qui, dans le *M, est un génitif, complétant le mot m 1 ? qui le pré¬ 
cède). Disposant ainsi de l'expression 2Jl7 *77A na *7y, il la traduit par "im xov voiïv 
tov (iéyav." En ce "grand esprit", les Pères verront Satan ou l'Antichrist. On voit 
que c'est l'ensemble de l'interprétation du *G qui nous conduit assez loin du *M. 

Choix textuel : 

Ce surgissement soudain d'une première personne non introduite surprend. Mais 
tout le monde comprend qu'ici le verbe 7pa ne peut avoir pour sujet que "le Seigneur" 
qui a été mentionné à la 3e pers. en 12a. II n'y a donc aucune équivoque à craindre. 

Konig a rassemblé (Stilistik 249,19-22) 17 cas où, dans le livre d'Isaïe, a lieu un 
passage soudain de la 3e pers. à un discours direct, souvent sans la moindre formule 
introductive. 

Ici, une correction en 3e pers. serait une évidente facilitation. Aussi le comité 
a-t-il conservé la leçon du *M en lui attribuant 3 "B" et 3 "C". 
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Interprétation proposée : 

Pour introduire ce passage soudain au discours direct, on pourra faire usage 
d'une incise : "dit-il", comme TOB l'a fait. 


10,25 origan [C] M 1Q-a(?) VT// err-graph : m G t on^on / incert : S 
Options de nos traductions : 

Ce mot est traduit par RSV : "their destruction", par J : "leur perte", par RL : 
"sein Verderben" et par TOB : "leur ruine". 

Seule NEB, jugeant le *M obscur, conjecture "will ail be spent" (c'est-à-dire 
drp selon Brockington). 

Origine de la correction : 

Estimant insatisfaisantes les exégèses traditionnelles de ce mot, Luzzatto a pro¬ 
posé de Je diviser en deux et de lire oTp * 755 , ce qui donne (avec les deux mots précé¬ 
dents du *M) : "et ma colère contre le monde cessera". Cette conjecture a été adoptée 
par Grâtz, Perles (I 37), Marti, Oort, Procksch. 

Driver (LTP 39), estimant qu'il ne s'agit pas ici de la colère de Dieu contre le 
monde, mais contre les Assyriens, adopte la conjecture de Luzzatto en en corrigeant 
le premier mot en * 7515 , estimant que ce mot précédé de Vy doit signifier "entière¬ 
ment". 

Notons cependant que ce mot n'est pas attesté en hébreu et n'oublions pas que 
Ehrlich a remarqué que jamais la Bible n'emploie le verbe onn en relation avec la "co- 
Jère"(c\H ou oyï). Wildberger a pourtant accepté la conjecture de Driver. Mais Kaiser 
qui l'acceptait en sa 2e édition est revenu au *M dans la cinquième. 

Les témoins anciens : 

De Rossi cite 4 mss et quelques éditions comme ayant ici la leçon on^on (avec 
'kaf'). HUB nous montre clairement que tous les mss tibériens classiques portent ici 
la leçon avec 'bet'. On a ici le seul emploi du mot dans la Bible, alors que n^on 
y figure 5 fois. Ce second mot, en tant que plus connu, est cité par Hayyuj (Kitâb 
sur n^a), Judah ibn Balaam et Ibn Ezra pour expliquer la dérivation du premier. Il 
est donc vraisemblable que la variante avec 'kaf' assimile involontairement au mot 
le plus usuel. Ici la massore signale ce mot comme hapax, mais cela ne permet pas 
de trancher entre les deux leçons qui, l'une ou l'autre, seraient hapax avec ce suf¬ 
fixe. 

IQ-a semble lire un 'waw' a la place du 'yod' mais a certainement un 'bet' et non 
un 'kaf'. 

Le *G donne ici èm tt)v pouXrjv aÜTwv, ce qui appuie la leçon avec 'kaf'. En 
effet, en 32,7 il traduit : O’yi ^31 par : fj yàp pouXr) twv novrjpüv avopa 
PouXeuoexai. 

En traduisant : nay N’My Vy, le *T montre qu'il a lu la leçon avec 'bet', 

un seul ms portant pour le dernier mot N^on, selon Sperber. 

Comme nous le verrons, en traduisant : "super scelus eorum", la *V se rattache 
à une tradition d'exégèse qui suppose la leçon avec 'bet'. 
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Le mot N^nn dont la *S fait usage ici est équivoque. Il peut signifier "corrup¬ 
tion" (éventuellement au sens moral) ou "annihilation". 

Choix textuel : 

A Tintérieur de la tradition textuelle du *M, l'attestation de la leçon avec 'bet' 
est solide . Elle reçoit de IQ-a un appui notable . 

L'existence de ce mot ne fait aucune difficulté de principe. Sa relation avec le 
verbe D'n serait en effet la même que celle de avec rV7D ou de nmn avec ma. 

Cependant son caractère hapax, joint au fait que le *G a très probablement lu 
la leçon avec 'kaf', entraîne certains doutes à l'égard de cette leçon. On notera en 
effet, dans la tradition textuelle du *M, des oscillations entre Vn* et V7D’ en Jb 21, 
13 (où il s'agit d'un qeré-ketib) et 36,11 (où mss et éditions sont divisés). 

Craignant cependant que la leçon avec 'kaf' soit une facilitation, le comité a pré¬ 
féré la leçon du *M en lui attribuant la note "C". 

Interprétation proposée : 

L'exégèse juive s'est divisée entre deux lignes d'interprétation. 

La première se rattache au *T qui, ici, a repris la traduction NVan (liée au verbe 
ny) qu'Onqelos donne en Lv 20,12 pour *ïi*7ari. A cette ligne se rattache le "scelus 
eorum" de la *V. Rashi, citant Lv 20,12, explique : "il s'agit des injures et des blas¬ 
phèmes que m'ont adressés les serviteurs du roi d'Assur". Les glossaires DE (ainsi 
que la 2e exégèse des glossaires AC) donnent "leur lédure" en se référant à Lv 20,12 
(le glossaire F, en 2e exégèse dans le même contexte, donnant : "leur ordure"). Ibn 
Ezra glose : "et ma fureur et ma colère s'accompliront contre eux à cause de leurs 
grands méfaits". 

Sous l'influence de la *V et du *T (et, peut-être, de Rashi) plusieurs traducteurs 
du XVIe siècle s'engagent dans cette voie : Oecolampade : "scelera eorum", Pré- 
dicants : "jre laster", Luther : "jre untugent", Brucioli : "l'abominatione (et, en 
1340: le sceleratezze) di quegli", Jud : "ignominiam eorum", Olivetan : "leurs 
meschancetez". 

Luzzatto a objecté à cette interprétation que *7ag désigne les unions interdites, 
ce qui n'a rien à voir avec les crimes que l'on peut reprocher aux Assyriens. On doit 
objecter aussi que *725 dérive de la racine alors que doit se rattacher à la 
racine îVn dont le sens est "usure" et "consomption". C'est ainsi que Saadya et 
Yéfet ben Ely ont compris ce mot, suivis par tous ceux des grammairiens qui inter¬ 
prètent les racines faibles comme trilittères : Hayyuj (Kitâb sur D'n), Abulwalid 
(Usul 94,6s), Judah ibn Balaam, Ibn Ezra (2e interprétation), Tanhum Yerushalmi, 
Radaq, Isaïe de Trani, puis, parmi les traducteurs du XVIe siècle, Pagnini ("con- 
sumptionem eorum"), Vatable et Arias Montano ("eversionem eorum"), Munster 
et Calvin ("abolitione eorum"), Rollet ("leur perdition"), Estienne et Pasteurs ("leur 
destruction"), Ge et KJ ("their destruction"), Châteillon ("ejus excidium" et "le 
mettre a male fin"), Tremellius ("consumptioni istorum"). Il semble que le *T offre, 
en deuxième lieu, cette interprétation : ]1njypx^. 

Dans l'interprétation précédente, l'expression arp'nn Vy ’snt devait se com¬ 
prendre : "et ma colère porte sur leur crime"; alors que, dans celle-ci, elle signifie : 
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"et ma colère vise à leur destruction" De fait, la préposition *7y peut exprimer le 
propos que l'on vise (cf. BDB I11 f (d)). 

Ce dernier sens est le plus vraisemblable. En 10,25, le Seigneur annonce en effet 
que son OÿT (= l'indignation contre Israël qui,en 10,5,'avait été présentée comme un 
bâton mis par Dieu dans la main des Assyriens) a cessé. Maintenant son t)N (= sa colère 
dont, en 10,5, Assur avait été désigné comme l'instrument contre Israël) va se tourner 
contre eux (= les Assyriens qui viennent d'être évoqués en 10,24 comme frappant le 
peuple du Seigneur) pour les détruire. 


10,27 ]nv ’JDû *7y *7am [C] M IQ-a V S(?) // assim-ctext : G / midr : T 
Options de nos traductions : 

TOB traduit : "le joug cédera devant l'abondance", en notant qu'une traduction 
littérale serait : "le joug sera détruit à cause de la graisse". 

J3 traduit : "et le joug sera détruit (...)". Elle note que les derniers mots (qu'elle 
estime incompréhensibles) signifient littéralement : "devant la graisse". 

RSV, 312, RL et NEB s'accordent sur les points suivants : 

-elles font de *7am un verbe lié à ce qui précède (f?yi en étant le sujet et jyn 
le complément), 

— elles voient en *7y une forme du verbe n^y, 

— elles donnent à ’JDO une valeur locale, 

— elles restituent à la place de ]n v un toponyme : Rimmôn ou (selon 312) éventuelle¬ 
ment 

Origines de la correction : 

C'est W.R. Smith (cité et discuté par Bredenkamp) qui a proposé Je premier de 
lier Je verbe initiai (corrigé en *7ïïitjJ à ce qui précède, et de voir dans Jes trois derniers 
mots de ce vs le début de l'itinéraire de l'envahisseur, en parallèle avec les trois pre¬ 
miers mots du vs 28. Il les corrigeait en Tfidi ]îdxq nVy, ce que Bredenkamp et Cheyne 
(par ailleurs favorables à sa conjecture) trouvaient trop éloigné du *M. Aussi Duhm 
proposa-t-il fai ’ûdû n^y, plus proche du *M, et il se contenta de corriger le 'waw' 
initial de 5:1m en 'yod'. Sous cette forme, la conjecture a été adoptée par RSV, RL 
et NEB; alors que J12, avec "son joug cessera de peser sur ta nuque. Il s'avance du 
côté de Rimmôn", combinaient la conjecture de W.R. Smith (pour le verbe initial) 
avec celle de Duhm (pour les trois mots suivants). 

Les témoins anciens : 

A part une graphie pleine 5iy, 7Q-a est identique au *M. 

Le *G lit ici : xai xaxaip0apfjoexai 6 Çvyoç ano xuiv üj|iwv vjiuiv, s'étant inspiré 
de qnoii/ (en 27a) pour interpréter le difficile 

On ne connaît Th que pour les deux premiers mots où il offre : xai ôiaipôaprjoe- 
xai xXoïôç. 

Avec "et conputrescet iugum a facie olei", la *V traduit littéralement le *M. 
La *S a été éditée par Sionita sous la forme : Nfimn qui correspond à tous les mss 
(sauf l'Ambrosianus qui lit Nfii^o), quoique plusieurs omettent les seyamé. Sionita 
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a traduit ce mot par "juvencarum" (= génisses), ce qui correspond à l'exégèse d'Isho- 
dad de Merv. Cependant Diettrich (XXIX) considère comme originale ici ia leçon 
d'Ephrem qui f selon l'édition romaine, lit ici Knwn, ce qui correspond exactement 
au *M. 

Le *T a ici un midrash : "et des peuples seront brisés de devant le Messie", ce qui 
atteste la syntaxe d'ensemble du *M et le dernier mot qui fait particulièrement diffi¬ 
culté. 

Choix textuel : 

Ni la variante assimilante du *G, ni le midrash du *T ne sauraient fonder une 
correction du *M. Au cas où l'intuition de base de W.R. Smith serait exacte, elle ah 
teindrait un état très ancien du texte. Les témoins conservés appuient assez ferme¬ 
ment le *M. C'est pourquoi le comité lui a attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

Kaiser, en sa 2e édition, suivait la conjecture de Duhm révisée par Procksch (avec 
Samarie au lieu de Rimmôn comme toponyme). Dans la cinquième, il revient au *M, 
en estimant que ia conjecture ne permet pas de se tenir sur un sol ferme. 

Mais le *M demeure très difficile : que veut signifier "et le joug s'anéantira du fait 
de la graisse" ? 

Certes, Dt 32,15 nous présente le peuple du Seigneur comme un jeune taureau 
qui a "engraissé" (jn^?]), c'est-à-dire pris des forces en de riches pâturages, et qui, 
de ce fait, a rué, c'est-à-dire a secoué le joug. Or, en 10,26, il a été dit que le Seigneur 
tournera son bâton contre Assur qui lui a d'abord servi de bâton pour frapper Israël. 
En 27a, il est dit qu'en conséquence de ce retournement de la colère du Seigneur 
(25b) contre Assur, le joug de celui-ci glissera du cou d'Israël. A ce point de l'oracle, 
il est trop tard pour dire qu'Israël secouera le joug. 

Il semble que Radaq ait mis l'accent sur l'intention de l'auteur en soulignant 
l'aspect paradoxal de l'expression : "D'ordinaire, c'est l'inverse qui se passe : car la 
graisse du cou du boeuf est anéantie par le port du joug." Selon Buber (Bemerkungen 
193), 27b ne serait pas la description d'un événement qui fait suite aux précédents, 
mais un proverbe ("le joug finit par céder sous la pression de la graisse"). Ce pro¬ 
verbe serait cité ici pour évoquer le caractère durable de cette libération. Il peut signi¬ 
fier qu'un animal dont les forces s'accroissent est de plus en plus difficile à maîtriser, 
ce qui sera le cas d'Israël, ayant retrouvé les forces qui lui permettront de défendre 
son indépendance. 


10,30 n*jy [C] M V // assim-ctext : G / err-vocal : S clav rpjy / paraphr : T 

Options de nos traductions : 

Seule TOB traduit le *M ("malheureuse"). 

RSV et NEB ("answer her"), J ("réponds-lui"), RL ("gib ihm Antwort") cor¬ 
rigent selon la *S en rmjf (ainsi que Brockington le précise). 
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Origine de la correction : 

C'est Lowth qui, le premier, a traduit ici "answer her" en prenant appui sur la *S, 
Gesenius ayant proposé la vocalisation susdite. 

Nos traductions ont pu trouver cette correction requise par les apparats de Cent, 
BH23S et HSAT234. 

Les témoins anciens : 

IQ-a est consonnantiquement identique au *M, mais inutilisable en cette question 
de vocalisation. Notons cependant qu'il marque un plus grand espace entre les mots 
miwy rP3y et ce qui les précède qu'entre ces mots et les deux qui les suivent; ce qui, 
nous le verrons, suggère une interprétation analogue à celle du *M. 

Le *G traduit 10,30b par : eTiaxouoeiai Aaioa, CTiaxouoeTai Ava0u0. Il est évi¬ 
dent que, interprétant rmy à partir du verbe nay (= répondre), il a harmonisé la tra¬ 
duction de ce mot avec celle de ’2’^j7n. S'il les traduit par des futurs, c'est qu'il a 
traduit ainsi tous les verbes (qu'il s'agisse d'impératifs ou d'accomplis) depuis mm 
du vs 27. 

La *V, avec "paupercula Anathoth" (que Hie glose par "vel obediens sive hu- 
milis") traduit clairement le *M. 

La *S, en traduisant mmy ’jyi, ne tient pas compte du 'hé' final du premier mot 
et l'assimile aux deux impératifs féminins qui précèdent . 

Le *T paraphrase : "ceux qui résident en la pauvre Anatot", comme il avait para¬ 
phrasé auparavant : "ceux qui habitent à Laïsh". 

Choix textuel : 

La leçon du *M se comprend mieux si l'on considère nyy (qui se retrouve en 34, 
11 en tant que prédicat d'une ville) comme le prédicat d'une phrase nominale dont le 
sujet est le toponyme qui suit. Cette phrase constituerait un parallèle à 31a : rrm 
mnin. 

En Ne 11,32 se suivent trois toponymes : n’33y. 23 miljy. L'adjectif n?3y (dont le 
'yod' consonnantique serait ainsi confirmé ) a pu être choisi ici pour évoquer ce topo¬ 
nyme voisin. 

La variante donnerait plus de mouvement à cet oracle. Mais la *S ne lui ap¬ 
porterait qu'un appui assez incertain. 

Le comité a donc préféré garder le *M avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

Ces deux mots et ceux qui les suivent sont à joindre, comme TOB l'a fait. 

On pourra traduire : "Anatot est misérable, Madména est sur les routes." 


10,34 l’ïïNa [B] M IQ-a 4Q-161 // harm-ctext : G V / paraphr : T / lie : S 
Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RL ("durch einen Machtigen"), J3 (qui glose "sous les 
coups d'un Puissant") et TOB (interprétant en 'bet' essentiae : "majestueux", et 
mentionnant en note : "par un puissant"). 
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RSV donne : "with its majestic trees" qu'elle qualifie de conjecture, en se réfé¬ 
rant au *G et à la *V. NEB, sans note (ni rien en Brockington), donne : "with its 
noble trees". J12 traduisaient "et ses splendeurs", en disant lire i’Vïïni avec le *G. 

Origine de la correction : 

Gratz avait proposé de corriger ce mot en l’nNa (= avec ses cèdres). Perles (I 
75) a été inspiré par cette suggestion et a proposé, sans corriger le *M, d'interpréter 
ici i’ïïn comme une expression collective désignant les cèdres. Il fonde cette proposi¬ 
tion sur Za 11,2 où il voit on’ïïN lié à tin et à "iy’(qui se retrouve en Is 10,34a), 
ainsi que sur Ez 17,23 où (en i’ïïn njjrt) ce mot lui apparaît comme spécifiant un 
type de cèdres. Notons que Low (III 22 ) refuse que i’ïïn puisse signifier le cèdre 
dans les divers endroits de la Bible où Perles croyait l'avoir reconnu. 

Simultanément avec Perles, Cheyne (96,46), estimant que o’I ïïn est un synonyme 
pour les cèdres du Liban en Za 11,2, propose de corriger (en Is 10,34) en inHKi 
Marti, Condamin et HSAT34 ont adopté la correction de Cheyne au sens de 'cèdres', 
alors que Gray l'a acceptée au sens de "its majestic (cedars)". C'est en cet état que 
nos traductions ont hérité de cette correction. 

Les témoins anciens : 

Le *M porte, pour 33b et 34 ; ’aaD t)pji :V7D^’ O’îiaAm O’ym nmpn ’tm 
^id’ “l’ihQ imVm *7naa ny’n. Le *G traduit cela : xai ot ü(|>T)Xoi tÎ) u'Ppei ouvipiPg- 
ooviai, xai oi ui|>T)Xoi Ta7ieLvu)0gooviai, xai Tieoouvxai oi u<|>gXoi payaipa, o ôè 
Aipavoç oùv loîç u(|>T)Xoîç neoeirat. On remarquera que le *G reprend quatre fois le 
mot oi fyqAoC pour traduire chaque fois une Voriage différente . Cela suffit pour ôter 
toute portée à son témoignage textuel en ce cas où IQ-a appuie fermement le *M. 

En effet, pour 33b et 34, IQ-a est identique au *M. Dans le lemme du commen¬ 
taire 4Q161, la leçon V1H2 est attestée. 

Le ms 710 attribue à Aq une leçon loyupoç dont l'index porte sur Aipavoç. 
Lütkemann (84, n. 412) montre bien que l'on ne peut accepter ni la localisation, ni 
l'attribution de cette leçon. 

En traduisant ici "cum excelsis", la *V se contente de copier le *G. 

La leçon nnauya de la *S est une traduction large du *M dont le 'bet' a été com¬ 
pris comme un 'bet' essentiae. 

Le *M midrashise, ayant compris ici "PTK comme une désignation du pays d'Is¬ 
raël. 

Choix textuel : 

Les options des versions montrent seulement les difficultés qu'elles ont eues à 
interpréter ce mot . 

La leçon du *M est bien appuyée par Qumrân. Aussi le comité lui a-t-il attribué 
la note "B". 

Interprétations proposées : 

Nous trouverons en Is 40,10 un cas assez clair de 'bet' essentiae (pTna mn» 
Nia’). Ici le choix de l'adjectif i’ïïn et l'absence d'article, ainsi que la position de ce 
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mot entre le sujet et le verbe favorisent une interprétation en 'bet' essentiae (propo¬ 
sée par Konig et choisie par TOB). 

Cependant la tradition exégétique a surtout retenu ici une interprétation de ce 
'bet' comme instrumental (en parallèle avec ima). 

Le fait que "Pïïn signifie plutôt "majestueux" que "puissant" rend plus naturelle 
la première exégèse : "Majestueux, le Liban tombera" ou "le Liban, avec toute sa 
majesté, s'écroule." 

On ne saurait cependant éliminer la seconde : "Le Liban, par un puissant (c'est- 
à-dire : sous les coups d'un puissant) s'abat." 


11,4 y in 2° [B] MG// expl : IQ-a yiNn / dittogr : g / abst : V S T 
Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RSV ("the earth"), J3 et TOB ("le pays"). 

Une correction conjecturale en yny (selon J2 et Brockington) est adoptée ici par 
J12 ("le violent"), RL ("den Gewalttàtigen"), et NEB ("the ruthless"). 

Origine de la correction : 

C'est Gesenius qui, tout en estimant que l'on pouvait s'en passer, a conjecturé 
ici une correction de yiN en y 7 "!)/* Cette conjecture a été adoptée par Lagarde, Dill- 
mann/Kittel, Cheyne, Duhm, Gratz, Marti, Oort, Condamin, Gray, Halévy, Ehrlich, 
Feldmann, Procksch, Fohrer, Tur-Sinai (Contribution 186), Vermeylen (272, n.2), 
Wildberger, Kaiser. Nos traductions ont pu trouver cette correction demandée par les 
apparats de Cent, BH23S et HSAT234. 

Les témoins anciens : 

IQ-a fait précéder de l'article les deux emplois de ce mot en ce vs. Dans l'en¬ 
semble du livre, il ajoute 12 fois l'article avant ce mot et l'omet 2 fois . 

Le *G ancien n'a pas d'article ici (alors qu'il en a un pour le premier emploi). 
Il semble bien que ce soit par dittographie (THN[“HN) que l'article a pénétré, ici 
aussi, dans les témoins antiochiens et quelques autres. 

La *V ne peut témoigner sur ce point, pas plus que la *S et le *T. 

Choix textuel : 

La seule variante sur laquelle les témoins textuels peuvent donner prise serait 
donc une ajoute (facilitante) de l'article. Contre elle, le comité a attribué "B" à la 
leçon du *M. 

Interprétation proposée : 

En relation avec yTN'nj:/ qui désignait les plus pauvres des habitants, le mot 
Y!N doit désigner ici (comme Luzzatto l'a noté) l'ensemble des habitants du pays 
(comme nous l'avons vu ci-dessus, p. 44). Ce mot va même jusqu'à désigner (l'ensemble 
de) l'humanité en Gn 11,1.9 où il s'agit de yiNrr^D). 
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"Frapper du bâton"est une expression courante pour "éduquer" (cf. Pr 23,13s). 
Dans le cas du "bâton de la bouche", ce sens est encore plus probable. Ici, on veut 
dire que le rejeton de Jessé redressera, réformera par ses décrets la population du pays. 
Pour compléter cette action, il éliminera le méchant par le verdict de condamnation 
qu'il lui infligera. 

La conjecture suppose, à tort, que "frapper du bâton" est parallèle à "mettre à 
mort", alors que ces deux actions sont, au contraire, clairement distinguées en Pr 
23,13. 

11,6 cor 1N70? [C] bas // modern-graph : IQ-a MW» / usu : M 4Q-c T Nnoi —►expl : 
V add morabuntur / confl : G S 

Options de nos traductions : 

RSV ("and the fatling"), J3 ("et la bête grasse") et RL ("und Mastvieh") tra¬ 
duisent le *M. 

J12 ("paissent") lisaient -iyp qu'elles attribuaient aux "versions". 

TOB traduit "seront nourris" qu'elle distingue de "et la bête à l'engrais" qu'elle 
attribue au *M. 

NEB "shall grow up" suppose une correction en -imo? pour laquelle Brockington 
se réfère au *G. 

Origines des corrections : 

6 a étant constitué de deux phrases dont chacune est faite d'un verbe ayant pour 
sujets deux noms d'animaux, les critiques, depuis Houbigant, ont cherché dans la 
première phrase de 6b un verbe qui puisse avoir lui aussi des noms d'animaux pour 
sujets Houbigant (en une partie de ses Notes omise par la réédition de Francfort) 
lisait le dernier mot de cette phrase en verbe (rrm, que Procksch reprendra), alors 
que Grâtz remplaçait ce mot par 

C'est Perles (Dictionary 385) qui a proposé de lire, à la place du 3e nom, Je verbe 
imn? qu'il vocalisait en hofal, le hifil seul étant usité dans la Mishna (en Shabbat 
XXIV 3, sous une forme d'ailleurs élidée : O’inn qu'il restaure en awion). 

Guthe (HSAT234), Cheyne, Marti, Cent proposent O’ÿi; Ehrlich, Konig et BH3 : 
iyp. Kittel, en BH3, a suggéré -îNin’ vocalisé en qal. C'est encore à titre de conjecture 
que Wildberger propose cette leçon. 

Cependant Greenberg (Stabilization 164, n. 31), Brownlee (Meaning 217s) et 
Talmon (DSIa 123s) ont clairement mis en valeur l'appui que IQ-a apporte à cette 
leçon. 

Les témoins anciens : 

Alors que 4Q-c est identique au *M, IQ-a offre ici mw. Comme dans la Mishna, 
l"alef' est élidé. Kutscher (303) a relevé en IQ-a une vingtaine d'autres cas d'élision 
de la lettre 'aief' en des radicaux de divers mots. Cinq autres fois cette lettre est ré¬ 
introduite au-dessus du mot. Ces omissions s'expliquent par l'affaiblissement de cette 
laryngale dans la prononciation. 
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Le *G, avec xdi xaïïpoç et pooxgGrjoovxai, unit la leçon du *M à celle-ci en une 
leçon gonflée. Le verbe en est l'élément ancien, le nom d'animal (dont le placement 
varie selon les témoins) a été ajouté ensuite, ainsi que Ziegler (Untersuchungen 64) 
l'avait bien diagnostiqué. 

La *S, avec NYim et pyu offre une leçon gonflée identique. 

Dans la *V (où ce mot est traduit par "et ovis"), l'adverbe "simul" est explicité 
par "morabuntur". 

Le *T (a’pai) traduit fidèlement le *M. 

Choix textuel : 

Le fait que ce soit le seul emploi de ce verbe dans la Bible explique que le *M 
ait cru, en cette énumération d'animaux, y reconnaître le Nno (= bête engraissée) 
qui réapparaît huit fois dans la Bible. 

En ugaritique (Aistleitner §1663), le verbe 'mr 3 ' signifie "engraisser" au sens 
intransitif. C'est le sens qui semble utilisé ici où le comité a attribué la note "C" 
à lion?, considérant cette forme comm e indirectement attestée par les diverses leçons, 
à titre de base à partir de iaqueiie elles ont divergé. 

Interprétation proposée : 

On pourra donc traduire : "le veau et le lionceau s'engraisseront ensemble". 


11,11 n’Jiy [C] M IQ-a ThAq Sym VT// facil : G (om iPJiy et expl ôeïÇai) /expl : S 
Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RSV ("a second time"), 33 et TOB ("une seconde fois") 
et RL ("zum zweiten Mal"). 

312 traduisaient : "lèvera (de nouveau)" sans note. 

NEB traduit : "make ... (more) glorious" sans note. Cependant Brockington in¬ 
dique que cela suppose une correction en 

Origines des corrections : 

312 reprenaient la traduction de Cent qui précisait qu'elle supposait une correc¬ 
tion en nNiy. Marti, estimant nsuperflu après qnn», alors qu'un verbe manque 
pour décrire le mouvement de la main, a proposé cette correction en s'inspirant de 
49,22. Cette conjecture a été adoptée par Oort, Condamin, Gray, Ehrlich, Feldmann, 
Procksch, Wildberger, Kaiser. Elle a été requise par les apparats de HSAT34 et (avec 
hésitation) par ceux de BH23. 

C'est Thomas (Root 175s) qui a proposé de reconnaître ici une racine îuv ayant 
le sens de l'arabe ’JD (= "obtenir un rang élevé", selon Lane qu'il cite). Ici il propose 
de lire l'infinitif piél de cette racine, alors que Brockington (par erreur ?) en propose 
l'infinitif qal. Wildberger a objecté que l'on ne peut pas établir que cette racine hébra¬ 
ïque ait eu ce sens. Cependant, en BHS, Thomas maintenait sa proposition. 
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Les témoins anciens : 

Pour ce vs, IQ-a appuie fermement le *M. 

Strugnell (199), tout en reconnaissant que le 'shin' et le 'taw' sont mutilés, croit 
reconnaître le mot dkuj comme seul conservé en une ligne d'un fragment non classé 
qu'il considère comme appartenant à 4Q165. La lecture vraisemblable de ]enDO d[ 
à la ligne suivante l'amène à considérer que nous avons affaire à Is 11,11 et que le mot 
isolé susdit doit tenir la place de n’jfcy du *M. Cette reconstitution supposerait des 
lignes de 50 à 55 signes (ou intervalles), alors que les fragments les mieux conservés 
(par ex. les fragments 4 et 5) de 4Q165 attestent des lignes de 66 à 76 signes (ou inter¬ 
valles). Cette identification est donc beaucoup trop peu certaine pour que l'on puisse 
fonder sur elle une argumentation textuelle ainsi que Morrow (48) a cru pouvoir 
le faire. En effet une lecture "iNty est tout aussi probable, cette suite de lettres apparais¬ 
sant deux fois en 11,11 selon le *M. 

Le *G semble avoir porté sur l'hébreu (de *M et de IQ-a) Je même jugement que 
Marti : il a considéré que miw rpDï’ était suffisamment traduit par npoo0qoei et il 
a senti le besoin d'expliciter le geste de la main par tou ôéïÇai. C'est du moins ainsi 
que Schleusner (II 56) et Konig interprètent sa manière de faire. 

ThAq (ôeuxepov), Sym (ex ôeuiEpou), la *V (secundo) et le *T (inj’jfi) tra¬ 
duisent la leçon du *M. 

Driver (Hebrew Notes 242) a estimé que la leçon de la *S (ni’NT N’jn) supposait 
que son traducteur avait lu à la place de ww un substantif abstrait (n*j^?) signifiant 
une "action répétée". Il est plus vraisemblable que le traducteur a voulu expliciter, 
par une traduction large, ce qu'il comprenait dans le *M. 

Choix textuel : 

Le hifil de t]D’ veut simplement dire "agir à nouveau". L'auteur veut qualifier 
cet acte comme une "acquisition", un "rachat" (nup , 7) répétant l'acte par lequel il 
a acquis, racheté son peuple lorsqu'il était au pouvoir des Egyptiens. C'est ce caractère 
de répétition qu'il exprime par l'adverbe rpje/. Le mot "sa main" évoque la mise en 
oeuvre de sa puissance. Aucun verbe ne spécifie cette mise en oeuvre (étendre, 
manifester, brandir etc.) parce que l'auteur n'a pas voulu qu'une autre représentation 
d'action vienne s'insérer entre rpj v (qui retouche cpDi’ par une précision) et mjpV sur 
lequel cet adverbe porte formellement. 

Le comité a attribué la note "C" au *M solidement appuyé par IQ-a, considérant 
les variantes comme facilitantes ou explicitantes. 

Interprétation proposée : 

On aura intérêt à expliciter de façon aussi sobre que possible le geste de la "main" 
du Seigneur. Par exemple : "Il adviendra en ce jour-là que le Seigneur mettra de nou¬ 
veau en oeuvre sa main pour racheter une seconde fois le reste de son peuple." On 
pourra noter que "sa main" signifie clairement en ce contexte "sa puissance". 
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11,15 onnm [B] M IQ-a ThAqSym // assim Ex 14,21 : G V S T clav nnnm 
Options de nos traductions : 

Fidèle à KJ (qui entendait suivre le *M), RSV traduit ici : "and ... will utterly 
destroy". 

TOB n'indique pas sur quoi elle se fonde pour traduire "domptera". 

NEB traduit par "will divide", en conformité avec l'exégèse du *M proposée par 
Driver (Homonyms 59). 

Pour traduire "asséchera", J dit lire nnnm avec les "versions". 

RL fait de même en traduisant "und ... wird austrocknen". 

Origine de la correction : 

J a suivi l'option de Cent (qui se référait à *G *V *S) en interprétant (comme 
Cent) le *M au sens de "vouera à l'anathème". 

RL a pris la traduction de HSAT234 qui attribuait au *M le sens de "wird mit 
dem Banne belegen" ou "wird bannen". 

CappeJ (Critica 782) semble avoir été le premier à proposer de corriger en nnnm 
en se fondant sur le *T. Houbigant reprend cette proposition en se fondant lui aussi 
sur le *T, alors que Doederlein se fonde sur *G *T *V et Rosenmüller sur *S *T. 
Lowth (traduisant "shall smite with a drought") informe que le *T (et peut-être le 
*G) lit nnnn. Michaelis (OEB) garde le *M qu'il estime avoir été lu par Aq, Sym et 
Th. Il note que *G, *T, *S et *V ont traduit comme s'ils avaient lu nnnm. Mais il 
estime cependant qu'il se peut qu'ayant lu comme nous, ils aient traduit librement. 
Gesenius note que le *G a traduit aussi en Jr 25,9 onnn par e£epT)|i6w. Aussi 
garde-t-il le *M, suivi en cela par Hitzig. 

La proposition de correction de Cappel a été reprise ensuite par Luzzatto, Breden- 
kamp, Duhm, Dillmann/Kittel, Gratz, Perles (I 34), Cheyne, Marti, Oort, Condamin, 
Ehrlich, Gray, Feldmann, Procksch, Fohrer, Wildberger, Kaiser. Elle est requise par les 
apparats de HSAT234 et BH23. Cependant, BHS demande de garder le *M. 

Les témoins anciens : 

Le *G (xal epr)|iL)oei), la *V (et desolabit), la *S (nmi) et le *T (bp an) semblent, 
à première vue, avoir lu ici annm. 

Cela rend d'autant plus frappant le fait que IQ-a porte ici la même leçon onnm 
que le *M. D'ailleurs de Rossi note qu'il n'a rencontré nnnm en aucun ms du *M. 

ThAqSym appuient ici le *M en traduisant xal ava0e|iaxioei. 

Choix textuel : 

Dans sa Critica, Cappel affirmait que le *T a lu 2 ’inn. Juste après, Buxtorf jr 
(734) niait cette affirmation. Il avait en effet constaté que Rashi, Ibn Ezra et Abra- 
vanel faisaient appel à la notion d'assèchement pour commenter la leçon du *M, et que 
la traduction allemande des juifs donnait ici : "er wird vertrocknen". Or personne ne 
prétendra que ces divers témoins aient lu la variante dans leur texte. Buxtorf jr con¬ 
cluait donc que c'était déjà dans le but d'interpréter le *M que le *T avait fait choix 
de la traduction 
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Cappel semble avoir été impressionné par cette critique de sa critique, puisque, 
dans ses Notae (501), il renonce à appuyer sa variante sur le *T. Ajoutons d'ailleurs 
que le ms de Rossi 1232 sur lequel S. Buber a basé son édition du Midrash Tehillim 
(401), sous l'influence de cette interprétation courante, écrit innm lorsqu'il cite 
Is 11,15. 

Quant à la traduction du *G, Lohfink (ThWAT III 194) a suggéré que epgptjoei 
a pu être choisi pour créer une assonance avec cnn. Il serait en tout cas faux de croire 
que le *G a ici pour seule Vorlage ce que le traducteur lisait en Is 11,15. Sur trois 
points, il semble assimiler à Ex 1*i,21 ; la traduction de onnm par xai epgptjoei 
et la non-traduction de 71^*7 s'inspirent vraisemblablement de juirù O’rrnN ou/n, 
alors que la traduction de în-n O’ya par nveupau piaiw évoque my onp mu. 

HUB cite Is 37,11.18 comme exemple d'une certaine neutralisation sémantique 
de la distinction existant entre les racines cnn et am. En effet, en 37,11, les messa¬ 
gers du roi d'Assur déclarent : oonnïrt m>nNrr , 7D , 7 ’D*7n wy ivh nynv, alors 
qu'en 37,18, Ezéchias reprend le même thème en sa prière dans les termes suivants : 
imiNn^DTiN yibw «îannn mm ojon. Il est frappant de noter qu'en 37,11.18 
(comme en 11,15) IQ-a concorde avec le *M en ces options, et que le *M du paral¬ 
lèle de 2 R 19,11.17 fait de même. 

En Is 11,15, Knobel s'est appuyé sur la racine 'hrm' de l'arabe et sur o-nn et wnin 
de l'hébreu pour donner à onnn le sens de "diviser, séparer". Lorsque Driver (Homo- 
nyms 59) reprend la même exégèse liée à la même dérivation, il semble ignorer Knobel 
et tous deux paraissent ne pas se douter que la même opinion avait déjà été formulée 
par Judah ben Qoreish (Bargès 89 = Katz 167), David ben Abraham (I 586,135-139), 
Abulwalid (Usul 248,23 à 249,8), Ibn Barûn (53), Tanhum Yerushalmi en liaison 
avec Lv 21,18 qu'Abulfaraj Harûn (13b) rattachait déjà à cette racine arabe. 

En continuité avec ces lexicographes judéoarabes mais sans référence à la langue 
arabe, Radaq maintient ici dans son commentaire le sens de "diviser", en liaison avec 
onTA 1 ? *pD □’ ua *7 (Ps 136,13). Notons que ce sens est réintroduit par Mercerus dans 
la 3e édition du Thésaurus de Pagnini (801), mais il n'est pas repris par Buxtorf (Lexi- 
con). La dérivation arabe est rentrée sous la forme d'un mn II en KBL et HALAT. 

Comme on le voit, la leçon du *M en Is 11,15 a été souvent interprétée au sens 
de "dessécher" sous l'influence d'Ex 14,21 ou au sens de "diviser" en s'inspirant 
de l'arabe. 

Lohfink (ibid.) estime cependant que le sens normal de "détruire entièrement, 
anéantir" est bien en place ici, du fait que ce verbe est en parallèle avec 'jy n* tpjm. 
En effet, cette expression désigne une menace contre un ennemi (ce que nous aurons 
l'occasion de confirmer à propos de 13,2). 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 

Interprétations proposées : 

Il faut déconseiller de traduire ici par "dessécher". Il s'agit là d'une assimila¬ 
tion facilitante à la description du passage de la Mer Rouge. 

Il est possible que les lexicographes judéoarabes et HALAT aient raison de com¬ 
prendre ce verbe au sens de "diviser". 

Cependant Je parallèle avec "il brandira sa main contre" donne un excellent 
contexte pour "il vouera à l'anéantissement 
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12,2 mrp rp rnnn [A] M 1Q-a(correct)? n' V // expl : m mil’ rp ’mnn / abr : 

m IQ-a* GSom rp, m om mn’ / transi : T (cf. 26,4) 

Options de nos traductions : 

RSV ("the LORD GOD is ... and my song") et RL ("Gott der HERR ist ... und 
mein Psalm") ont tenu compte de la répétition du nom divin. 

En traduisant : "et mon chant c'est Yahvé", 3 note qu'elle suit le *G et IQ-a, 
en se référant à Ex 15,2; alors que le *M porte ici : "et le chant et Yah (c'est) Yahvé". 

NEB traduit : "the LORD is my ... and defence", Brockington précisant qu'elle 
lit : ’mnn pour fp rnnn. 

TÔB, sans note, traduit : "et mon chant, c'est le SEIGNEUR !" 

Origine de la correction : 

3, NEB et TOB corrigent de même. Cette correction est demandée par les apparats 
de Cent, BH23S et HSAT3. Comme autre option, Cent (en accord avec HSAT24) 
propose d'omettre plutôt mm et de garder rp. 

BH23S mentionnent 2 mss du *M comme lisant ’mnn avec les "versions". BH23 
citent la tradition origénienne du *G et plusieurs mss du *M comme omettant rp, 
omission que BHS attribue à 2 mss, ainsi qu'au *G et à la *V. HSAT2, par contre, 
estime que le *G omet mm. 

Clericus semble avoir été le premier à demander de corriger ici mm en ’mm. C'est 
Houbigant qui a ajouté à cette demande celle d'omettre m. Ayant remarqué que dans 
le ms 42 de l'Oratoire (l'actuel ms hébr 9 de la BN de Paris oli se lit ’mnn) le mot 
m achève une ligne, alors que la suivante commence par le tétragramme, il en a conclu 
que ces deux lettres ont été faussement interprétées par un scribe tardif comme 
étant un nom divin autonome, alors qu'elles devaient constituer un de ces bourrages 
de fin de lignes pour lesquels les scribes font souvent appel aux premières lettres du 
mot suivant (qu'ils reprennent ensuite en entier au début de la ligne suivante). 

Les témoins anciens : 

Le ms Kenn 355 (= Paris BN hébr 9) est seul à porter dans son texte la leçon 
’mnn. Le second ms cité par BH23S est le ms 380 de de Rossi qui note cette leçon 
en marge. Etant donné que Radaq fait remarquer dans son commentaire qu'ici rnnn 
a le sens de ’mnn, de Rossi a raison de penser que, dans son ms 380 (ms allemand 
écrit en 1296), cette leçon marginale est une suggestion exégétique, plutôt qu'une 
variante. 

Seuls deux mss (Kenn 109 et 128) omettent rp. Cela suffit à indiquer que la 
présence ici de ce mot dans le *M est beaucoup plus ancienne qu'Houbigant ne l'ima¬ 
ginait . Cependant Kennicott signale n’mnn écrit en un seul mot en son ms 30, auquel 
il faut ajouter le ms 2 de Kônigsberg selon Lilienthal (331) et le ms 419 de de Rossi, 
selon ses Scholia. 

Un nombre nettement plus grand de mss (8 de Kennicott et 12 de de Rossi, 9 
d'entre eux ayant été corrigés ensuite) omettent le tétragramme. Le motif pour lequel 
cette seconde omission est plus fréquente que la première est que rp et non mn’ 
est présent dans les parallèles de Ex 15,2 et Ps 118,14. 
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La première main de IQ-a offre ici : mm *mnn. Mais la seconde main a ajouté 
un 'hé' dans l'interligne, juste après le premier 'yod', visant ou bien la forme mmon 
attestée ici par quelques mss du *M, ou bien la leçon du *M. 

En accord, semble-t-il, avec la première main de IQ-a, le *G offre ici : xai rj 
aiveotç pou xupioç. Avant le dernier mot, le ms Q insère sous astérisque ia en l'at¬ 
tribuant à "tous", c'est-à-dire toutes les colonnes hexaplaires autres que celle de la 
Septante. 

Ce doublement du nom divin est également attesté par la *V ("et laus mea Do- 
minus Deus"). Cependant le mot "Deus" a été omis par l'édition Sixtine et l'édition 
Clémentine, conformément au texte de l'édition d'Estienne de 1540 (alors que son 
apparat en signalait la présence dans 2 mss de St Denis et 3 mss de St Germain). On 
sait que les théologiens de la Sorbonne avaient obtenu d'Estienne que les leçons 
qu'il estimait critiquement préférables à la recension parisienne de la*V et qu'il avait 
fait passer dans le texte de son édition de 1532 ne soient mentionnées que dans l'ap¬ 
parat de l'édition de 1540. Ici, le correctolre de St Jacques et celui de Guillaume de 
Mara attestent l'authenticité du mot "Deus" que l'édition de san Girolamo a retenu. 
Celle-ci étant parue en 1969, on comprend que BHS (parue pour Isaïe en 1968) pré¬ 
tende encore que la *V omet ce mot. 

La *S (m h nn miwi) est en accord avec le *G. 

Le *T offre ici : ” K^ni ’nnamm dont les deux derniers mots traduisent aussi 
mm fp en sa seule autre occurrence en ce livre (26,4). 

Concluons donc que toutes les versions explicitent après mon un possessif de la 
le pers. sing. (comme celui qui affecte le mot précédent). Le double nom divin est 
attesté par les versions hexaplaires, la *V et le *T. 

Choix textuel : 

Il faut distinguer ici en *M deux difficultés textuelles : 

1 ) La vocalisation qames et l'absence de pronom suffixe du deuxième mot de la 
séquence PP rnnn ’-Ty. Notons que cette suite de trois mots se retrouve identique en 
Ex 15,2 et en Ps 118,14 et qu'en ces trois lieux elle est suivie de ?l 7" 7 nn. Il 

s'agit donc là d'un verset liturgique stéréotypé. Le fait que les difficultés susdites 
se retrouvent dans le *M des trois endroits et que les mêmes échappatoires qu'ici 
se retrouvent attestées par les divers témoins nous engage à respecter la leçon difficile 
du *M. 

La raison d'être du qames sous le 'resh' est d'éviter une interprétation de ce mot 
en état construit (= patah). Radaq (Mikhlol 13b) a en effet relevé qu'en dehors des 
mots mû et nxj7Q qui ont des états construits avec qames, on trouve des finales avec 
'taw' précédé de qames en nos trois cas, ainsi qu'en miy (Ps 60,13), n^nn (qeré en 
Jr 49,25), iiÿru (Ps 16,6), rnrp (Jr 48,36) et rnnan (Ex 18,13) où le contexte montre 
qu'il ne s'agit pas d'états construits normaux. Ces vocalisations paraissent bien inten¬ 
tionnelles, quoiqu'en un plus grand nombre de cas analogues (que Radaq cite aupa¬ 
ravant) les vocalisateurs aient fait usage de finales avec 'taw' précédé d'un patah qui 
laisseraient croire à des états construits normaux. Dans mm la tradition exégétique 
presque universelle atteste que ’mm est l'interprétation que les vocalisateurs ont en 
vue. 
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Geiger (274-279) a signalé que, dans la tradition textuelle prémassorétique, une 
tendance s'est manifestée pour protéger de la profanation la forme brève fp du tétra- 
gramme en l'absorbant dans le mot précédent comme une simple désinence anodine. 
Il a signalé également, dans la même tradition textuelle, une réaction en sens inverse, 
visant à protéger ce même fp contre le risque d'une telle absorption. Dans la ligne 
tracée par Loewenstamm (Strength 469), on peut résumer ainsi les étapes qui, selon 
Geiger, auraient conduit du texte original au *M en notre cas : la forme originelle 
fp ’inni aurait d'abord, pour le motif théologique susdit, été absorbée en rpmm 
(comme la 2e main de IQ-a et certains mss du *M l'attestent encore) à la manière 
de (Jr 2,31) et rpnanW (Ct 8,6) que le *M a conservés en leur forme ab¬ 

sorbée et que Geiger (276) cite. Ensuite, du fait que l'usage liturgique avait maintenu 
la tradition d'interprétation originelle de cette forme, on aurait voulu la restaurer, 
à un moment et dans un milieu où l'on n'osait pas ajouter le 'yod' qui avait été sacri¬ 
fié lors de l'absorption susdite. On se serait donc contenté de séparer les deux mots en 
signalant la portée du second par le mappiq et en vocalisant qames la finale du premier 
pour éviter qu'il soit interprété comme un état construit se référant directement au 
second. 

Loewenstamm considère ce processus comme rendant le mieux compte, en notre 
cas, de la leçon du *M. Cependant il faut noter que nous avons affaire ici à une 
formule liturgique très ancienne préexistant aux compositions littéraires qui en font 
usage . Lorsque l'on suit Geiger dans sa fine analyse des traitements très divers que le 
nom fp a subis en ses diverses occurrences dans le *M, on est frappé par l'identité 
de la formule fp jnny en ses trois occurrences dans le *M, et ce que nous savons de 
la manière dont le *M a été transmis rend peu vraisemblable qu'il s'agisse là d'une 
uniformisation finale d'états textuels distincts. Il semble donc que la graphie fp mm 
doive tirer son origine d'une époque bien plus ancienne que celle en laquelle se sont 
déroulés les processus inconstants que Geiger a évoqués . 

Ainsi que nous l'avons noté en CTI (401), Luzzatto (Propheten 77s) a noté l'ha¬ 
bitude des scribes d'omettre la dernière lettre d'un mot en des cas où elle se retrouve 
comme première du mot suivant. N'aurions-nous pas ici un cas analogue ? Loewen¬ 
stamm (ibid.) estime cette éventualité très improbable, parce que cette graphie ex¬ 
ceptionnelle semble particulièrement déplacée juste après la graphie normale ’Ty. 
Dn peut dire au contraire que, cette graphie normale assurant l'interprétation authen¬ 
tique de mon qui lui est coordonné, on peut se permettre plus aisément de ne pas 
écrire le pronom suffixe de ce mot. 

Le motif qui nous pousse à faire appel ici à cette habitude scribale décelée par 
Luzzatto, c'est qu'/7 s'agit d'une particularité graphique très ancienne, puisque, dans 
les lettres de Lakish (cf. Torczyner, Letters 34) on la trouve attestée en deux lignes 
successives de la lettre III : 1. 8 : "idk’di (pour idn 7 7 di) et 1. 9 : mmn (pour mm *n). 

2) Une seconde difficulté textuelle est constituée parle redoublement du tétragramme: 
sous sa forme abrégée, puis sous sa forme pleine. Geiger (278) en a conclu qu'à l'é¬ 
poque où la forme abrégée (et originelle) était absorbée en mmm (senti alors comme 
un simple substantif abstrait), on avait senti la nécessité d'ajouter le tétragramme 
pour rendre à la phrase son sens originel. Mais pourquoi cela n'a-t-il eu lieu que dans 
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l'occurrence de ce verset liturgique qui se trouve dans le livre d'Isaïe et pas dans celles 
qui se trouvent dans le Cantique de l'Exode ou dans le Psaume ? 

C'est ici qu'il importe de remarquer que c'est en Is 26,4 que se trouve la seule 
autre occurrence biblique du redoublement mm fp, et que c'est également dans ce 
livre (en 38,11) que se trouve le seul redoublement de la forme abrégée : m m. Ajou¬ 
tons que 12,2; 26,4 et 38,11 sont les trois seuls endroits du livre d'Isaïe où apparaît 
la forme abrégée m, et nous serons en mesure de conclure que nous avons en ces 
redoublements une caractéristique littéraire du livre d'Isaïe, caractéristique littéraire 
que le copiste de IQ-a a fait disparaître chaque fois (omettant m la première fois, 
transformant le tétragramme en mm la deuxième fois, et omettant l'un des deux m 
la troisième fois). 

Le comité a estimé que la leçon difficile du *M était certainement authentique et 
lui a attribué la note "A". 

Interprétations proposées : 

Que le pronom suffixe de la le personne doive être suppléé dans l'interprétation 
après mon, c'est ce qui est rendu pratiquement certain par la formule : ars c zk dmrk 
(Ug. V 353,1.9) où on voit les pronoms suffixes (ici de la 2e pers.) placer en parallèle 
le substantif 'V et le substantif 'dmr'. Dans ce même hymne (RS 24.252) d'Ugarit 
(ainsi que Loewenstamm, p. 465, l'a fait remarquer), le sens de "jouer d'un instrument 
à cordes" est garanti pour le verbe 'dmr' par la qualification du dieu Had (ibid. 551, 
11. 3-4) : dysr wydmr bknr (= "mon mm vw hj/n). 

D'ailleurs, en hébreu biblique, la racine im est liée à fy en ce même sens dans 
l'expression : mûTN ny (Ps 59,18). Il y a donc toutes les chances pour qu'ici 
(’)mm doive signifier : celui qui est l'objet des chants que j'improvise sur le kinnôr, 
c'est-à-dire de mes psaumes. En effet on retrouve dans les Psaumes le piél de im lié 
à l'évocation de la force ou de la puissance divine (21,14; 66,2-4). 

Comme Loewenstamm (ibid. 465) l'a fait remarquer, après la publication, en 
1968, de l'hymne susdit, il n'est plus exact de prétendre, avec HALAT et Barr (29), 
que l'on doive distinguer entre deux racines protosémitiques dont l'une : 'zmr' signi¬ 
fierait "jouer d'un instrument de musique" et l'autre 'dmr' signifierait "protéger" ou 
"être puissant". En effet, 'zmr' n'a pas d'enracinement ancien dans les langues sémi¬ 
tiques, son emploi en arabe dérivant vraisemblablement du syriaque qui semble bien 
l'avoir emprunté à l'hébreu biblique. Par contre, 'dmr' a déjà à Ugarit Je sens de "jouer 
d'un instrument à cordes" et celui de désignation d'une catégorie de guerriers. 

Concluons que l'interprétation de beaucoup la plus vraisemblable est celle qui est 
en même temps la plus classique : "ma force et l'objet de mes psaumes, c'est Yâh le 
Seigneur...". 


13,2 ’nnD [B] M IQ-a 4Q-a Aq // facil-synt : Sym V S T / constr : G clav irma 
Options de nos traductions : 

L'expression ’nna du *M a été traduite "the gates of the nobles" par RSV 

(= KJ), "aux portes des Nobles" par J, "durch die Tore der Eürsten" par RL (= Lu¬ 
ther) et "aux portes des seigneurs" par TOB. 
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A la place de cela, NEB donne : "draw your swords, you nobles", Brockington 
précisant que cela suppose que le premier mot soit corrigé en -irma avec le *G. 

Origine de la correction : 

Koppe a proposé ici de lire avec le *G l'impératif irma, à la place de ’nna. Il 
le comprenait (comme l'avait fait le *G) au sens de "ouvrez !". C'est Procksch qui a 
proposé de le prendre au sens de "dégainez !". Cette correction a été adoptée par 
Bach (58, n.1), BHS et NEB. Notons que Lohmann (62) avait proposé de placer cet 
impératif à la place de wa*, avant ’nna. 

Les témoins anciens : 

Le *G a assimilé sa traduction de 13,2a à celle de 40,9. En effet, après ô(|>w- 
oate tt)v iptüvfjv auToïç, il ajoute pf) (popéïo0e dont la place originelle est en 40,9, 
dans un contexte analogue. Ensuite, il ne donne pas à “P is’jn le sens agressif (em- 
PaXeï xi)v x £ tya) qu'il avait donné à cette expression (fp tpjm) en 11,15 et 19,16. 
En effet, TiapaxaXme xrj yeipi est plutôt un geste d'encouragement. Ici, il s'agit d'en¬ 
courager les chefs à ouvrir les portes : avoiÇaie, oi apyovTeç (cf. 26,2). En ce con¬ 
texte, assez différent de celui du *M, le *G semble avoir interprété le pronom-suffixe 
□îÏ7, à la fin de 2a, comme ayant pour antécédent les cpptj de la fin de 2b. Le 
Seigneur demande que l'on élève un étendard, puis que l'on crie aux chefs de ne pas 
craindre et qu'on les encourage d'un geste de la main à ouvrir les portes. Dans ce 
contexte le *G est incapable de tirer parti de ces tiers mystérieux que 3a désignera par 
’gïïj7û (qu'il remplace par une phrase : fjyiaopevoi eîoi) et qui sont à la fois l'anté¬ 
cédent de orV7 et le sujet de nôn (qu'il omet). 

IQ-a et 4Q-a (qui est presque intact pour 13,2) appuient le *M, sauf pour ini’t 
pour lequel IQ-a offre nip et 4Q-a inp (la première lettre pouvant être un 'waw'). 
4Q-1 appuie le *M pour une suite de cinq mots dont le dernier est iNan. Donc aucun 
de ces mss de Qumrân n'appuie le *G en l'une ou l'autre des initiatives qui le caracté¬ 
risent. 

Le *M est appuyé par Aq (avoiyiiaia lxouoia£o|i£vu)v), alors que la plupart 
des autres versions anciennes font de cpi’tj le sujet de inp et traduisent donc mna 
comme s'il était à l'état absolu. C'est le cas de la *V : "ingrediantur portas duces". 
Il est vraisemblable que c'est dans le même contexte qu'il faut placer la leçon xai 
eÇeX0exu)oav 0upaç... de Sym (après laquelle il faut supposer probablement : oî 
apxovxeç du *G). 

Faisant aussi des "princes" le sujet du verbe "entrer", le *T a traduit "en ses 
portes", en ajoutant un pronom suffixe de la 3e pers. sg., suffixe masculin selon cer¬ 
tains témoins ou féminin selon d'autres. 

La *S nous est donnée en deux états textuels : l'un identique au *M et l'autre, 
vraisemblablement plus ancien, qui ajoute à "portes" un suffixe de la 2e pers. f. sg. 

Choix textuel : 

Le *M est assez nettement appuyé par les mss de Qumrân et par Aq, alors que 
Je *G est isolé dans le remaniement qu'il a fait subir à ce passage et que /es autres 
versions divergent dans leurs facilitations syntactiques. 

Le comité a donc attribué au *M la note "B". 
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Interprétation proposée : 

On sait qu'en Mi 5,5 certains attribuent au pluriel du substantif nna le sens de 
"épées dégainées". Ce sens a été adopté ici aussi par Menahem ben Saruq, Abulwalid 
(Usul 594,10-12), Judah ibn Balaam et Doederlein. Juste après le verbe Nia, ce sens 
est peu probable, alors que celui de "portes" est très naturel. 

Les "portes des nobles" peuvent être une désignation dérisoire pour Babel au 
moment où les guerriers des steppes de Médie y pénètrent pour s'en emparer. C'est 
ainsi que cette expression a été comprise par Saadya, Rashi et les glossaires, Yéfet 
ben Ely, Ibn Ezra et Radaq. 

On a objecté à cette interprétation qu'elle suppose que, dans le même vs, on 
décrit la mobilisation des guerriers mèdes et la prise de Babylone. Cela ne fait pas 
difficulté. Nous avons mentionné en effet en CTI, p. 17, des présentations synthé¬ 
tiques introductives qui anticipent le dénouement d'un récit. 

Ainsi que nous l'avons dit à propos de 11,15, l'expression T’ tpjn désigne une 
menace contre un ennemi. Elle réapparaît encore en ce sens en 19,16. La significa¬ 
tion menaçante du geste s'adresse à la ville dans laquelle vont pénétrer ceux que les 
émissaires divins (à qui l'oracle s'adresse) auront mobilisés (2a). Ces mobilisés seront 
désignés par des termes génériques au vs 3, puis identifiés formellement au vs 17. 

On pourrait donc traduire : "Sur un mont chauve, dressez un étendard, poussez 
un cri vers eux. Brandissez la main, et qu'ils entrent par les Portes des Nobles." 


13,13 pain [B] M IQ-a 4Q-a.b Th Aq Sym V S T //assim 12G : G 3e pers. 

Options de nos traductions : 

La première personne du hifil qu'offre ici le *M a pour sujet Dieu, comme c'était 
déjà le cas pour trois verbes à la le pers. en 11 et un en 12, et comme ce sera le cas du 
participe précédé de ’jjh en 17. 

Cette première personne est respectée par RSV, J23, RL et TOB. 

Mais J1 traduisait par : "les cieux seront ébranlés", sans note, et NEB par : "the 
heavens shall shudder", en signalant qu'il s'agit d'une conjecture. Brockington précise 
qu'elle lit •ita'P qu'il réfère au *G. 

Origine de la correction : 

Estimant qu'au vs 13 seuls les premiers mots sont dits par le Seigneur, Duhm a 
jugé préférable de lire ici, avec le *G, une 3e pers. pl. dont "les cieux" soient le su¬ 
jet. Cette proposition a été adoptée par Marti, HSAT3, Gray, Procksch, Fohrer, 
Kaiser et Wildberger. 

Les témoins anciens : 

L'option du *G se situe dans une construction d'ensemble. En 14, il va expli¬ 
citer le très elliptique mm en xoii eoovxai oî xaxaXeXeippévoi. Le *M commence 
le vs 12 par le verbe Vj7ÏN à la le pers. du hifil. L'assonance avec le mot "I’eiïn qui 
achève ce vs est un indice qu'il s'agit là d'un élément du texte original. Cependant le 
*G, déjà là, traduit ce verbe (et le mot mJN qui le suit) par xai eoovxai oi xaxa- 
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XeXeipnévoi evu|iOi. Puis en 12b, après xal o av0pw7ioç (= oini), il insère IVupoç 
eoxai. Ayant donc fait des deux compléments d'objet du verbe transitif des 
sujets d'un verbe intransitif, il opère de même pour le vs 13 (o yàp oupavoç 0upw- 
0rjo£Tai) où il est donc très peu vraisemblable qu'il ait lu une Vorlage qui motive 
ses options, et où il a plutôt assimilé à la syntaxe de yiNn tyyim qui fait suite à notre 
verbe. 

La leçon pain du *M se retrouve dans les 3 mss de Qumrân dont le texte nous 
a été ici conservé : IQ-a, 4Q-a et 4Q-b. 

C'est aussi elle qu'ont traduite ici Th (0upu)ow), Aq (xXovrjou), Sym (xapaÇu), 
la *V (turbabo), la *5 (tain) et le *T (y’TN). 

Choix textuel : 

On ne saurait emprunter ici au *G un élément isolé de son option d'ensemble 
pour rendre plus coulante la syntaxe de l'hébreu. Aussi le comité a retenu la leçon 
du *M en lui attribuant la note "B". 

Interprétation proposée : 

Duhm et ceux qui ont adopté sa correction ont estimé que seuls les premiers 
mots de ce vs sont dits par le Seigneur, puisque "aussi vais-je ébranler les deux" 
est suivi par "et la terre remuera de sa place sous la fureur du Seigneur Sabaot et au 
jour de son ardente colère". 

Cela ne constitue pas formellement un passage de la le à la 3e personne. D'ail¬ 
leurs la le pers. réapparaîtra, après des phrases descriptives, au vs 17. Il s'agit plutôt 
ici d'une explicitation du nom divin dans un but emphatique. 

Is 13,13 n'est pas le seul verset de la Bible où le Seigneur apparaît d'abord comme 
sujet d'un verbe, puis où le nom divin réapparaît f pour produire un effet d'emphase, 
en un complément de ce même verbe . Cela se retrouve en Gn 1,27a; 19,24; Ex 16,7a; 
Dt 6,24a; 7,8a; 1 R 13,9a; Ez 37,1a où le sujet divin figure à la 3e pers. Mais en trois 
autres cas (Os 1,7a; So 1,8; Ps 50,23b), ce sujet figure à la le pers., comme c'est ici 
le cas. 


13,22 vimifini M IQ-a V // assim 21 : G exeï, S T suff 3e pl 

Options de nos traductions : 

RSV traduit "in its towers", sans note. 

Sur "dans ses tours", J note que le *M porte "veuves". 

RL traduit "in ihren Palasten"(= Luther). 

En notant que le *M porte ici "her widows", NEB conjecture : "her mansions". 
Brockington dit que, en accord avec quelques mss, cela suppose une correction en 
■pin'jinKa (pour rpirumNi). 

Sur "dans ses châteaux", TOB note que le *M porte "ses veuves". 

Origine de la correction : 

Houbigant a proposé de corriger ici en vinjoiNa, suivi en cela par Vogel (en ses 
notes sur Grotius), Lowth, Doederlein, Bredenkamp, Dillmann/Kittel, HSAT24. 
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Duhm, Cheyne, Gray, Procksch et BHS ajoutent à cela une mise au féminin du 
suffixe masculin. 

D'autres ne corrigent que le suffixe, considérant que le 'lamed' au lieu du 'resh' 
est une simple variante linguistique. C'est le cas de HSAT3 et de Wildberger. 

Les témoins anciens : 

Le *M présente ici deux difficultés : 

1) il offre un 'lamed' où l'on attendrait un 'resh'. Ce 'resh' a été introduit par la 2e 
main du ms Kenn 3 et il a été corrigé en 'lamed' par la 2e main du ms de Rossi 737. 
Ces hésitations sont négligeables. 

2) dans les vss 21 et 22 se succèdent diverses formes de pronoms suffixes dont les 
antécédents sont difficiles à déterminer : 

— un suffixe 3e pers. m. pl. en 21a (où il est précédé par deux 0^ et suivi par deux 
autres, tous les quatre compléments d'un verbe au pluriel), 

— un suffixe 3e pers. m. sg. (celui de vnMtihKi) en 22a (alors que le parallèle 
Ajy ne porte pas de suffixe), 

— deux suffixes 3e pers. f. sg. en 22b. 

Le *M n'offre pas de variante sur ces suffixes. 

IQ-a offre ici înuataa qui ne se distingue du *M que par l'absence de 'yod' 
après le 'taw'. En effet le nombre pluriel du substantif est garanti par la graphie pleine 
de la désinence de celui-ci. Cette leçon appuie donc entièrement celle du *M. Quant 
aux suffixes pronominaux, la seule variante offerte par IQ-a est l'ajoute d'un suffixe 
à Ajy (que le ms écrit : iA*uy). Le 'waw' de ce suffixe semble avoir été pris au début 
du mot suivant (où le *M lit une conjonction que IQ-a n'a pas). 

Le *G a construit très librement, rendant myi par xal ... xaioixfjoouoi et 
vnun l 7H2 par un simple exéï qui assimile aux trois occurrences de cet adverbe dans le 
vs précédent. Le traducteur a agi tout aussi librement à l'égard des suffixes. Comme 
nous l'avons vu faire en 13,12.13, il a inversé la construction d'un verbe en 13,20a 
où ji, selon le *M et IQ-a, a pour sujet Babel, alors que cet intransitif est trans¬ 
formé par le *G en un verbe transitif qui a Babylone comme complément : eîoeX- 
Güjoiv elç auxfjv. Ayant obtenu ainsi un complément pronominal féminin, il en fait 
usage en 20b pour traduire les deux utû dont le premier devient auifjv et le second 
Iv auiî). Au vs 21, le suffixe 3e pers. m. pl. n'est pas traduit, ni les deux suffixes 3e 
pers. f. sg. en 22b. Par contre, en 22a (que le traducteur a assimilé partiellement à 
34,15), Ajy est rendu par ev toTç oïxoïç aÜTWV, comme s'il s'agissait du orpna 

dont le suffixe avait été négligé en 21. 

La *V, la *S et le *T ont compris ici des palais ou des demeures, sans qu'on puisse 
savoir si ces versions ont lu un 'resh' ou un 'lamed' dans le radical de ce mot. La *V 
respecte les suffixes du *M, bien que sa traduction par "eius" la dispense de spéci¬ 
fier le genre masculin ou féminin des suffixes de la 3e pers. sg. en 22a et b. La *S 
et le *T respectent les suffixes du *M en 21a et 22b. Mais elles mettent au pluriel 
le suffixe de 22a, en l'assimilant à celui de 21a. 
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Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Il est d'abord amusant que, BHS ayant consacré une note à l'absence de shewa 
sous le 'mem' dans le ms de Leningrad (absence que ni BH3 ni HUB n'avaient senti 
le besoin de noter), Wildberger demande de remarquer cette absence, alors qu'il ne 
s'agit que de l'étourderie d'un scribe isolé. 

Distinguons maintenant les deux difficultés que présente le *M : 

1) Sans qu'on puisse savoir si elles ont lu un 'lamed'ou un 'resh' t toutes les versions 
anciennes ont compris ici "palais" et non "veuves". 

Yéfet ben Ely témoigne ici de deux exégèses : l'une qui considère ici et en Ez 
19,7 vjjljnVK comme identique à i*nT]Q~M; l'autre qui attribue au prophète l'inten¬ 
tion de laisser entendre par le choix de cette forme que ces demeures sont comme des 
conjointes qui sont devenues veuves par la disparition des rois qui les habitaient. La 
première exégèse est celle d'Abraham ha-Babli (214,9-11), Saadya, David ben Abra¬ 
ham (I 105,310-312), Abulwalid (Usul 50,30s), Rashi, glossaires, Radaq (commen¬ 
taire), Isaïe de Trani, Abravanel (le exégèse), Oecolampade, Pagnini, Luther, Brucioli, 
Münster, Prédicants, Jud, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, etc. Pour des motifs d'or¬ 
thodoxie grammaticale, la seconde exégèse a été adoptée par Ibn Ezra, Radaq en ses 
Shorashim (où il est contredit par Elias Levita disant qu'en araméen le 'resh' et le 
ïamed' s'échangent), Servet (en notes sur Pagnini 1542), Estienne (en notes sur Pagni¬ 
ni 1557), Arias Montano, Tremellius, Pasteurs, KJ. Comme seconde exégèse, Abra¬ 
vanel propose une dérivation à partir de qui semble n'avoir pas eu de succès. 

2) Parmi ceux qui n'ont pas, comme la *S, le *T et KJ, transformé ce suffixe en plu¬ 
riel, les traducteurs latins (avec "eius") ou français (avec "ses") ont pu profiter d'une 
ambiguïté qui (sans qu'on ait besoin de corriger) laissait entendre un possesseur fé¬ 
minin (= Babel). Luther et d'autres ont, nous l'avons dit, traduit par un possessif 
féminin. Parmi ceux qui ont tenu compte du fait que ce suffixe est au masculin sg., 
Bredenkamp lui donne pour antécédent 'le Chaldéen'. Ibn Ezra et Konig lui donnent 
'chacun d'entre eux'. Cependant Michaelis et Knobel voient ici le roi de Babel. En 
effet, on peut voir à la fois dans la substitution du ïamed' au 'resh' (que le contexte 
laisse attendre), et dans la soudaine apparition de ce suffixe masculin non introduit (là 
où on attendrait un féminin se référant à Babel) une intention sarcastique : les de¬ 
meures ruinées du palais royal oü résident maintenant les bêtes sauvages sont veuves du 
roi autour duquel gravitaient les cérémonies dont elles offraient jadis le cadre. 

Interprétation proposée : 

Servet traduisait : "in viduatis domibus eius". Au XVIe siècle, le français possé¬ 
dait encore, lui aussi, un verbe "veufver" au sens de "rendre veuf (ou : veuve)". 
Puisqu'il ne dispose plus d'un tel verbe, on pourra (avec la Bible des Pasteurs de Ge¬ 
nève) traduire : "en ses palais désolés", avec une note expliquant le genre masculin 
du possesseur auquel ce pronom se réfère. 
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14,2 Q’Qy [B] M G V S T // ampl : IQ-a add O’m 

Options de nos traductions : 

Le *M est traduit normalement par RSV, J, RL et TOB. 

NEB traduit ici "many nations", Brockington précisant qu'elle ajoute O’m avec 
IQ-a. 


Origine de la correction : 

Elle peut provenir de l'apparat critique complémentaire de BH7. 

Les témoins anciens : 

IQ-a est seul à ajouter oui ici après G’ûy. Aucun ms du *M ni aucune version 
ancienne n'appuie cette ajoute, ainsi que James (68) l'a fait remarquer. 

Choix textuel : 

Ainsi que Kutscher (545) l'a noté, l'expression oui ü’ny réapparaît plusieurs 
fois dans le livre d'Isaïe (2,3.4; 17,12). Il se peut qu'en IQ-a l'addition amplifiante 
de ce mot ait été suggérée par Za 2,15, verset analogue où figure : gui 0’*ia. 

Le comité a attribué ici à la leçon sobre du *M 3 "B" et 3 "A". 

Interprétation proposée : 

Il est regrettable que GNB ("many nations") et DHH ("muchas naciones") aient 
suivi le texte amplifié de NEB. 

"Des peuples les prendront et les amèneront au lieu qui est leur" a plus de gran¬ 
deur que "de nombreux peuples les prendront...". 


14,4 cor 7)2 mn [C] IQ-a // err-graph : M mrno / harm-ctext : G S, Sym, V, T / 
incert : Aq famés 

Options de nos traductions : 

RSV donne ici : "the insolent fury". Elle dit suivre IQ-a et se réfère au *G, à la 
*V et à la *S. 

J donne : "son arrogance" selon les "versions" et IQ-a. 

RL donne : "das Toben". 

NEB donne : "his frenzy", Brockington précisant qu'elle lit narno avec IQ-a. 
TOB donne "son arrogance", disant qu'elle corrige une consonne de l'hébreu. 
Selon RSV, le sens de la leçon du *M est incertain. Selon J, le *M est corrompu. 
Selon NEB le mot du *M est inconnu. Selon TOB, le *M est inintelligible. Donc 
toutes nos traductions le corrigent. 

Origine de la correction : 

Nos traductions ont pu trouver cette correction demandée par les apparats de 
Cent, BH23S et HSAT234. 

Comme nous le verrons, elle remonte à Michaelis. 
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Les témoins anciens : 

IQ-a lit clairement ici mmn. Cependant, les écrits trouvés à Qumrân émanent 
d'un milieu qui faisait usage du mot nanm Les contextes dans lesquels l'auteur des 
Hodayot l'emploie deux fois (IQHodayot 3,25; 12,18) nous montrent qu'il lui at¬ 
tachait un sens de "persécution, oppression". Ces parallèles récemment découverts 
paraissent d'autant plus prometteurs que ce sens est bien celui que l'on attend en 
Is 14,4. Mais il faut remarquer que ces deux emplois utilisent ce mot dans la forme 
exacte qu'il a en Is 14,4 : à l'état absolu féminin singulier sans article. Et il est in¬ 
quiétant de rencontrer dans le Document de Damas (13,9) une néoformation : *70*7 
onniD qui semble bien avoir été construite sur la base d'une pseudo-racine quadri- 
littère. Ajoutons à cela le fait que Hodayot 12,18 ("et il n'y aura plus de mmn") 
semble n'être rien d'autre qu'une transposition d'Is 14,4 (ainsi que Carmignac, Textes 
265, l'a noté). Tous ces indices convergent pour nous montrer que ce que les écrits 
de la communauté de Qumrân nous offrent, ce ne sont pas des manifestations de la 
vitalité d'une racine hébraïque im, mais plutôt les réutilisations érudites d'un hapax 
biblique interprété en fonction de son contexte . Il semble donc bien que l'auteur des 
Hodayot faisait déjà de ce mot un usage analogue à celui qu'en feront les païtanim 
des onzième et douzième siècles comme Rabbénu Gershom Meor ha-Gola (Davidson 
H §2651), R. Ephraïm ben R. Isaac de Regensburg (ibid. §§4397 et 6652), etc. 
Tout ce que l'on peut conclure de certain à partir des réutilisations qui ont été faites 
de ce mot à Qumrân, c'est que la communauté disposait déjà, à côté de IQ-a, d'autres 
textes d'Isaïe où ce mot figurait avec la graphie 'dalet' qu'il a dans le *M. 

Les versions anciennes sont de peu de secours : 

Le *G a traduit par un nom d'agent (6 ImoTiouôaoxrjç), alors que l'hébreu, si 
on le rapproche de substantifs analogues se rencontrant dans le livre d'Isaïe (îVttoq en 
3,6, run-m en 25,10 ou en 28,12), suggérerait plutôt un substantif abstrait ou 

un nom de chose. C'est que le traducteur grec a choisi là un terme technique désignant 
au 2e siècle av. J.-C. un fonctionnaire de l'administration égyptienne ayant pour charge 
de faire rentrer les taxes liées au transport des céréales (pap. Tebtunis 1083). Il semble 
donc qu'il se soit laissé guider en ce choix par le terme 6 aTiaixujv par lequel il tra¬ 
duisait (ici comme en 9,3) le participe V)X) que le stique précédent offrait en situation 
parallèle. Ce terme se situe en effet lui aussi dans la zone du vocabulaire de la percep¬ 
tion des taxes. En agissant ainsi, le *G méconnaissait les finales féminines du substan¬ 
tif hébreu et du verbe qui le précède. 

La *5 présente la même option que le *G qu'elle semble avoir traduit fidèlement 
par iouann que la Syh réutilisera sans le modifier. 

Hie attribue à Aq la leçon "famés". Cappel (Critica 827 et 832) suggère qu'il a 
lu rujnn. Ce pourrait être une indication que la Vorlage de Aq portait un 'resh' et 
non un 'dalet'. 

La *V traduit ce mot par "tributum", voyant dans ce substantif féminin une dé¬ 
signation de ce que reçoit le percepteur ("exactor") que Jérôme reconnaît (ici comme 
en 9,3) dans le tyÿj. En cela, il s'inspire de Sym qui traduisait notre mot par ipopoXoyia. 

Le *T a paraphrasé "la puissance des méchants", en parallèle avec la paraphrase 
"le pouvoir de ceux qui nous asservissent" qu'il avait donnée pour le stique précédent. 
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Concluons de cela que les versions ont traduit ce mot en fonction du sens (clair 
pour elles) du participe qu'elles trouvaient dans le stique qui précède et où la reprise 
du même verbe suggère qu'il a une valeur analogue . Elles ont donc fait comme fera 
Menahem ben Saruq qui dira de ce mot qu'il faut l'interpréter selon le sens offert 
par bÿj. Il proposera (comme l'avaient fait Sym et la *V) : "le percepteur a cessé et 
sa perception (în^an) a cessé". 

Histoire de l'exégèse : 

Le midrash Wayyiqra Rabba (338,4s) nous rapporte comme une tradition ano¬ 
nyme qu'il s'agit ici de la tête d'or à laquelle Nabuchodonosor est comparé en Dn 2,38. 
Le lexicographe karaïte David ben Abraham (I 372,3ss) reprend cette exégèse, voyant 
prophétisée ici la cessation du pouvoir de ce roi. 

Dès ses débuts, la lexicographie comparée — sachant la correspondance qui existe 
entre le 'dalet' et le 'zaïn' dans le mot qui désigne l'or — a décelé en ce dérivé de irrr 
un aramaïsme, y voyant (en fonction du contexte) la désignation d'une taxe payée 
en or. C'est l'opinion d'Abraham ha-Babli (213,3-9), de Judah ben Qoreish (Bargès 
16 = Katz 30) et d'Abulwalid (Usul 133,18s). Radaq (Shorashim) voit ici un qualifi¬ 
catif désignant Babylone comme pleine d'or ou comme percevant un tribut d'or sur 
les royaumes. 

Reuchlin, dès 1306 dans ses Rudimenta, avait interprété ce mot (à partir de l'ara- 
méen et de la *V) comme "aurum tributarium quo recognoscimus dominium". Cette 
interprétation se retrouve littéralement chez üecolampade, Münster et Jud; ainsi que, 
transcrite en italien, chez Brucioli ("l'oro tributario") et, transcrite en français, chez 
Olivetan ("l'or tributaire"). Mercerus (sur le Thesaurus3 de Pagnini, col. 432) s'oppo¬ 
sera à cette traduction, estimant que ce mot est un qualificatif de Babylone. 

Pagnini, dans la première édition de sa traduction (dont l'impression fut achevée 
le 29 janvier 1327), donnait "tributum" (= *V), en demandant pourtant en ses errata : 
"pro tributum scribe plena auro". Sur cette correction, Pagnini s'explique ainsi en 
1329, dans la première édition de son Thésaurus (391) : "nous avions d'abord placé 
dans notre traduction 'tributum' et j'avais écrit au-dessus de ce mot, pour le rempla¬ 
cer, 'plena auro'. Mais le correcteur n'a pas réalisé cette modification. J'ai donc dû 
corriger dans les errata ce mot dont certains autres ont cependant fait usage." Ce 
"nonnulli alii" semble bien désigner Luther qui, de mai à octobre 1328, avait réalisé 
et édité sa traduction d'Isaïe où il a, en effet, conservé "der zins(e)" de la vieille 
traduction allemande (Kurrelmeyer VIII 391, 20) faite sur la *V. Luther n'a vrai¬ 
semblablement jamais lu les errata de Pagnini et n'a pas retouché sa traduction sur ce 
point. Mais Servet a réalisé la correction demandée par Pagnini dans la réédition de 
la traduction de celui-ci qu'il a publiée à Lyon en 1342. Cela n'empêchera pas Phi¬ 
libert Rollet ("le tribut") et Châteillon ("tributum" et "le tribut") de demeurer fi¬ 
dèles à la traduction de la *V. 

Dans ses notes, publiées par Robert Estienne en sa Bible de 1343, Vatable glose : 
"quomodo desiit extorquere tributum ab Israelitis urbs avara ?" Du fait que ce mot 
est dans un contexte d'exaction et de tyrannie, Calvin, dans son commentaire édité 
en 1331, estime probable que ce mot désigne ici "l'avarice et la convoitise insatiable 
que les Babyloniens éprouvaient pour l'or". Dans sa révision d'Olivetan, publiée en 
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1553, Estienne donne : "celle qui convoite l'or". En rééditant Pagnini en 1557, il 
corrige ici en "cupida auri", et, dans les notes qu'il joint à cette édition, il suggère en 
hésitant : "exactrix auri". En 1560, la Bible anglaise de Genève montre sa dépendance 
à l'égard de Calvin et d'Estienne en traduisant : "the golde thirstie Babel". La King 
James Version corrigea en "the golden city", notant en marge : "or exactresse of 
gold". La note marginale vient de celle de la Bible d'Estienne de 1557, alors que la 
correction du texte provient de Tremellius qui traduisait "aurea". Pour achever ce 
panorama, notons que la Bible des Pasteurs de Genève de 1588, impressionnée par 
l'allure de participe hifil de ce mot, a inversé l'exégèse de Calvin en paraphrasant : 
"celle qui faisait les gens tous d'or". 

Comme on peut le constater, les versions, les lexicographes et les exégètes sem¬ 
blent avoir tâtonné en prenant leur inspiration en certaines des trois données que nous 
avons relevées : 

1) le mot vxi en situation parallèle dans le stique précédent, 

2) l'analogie avec le mot araméen désignant l'or, 

3) la désinence féminine de ce mot et du verbe dont il est sujet. 

Michaelis (OEB XI 153, n. e) explique que, dans son cours d'exégèse, il en était 
venu à conjecturer ici une leçon namn au sens de "insistante, hâtant le rythme, 
poussant au travail", où il voyait un excellent parallèle à bÿj et un bon sujet pour le 
verbe nniiÿ. Aussi éprouva-t-il une heureuse surprise en découvrant dans la traduction 
annotée d'Isaïe que Doederlein publia en 1775 que celui-ci avait relevé dans une 
édition du *M publiée à Thessalonique la forme exacte qu'il avait conjecturée. Mi¬ 
chaelis ajoute à cette note : "ma joie serait vaine s'il ne s'agissait là que d'une faute 
d'impression". Cependant, dans la traduction qu'il publia en 1779, il donna ici: 
"die zur Arbeit dringende Gebieterin". Dans ses notes destinées aux "Ungelehrte", 
il expliquait : "J'ai suivi ici une autre leçon, car je ne puis traduire la leçon courante 
autrement que comme 'celle qui est couverte d'or' (die übergüldete)". La même an¬ 
née, il explique cela de façon plus détaillée (QEB XIV 148s) en disant qu'il lit avec 
le *G, la *S et l'édition de Thessalonique namnn. Il estime devoir quitter la leçon du 
*M, car il s'estime incapable d'en tirer le sens : "celle qui réquisitionne l'or" que 
Lowth en tire sans rien noter sur ce point. En effet, l'hébreu se distingue justement 
de l'araméen en ce qu'il appelle l'or am et non im. Et, à supposer que l'auteur veuille 
ici mettre sur les lèvres des Israélites ce mot aramaïsant, il n'existe aucun indice qu'il 
ait jamais eu le sens qu'on lui attribue. A quoi il faut enfin ajouter que les hébreux 
n'avaient pas la coutume romaine d'appeler le tribut "or", mais "argent". En 1782, 
Michaelis (OEB XVIII 99) note sa déception de ne trouver dans l'apparat de Kenni- 
cott aucun ms pour appuyer la leçon qu'il avait choisie. De Rossi non plus n'a trouvé 
cette leçon en aucun ms. D'ailleurs l'appui apporté par l'édition de Thessalonique est 
des plus faibles, puisqu'il s'agit, selon la préface de Doederlein, d'une édition "pluri- 
mis in locis vitiosa" publiée en 1607. Dans son oeuvre posthume (Supplémenta ad lexi- 
ca hebraica, publiés en 1792, p. 2339s), Michaelis estime probable qu'il s'agit là d'une 
faute d'impression. Il ne renonce cependant pas à sa correction qu'il fonde sur le *G- 
et la *S. 

Gesenius a accepté la correction de Michaelis en notant qu'on retrouve un paral¬ 
lélisme entre les verbes am et en Is 3,5. Il traduit ici (14,4) "die Erpressung", 
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précisant en commentaire qu'il s'agit de contrainte et de corvée. Après Gesenius, 
cette leçon a été acceptée par presque tous les exégètes et, ainsi que nous l'avons 
noté, par nos cinq traductions. Le fait que cette conjecture de Michaelis soit aujour¬ 
d'hui clairement attestée par IQ-a semble lui apporter un sérieux appui. En effet, 
lorsque Michaelis s'interrogeait sur l'éventualité d'une faute d'impression dans une édi¬ 
tion du XVIIe siècle, il n'aurait pas osé rêver que la leçon qu'il conjecturait se trouvait 
formellement attestée dans un manuscrit datant du Ile siècle avant J.-C., manuscrit 
qui gisait dans une jarre hermétiquement close, à l'intérieur d'une grotte murée, dans le 
désert de Juda. 

Choix textuel : 

Cependant, Orlinsky (Studies IV 336) estime qu'il n'y a pas besoin de réfléchir 
longtemps pour préférer ici le *M à IQ-a : "On a de la peine à admettre qu'un original 
nu mû ait été mal lu en nariTO par un traducteur après l'autre, ainsi que par les copistes 
incomparablement supérieurs et plus soigneux qui sont responsables de la tradition 
textuelle massorétique. Par contre, il n'est pas surprenant que le texte de IQ-a ne soit 
sur ce point rien d'autre qu'une 'amélioration' du difficile nnnio. C'est, une fois de 
plus, un cas où la lectio facilior a remplacé en IQ-a la lectio difficilior du texte hébreu 
qui nous a été préservé." Malheureusement Orlinsky (Madhebah) n'a pas réussi à ex¬ 
pliquer de façon plausible la leçon du *M qu'il interprète à partir du contexte. 

De fait, il suffit d'admettre une confusion 'resh-dalet', type de confusion que la 
Okhla (Frensdorff §122, 123 et Diaz Esteban §147) a relevé en plusieurs endroits 
du *M. Cette confusion aurait eu pour origine une négligence de scribe, puis se serait 
développée par simple copie de l'exemplaire fautif, s'étendant ainsi à l'archétype 
du texte massorétique et à un manuscrit connu de l'auteur des Hodayot. Par contre, 
IQ-a émanerait d'une lignée textuelle qui aurait échappé à cette corruption. Quant aux 
versions, le fait qu'elles se soient laissées guider par le contexte ne nous permet pas 
de savoir laquelle des deux leçons elles ont lue. 

Il est plus difficile d'imaginer qu'à partir d'un original constitué ici par un dérivé 
d'une racine nm inconnue par ailleurs en hébreu, on serait passé, par une simple négli¬ 
gence de scribe, à un dérivé de la racine am, racine dont Is 3,5 nous montre qu'en 
ce même livre elle constitue un parallèle de la racine qui, justement, — par une 
coïncidence qui défie la vraisemblance — se trouve ici aussi en situation de parallèle 
dans le stique voisin. 

Le comité a attribué à la leçon de IQ-a 3 "B" et 3 "C". 

Interprétation proposée : 

Le parallèle d'Is 3,3 nous oriente vers un sens de "arrogance" qui convient bien 
ici : "Comment l'oppresseur a-t-il disparu, l'arrogance a-t-elle disparu." 
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14,6 cjïïiQ M // facil-synt : V S clav *|ïïiû / abr-elus : G om / assim-ctext : T / abst : 

1 Q T -a 

Options de nos traductions : 

Quatre d'entre elles ont traduit ce participe comme s'il s'agissait d'une forme 
active : J : "les pourchassant", RL : "und verfolgte", NEB : "and persecuted them", 
TOB : "les persécutant". Seule cette dernière fait remarquer que le sens du *M serait 
"persécuté" et qu'elle lit le sens actif en changeant les voyelles. Brockington précise 
que NEB lit c |tiq avec la *S. 

Origines de la correction : 

Le premier qui ait formellement proposé cette correction vocaiique est Foreiro 
qui estime que la *V vocalisait ainsi. Cappel (Critica 776) pense que le *T aussi lisait 
cela. En ses Notae (502) il estime que cette vocalisation en piél offre un sens préfé¬ 
rable. Dathe (cité par Doederlein) a adopté cette vocalisation en l'attribuant aussi 
à la *S. 

Nos traductions ont pu trouver cette correction requise par l'apparat de BHS 
et proposée comme une alternative par celui de BH3. Notons toutefois que RL s'est 
contentée de copier ici Luther qui, comme déjà Oecolampade, s'est laissé influencer 
par la *V, comme le feront ensuite Brucioli, Olivetan, Rollet, Estienne et Châteillon. 

Les témoins anciens : 

IQ-a est identique au *M, sans que l'on sache comment on le vocalisait. 

Le *G n'a pas traduit ce mot, faisant des deux mots qui suivent un complément 
de la phrase qui précède. 

La *V a traduit par des participes présents ("caedentem" et "subicientem") 
le participe hifil par lequel commence 6a et le participe qal par lequel commence 6b. 
Elle fait de même (persequentem) pour ce mot. 

La *S conserve la racine de ce mot mais le traduit par un participe actif peal. 

Le *T vient de traduire le participe qal rrn par le participe afel (= faisant 

travailler) qu'il reprend pour traduire ce mot. Comparant 6b à 6a, Doederlein conclut 
qu'il faut lire ici un substantif jouant par rapport à rm le rôle qu'en 6a le substantif 
nan joue par rapport à nao. Du fait de l'option prise par le *T, Doederlein lui attribue 
une Vorlage Jiïï“in qui lui semble satisfaire exactement à la condition qu'il avait for¬ 
mulée. Il s'est appuyé sur la dérivation de nmn à partir de nm pour conjecturer ici 
ce nom abstrait non attesté en hébreu. Malgré sa base fragile, cette conjecture a été 
adoptée par Vogel, Koppe, Gesenius, Hitzig, Knobel, Ewald et requise par les apparats 
de HSAT234, BH23, Cent. Wildberger préfère cependant en rester à une correction 
en actif de la forme passive du *M puisque manque tout argument pour appuyer l'exis¬ 
tence du substantif inventé par Doederlein . 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Oecolampade et Luther, nous l'avons dit, avaient, sous l'influence de la *V, tra¬ 
duit ce mot en un sens actif. Cela a éveillé une protestation de Munster précisant que 
ce participe est passif et non actif "ut quidam ex recentioribus inepte verterunt". 
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Ici, toute correction vocalique est évidemment facilitante . 

Interprétations proposées : 

L'exégèse la plus classique du *M est celle qui considère le participe hofal comme 
complément d'objet du verbe suivant : "celui qui était objet de persécution, il ne 
l'épargnait pas". C'est l'interprétation de Radaq, Pagnini, Vatable, Calvin, Ge, Vitringa, 
etc. 

D'autres ont fait de ce participe passif le prédicat du participe actif qui précède. 
Ainsi Tremellius ("Dominans iracunde gentibus agitatur persecutione quam non co- 
hibebit") suivi par Pasteurs et KJ. 

D'autres encore ont considéré ce participe comme un complément d'objet du 
participe actif qui précède. Ainsi Servet (en marge de sa réédition de Pagnini en 1542): 
"Dominantem in furore gentibus et persecutionem passo absque ulla cessatione". 
Münster a considéré ce participe comme qualifiant le substantif (pluriel !) qui le pré¬ 
cède : "Dominantem in ira gentibus, persecutionem passis (ab eo) absque ulla mi- 
seratione". 

A ces diverses tentatives, on est en droit de préférer une exégèse qu'Aurivillius 
(395s) a proposée et qui a été adoptée par Rosenmüller et Delitzsch. Le participe 
hofal peut avoir en certains cas valeur de nom. Ainsi, nxjp en Is 29,3 ou px-iû en 
1 R 7,37 et ailleurs, pour citer des formes qui ont tantôt des emplois nominaux, 
tantôt des emplois verbaux. Ici aussi, selon Delitzsch, la signification glisse de "celui 
qui est objet de persécution"au "fait que l'on soit objet de persécution ", une analyse 
semblable valant pour fjyifl et px-io qui obtiennent valeur de noms abstraits en Is 8,23. 
D'ailleurs, c'est un substantif qui est le mieux en place avant la négation (cf. Is 
32,10; Jb 41,18). Cette interprétation fait de la seconde moitié du vs un parallèle 
exact de la première : "frappant les peuples avec fureur de coups incessants, sub¬ 
juguant les nations avec colère d'une persécution sans ménagement". C'est l'exégèse 
que RSV a adoptée. 


14,12 ly [B] M IQ-a Th Sym // transi : V S T / ampl : G add TiavTa 
Options de nos traductions : 

L'expression cmV7y i^ÿin a été traduite par RSV : "you who laid the nations 
low", par J3 : "vainqueur des nations", par NEB : "sprawling helpless across the 
nations" et par TOB : "toi qui réduisais les nations". 

J12 traduisaient : "toi qui vassalisais toutes les nations", s'appuyant sur le *G 
pour corriger *7y en “70. De même, RL traduit : "der du aile Vôlker niederschlugst". 

Origine de la correction : 

C'est Duhm 1 qui a suggéré de s'inspirer du *G pour remplacer *7y par *70, motivant 
cette correction par le fait qu'en Ex 17,13 le verbe K/*7n est construit avec l'accusatif. 
Cette suggestion est devenue un ordre en Duhm2, ordre suivi par HSAT34 et Cent, 
alors qu'il redevient une suggestion en BH23S. 
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Les témoins anciens : 

Gunkel (132, n.6) a estimé que cpia est la fausse résolution d'une abréviation 
7 ia valant en réalité pour nn* "cadavres", le sens étant : "gisant sur des cadavres". 
Cette hypothèse a été admise par Cheyne, Marti et Gray. Il est frappant de noter 
que IQ-a a justement ici ’IA, sans 'mem' final. Est-ce autre chose qu'une coïncidence ? 
Van Leeuwen (179) estime que IQ-a, ayant compris cpia comme le mot "gewl" 
(= dos) affecté d'un 'mem' enclitique, a omis ce 'mem'. Quoi qu'il en soit, IQ-a 
porte ici *7y, comme le *M, et non *70. 

Le *G, avec o aTiooTeXXujv npoç navia là E0vr) a inversé les consonnes du parti¬ 
cipe hébreu, ce qui a commandé le choix de la préposition par laquelle il traduit en¬ 
suite celle du *M. Il est inexact de dire qu'il a lu “7D à la place de “7y. Mieux vaut 
dire que rajoute de "toutes" avant "les nations" constitue ici une amplification 
analogue à celle que nous avons rencontrée en 14,2 ("de nombreux peuples") dans 
IQ-a et à celle que nous rencontrerons en 41,11 ("tous les hommes") dans le *G et 
en IQ-a. 

Th et Sym, traduisant ici en' ?0vr), montrent qu'elles ont lu *7 y et non *7D. 

En fonction du verbe dont elles font usage, la *V, la *S et le *T ont rendu diverse¬ 
ment la préposition du *M, mais aucune de ces versions n'offre d'indice qu'elle ait 
lu *7D. 

Choix textuel : 

Abulwalid (Usul 232,1-3) a suggéré que w'm appartient à la catégorie des verbes 
transitifs qui gouvernent leur régime tantôt de façon directe, tantôt à travers une 
préposition . Aurivillius (408s) a noté que N*ij7 et rhïJ eux aussi se construisent tantôt 
avec “7y, tantôt avec nN. Gesenius a suggéré qu'ici la nuance peut être celle qui dis¬ 
tingue en allemand "siegen über" de "besiegen". Delitzsch, suivi par von Orelli, a sug¬ 
géré, en fonction du contexte, que cette construction avec * 7 y évoque l'influence des 
astres : "toi qui répands l'abattement sur les nations". Cela serait un qualificatif de 
"astre brillant, fils de l'aurore" et cela formerait un contraste avec "te voilà abattu 
à terre". 

Quoi qu'il en soit de ces nuances, le comité a résisté à l'ajoute de "toutes" par 
4 "B" et 2 "A". 

Interprétation proposée : 

Judah ben Qoreish (Bargès 39 = Katz 63) et Saadya(70 mots, 37,23) estiment que 
ce verbe signifie ici, comme dans le Talmud de Babylone (Shabbat 149b), "tirer au 
sort". Cette exégèse risque cependant d'impliquer un cercle vicieux puisque c'est 
justement sur Is 14,12 que le Talmud s'appuie pour montrer que ce verbe a ce sens. 

Certains exégètes ont proposé de comprendre ici Bfinïi en un sens intransitif : 
"gisant, pantelant, affaibli". Mais cela semble plutôt être le sens de l'adjectif 
alors que l'usage qui est fait ici du participe actif, invite à s'inspirer du verbe d'action 
qui apparaît en Ex 17,13 sous la forme Kftrm* Dans une étude approfondie sur ce 
verbe, Bronznick lui reconnaît comme sens de base : "couper au niveau de la tête, 
étêter", par exemple lorsqu'on moissonne en ne coupant que les épis. Le sens ici 
serait donc "décapitantles nations"(en tuant ou déportant leurs rois ou leur noblesse). 
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Il ne faut pourtant pas exclure l'interprétation la plus traditionnelle qui est ici 
"affaiblir", d'où l'on peut tirer "défaire, subjuguer, vassaliser". 


14,19 ")>üd [C] M IQ-a Th Aq(?) VS// transcr-harm : G wç vexpoç / exeg : Sym 

T / err-graph : Aq(?) clav 

Options de nos traductions : 

L'expression 2 %i )2 “ma a été traduite par RL : "wie ein verachteter Zweig" 
(= Luther) et par J3 : "comme un rameau dégoûtant". 

RSV avait traduit : "like a loathed untimely birth" en se référant au *T et à Sym; 
J12 : "comme une ordure dégoûtante", corrigeant le premier mot en ‘ma qu'elles 
attribuent au *G avec hésitation; NEB : "mere loathsome carrion" avec même correc¬ 
tion et même attribution; TOB : "comme un exécrable avorton", appuyant la même 
correction sur "les versions". 

Origine de la correction : 

C'est Nestle (Miscellen 127-129) qui a suggéré que cette leçon a été lue ici par 
Aq, le *G et Hie. Cette donnée a pénétré ensuite dans les addenda de BH2 et en BH3, 
à titre informatif. 

Auparavant, Michaelis (Supplémenta 1671), suivi par Schleusner (II 311) et Ge- 
senius avait suggéré que Sym a lu Vdjd. Puis Schwally (Miscellen 238) a proposé 
d'adopter ici cette leçon, suivi par de nombreux critiques. 

Les témoins anciens : 

IQ-a est identique au *M. 

Le *G donne ici wç vexpoç epôeXuypévoç. Seeligmann (30) y a vu la grécisation 
d'une transcription de la leçon du *M. Le traducteur s'est probablement inspiré 
pour cela de “iadd qu'il n'a pas traduit dans la fin de ce vs. 

Le ms 710 attribue à Th wç pXaoioç que Field avait conjecturé comme Vorlage 
pour "germen" que Hie lui attribuait. Il a donc lu le *M. 

Eusèbe, le ms 710 et Hie s'accordent pour attribuer à Sym ujç exrpwpa. 

En son livre V, Hie attribue à Aq : "quasi sanies polluta". En son livre VI, il 
lui attribue lywp qu'il traduit par "tabes" (= pus, liquide émanant d'un cadavre en voie 
de corruption) et "paedor" (= puanteur). Après avoir donné cette leçon, Hie fait re¬ 
marquer qu'en 11,1 le même mot hébreu a été traduit axpepwv par Aq. Ce rapproche¬ 
ment est-il cause de la confusion qui a amené le ms 710 à attribuer ici à Aq : ujç 
axpepijjv ôiaTienappevoç dont le participe est d'ailleurs difficilement explicable (cf. 
Lütkemann, note 313) ? La leçon que Hie attribue ici à Aq correspond exactement 
au sens du mot ^2, tel que le donne le Talmud, cité par Jastrow (929b) : un cadavre 
en voie de dissolution, ou la sécrétion qui s'en écoule. 

La *V (quasi stirps inutilis) a lu ici le *M (ainsi que Hie nous l'atteste formelle¬ 
ment en son livre V). 

La *S (niltij i’n) traduit le *M. 
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La vraie leçon du *T n'est pas vr\3 que donnent ici les Miqraot Gedolot et la poly¬ 
glotte de Londres, ni vn ’ïi de Félix de Prato, de Ben Hayim et de la polyglotte 
d'Anvers. C'est unde Stenning et de Sperber, appuyés par le ms Urbinatesl. En 
se fondant sur le syriaque (où hvw traduit le grec exTpupa), on traduira ce mot par 
"avorton". 

Faut-il conclure de là, avec Michaelis, que Sym (et le *T) ont lu ici *793D ? Il 
s'agit plutôt d'une interprétation rabbinique du *M, interprétation que le Talmud 
Yerushalmi (Shebiit IV 8) attribue à R. Eleazar (début du 4e s.) à propos d'Is 49,6 
lu selon le ketib : n’XJi. Il s'agirait là des avortons d'Israël que Dieu promet de 

ressusciter. Il semble donc que la leçon du *M ait pu prêter à l'interprétation de Sym 
et du *T. Notons d'ailleurs que Saadya, qui lisait sûrement le *M, a traduit de même. 

Choix textuel : 

Cependant, Yéfet ben Ely traduit ici par "rameau" (]xX) en rapprochant expli¬ 
citement ce texte de Dn 11,7 et d'Is 11,1. De même, Abulwalid (Usul 449,33s) 
explique qu'il s'agit d'un jeune plant qui est inapte à être planté parce qu'il est rabou¬ 
gri. C'est pourquoi on le rejette. 

A cela, Ehrlich ajoute que le mot ixj a été choisi par le prophète pour désigner 
Nabuchodonosor parce que cette finale est la seule partie de son nom (ixno’Qj) 
qui évoque quelque chose en hébreu . 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

On pourra donc traduire : "comme un surgeon exécré", en notant que le mot 
hébreu pour "surgeon" correspond aux deux dernières syllabes du nom de Nabu¬ 
chodonosor. 

Les fondements lexicographiques de l'interprétation de Sym, du *T et de Saadya 
sont trop peu solides pour qu'on la conseille. 


14,21 ony [A] M IQ-a g Th Aq Sym VT// def-int : G tioXcljv — TïoXqiwv —« S 
Options de nos traductions : 

RSV et NEB traduisent ce mot par "cities", 33 et TOB par "villes". 

312 omettaient ce mot, le considérant comme une glose. 

RL le traduit par "Trümmer". 

Origines des corrections : 

Ce mot a été considéré comme une glose par HSAT34, BH23 et Cent. Son omis¬ 
sion a été conseillée par BHS. Duhm y voyait une variante portant sur les deux mots 
précédents. 

C'est l'apparat de HSAT2 qui conseillait de corriger ce mot en o>’y qu'il traduisait 
par "Trümmer" que RL a adopté. Cette conjecture remonte à Hitzig et a été adoptée 
par Gràtz et Cheyne. 
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Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par IQ-a (identique), Th, Aq et Sym (ttoXcuv qui a été adopté 
par certains témoins de la recension origénienne), la *V (civitatum). 

Hie précise (en son livre V) : "in hebraeo scriptum est pro 'civitatibus' ARIM 
quod nos transferre possumus et 'adversarios'." Ce deuxième sens a été retenu par 
le *T (nni ’*7y2 selon Sperber appuyé par le ms Urbinates 1). 

Le *G, selon la traduction que Hie en donne (en son livre VI) lisait, lui aussi, 
"civitatum" (= noXeuv). Cependant l'édition Sixtine (comme déjà l'édition Aldine) 
porte ici noXéiiwv. Toutefois, elle note que: "in aliquibus libris legitur TïoXeiiiwv. 
In aliis est tïoXclüv." Schleusner traite de ce cas sous 7ioXe|ioç et sous 7ïoXé|iioç. Mais 
l'apparat de l'édition de Gottingen n'a pas trouvé un seul témoin pour la leçon tïo- 
Xe|iiuv qui correspondrait pourtant bien au 2e sens de ony, alors que noXeiiuv (qui 
n'y correspond pas et qui est attesté par tous les témoins les plus anciens du *G) 
n'est qu'une déformation interne de tiôXcuv, ainsi qu'en ont jugé Montfaucon, Wutz 
(I 33 où il rapporte d'autres cas de déformation d'un de ces mots en l'autre), Fischer 
(Schrift 12), Gehman (Errors 399) et Wildberger. C'est par recension sur le texte 
protomassorétique que Th, Aq et Sym ont rétabli cette forme originelle. 

La *S (Nmp) a traduit ici le *G déformé. 

Choix textuel : 

Au vs 17, il a été dit du roi de Babel : Din iny*i Db. Ici, il est dit 

(vs 21a) : "préparez pour ses fils l'égorgement pour ia faute de leurs pères", puis : 
ony ‘nippa inVot \hn lenn •TOjfrVa. La phrase du vs 17 ne fait pas difficulté : "il 
a mis le monde à l'état de désert, il en a démoli les villes". Quant au vs 21b, on le 
comprend d'ordinaire comme : "ils ne se lèveront pas et ne s'empareront pas de la 
terre et ne rempliront pas de villes la face du monde." 

Mais Vitringa estime peu logique que l'on craigne des fils du destructeur de villes 
qu'ils remplissent le monde de villes. Il fait remarquer d'ailleurs que ce sens supposerait 
ici un piél (cf. Jb 3,13) alors que l'on a un qal. 

Sentant cette difficulté, Radaq (Shorashim sur ny) estime que l'on peut voir 
en inVqi un contraste avec ce qui précède : puisque le roi de Babel détruisait les villes, 
lorsqu'il sera mort et que ses fils, égorgés, n'auront pu s'emparer de la terre, "alors 
des villes rempliront la face du monde". Cependant, Gesenius estime syntactique- 
ment nécessaire que la négation *7a porte sur les trois verbes qui la suivent. Aussi 
s'oppose-t-il à cette exégèse en contraste. 

Puisqu'il ne peut donc s'agir, dans les 4 derniers mots du vs 21, que du dernier 
des dangers que la survie des fils aurait entraînés, Vitringa et Gesenius se voient dans 
la nécessité d'adopter l'option du *T donnant ici à ony le sens de "ennemis". 

Mais, après Gesenius, un vent de conjectures a soufflé. Estimant que "la face" 
du monde n'est pas un lieu normal pour des "ennemis", Hitzig, nous l'avons dit, a 
conjecturé ici des "ruines". Ewald, en s'inspirant de 13,11, a proposé O’yny. Knobel 
a suggéré O’yi avant de revenir au *M. Quant à Ernst Meier (cité par Delitzsch), il 
a repris, en lui donnant le sens de "combats", la conjecture miy à laquelle Houbigant 
donnait le sens de "brigandages". H. Barth (Worte) préfère lire on*. 

Contre ces diverses conjectures, le comité a attribué à la leçon du *M la note "A", 
puisqu'e//e est à l'origine de toute ia tradition textuelle. 
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Interprétation proposée : 

De fait, Jes vocalisateurs ont vraisemblablement compris ony au sens de "enne¬ 
mis En effet, le ms de Leningrad atteste ici en mp que ce cas est l'un des 8 où ce mot 
est pris au sens d'hostilité. Et l'édition Ben Hayim donne sur Mi 5,13 la mm correspon¬ 
dante qui précise que les 7 autres cas sont 1 S 28,16 (à propos duquel, cf. CTI, 217); 
Mi 5,10.13; Ps 9,7; 139,20; Dn 4,16; Jr 15,8. 

Cette interprétation a pour partisans plus ou moins résolus le *T, Hie, Yéfet ben 
Ely, Menahem ben Saruq, Levi ben Yéfet (cf. David ben Abraham, II 429, note 49), 
Hayyuj (Kitâb 112,13), Jacob ben Reuben, Ibn Ezra, Parhon, Tanhum Yerushalmi, 
Rashi, glossaires, Aaron ben Joseph, Radaq, Isaïe de Trani, Abravanel, Oecolampade 
(attribuant ici à la LXX la leçon TioXeiiiuv), Luther (en 1528), Pagnini, Munster, 
Brucioli, Olivetan, Vatable, Ge. 

Mais le sens de "villes" est donné ici par Saadya. C'est celui que préfèrent Judah 
ibn Balaam et Eliézer de Beaugency. C'est celui que donnent en premier Jérôme et 
Yéfet ben Ely. Il est donné en second par Ibn Ezra, Aaron ben Joseph et Radaq. 
Parmi les traducteurs du XVIe siècle, Pagnini le donne en second dans son Thésaurus. 
Il est adopté par la traduction des Prédicants de Zurich, puis par Luther (dans sa ré¬ 
vision de 1540), Estienne, Châteillon, Tremellius, Pasteurs et KJ. Il avait été donné 
en second par Munster, Olivetan et Estienne (en ses notes sur la réédition de Pagnini 
en 1557). On voit donc que Jes traductions allemandes, françaises et anglaises sont 
passées de "ennemis"à "villes"en quoi elles se sont stabilisées . 

Ce sens de "villes" est rendu ici plus probable pour plusieurs motifs : D'abord 
la liaison entre et ony apparaissait déjà au vs 17 où le sens de "villes" était évi¬ 
dent. Ensuite, si on lisait "ennemis", on devrait y voir les fils soucieux de venger la 
mort de leur père. Or on ne voit pas comment ils suffiraient à remplir la face du 
monde. D'ailleurs le parallèle de 27,6 suggère de construire : "et la surface du monde 
ne se remplira pas", ce qui appelle plutôt le complément : "de villes". 

21b évoque donc ce que l'on peut craindre si on laisse survivre certains des fils : 
qu'ils s'emparent du pouvoir, conquièrent la terre et que la surface de l'univers se 
couvre de villes. On craint donc qu'ils ne créent un empire fortement structuré (après 
que leur père, selon le vs 17, ait détruit les structures des royaumes en dévastant l'uni¬ 
vers et démolissant les villes). Sur cette signification des villes, cf. CTI, 512. 


14,30A mon [B] M IQ-a Aq Sym V S // lie : T / constr : G 
Options de nos traductions : 

Pour le *M : nion iyn, RSV traduit : "and the first-born of the poor will 

feed", J3 : "car les premiers-nés des pauvres auront leur pâture" et TOB : "les plus 
misérables auront un pâturage". 

J12 donnaient ici : "mais les pauvres paîtront dans mes pâtures", conjecturant, 
pour le 2e mot ; npa et précisant que la traduction littérale en serait "dans ma pâ¬ 
ture". RL donne : "die Geringen werden auf meiner Aue weiden" et NEB : "But the 
poor shall graze their flocks in my meadows", Brockington faisant ici la même con¬ 
jecture que J2. 
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Origine de la correction : 

Houbigant traduisait ici : "et pascentur primogenitis meis pauperes, seu fructibus 
optimis", ce qui suppose que le 'yod' final soit compris comme pronom suffixe de la 
le pers. sg. et que le mot soit vocalisé nnaa. En traduisant : "the poor shall feed on 
my choice first-fruits", Lowth suppose la même vocalisation. 

Michaelis (OEB) vocalise nlDa, ce qu'il comprend comme "dans mon pays" en 
s'appuyant sur l'arabe rmo "district". Il attendait de trouver une graphie défective 
en des manuscrits importants pour pouvoir vocaliser noa "en mes pâturages". Plus 
tard (OEB XVIII 110), il estima que cette deuxième conjecture avait été rendue bien 
plus vraisemblable par le fait qu'il avait trouvé cette graphie défective en cinq mss, 
pour la plupart remarquables, de Kennicott. 

J12, RL et NEB lisent cette conjecture au singulier comme l'avait fait Duhm et, 
à sa suite, BH23. 

HSAT34 et Cent conjecturaient ici nina. Cette conjecture a pour origine un re¬ 
pentir de Cheyne craignant que le sens de "pâture" pour ip ne soit pas assez assuré 
pour que la conjecture de Michaelis puisse se fonder dessus. 

Les témoins anciens : 

Thomas, en BHS, note ici : "pc Mss noi = 7 1?a". Cela offrirait une base textuelle 
exacte pour les traductions de J12 et de NEB s'il était vrai que les mss qui écrivent ici 
ce mot défectivement vocalisaient ainsi. Kennicott cite ici 5 mss auxquels ni de Rossi 
ni Ginsburg n'en ajoutent de nouveaux. Or, les trois d'entre eux que nous avons pu 
contrôler, c'est-à-dire le ms des Jésuites de Cologne et les mss 1 et 2 de la Bibliothèque 
Royale de Copenhague, ont la vocalisation normale du *M. 

D'ailleurs IQ-a appuie la graphie pleine du texte tibérien classique, alors que 
4Q-o, lacuneux, n'atteste que les deux dernières lettres de ce mot et le mot suivant. 

De fait, la seule variante attestée est dans le *G qui n'a pas traduit ce mot, mais 
l'a remplacé par ôi' auiou qu'il répétera à la place de ni au vs 32. Ici et là le traducteur 
a construit son texte de manière à souligner que c'est le Seigneur qui sauve les pauvres 
et les humbles de son peuple. 

Aq avec Tïpwioioxoi Tipaéuiv, Sym avec Tipuiotoxot nevrjiwv, la *V avec "primo- 
geniti pauperum" et la *S avec njodq nihn appuient formellement le *M. 

Quant au *T, il a exprimé librement la valeur superlative de l'expression en tra¬ 
duisant : "les pauvres du peuple". 

Choix textuel : 

Puisque les seules variantes existantes sont des libertés de traduction, le comité 
a attribué à la leçon du *M 4 "B" et 2 "A". 

Interprétation proposée : 

L'exégèse traditionnelle considère ici l'expression "premiers-nés" comme ayant 
valeur de superlatif relatif. Il s'agit des plus misérables des misérables (cf. Kbnig, 
Syntax §309a qui associe à ce cas Ps 89,28 et Jb 18,13). On peut voir sur ce point 
les commentaires de Hitzig, Knobel, Delitzsch, von Orelli et Kaiser. L'image est auda¬ 
cieuse, mais pas plus que celle de la "racine du serpent" au vs précédent. 30a est à 
comprendre comme une première ébauche de 32b. 
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14,30B Airp ... ’nnm [B] M t // facil-vocal : S / assim-int : IQ-a V le p., G T 3e p. 
Options de nos traductions : 

En 30b, le *M fait difficulté en offrant le premier verbe à la le pers.: "je ferai 
mourir" et le second à la 3e : "il tuera". Aucune de nos traductions ne respecte exacte¬ 
ment cela. 

Toutes respectent la le pers. du *M pour le premier verbe ("I will kill" en RSV 
et NEB, "je ferai mourir" en J et TOB, "will ich ... toten" en RL). 

Mais le second est traduit par une le pers. par RSV : "I will slay", J : "je tuerai" 
(toutes deux attribuant cela à IQ-a et à la *V), NEB : "(I will) put ... to death" 
(Brockington disant qu'elle lit XinK avec IQ-a). 

TOB traduit: "(et ce qui restera de toi) sera tué", sans note, ce qui suppose 
pourtant une forme passive féminine (et non active masculine) puisque le sujet de ce 
passif est, dans le *M, un substantif féminin. 

Origines des corrections : 

Gratz (Psalmen 133, 1. 19) semble avoir été le premier à proposer formellement 
la correction du 2e verbe en le pers. adoptée ensuite par Bredenkamp, Duhm, Cheyne, 
Marti, Condamin, Procksch, Fohrer, HSAT34, Cent, Driver (Scrolls 23). Il importe 
cependant de noter que (sous l'influence de la *V?) Luther, en 1528, traduisait: 
"will ich ... todten, und ... erwürgen"; alors que, à partir de 1540, il a révisé sa tra¬ 
duction en insérant "wird er" avant le second infinitif. 

Quant à la TOB, elle ne se doutait vraisemblablement pas qu'elle avait eu un pré¬ 
décesseur en Châteillon traduisant : "e ferai mourir ... e ta reste sera tuée". Elle n'a 
pas signalé que cette option pouvait s'appuyer sur la *S ainsi que nous le verrons. 

Les témoins anciens : 

Les mss du *M sont unanimes à témoigner de la discordance entre le premier 
verbe de 30b à la le pers. et le second à la 3e pers. En cela, le *M n'est appuyé que 
par une minorité de témoins du *T (dont le ms Reuchlin). 

Tous les autres témoins textuels ont interassimilé ces deux verbes : le *G et les 
autres témoins du *T ont interassimilé sur la base de la 3e pers.; alors que IQ-a et la 
*V l'ont fait sur la base de la le pers. 

La *S a traduit le second verbe par Vüpn], comme si elle l'avait vocalisé en nifal. 
Cette facilitation est 'dans l'air', comme le montre le fait que Châteillon et TOB 
aient opté indépendamment pour la même traduction. 

Notons que 4Q-o appuie le *M pour le premier verbe, mais est lacuneux pour 
le second. 

Choix textuel : 

Ces interassimilations en sens contraires confirment indirectement la discordance 
des personnes qu'offre le *M dont la lectio difficilior a reçu du comité la note "B". 

Interprétations proposées : 

Clericus, Nâgelsbach et Konig font de la "famine" (a;n masculin) le sujet du verbe 
final à la 3e pers. m. sg. 
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Presque tous les autres exégètes qui suivent le *M (depuis Hie jusqu'à Delitzsch, 
en passant par Yéfet ben Ely et Vatable) donnent le "saraf volant" de 29b pour sujet 
à ce verbe . Il s'agit là d'un roi redoutable pour la Philistie. 

En effet, il faut distinguer vraisemblablement d'une part la famine, fléau indé¬ 
pendant de l'initiative humaine, auquel on attribue, à ce titre, Dieu pour auteur, 
et d'autre part une expédition guerrière assyrienne venant du Nord (vs 31) qui tuera 
ceux que la famine aura épargnés. 

Traduire avec Pasteurs par un impersonnel "on tuera" semble ici facilitant. 


13,2 man îÏ7y [B] M IQ-a V // facil-synt : S T / assim 1 : G 
Options de nos traductions : 

TOB traduit : "On monte au temple, à Divôn"sans note. 

RSV conjecture : "The daughter of Dibon has gone up" en disant que le *M 
porte : "the house and Dibon". 

J12 portaient : "On monte au temple de Dibon", disant lire avec la *S : p’ïï ma, 
au lieu du *M : "au temple et à Dibon". 

J3 porte : "Elle est montée, la fille de Dibon", disant conjecturer cela avec le *T 
et la *S. 

RL porte : "Es geht hinauf die Tochter Dibon". 

NEB porte : "The people of Dibon go up", se référant à Jr 48,18 pour conjec¬ 
turer (selon Brockington) : p>rna nn'jy. 

Origines des corrections : 

J12 a pu trouver en Cent l'attribution de cette leçon à la *S. Houbigant semble 
avoir été le premier à proposer d'omettre la conjonction et de traduire : "ascendunt 
ad templum Dibon". Lowth, corrigeant de même (en se fondant sur le *T et la *S), 
traduit : "He goeth up to Beth-Dibon". Aurivillius (690) objecte à cela que ce topo- 
nyme ne réapparaît nulle part et qu'il faudrait omettre encore l'article pour pouvoir 
traiter ma en état construit. 

La correction adoptée par RSV, J3, RL et NEB a été conjecturée par Duhm, puis 
requise par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

IQ-a ne se distingue du *M que par une graphie pleine. 

La *V (ascendit domus et Dibon) appuie aussi le *M. 

Le *G donne pour ces trois mots : ctp' éauxoïç, aTioXeïxai yàp Aepgôwv. Le 
verbe initial a donc été interprété comme une préposition suivie d'un suffixe prono¬ 
minal. Puis, man gênant le traducteur, il l'a remplacé par un verbe que le vs précédent 
lui offrait déjà deux fois. 

La *S et le *T ont facilité dans le sens d'Houbigant et de Lowth. J3 (à la suite de 
BHS) a tort de les invoquer à l'appui de la conjecture de Duhm. 
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Choix textuel : 

Etant donné l'appui que IQ-a et la *V apportent au *M, il est peu vraisemblable 
que la *S et le *T aient lu une Vorlage où manquaient la conjonction et l'article. 

Le comité a attribué 4 "B" et 2 "C" à la lectio difficilior du *M. 

Quant à la conjecture que Duhm fonde sur le parallèle de Jr 48,18, il faut ad¬ 
mettre que, si elle est exacte, elle atteint un état textuel plus ancien que l'archétype 
d'où émane notre tradition textuelle . 

Interprétations proposées : 

Rashi a opté pour une construction qui fait violence aux teamim : "Moab est 
monté au temple et les hommes de Dibôn sont montés sur les hauts-lieux". Cette 
construction semble n'avoir été adoptée au XVIe siècle que par Servet (en sa réédi¬ 
tion de Pagnini) et par Calvin. 

La plupart des traducteurs et exégètes du XVIe s. suivent la construction de Ra- 
daq : "Moab est monté au temple et à Dibon où sont les hauts-lieux". 

Cependant la *V, Yéfet ben Ely, Ibn Ezra, Aaron ben Joseph, Pagnini (en 1527) 
et Foreiro s'accordent pour construire : "Ha-baith et Dibôn sont montés aux hauts- 
lieux". Il est vraisemblable en effet que Ha-baith est ici un toponyme. En effet le 
vs précédent groupe deux toponymes et le stique suivant en groupera deux autres. 
Enfin, si nous rapprochons ces trois mots des trois premiers mots du vs 4, nous y re¬ 
trouvons, en une construction identique, un verbe au singulier en début de vs, suivi par 
deux toponymes coordonnés qui en sont les sujets. Cette construction semble donc 
préférable. 

Si l'on est gêné par ce toponyme, inconnu par ailleurs, on respecte aussi bien les 
teamim en traduisant : "Dibôn lui aussi est monté au temple, sur les hauteurs, pour 
pleurer". 

Notons que la stèle de Mésha, trouvée à Dibân, avait été érigée par Mésha à la 
"bâmâh" pour Kamosh (1. 3). Le roi y dit avoir rebâti Beit-Bâmôt (1. 27) qui avait 
été détruit. 


15,3 j70 [B] M IQ-a V S T // assim-usu : G 
Options de nos traductions : 

RSV, 33, RL et TOB suivent le *M en faisant de "sur ses toits" un premier com¬ 
plément (coordonné au second : "et sur ses places") de : "tout le monde se lamente" 
(qui fait suite à ces deux compléments). 

En disant s'inspirer de Jr 48,38, J12 insère "on hulule" comme verbe dont dépend 
le premier de ces deux compléments. 

NEB traduit "they cry out on the roofs" disant conjecturer ce verbe en s'inspirant 
du *G; Brockington précisant que c'est iyj7 qui est inséré avant le premier complé¬ 
ment. 
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Origines des corrections : 

A travers les apparats de Cent, BH23S et HSAT34, la conjecture de J12 vient 
de Duhm qui concluait de Jr 48,38 et du verbe xotïteoGe (que le *G offre ici) au 
manque d'un mot (vraisemblablement tddd) après "sur ses toits". Rudolph (Jesaja 
134), estimant qu'un mot de cette importance n'aurait pu disparaître, préférait une 
forme du verbe nm. 

NEB suit une suggestion de Driver (Hebrew 163 et Mistranslations 124). Celui-ci, 
s'inspirant du syriaque, a postulé ici -iyj7 d'un verbe inattesté en hébreu biblique. Il 
lui suffit d'admettre une haplographie de chacune de ses deux consonnes pour expli¬ 
quer ici sa disparition. Malheureusement, ce verbe syriaque désigne les clameurs 
guerrières et non les lamentations . Quant à son dérivé ypyp en hébreu talmudique, 
il désigne d'abord l'appel à venir picorer que l'on adresse aux poules. Rien de tout 
cela n'est vraisemblable en ce contexte. 

Les témoins anciens : 

Pour le vs 3a (pb mAn vmnna) le *G donne : èv iaiç TtXaieiaiç auiîjç TiepiÇw- 
oaoGe oàxxouç xai xotïteoGe. Les deux derniers mots sont obélisés par certains té¬ 
moins de la recension origénienne. Leur présence ici s'explique vraisemblablement 
par une assimilation à d'autres lieux bibliques où se retrouve l'expression : TiepiÇw- 
oao0e oàxxouç xal xotïteoGe, par exemple 2 S 3,31; Jr 4,8; 49,3. Ces trois derniers 
passages du *M ont en commun trois éléments : d'abord le verbe ïAn y est à l'impéra¬ 
tif, puis le mot pb y est au pluriel, et enfin ce mot y est directement suivi par l'im¬ 
pératif pluriel du verbe TDD. Ici, l'expression grecque est identique à ce qu'elle est 
en ces trois autres cas, quoique le verbe lAn soit dans le *M au parfait et que pü/ 
y soit au singulier. Il semble donc que, dans le *G de Is 15,3, il y ait eu assimilation 
à l'un ou l'autre de ces cas et que l'ajoute de xal xottteoGe soit un élément de cette 
assimilation . 

On trouve d'ailleurs en IQ-a le premier élément de cette assimilation dans la 
vocalisation rnAn qui, en ce ms, est caractéristique de l'impératif. 

Ni IQ-a, ni la *V, ni la *S, ni le *T n'insèrent ici de verbe. 

Choix textuel : 

On a motivé cette ajoute d'un mot par les exigences métriques. En effet, le paral¬ 
lèle de Jr 48,37-38a offre un rythme plus régulier. Mais rien ne nous garantit que le 
livre d'Isaïe ait intégré ce poème dans un état métrique intact . 

Contre les assimilations facilitantes de IQ-a et du *G, le comité a estimé utile 
de préserver la spécificité du texte du *M par la note "B". 

Interprétation proposée : 

On joindra donc "sur ses toits et sur ses places", comme complément de 
"tout le monde se lamente" qui suit; la phrase précédente (3a) s'achevant par "on 
a ceint le sac". 
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15,5 7 2*7 [C] M V S // assim-ctext vel theol : IQ-a IQ-b? G 12 V / constr : T 
Options de nos traductions : 

RSV, RL, NEB et TOB respectent la le pers. du possessif (“mon coeur") du *M. 

J12 traduisaient : "le coeur de Moab gémit", en disant suivre le *G de préférence 
au *M qui porte : "mon coeur sur Moab gémit". 

J3 traduit : "son coeur crie en faveur de Moab", en attribuant la leçon "son 
coeur" au *G et au *T. 

Origines des corrections : 

Si l'on en croit Michaelis (OEB V 175), c'est Struensee qui a choisi la leçon "le 
coeur de Moab" en disant que le *G a lu ici aV sans pronom suffixe. Michaelis (ibid. 
et XlVa 5) estime que le *G a plutôt lu 12*7, leçon que Ton peut attribuer aussi au *T 
et qu'il adopte. Lowth fait de même. Cette leçon a été adoptée par de nombreux cri¬ 
tiques jusqu'aux apparats de HSAT34et de Cent. 

Les témoins anciens : 

Le possessif le pers. du *M est clairement appuyé par la *V et la *S. 

IQ-a et (vraisemblablement) IQ-b ont écrit un 'waw' à la place du 'yod'. Le *G 
doit dépendre d'une Vorlage de ce type pour traduire : t) xapôia xîjç Moa(3ixiôoç 
(3oa èv èauTrj. 

Aurivillius (698) a objecté à Michaelis et à Lowth que, en face de la cohérence 
d'ensemble de la tradition textuelle du *M et de l'appui que la *V et la *S lui ap¬ 
portent, il est incertain que la traduction large du *T ("en leur coeur, les Moabites 
disent") suppose une Vorlage il 1 ?. 

Choix textuel : 

Aussi Duhm ne s'appuie-t-il que sur le *G pour proposer ici la leçon suggérée par 
Struensee ou celle que Michaelis a préférée. Quant à Cheyne, après avoir suivi Lowth, 
il revient au *M qu'il estime plus fin. 

La leçon M 1 ? est cependant préférée par Marti qui estime qu'une participation 
du prophète serait ici tout à fait perdue dans l'évocation des plaintes des Moabites. 
Mais Wildberger relève que cette participation s'exprime aussi en 16,9.11 (et en ce 
dernier lieu par une expression à la syntaxe très proche : nnrp mass 2Nin , 7 7 ÿfl). 
D'ailleurs, comme Aurivillius (697) l'a noté, l'auteur de Jr 48,36 lisait déjà ici le suf¬ 
fixe de la le pers. L'un des passages a-t-il influencé l'autre ? Il est plus vraisemblable 
qu'ici la leçon 12*7 soit issue d'une assimilation aux suffixes de V7 et de qui pré¬ 
cèdent. Il se peut d'ailleurs que, dans le choix de cette leçon, un certain rôle ait été 
joué par la volonté de ne pas laisser le prophète s'attendrir sur le sort d'un ennemi ; 
certains scribes ne comprenant plus que cet attendrissement a des résonances de 
sarcasme . Ehrlich et Rudolph (Jesaja 134) ont noté que la variante donne une syntaxe 
maladroite. 

Le comité a attribué à la leçon du *M 4 "C" et 2 "B". 
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Interprétation proposée : 

"Mon coeur crie pour Moab." 


15,9 A ]iû 7 7 ’Q [B] M IQ-b VT// assim-ctext : IQ-a g v S ]ian ’Q /usu : G clav 

]107 ’Q / deform-int : s dalat—► resh 

15,9B iiQ 7 7‘ l 7y [C] M e(3p oi y' T (vel assim 9aa) / usu : G clav pm. 'y // cor ]n*7“Vy 

[C] IQ-a g V S (vel assim-usu) / deform-int : s dalat—► resh 

Options de nos traductions : 

J ("les eaux de Dimôn ... sur Dimôn''), RL ("die Wasser von Dimon ... über 
Dimon") et NEB ("the waters of Dimon ... for Dimon") respectent la leçon du *M 
pour les deux occurrences de ce toponyme en ce vs. 

RSV ("the waters of Dibon ... upon Dibon") et TOB ("les eaux de Divôn ... aux 
(malheurs) de Divôn") disent s'appuyer sur IQ-a et plusieurs versions (RSV mention¬ 
nant d'abord la *V et y ajoutant une référence à la *S). 

Origine de la correction : 

On a longtemps admis, avec Delitzsch, que Dimôn était une variante dialectale 
de Dibon que l'auteur a préférée ici pour faire assonance avec "dam" = sang. 

Il semble que ce soit Baumgartner (Zweiter Bericht) qui a proposé le premier 
de corriger ici en Dibôn en se fondant sur IQ-a. 

Les témoins anciens : 

En effet, IQ-a lit en 9AB la leçon avec 'bet'. Cette même leçon apparaît aussi 
chez certains témoins du *G (dont Eusèbe et Basile). Elle constitue également la 
leçon originelle de la *S (attestée comme telle par Ephrem), quoique, dans la plupart 
des témoins, le 'dalat' ait été déformé en 'resh' par un faux placement du point dia¬ 
critique. 

Le *G ancien témoigne pour la leçon avec 'mem', bien que le traducteur ait pris 
le 'dalet' pour un 'resh', sous l'influence du toponyme bien connu Rimmôn. 

La leçon du *M (avec 'dalet' et 'mem') est appuyée formellement en 9AB par le 
*T. En 9A, elle l'est en outre par IQ-b (qui est lacuneux pour 9B). En 9B, elle l'est 
par ThAqSym et "l'hébreu" selon le ms Marchalianus du *G (qui ne cite pas leur leçon 
pour 9A, si l'on en croit l'édition de Gôttingen du *G). 

Jusqu'en 1969 toutes les éditions de la *V (et encore l'édition Weber parue 
cette année-là) donnaient en 9AB Dibon. Cette même année, l'édition critique de San 
Girolamo a été la première à donner en 9A Dimon et en 9B Dibon, en s'appuyant sur 
deux témoins anciens : le ms de Fleury et la 2e main du ms de St-Gall. D'ailleurs, 
Hie commente 15,9 une première fois dans le livre V de son commentaire et une se¬ 
conde fois dans le livre VI. En ces deux lieux toutes les éditions (et encore celle du 
CChr en 1963) donnent pour lemme en 9AB Dibon au livre V, mais (toujours pour 
9AB) Dimon au livre VI. Cependant, au livre VI, le codex Sangallensis 115 du IXe 
siècle (qui n'est pas conservé pour le livre V) porte (selon le CChr) en 9A Dimon et 
en 9B Dibon. Nous avons contrôlé directement 2 mss du Vatican : le Palat lat 172 du 
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IXe siècle et le Vat lat 321 du Xe siècle. Tous deux au livre V et le Palat au livre VI 
ont la même alternance : en 9A Dimon et en 9B Dibon (le Vat lat ayant au livre VI 
en 9AB Dibon). Cette alternance (qui vient confirmer le choix fait par l'édition San 
Girolamo de la *V) est d'ailleurs commentée par Hie au livre VI (selon les éditions) : 
"aquae autem Dimon...", puis "super ... Dibon ... additamenta congeminent". La 
ferme distinction respectée entre 9A et 98 par Jérôme est d'autant plus intéressante 
qu'elle ne lui vient pas d'une conclusion topographique, car il affirme au livre V que, 
jusqu'en son temps, la même bourgade est nommée indifféremment Dibon ou Dimon. 

Choix textuel : 

Les géographes (Musil, Arabia I 157; Abel II 372; Simons §1261; Lemaire/Baldi 
285) s'accordent pour identifier Dimon de 9A à khirbet Dimneh à 12 km au N. de 
Kerak, position forte (900 m d'altitude) qui commande l'accès des eaux de Mgeysel 
à 4 km au N.-O. de Rabba, en tête du wâdi Béni Hammad. Ce serait le même site qui 
est appelé Madmén dans le texte analogue de Jr 48,2. Lemaire/Baldi estime que 
Is 15,9B (lu Dibôn avec IQ-a) s'identifie (comme Dibôn d'Is 15,2) à Dibân, site bien 
connu à 5-6 km au N. de l'Arnôn. 

Le 'dalet' initial en 9A et en 9B est assez attesté par les géographes et les témoins 
textuels (contre le *G et une partie de la *S) pour être jugé certain. 

La quasi-totalité des témoins opte ensuite ou bien pour 'mem' en 9A et en 9B, 
ou bien pour 'bet' en 9A et en 9B. Il est possible qu'une alternance originelle de 
'bet' et de 'mem' (ou de 'mem' et de 'bet') ait été homogénéisée après coup par cer¬ 
tains sur la base du 'mem', par d'autres sur la base du 'bet'. 

La *V et Hie attestent ensemble une alternance : 'mem' en 9A et 'bet' en 9B. 

Considérant que cette alternance rejoignait les conclusions des géographes ré¬ 
cents (qui ignoraient qu'elle fût attestée dans la tradition textuelle), le comité (dans 
sa session d'Arnoldshain en 1969, où il eut pour la première fois à traiter de ce cas) 
l'a considérée comme originale. 

Cependant, reconsidérant plus tard sa décision, le comité a noté ensuite que "Di¬ 
bôn", en ce contexte (cf. 15,2 et les parallèles de Jr 48,18.22), a bien des chances 
d'être issu d'une assimilation du toponyme rare Dimôn (qui ne réapparaît qu'en Jos 
15,22) au toponyme plus fréquent Dibôn (11 fois dans la Bible). D'ailleurs le vs 6 qui, 
avec une structure semblable, ne contient qu'une seule localisation, nous engage, en 
ce vs aussi, à n'en voir qu'une seule . 

Aussi le comité a-t-il maintenu sa décision de préserver en 9A, comme pratique¬ 
ment certaine (note "B"), la leçon du *M, mais, pour 9B, il s'est divisé à égalité (3 "C" 
et 3 "C") entre les leçons "Dimôn" et "Dibôn". 

Interprétation proposée : 

En 9B, il est conseillé aux traducteurs de faire figurer en note la leçon qu'ils ne 
choisiront pas. 
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15,9C rmN [C] M AqSym V (vel err-graph) / deform-int : S yod —► nun / assim 

2 S 23,20 et Is 29,IG : G ApirçX / midr : T // cor rmN [D] IQ-a (vel err-graph) 

Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et TOB gardent ici le *M en lui reconnaissant son sens normal : "un 
lion". 

NEB traduit : "for I hâve a vision", Brockington précisant qu'elle conjecture 

nNiN. 

Origine de la correction : 

La leçon choisie par NEB est une conjecture (mentionnée en BHS) qui remonte 
à Hoffmann (Versuche 104, note). Pour son auteur, elle était liée à une seconde : 
naiN au lieu de nûTN, ce qu'il comprenait comme : "j'établis une similitude verbale" 
(entre "DimÔn" et "dam" = sang). 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici rmN dont la lecture est certaine, si on se réfère à rmN écrit par 
le scribe en 11,7 et 35,9. 

Pour transcrire ici ApirçX, il est très possible que le *G se soit laissé influencer 
par "les deux Ariel de Moab" de 2 5 23,20. 

HUB mentionne à tort Aq et Sym à propos de cette leçon "Ariel". Dans l'édition 
Gottingen du *G, Ziegler attribue en effet ici Xeovia 0£oü à ces deux traducteurs, 
mais le second mot est une ajoute conjecturale de KJostermann (Eusèbe, Onomasticon 
36,24) soucieux d'identifier le texte de l'Gnomasticon d'Eusèbe à l'adaptation qu'en 
a faite Jérôme; alors que celui-ci a glosé la leçon d'Aq et de Sym à partir du commen¬ 
taire d'Eusèbe qui porte (sur 29,1) : £p|iT)V£U£O0aL ôe ipaoi to ApirçX Xewv 0£oïï. Ici 
(15,9) le ms 710 attribue formellement à Sym la leçon Xeovia (= *M). 

La *V (leonem) lit ici le *M. 

Tous les témoins de la *S portent ici njini (= et je penserai). Rosenmüller et 
Warszawski ont raison de suggérer qu'il faut lire NnNi (= *M). On sait en effet la 
fréquence des glissements entre le 'yod'et Je 'nun' dans l'écriture syriaque. 

Le *T donne ici un midrash ("un roi montera avec son armée pour piller") à la 
base duquel on peut reconnaître la leçon du *M. 

Choix textuel : 

Dans une partie de ses notes qui n'a pas été retenue par la réédition de Franc¬ 
fort, Houbigant a été gêné de voir ce "lion" voisiner avec les "ajoutes" qu'il interprète 
comme des apports d'eau supplémentaires. Aussi, sans proposer de correction formelle, 
il interprète la leçon du *M à partir du verbe nn et traduit : "Faciam enim ut Dimon 
supereffluat; inundabo eos, qui de Moab fugerint." Rosenmüller nous informe que 
Doederlein a adopté cette suggestion et traduit : "eumque (rivum Dimonis) irriguum 
faciam fugitivis Moabitis". 

Halévy (478), sans connaître la suggestion d'Houbigant et de Doederlein, a re¬ 
connu en xai apw to OTieppa Mwa(3 du *G une seconde traduction de notre mot re¬ 
posant sur une lecture rmN, compris au sens de "je féconderai" en l'irriguant. 
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Du fait que IQ-a atteste maintenant la leçon pressentie par Houbigant, Doeder- 
lein et Halévy, la moitié du comité Ta adoptée ici avec 1 "C" et 2 "D". 

L'autre moitié du comité, notant qu'en 21,8 nous nous résignerons à conserver 
un autre "lion" encombrant, a jugé plus prudent de garder ici (par 3 "C") la leçon 
du *M. On a fait remarquer que "un lion" est l'exécuteur normal des châtiments 
divins en 1 R 13,24 ou 2 R 17,23. 

Interprétations proposées : 

Si on opte pour la leçon du *M, on pourra traduire : "Les eaux de Dimôn sont 
pleines de sang ! Mais j'en imposerai davantage à Dimôn (ou : à Dibôn) : pour les 
fugitifs de Moab, le lion." 

Si l'on était tenté par la leçon de IQ-a, ce vs pourrait être : "Les eaux de Dimôn 
sont pleines de sang ! Car je donnerai des affluents à Dimôn (ou : à Dibôn) : j'inon¬ 
derai les fugitifs de Moab." 

Il serait bon d'indiquer en note l'interprétation qui n'a pas été retenue. 


13,9D nniH [C] M Th AqSym V S T // err-vocal : G clav rmiN / abst : IQ-a.b 
Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et TOB ont suivi le *M en lisant ici le substantif "sol, terre". 

NEB traduit : "of Admah", sans note; Brockington précisant qu'elle vocalise 
nûTN. 

Origine de la correction : 

Selon Vitringa, c'est Cocceius qui, le premier, a proposé de reconnaître ici dans le 
texte du *M la ville d'Adama. Faisant remarquer que, lorsque ce mot désigne cette 
ville, il est vocalisé patah, shewa, qames et non hatef-patah, qames, qames, Vitringa 
se borne à voir dans le *M un jeu de mots évoquant le nom de cette ville. Michaelis 
(OEB V 193), sans citer ses prédécesseurs, estime cette correction vocalique oppor¬ 
tune, car les Moabites, en tant que descendants des filles de Loth (survivantes de la 
destruction des quatre villes), méritent d'être appelés par dérision "les survivants 
d'Adama". Il note que c'est ainsi que le *G a compris ce mot. Doederlein et Auri- 
villius ont adopté cette vocalisation. 

Cependant, Rosenmüller a objecté que l'expression "les survivants d'Adama" 
manquerait de précision et d'exactitude pour désigner la postérité des émigrés de 
Sodome. Le livre d'Isaïe ne mentionne d'ailleurs que Sodome et Gomorrhe comme 
villes alors détruites ( 7,9; 73, 19). Cela n'a pas empêché Duhm de lire ici ce nom de 
ville, ce en quoi il a été suivi par Fohrer et Kaiser. 

Les témoins anciens ; 

Le témoignage de IQ-a et de IQ-b ne saurait éclairer ce cas. 

Le *G a lu ici : Aôapa, alors que Th y lisait : ir)ç yrjç et AqSym : x©ovoç. 

Les autres témoins (la *V, la *S et le *T) lisent ici le substantif qu'offre le *M. 
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Choix textuel : 

Pour éviter la confusion faite par le *G, la mp des mss du Caire, d'Alep et de 
Leningrad (avec mm en Weil §512) précise que nous avons ici l'un des onze emplois 
du substantif (et qu'il ne s'agit donc pas du toponyme). 

Gesenius a fait remarquer qu'en poésie aucun article n'est nécessaire avant ce 
substantif. 

Le comité a retenu la leçon du *M par 4 "C" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

On peut comprendre "le reste du sol" comme désignant ceux qui sont restés sur 
le sol nourricier, par opposition aux fugitifs qui ont cherché refuge ailleurs et viennent 
d'être mentionnés. 

Ne pourrait-on pas mentionner que ce mot évoque aussi le nom de la ville qui fut 
détruite en même temps que Sodome (selon Dt 29,22) ? 


16,1 A m \rhy [C] M IQ-a.b? Th Hie S? Il err-vocal : m IQ-a.b? S? T 3e pl / midr : V 
imper sg / assim 15,9 : G le sg 

16,1 B yiN 'îvn id [C] M IQ-b? V // err-divis : IQ-a, G / err-graph : m m / facil-synt : 
S / lie : T / incert : Th 

Options de nos traductions : 

RL ("schickt dem Landesherrn die Lammer") et J12 ("envoyez des agneaux au 
souverain du pays") se distinguent par une mise au pluriel du mot "agneau". J2 
présente cela comme une conjecture. RSV ("they hâve sent lambs to the ruler of the 
land") et NEB ("the rulers of the country send a présent of lambs") font de même, 
mais ajoutent à cela la vocalisation du verbe initial en accompli 3e pers. pl. (au lieu 
de l'impératif pl. du *M). Brockington précise que NEB a lu en outre 

J3 et TOB, fidèles au *M, traduisent : "envoyez l'agneau du maître (TOB : du 
souverain) du pays", comprenant "agneau" comme un état construit gouverné par le 
mot qui suit. 

Origines des corrections s 

Déjà Luther ("Lieber schickt f yhr Landsherrn f Lemmer") atteste le pluriel des 
deux substantifs et il explique en son cours (WA. XXV 147,28) qu'il comprend cela en 
un sens ironique : "envoyez maintenant des victimes au temple du Seigneur, au cas 
où vous pourriez éloigner de vous le malheur qui menace. D'où vous vient cette sou¬ 
daine piété ?" La mise au pluriel du mot "agneau" a été proposée par Procksch qui 
fait précéder ce mot d'un 'lamed' de datif. Rudolph (Jesaja 135) adopte ces deux 
conjectures, supposant que le *M a sauté d'un Tnem' au 'mem' suivant. 

Quant à la mise au pluriel construit du mot "souverain", c'est Gratz (Geschichte 
II/A 258, note 3) qui l'a proposée en 1875. 

La vocalisation du verbe initial en accompli 3e pers. pl. est une suggestion faite 
par Duhm. 
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Les divisions anciennes du texte : 

Toute l'exégèse chrétienne occidentale a été influencée par le fait que les inven¬ 
teurs médiévaux de la division en chapitres en aient fait commencer un, dans la *V, 
au début de ce verset, üesch (T 10*) nous montre que ni à Qumrân, ni dans la tradi¬ 
tion du *M, aucune division en sections n'y correspond. 

Les éditions du *G, depuis la Sixtine, ont adopté la division en chapitres et 
commencent donc le ch. 16 par "AnooTeXu qu'elles séparent donc des mots qui pré¬ 
cèdent. Cependant, la Sixtine note que Basile et Cyrille lient ce verbe à ce qui pré¬ 
cède. En effet, Basile (PG XXX 644C) et Cyrille (PG LXX 404B et 405A) font claire¬ 
ment de "le reste d'Adama" le complément d'objet de "j'enverrai". D'ailleurs, Théo- 
doret (76,18) fait de même. Cette syntaxe est confirmée par la ponctuation du pa¬ 
pyrus 965 : un point en haut après APIHA et un point avant MH. Notons que Basile 
(ibid. 644D-645A) commence au cours du vs 1, à Mf) neTpa une péricope allant jus¬ 
qu'à la fin du vs 5. Cette division est confirmée par le fait que, dans un vieux recueil 
de Testimonia attesté par l'épître de Barnabé (XI §§2-3) et le dialogue de Justin 
(CXIV §5), une citation d'Isaïe commençant à Mr) neTpa fait suite à Jr 2,13. La mise 
en page du codex Sinaiticus confirme exactement l'extension de la péricope commen¬ 
tée par Basile. L'édition Aldine, fidèle à cette tradition, plaçait une simple virgule 
avant anooTeXuj, mais un point avant prj Tietpa. Il est donc regrettable que les édi¬ 
tions récentes (Swete, Rahlfs et Gottingen) aient suivi la Sixtine dans ce placage indû 
d'une division de tradition latine sur le texte de la Bible grecque . 

La division médiévale de la *V en chapitres, lorsqu'elle a fait commencer son 
ch. 16 à "emitte agnum", s'est inspirée de la très ancienne série A des "Capitula" 
qui (cf. *V, ed. San Girolamo, p. 16) commence ici un Capitulum (de même extension 
que l'actuel ch. 16) sous le double titre : "De Domino Christo et sermo super Moab". 
C'est à l'origine de cette tradition que se situe Hie, lorsque, dans le livre VI, il groupe 
les vss 1 à 5 en commençant, lui aussi, par 'emitte agnum'. 

En résumé concluons que Jérôme a emprunté à la tradition grecque l'idée que les 
vss 1-5 constituent une péricope. Mais il a pris l'initiative d'anticiper de quelques 
mots (avec la tradition hébraïque) le début du vs 1. Cet "agneau dominateur de la 
terre" dont l'envoi se trouve ainsi commandé au début de cette péricope, il l'inter¬ 
prète tout naturellement (dans le livre V de son commentaire) comme étant le Christ 
que Moab doit envoyer de la roche du désert (qui est Ruth, aïeule de Jésus) jusqu'au 
mont de la fille de Sion (qui est Jérusalem, c'est-à-dire l'Eglise). Voilà les perspectives 
qui se sont trouvées directement associées à l'initiative de faire commencer un chapitre 
au début de 16,1. 

Il est cependant intéressant de noter que certains traducteurs du XVIe siècle 
(par exemple Luther et Tremellius) ne commencent pas de chapitre en 16,1. Ils dé¬ 
signent en effet comme ch. 15 les cinq derniers vss de notre ch. 14, ce qui les amène 
à unir en un même ch. 16 nos chapitres 15 et 16. 

Dr, selon le ms Ambrosianus de la *S et celui de la Syh, la tradition syriaque 
constitue un seul chapitre avec nos chapitres 15 et 16, après avoir constitué un cha¬ 
pitre avec les 5 derniers vss du ch. 14 (selon la *S) ou les 4 derniers (selon la Syh). 
Selon Ephrem, un lemme du commentaire commence par ndnd ]û, alors que les 
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premiers mots de ce vs ont été commentés avec le précédent. Selon les polyglottes, 
ce sont les derniers mots du ch. 15 qui sont transférés au début de 16. 

Selon le ms 710, Th s'accorde avec le *G pour associer les deux derniers mots de 
15,9 au verbe qui commence 16,1. Mais alors que le *G les lui associait comme com¬ 
plément d'objet direct, Th le fait comme un complément d'objet indirect. 

Pour en revenir au *M, les huit témoins anciens étudiés par Oesch (T 10*) s'ac¬ 
cordent pour faire commencer une péricope en 15,1 et la suivante en 16,5 (ou 16,7 
selon le ms de Leningrad). Quant à la division en sedarim, un sédèr commence en 14,2 
et le suivant en 16,5. Ajoutons que ni IQ-a, ni IQ-b ne font commencer une péri¬ 
cope en 16,1. 

Les témoins anciens : 

1) Sur 16,IA 

Nous avons dit que Duhm a conjecturé une vocalisation du 'shin' du verbe initial 
avec qames (= accompli) au lieu du hireq du *M (= impératif). Wildberger attribue 
cette vocalisation avec qames à des "manuscrits orientaux". Or, ni Alba Cecilia ni 
Yeivin ne relèvent l'existence d'aucun témoin babylonien pour les chapitres 11 à 22 
d'Isaïe. Il n'y a pas non plus de divergence mentionnée à propos de ce mot dans les 
listes traditionnelles de divergences entre les orientaux et les occidentaux. Enfin le 
ms de Petrograd des Prophètes postérieurs (que l'on pourrait qualifier éventuellement 
de "oriental") a ici un hireq, sans que Strack mentionne rien à son propos. Wildberger 
n'aurait-il pas confondu le sigle "Edd" (que BH3 donne ici) avec les sigies "Ea, Eb, 
Ec" qui désignent en effet en BH3 des "variae lectiones codicum orientalium" (cf. 
Prolegomena XXVI) ? D'ailleurs, BH3 a tort de parler de plusieurs éditions. Il semble 
que Kittel ait mal interprété l'expression plurielle "Bibiia Soncinensia" par laquelle 
de Rossi (selon Prolegomenon CXXXIX) désigne l'édition princeps de la Bible publiée 
en 1488, édition qui semble bien être le seul témoin hébreu de cette vocalisation 
(postulée aussi par la Vorlage du *T qui paraphrase : "qu'ils fassent monter des tributs 
vers le Messie d'Israël"). 

Pour le verbe initial de 16,1, la tradition textuelle de la *S est divisée. Sous l'in¬ 
fluence de la Syh, l'ensemble des éditions et trois mss des XVIIe et XVIIIe siècles 
traduisent ce verbe par un imparfait, le pers. sg. Les mss anciens se divisent entre les 
leçons iiüJ et miüj, sans que l'on puisse préciser s'il s'agit là de parfaits ou d'impératifs. 

On serait tenté de penser que Jérôme ne témoigne pas ici pour le *M. En effet 
les éditions, même "critiques", de sa traduction et de son commentaire donnent ici 
"emitte". Mais, pour ce qui est de la *V, les premières mains des mss de Fleury et de 
Saint-Gall ont ici "emittite" qui a survécu partiellement, sous la forme "emittit" 
dans la première main du ms de Bobbio. Quant au commentaire, voici les données 
que fournissent les mss Palat lat 172 et Vat lat 321 auxquels nous avons fait appel en 
15,9AB. Au livre V, dans le lemme, le Palat et le Vat ont "emitte". Au livre VI, dans 
le lemme, tous deux ont "emittit", la 2e main du Palat ayant corrigé en "emittite". 
Après le lemme, tous deux lisent ; "Hoc quod de hebreo interpretati sumus 'emittite 
agnum dominatorem terrae' potest etiam legi", puis le Palat : " 'emittite" et le Vat : 
" 'emittit", et enfin tous deux : "agnum dominatori terrae' ". Ces données complexes 
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montrent d'abord que nous ne disposons pas avec le CChr (qui donne en chacun de 
ces lieux "emitte" sans variante) d'une édition critique du commentaire de Jérôme. 
Elles montrent ensuite que les trois leçons "emitte", "emittit" et "emittite" ont 
existé en divers endroits du commentaire de Jérôme, la première étant caractéristique 
du lemme du livre V et de la *V, la troisième étant qualifiée par Jérôme de traduc¬ 
tion "selon l'hébreu" et la deuxième n'étant vraisemblablement qu'une mutilation 
de la troisième. On peut donc dire que, là où Jérôme prétend attester l'hébreu, c'est 
bien le *M qu'il atteste . Quant à la leçon "emitte", c'est une interprétation midra- 
shique chrétienne : appel au Seigneur pour qu'il envoie l'agneau gouverneur du monde 
(cf. Ap 5,12). La signification en est soulignée par l'insertion d'un vocatif "Domine" 
que Jérôme y fait, vers 395, dans les deux citations qu'il donne de ce vs en ses lettres 
LUI 8 et LIV 17, insertion qui a pénétré en plusieurs mss de la *V. Il est curieux 
de noter que, dans un minuscule grec, le ms 106 (Ferrare, XlVe s.), une traduction 
grecque de la *V (avec cette insertion) figure sous forme de glose : èÇanooxeiXov 
xov àpvov xupie tov eÇouoiaoTqv ttJç yfjç. 

Le *G traduit ce verbe en le pers. sg., dans la suite de la le pers. ena^u) qui ren¬ 
dait wwk en 15,9 et de la le pers. apw que le traducteur avait ajoutée, en se laissant 
guider par nnN (où nous avons vu qu'il n'avait pas reconnu un lion). Il a ainsi trois 
phrases coordonnées. 

Th (àTiooieiXaie) s'accorde avec le *M et Hie pour lire ici un impératif pluriel. 

IQ-a et IQ-b sont consonnantiquement identiques au *M. Mais leur témoignage 
ne nous éclaire pas sur la vocalisation. 

2) Sur 16,1 B 

La division des mots du *M est appuyée par la *V et, semble-t-il, par IQ-b qui 
isole le mot id de ce qui le précède et de la suite (qui n'y est pas conservée). 

La *S, au lieu de id, a lu il 1 ? (le 'lamed' y étant une cheville syntactique transla¬ 
tionnelle). Ishodad de Merv interprète les mots hv^vj 12 de la *S comme un ara- 
maïsme pour (= chef). Quelques mss du *M ont ici n. 

Connu par une scolie du ms 410, Th, pour id, donne seulement apxovia. 
Ou bien, comme le suggère Lütkemann, une syllabe yap (transcrivant l'hébreu id) 
est tombée avant ce mot; ou bien Th a lu 12 et interprété à la manière d'Ishodad. 

IQ-a ne sépare pas les lettres alors que le *G (peut-être sous l'influence 

du participe Dtfi au vs 4) a divisé en wmi (uç épTiexà em tï)v yfjv), aboutissant 

à un sens qui n'a attiré aucun exégète. 

Choix textuels : 

Pour 16,1 A, les consonnes du *M sont fermement attestées et la vocalisation en 
impératif a l'appui de Th et de Hie, alors que la vocalisation en parfait ne reposerait 
que sur une édition du *M et la paraphrase du *T. 

Pour 16,1 B, la leçon 12 est un aramaïsme facilitant. Les blocages de consonnes 
attestés par le *G et IQ-a diffèrent entre eux, alors que le *M est appuyé par la *V 
et, semble-t-il, IQ-b . 

Le comité a donc, en ces deux cas, attribué au *M la note "C". 
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Interprétation proposée : 

Joseph Qimhi (Galuy 30 et 108) a proposé pour le *M un sens fort acceptable : 
13 y a la valeur collective de "tribut d'agneaux" du (= qui est dû au) souverain du 
pays. Pour ce tribut, on se référera à 2 R 3,4. 


16,4 ’QTJ [C] M V // facil-synt : G S t clav ’rm, T clav w>m2 / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

Les principales traductions du XVIe siècle respectaient le pronom suffixe de la 
le pers. qui sépare en *M le pluriel "expulsés" de "Moab" qui le suit : Luther : "Las 
meine veriagten bey dir herbergen, Liebes Moab sey du jr schirm..."; Brucioli : "Ha- 
bitino in te gli scacciati miei Moab, sia nascondimento à quegli..."; Pasteurs : "Que 
les dechassés de mon peuple seiournent chez toi, ô Moab : sois-leur une cachette..."; 
KJ : "Let mine outcasts dwel with thee, Moab, be thou a covert to them...". 

En contraste avec cela, nos cinq traductions traitent ce mot comme s'il s'agissait 
d'un état construit pluriel gouverné par "Moab" : RSV : "the outcasts of Moab"; 
J : "les dispersés de Moab"; RL : "Moabs Verjagte"; NEB : "the homeless people 
of Moab"; TOB : "les réfugiés de Moab". Comme il ne s'agit que d'une correction 
vocalique (séré au lieu de patah), aucune d'entre elles ne se sent tenue d'expliquer 
son option par une note. 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 304) a remarqué que le *G a lu ici un état construit pluriel. Houbi- 
gant a traduit "profugi Moab", sans note sur ce point, puisqu'il méprise la tradition 
vocalique (cf. CTI *27). Lowth traduit : "the outcasts of Moab", leçon qu'il dit con¬ 
firmée par le *G et la *S, suivi par Michaelis (OEB), Doederlein et de nombreux cri¬ 
tiques jusqu'aux apparats de HSAT234, BH23S et Cent dont nos traductions dé¬ 
pendent probablement. 

Les témoins anciens : 

IQ-a (= *M) ne nous dit rien de sa vocalisation. 

Le *G (oi ipuyàôeç Mwa(3) et la *S (qkiqt mïiri) traduisent comme s'ils avaient 
lu un état construit. 

En *T, l'état construit (’VuVpq) est attesté par l'édition de Félix de Prato, celle 
de Ben Hayim et la polyglotte de Londres. Mais la polyglotte d'Anvers, les mss Reuch- 
lin, Urbinat.1, Paris hébr 1323 appuient la leçon de Sperber et de Stenning. 

La *V (profugi mei) appuie la vocalisation du *M dont la leçon ’Qïïj est notée 
par la mp (dans la massore éditée et les mss d'Alep et de Leningrad) comme hapax, 
alors que sa rivale (’ÇIïïj) se retrouverait en Jr 49,36, la forme sans dagesh (’rnj) se 
retrouvant en Is 11,12; 36,8 et Ps 147,2. Ajoutons que BHS a tort de proposer de lire 
cette variante "avec 2 mss". Il s'agit, selon de Rossi, de la le main de son ms 440 
et, semble-t-il, de la le main de son ms 20. Ces leçons ayant été ensuite corrigées, la 
variante n'est attestée par aucun témoin massorétique en son état actuel. HUB a 
également tort d'attribuer cette variante à "G", sigle signifiant des "manuscrits hé- 
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breux cités dans la collation de Ginsburg". Celui-ci, en effet, ne dit avoir trouvé cette 
variante en aucun des mss qu'il a collationnés, mais il l'attribue seulement "à 2 mss 
Kennicott-de Rossi (cf. supra), au *T, au *G et à la *S." 

Comme le note Lütkemann (108, n. 581), les leçons de Th et de AqSym sont 
vraisemblablement incomplètes et ne peuvent donc porter témoignage sur présence 
ou absence d'un pronom suffixe. 

Choix textuel : 

Geiger (300), considérant la variante comme originale, voit dans la vocalisation 
du *M une correction théologique pour éviter qu'Israël ait à accueillir des évacués 
de Moab. 

Cependant, Gesenius préfère interpréter le suffixe le pers. sg. comme pléonas¬ 
tique, comme celui de la 3e pers. f. sg. en rvna n’a’yça (17,6). C'était déjà la le exé¬ 
gèse proposée ici par Yéfet ben Ely. Sur cet usage pléonastique des suffixes pronomi¬ 
naux, cf. Gesenius (Lehrgebaude 734ss) et Konig (Synt §284a). Cela suppose que 
l'on recule d'un mot ici le zaqef. Comme le suggèrent Dillmann/Kittel et Rudolph 
(Jesaja), il peut y avoir là un indice que Moab est une glose explicitant le suffixe qui 
précède. 

Delitzsch, lui, sans déplacer le zaqef, voit en Moab un casus pendens qui, en tant 
que nom de peuple, sera repris par Je suffixe pluriel de inV. 

Considérant la variante comme une facilitation syntaxique, le comité a attribué 
la note "C" à la lectio difficilior du *M clairement appuyée par Jérôme. 

Interprétations proposées : 

L'exégèse de Delitzsch est assez recherchée, mais non impossible. C'est celle qui 
respecte le mieux le *M : "Que mes expulsés puissent séjourner chez toi. Les Moabites, 
sois un abri pour eux." 

Au prix d'un déplacement du zaqef, on peut cependant comprendre, avec Gese¬ 
nius : "Que mes expulsés — à moi, Moab — puissent séjourner chez toi. Sois un abri 
pour eux." 


16,7 îAîliï [B] M IQ-a Aq Sym VS// assim 6G : G 2e sg / assim 7aT : T 3e pl 
Options de nos traductions : 

La 2e pers. pl. du *M est respectée par J3 ("vous gémissez") et traduite en im¬ 
pératif par RSV ("mourn"). 

Elle est corrigée en 3e pers. pl. par J12 qui dit conjecturer: "ils gémissent" 
(= TOB sans note), RL : "werden sie seufzen". 

En traduisant "he shall mourn", NEB conjecture (selon Brockington) nan\ 

Origines des corrections : 

RL dépend ici de Luther qui traduisait ce mot et les deux suivants par : "wer¬ 
den die verlemeten seufftzen". Selon la reportatio de A. Lauterbach (WA. XXXI/ 
2 106,23-26), Luther, dans son cours sur Isaïe, a, de fait, expliqué ce verbe comme 
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une 3e pers. pl. :"Kir Harezeth, gement claudi i.e. meditabuntur apud se verba dolo- 
ris...". Pourtant, il ne saurait y avoir là une influence de la *V. D'ailleurs, la vieille 
traduction allemande, avant l'édition de Zainer, donnait ici "redt". Ce mot doit 
être interprété comme un impératif pluriel, puisqu'il traduit "loquimini" de la *V. 
Mais il prête aussi à une interprétation en 3e pers. sg. En ce cas, son sujet doit être 
"die die sich frewent uber die mauren des gebachen ziegels" qui précède. Ce serait 
donc un verbe à la 3e pers. du pluriel (et non du singulier) que l'on attendrait ici. 
Cela explique pourquoi Zainer a corrigé "redt" en "redent". C'est vraisemblablement 
sous l'influence de cette 3e pers. pl. de la vieille allemande que Luther a traduit ici 
une 3e pers. pl., alors que ses prédécesseurs (Oecolampade, Pagnini) et ses successeurs 
(Münster, Brucioli, Olive tan, Jud, Rollet, Estienne, Ge, Foreiro, Tremellius, Pasteurs, 
KJ) respectent la 2e pers. pl. du *M (et de la *V). Seul Châteillon ("se pleindront") 
fait exception, vraisemblablement influencé par la traduction large, par un ablatif 
absolu, qu'il avait donnée en latin ("plangentibus"). 

Duhm ("werden sie seufzen") reprend tout naturellement la traduction de Luther, 
considérant comme "indubitable" qu'il faut corriger en 3e pers. pl. la 2e pers. pl. 
du *M. Comme presque toujours, Marti lui emboîte le pas en considérant le 'taw' 
initial de la leçon du *M comme une dittographie de celui qui le précède. Par l'inter¬ 
médiaire des apparats de HSAT34, BH23S et Cent, cette correction s'est transmise 
à J12 et TOB. 

Ces critiques semblent ignorer que Houbigant avait déjà proposé cette correction 
en se fondant sur le *T. 

Quant à la correction de NEB en 3e pers. sg., elle a été suggérée par Grâtz, se 
référant au parallèle de Jr 48,31. Wildberger dit qu'un manuscrit lit ici nan’ et il 
ajoute, entre parenthèses : "voir aussi le *+". Nous verrons que cette donnée est in¬ 
exacte. 

Les témoins anciens : 

HUB ne signale que deux variantes dans la tradition textuelle du *M : d'abord, 
dans le ms 96 de Kennicott, une graphie nanr); puis, en un ms de Kennicott : iafp. 
Il s'agit là du ms 182 : ms des Prophètes de Jéna où les Prophètes sont donnés avec 
le *T auquel le *M a été assimilé sur ce point. De Rossi (Scholia) cite cette variante 
en la rapprochant du *T. Mais ni lui, ni Kennicott, ni Ginsburg, ni HUB n'appuie 
les dires de Wildberger. Il semble que celui-ci a mal compris une note de l'apparat de 
BH5 : "frt 1 c Ms cf. *T", complétant la forme abrégée par une finale au singulier. 

La 2e pers. pl. du *M est appuyée par IQ-a (= *M), Aq (peXeigoaie), Sym 
((pQéyÇaoBE), la *V ("loquimini" avec variante : "loquemini" en des témoins de la 
recension alcuinienne) et la *S (]innm). 

Le *G traduit ce verbe et les deux mots qui suivent par : {leXeTrjoeiç xod oôx 
èvTpanrçor). I! continue ici les deuxièmes personnes du singulier qu'il avait introduites 
dans le vs 6 ; èÇrjpaç ... f} {lavieia oou. 

Le *T, nous l'avons dit, offre ici une 3e pers. pl. : ]nn’. En cela, il assimile ce 
verbe a la traduction plurielle ("les Moabites se lamentent") qu'il avait donnée dans le 
début de ce verset pour le singulier à valeur collective du *M : "Moab se lamente". 
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Choix textuel : 

Les variantes divergentes du *G et du *T sont des assimilations facilitantes. La 
lectio difficilior du *M est solidement attestée. Elle doit leur être préférée. C'est ce 
que le comité a estimé en lui attribuant la note "B". 

Interprétation proposée : 

Dillmann/Kittel a noté que le passage à l'interpellation ne surprend pas en Isaïe : 
cf. 16,9; 3,12; 17,10. Konig renvoie ici à 1,3 où une 2e pers. pl. lan surgit soudain, 
après des 3e pers. pl., pour animer le style. 

On pourra donc traduire : "C'est pourquoi Moab sur Moab se lamente, tout en¬ 
tier il se lamente. Au sujet des gâteaux de raisins de Qir-Harèsèt vous gémissez, tout 
consternés". 


16,10 ’mi^n [C] M IQ-a Sym V 5 T // theol : G pass 3e sg 
Options de nos traductions : 

La le pers. du *M n'a été respectée que par NEB ("I hâve silenced"). 

Les autres l'ont remplacée par une 3e pers. à valeur passive ou intransitive : 
RL : "ist ein Ende gemacht", J : "a cessé", TOB : "ont cessé" et RSV : "is hushed", 
ces deux dernières disant qu'elles suivent le *G. 

Origine de la correction : 

Ayant conclu que ce n'est pas Dieu qui parle ici, Lowth estime que le *G a lu 
ici un accompli hofal à la 3e pers. m. sg. et opte pour cette leçon. Il est suivi en cela 
par Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne, Marti, Condamin, Gray, Halévy, etc., puis les 
apparats de HSAT34, BH23S et Cent où nos traductions ont pu trouver cette sug¬ 
gestion. 

Les témoins anciens : 

Ici le *M est appuyé par IQ-a (= *M), Sym (enauoa), la *V (abstuli), la *S (VmN) 
et le *T (ip^bqn). 

Juste avant ce mot (qu'il traduit par TiETumai) le *G n'a pas traduit ipn dont 
il semble ne pas connaître le sens. En effet, il l'a traduit au vs précédent par xaia- 
Ticrugou), en s'inspirant du contexte dans lequel il apparaît au vs 10. 

Choix textuel : 

Knobel fait remarquer que Dieu parlait déjà clairement en 15,9. 

Konig trouve osé d'inventer en cette occasion un hofal de ce verbe quand on a 
en Is 13,11 et 21,2 des parallèles à la forme du *M avec Dieu pour sujet. 

La forme verbale que le *M offre ici se retrouve dans le parallèle de Jr 48,33 
selon le *M. Notons d'ailleurs que le parallèle de Jérémie met clairement les paroles 
de compassion pour Moab dans la bouche de Dieu (cf. "oracle du Seigneur" en 
48,30). C'est ce que le *G ne peut tolérer. Aussi défigure-t-il les trop révélateurs 
d'un sujet divin en Is 16,10 et Jr 48,33 et omet-il l'incise "oracle du Seigneur" en Jr 
48,30. 
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Le *G a voulu qu'en Is 16,9 et 16,11 on interprète spontanément "je pleure", 
"je t'arrose de mes larmes", "mes entrailles" et "mon sein" comme se référant au 
prophète. Il n'a en effet pas compris le caractère sarcastique de ces expressions de com¬ 
passion , ou n'a pas osé attribuer à Dieu ce sentiment . 

Le comité a attribué à la leçon du *M 4 "C" et 2 "B". 

Interprétations proposées : 

Y a-t-il ici, ainsi que nous l'avons décelé en 10,12, un surgissement soudain du 
"je" divin, alors que ce serait le prophète qui disait "je" au vs 9 et qui le redira au 
vs 11 ? Ou bien, comme le suggère le parallèle de Jr 48,30-36, n'est-ce pas toujours 
Dieu qui dit "je" en ce contexte ? Il faut reconnaître une certaine ambiguïté sur ce 
point à la forme littéraire que cet oracle présente dans le livre d'Isaïe . 


16,14 [B] M T // transi : G Sym V S clav iNiih / abst : IQ-a 

Options de nos traductions : 

Le *M vocalise ce mot en substantif. Cette option est plus ou moins respectée 
par RSV ("and those who survive") et J3 ("un reste" en une traduction très libre). 

Mais ce mot est traduit par un verbe en RL ("dass ... übrigbleibt"), en TOB 
("il en restera", sans note) et en NEB ("shall be left" qui, selon Brockington, suppose 
une leçon avec le *G). 

J12 conjecturaient ici : "son reste". 

Origines des corrections : 

RL dépend ici de Luther qui traduisait : "das ... uberbleibe". Parmi les traduc¬ 
teurs du XVIe siècle, Châteillon ("que ... il n'en restera") semble être le seul autre 
à traduire ce mot par un verbe. 

Il se peut que TOB dépende seulement de Cent qui traduisait : "il n'en subsis¬ 
tera", sans note. 

Luzzatto s'est demandé pourquoi on n'a pas ici la vocalisation en parfait qal 
iHwy comme en 1 S 16,11. En 1901, Ehrlich (Miqra) a proposé de corriger ainsi. 
En 1906, Kittel (BH1) a suivi cette suggestion. En 1912, Ehrlich (Randglossen) - 
ayant noté le caractère hapax du qal et doutant de son authenticité — estime fausse 
(verkehrt) la correction qu'il proposait en 1901. En 1937, Kittel (BH3) se contente 
d'informer que *G, *S et *V ont lu NEB adopte cette leçon. 

Quant à la conjecture de J12, c'est Procksch qui l'a proposée. 

Les témoins anciens : 

IQ-a (= *M) ne dit pas comment on le vocalisait. 

Pour le *T, la polyglotte de Londres, les éditions Sperber et Stenning et le ms 
Urbinates 1 s'accordent à vocaliser la lettre 'alef' avec un qames. Cela signifie que 
ce mot est lu en substantif. 

Toutes les autres versions anciennes (*G avec xaï xaTa\ei(p0fjoeiai, Sym avec 
xai 7ïepiooeu0f)oeTai, *V avec "et relinquetur" et *S avec inn^Ji) ont traduit par 
un verbe. 
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Choix textuel : 

Selon Rudolph (Jesaja), les versions ont seulement facilité en traduisant. 

De fait, le *M s'explique comme une phrase nominale, selon l'analogie de 10,19 
où le verbe vm sert à expliciter l'aspect du futur, alors qu'ici cet aspect a déjà été 
suffisamment exprimé par îÏ7jm. Le parallèle de 21,17 (où on a pour prédicat le verbe 
intransitif oyû) engage à prendre ici uyn (liés comme en 10,25 et 29,17) comme 
prédicat de "ink/. Le verbe iHem en 24,6 montre que, si l'on avait une forme verbale, 
elle aurait plus de chance d'être au nifal qu'au qal. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Et le résidu sera peu de chose, pas important." 


17,2 iyiy ny [C] M oi y' VS // modern-graph : IQ-a-» assim-ctext : T / err- 

ponct : s resh —dalat / harm So 2,9 : G clav iyi ly ’iy 

Options de nos traductions : 

Aucune ne traduit le *M “lyhy.ny m'ajy.. 

RSV conjecture ; "her cities will be deserted for ever" en se référant au *G que 
J dit suivre en traduisant ; "abandonnées pour toujours, ses villes." RL porte : "seine 
Stàdte werden verlassen sein für immer". TOB dit s'inspirer du grec pour traduire: 
"les villes qui en dépendent (lit : ses villes) seront abandonnées pour toujours". Parmi 
ces traductions, seule J2 donne une Vorlage qu'elle dit conforme au *G : nny 'y 
“TJPlJÉf 

Pour NEB ("for ever desolate"), Brockington donne une Vorlage plus sobre : 
lyny. ruTy. 

Origines des corrections : 

Cappel (Notae 505) a suggéré que le *G, au lieu de "Aroer", a lu ici iy_ ny. 
C'est Lowth qui, se fondant sur cette suggestion, a choisi la leçon du *G, suivi par 
Lagarde, Bredenkamp, Gratz, Cheyne, Konig, Kaiser et les apparats de HSAT34, 
BH23 auxquels nos traductions ont pu l'emprunter. 

NEB a ici une forme simplifiée qui a été proposée par Duhm comme Vorlage 
du *G. 

Les témoins anciens : 

Houbigant (en une partie de ses Notes omise par la réédition de Francfort) a 
suggéré que le *G (eiç tov aiuiva) a cru lire ici iyi i y ny, mais que cette leçon ne 
peut être authentique. De fait, cette Vorlage est plus proche de “iyny ny (écrit 
ainsi avec 'waw' en bon nombre de mss) que les autres reconstitutions qui ont été 
proposées. Mais cette expression surchargée n'existe pas en hébreu biblique et n'a 
donc aucune chance d'être authentique. Seeligmann (73), après avoir montré des cas 
où le *G d'Isaïe s'inspire évidemment du *G du Dodécaprophéton, a suggéré ici une 
influence du *G de So 2,9. Il y a plutôt eu interinfluence de ces deux lieux. 
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Selon Kutscher (114), la graphie de IQ-a nyny préserve en sa finale une dési¬ 
nence typiquement transjordanienne, alors que, pour sa première syllabe, on trouve 
un bon parallèle en IQ-a en mtny (1,9; 13,19) pour le *M rnoy. Il s'agirait donc 
d'une simple modernisation graphique de ce toponyme. 

Selon le ms Q du *G, "les trois" (= ThAqSym) ont traduit littéralement ny imïy 
par xaiaXeXeippévai TioXeiç. La *V aussi appuie le *M avec sa traduction : "dere- 
lictae civitates Aroer". 

Les éditions de la *S portent ici de "l’ynyi. Rosenmüller a cru qu'il s'agissait 
d'une faute d'impression; alors que Michaelis (OEB), remarquant que la même parti¬ 
cularité se retrouve en Nb 32,34; Dt 2,36 etc., a cru qu'il s'agissait d'une faute de 
ponctuation de Sionita. Mais Diettrich atteste que cette ponctuation erronée figure 
dans tous les ms s qu'il a consultés et que seul Ephrem ponctue différemment en 
l’ynyi. Cette dernière précision est inexacte, puisque l'édition romaine d'Ephrem - 
sur laquelle Diettrich (XII) prétend se fonder — porte ich’ynyï (= *M) qui a toutes 
les chances de représenter la forme originale de la *S. 

La tradition textuelle du *T est incertaine. A la place du toponyme "Aroer", 
l'édition princeps de Félix de Prato donne -iain, leçon reproduite par l'édition Ben 
Hayim. La polyglotte d'Anvers donne ]nan, leçon évidemment fautive qu'elle traduit 
par "dilectae". La polyglotte de Londres reprend la leçon des Bibles rabbiniques 
avec de légères variantes vocaliques. Le ms Urbinat. 1 porte ]ïin, vocalisé ]ain dans 
le ms Reuchlin. Les éditions de Sperber et de Stenning, basées sur des mss yéménites, 
offrent cette leçon précédée d'une conjonction 'waw'. Dans son apparat, Stenning 
mentionne un ms de Nürnberg comme appuyant la leçon de l'édition princeps, leçon 
qui semble présupposer une Vorlage identique à IQ-a interprétée en pulpal à partir 
de iyiy (Jr 51,38) = démanteler. 

Choix textuel ; 

Contre le choix fait par Lowth de la leçon du *G, Michaelis (OEB) a objecté 
que Damas n'est pas restée longtemps désertée, puisqu'elle réapparaît comme capitale 
par la suite. 

Selon Delitzsch, c'est parce qu'il évoque le sens de " démanteler" que ce topo¬ 
nyme a été choisi Ici de préférence à d'autres lieux également touchés par l'invasion 
de Téglat-Phalasar. Hitzig justifie ici cette affirmation que "les villes d'Aroër sont dé¬ 
sertées" en expliquant qu'e/7 cas d'attaque ennemie , les agglomérations non fortifiées, 
dépendantes d'une ville à rempart , sont abandonnées parce que leurs habitants se sont 
réfugiés dans la ville forte . 

Selon Jg 11,26.33, il existe dans le territoire de Gad, à la frontière du territoire 
ammonite, une Aroer entourée de "villes" non nommées. C'est vraisemblablement 
d'elle qu'il s'agit ici. 

Le prophète semble avoir imaginé que l'envahisseur aborderait Israël par la Trans- 
jordanie, ce qui ne fut pas le cas. En outre, la ville de Damas ne fut pas anéantie, 
comme 17,1 le prévoyait, mais devint la capitale d'une province assyrienne florissante. 
Dans ces discordances entre J'oracle et l'événement , Donner (41) voit un argument 
pour placer cet oracle entre 735 et 733. En ce cas, il ne faut pas chercher ici une re¬ 
lation historique de l'invasion. 
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Le comité a attribué à la leçon du *M la note "C". 
Interprétation proposée : 

"Les villes d'Aroër, abandonnées, seront pour les troupeaux." 


17,5 v*ï7 [A] 


Options de nos traductions : 

Le *M nûj7 c|DN3 est traduit par TOB : "comme à la moisson on ramasse 
le blé", par RL : "wie wenn der Schnitter die Halme fasst", par RSV : "as when the 
reaper gathers standing grain" et par NEB : "as when the harvester gathers up the 
standing corn", aucune de ces traductions n'ayant ici de note textuelle. 

31 donnait : "comme lorsque le faucheur prend à brassée les tiges", 32 corri¬ 
geant "faucheur" en "moissonneur" et précisant qu'elle conjecture une vocalisation 
-iXj7. 33 donne : "comme lorsque le moissonneur récolte le blé". 

Origines de la correction : 

La vocalisation conjecturée par 3 a été proposée par les apparats de HSAT34, 
BH23 et Cent. Bredenkamp semble avoir été le premier à la proposer, suivi par Marti, 
Duhm 5, Condamin, Ehrlich, Procksch, Kaiser. 

Sans avoir l'intention de modifier la vocalisation, Yéfet ben Ely et Radaq com¬ 
prenaient déjà “PXj7 au sens de "moissonneur", suivis en cela par Pagnini qui, en son 
Thésaurus (2193), rapproche ce mot de “rnb où il voit un autre adjectif à valeur 
substantivale. Cette exégèse est adoptée ensuite par Ge, Tremellius, Pasteurs et K3. 
Delitzsch appuiera lui aussi l'interprétation de ce mot en "nom intensif actif", au 
sens de "coupeur", par les parallèles : N’23, ‘pVd, yna. Il sera suivi en cela par von 
Orelli, Dillmann/Kittel, Duhm12, Gray, Halévy, Konig (cf. Lehrgebaude II 131, n.3). 

Les témoins anciens : 

IQ-a est identique au *M. Toutes les versions anciennes ont interprété ce mot 
comme "moisson" ou bien au sens de "blé mûr (sur pied)" (*G, *5, *T), ou bien au 
sens de "acte de moissonner" (*V). 

Choix textuel : 

Oecolampade traduisait dans le premier sens "sicut congregans messem segetis 
stantis". C'était déjà l'interprétation de Saadya, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency. 
Il sera suivi en cela par Brucioli, Münster, Olivetan, Châteillon, Foreiro, Cocceius. 
Gesenius a vu ici une métonymie où "moisson" est pris pour "moissonneur", de même 
que nn (= rébellion) est pris pour "rebelle" en Ez 2,7.8; 44,6 ou uJYp (= sainteté) 
pour "saint" en Lv 21,6. 

Luzzatto s'oppose à l'interprétation de Radaq (au sens de nom d'agent) en pré¬ 
tendant (à tort) que l'on ne trouve pas de substantifs ainsi vocalisés au sens de parti¬ 
cipes actifs. Il s'oppose aussi à l'exégèse de Gesenius, car il estime que ces métony¬ 
mies supposent une identification du rebelle perpétuel à la rébellion (de même qu'en 
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Ps 109,4 celui qui ne cesse de prier dit : "je suis prière"), ce qui ne saurait être le cas 
pour le moissonneur. Aussi Luzzatto interprète-t-il : "(lorsque quelqu'un ramasse) 
lors de la moisson (la récolte)". C'était déjà l'interprétation de la *V (in messe), de 
Rashi, Abravanel et Luther ("in der Erndte"). 

Le comité a attribué au *M la note "A" pour souligner que les témoins textuels 
ne présentent aucun indice d'une autre vocalisation et que l'histoire de l'exégèse an¬ 
cienne ou récente offre des possibilités variées d'interprétation . 

Interprétations proposées : 

Le mot nûj7 suffit à désigner "la céréale mûre sur pied". Le mot ïjdnd suffit pour 
dire "lorsque l'on récolte". On peut donc hésiter entre deux sens pour : ou bien 
"lors de la moisson", ou bien "le moissonneur". Cette dernière interprétation (ap¬ 
puyée par les parallèles rassemblés par Pagnini, Delitzsch et Konig) semble celle qui 
justifie le mieux le pronom suffixe de ïym, deux mots plus loin, ainsi que Rosen- 
müller l'a fait remarquer. Peut-être s'agit-il d'ailleurs d'une glose en l'un ou l'autre de 
ces deux sens. 


17,9A nivyj [C] MG// assim-ctext : IQ-a V pl / expl : T / midr : S 
17,9B l’QNm ^ïnn [C] M IQ-a Th Sym VS// err-ponct : Aq clav fcnnn / midr : G 
oi "Apoppaioi xai oî Guaïoi / assim-ctext : T 

Options de nos traductions : 

Le *M "l’ONgi. ^‘Tnn est traduit par J3 : "abandonnées, comme le furent 

les bois et les maquis" et par TOB : "abandonnées, comme le furent les bois et les 
sommets". 

Pour cela, RSV donne : "like the deserted places of the Hivites and the Amo- 
rites", J12 : "abandonnées comme le furent celles des Amoréens et des Hévéens (J2 : 
Amorites ... Hivvites)", RL : "verlassen sein wie die Stadte der Hewiter und Amori- 
ter", NEB : "deserted like the cities of the Hivites and the Amorites". J2 et NEB 
disent s'appuyer sur le *G pour lire ’ïû&m ’nnn à la place du 2e et du 3e mots, J2 
ajoutant qu'elle s'appuie sur le *G pour mettre au pluriel le premier. 

Origines des corrections : 

Nos traductions ont pu trouver ces corrections proposées par les apparats de 
HSAT2 (qui les attribue à Lagarde), HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

IQ-a lit ici : l’QNn pmn rmuyo, un 'waw' ayant été suspendu ensuite au-dessus 
du début du 3e mot. La *V aussi mettra le premier mot au pluriel (derelictae). Ces 
deux témoins ont voulu accorder ce participe avec "villes" qui précède, faute de saisir 
le sens de l'expression dont il fait partie. 

Le *G traduit ces trois mots par : o'v TpOTiov iyxaTeXiTiov oî ^Apoppaîoi xaï oi 
Guaïoi, ce que nous expliquerons plus loin. 
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Hie vocalise l'hébreu comme le fait le *M : "hores" et "amir". Dans la *V, il 
traduit cela par "aratra et segetes", en disant que Th s'est contenté de transcrire l'hé¬ 
breu en "ars" et "émir", alors que le second de ces mots a été transcrit "émir" par 
Aq et "amir" par Sym. Quant au premier, dit-il, il a été traduit "testa" (= tesson) 
par Aq et "silva" (= forêt) par Sym. Ce dernier, comme la *V, s'est contenté là d'inter¬ 
préter le *M, alors que Aq a cru y lire knnn. 

La *S aussi s'est contentée de transcrire ces deux mots. Elle a traduit le mot qui 
les précède par «ai* -pK (= comme la citerne). Ephrem, en citant cette expression, 
omet la conjonction avant le 3e mot, ce qui donne : "comme la citerne de unn dont 
il est dit (qu'elle a été abandonnée...)". 

Le *T, en s'inspirant du contexte, donne ici : "comme une ville qui a été ruinée 
et transformée en tas de pierres", la racine ion ayant évoqué pour le targumiste : 
"ion. 

Choix textuel ; 

Michaelis (OEB) a fait remarquer que, depuis 1769, dans son cours (à Gottingen), 
il choisissait ici la leçon du *G; que Struensee (à Halberstadt) en 1773, sans savoir 
cela, choisissait la même leçon dans sa traduction; et que Lowth l'a choisie aussi, 
indépendamment des deux Allemands, dans sa traduction parue en 1778, en faisant 
remarquer que son père corrigeait déjà de même. Il concluait : "C'est rarement que, 
chez des critiques indépendants, on rencontrera un tel accord. Si ce n'est pas le critère 
de la vérité, c'est du moins le critère d'une haute vraisemblance." Il ajoute ensuite 
que Dathe adopte lui aussi cette leçon. Michaelis omet toutefois de dire qu'Houbi- 
gant, s'inspirant du *G, corrigeait déjà vnNn en nnNn. 

Doederlein refuse de suivre le *G, car il juge cette leçon trop éloignée de celle 
du *M et il se défie de la grande négligence du traducteur grec d'Isaïe. Gesenius estime 
aussi "très scabreux d'adopter une telle leçon sur la foi d'un traducteur à qui on peut 
faire aussi peu de confiance dans le domaine critique". Knobel considère que "sur 
ce traducteur fantasque et, en ce cas, désemparé, il serait difficile de se fonder". 
Delitzsch dénote à l'inversion des deux noms de peuples (que le *G livre dans leur 
ordre traditionnel) la fausseté de la "conjecture téméraire" du *G (alors que Duhm 
s'appuiera justement sur ce fait pour montrer que c'est le *M qui a retouché le texte 
en voulant, pour plus de vraisemblance, placer "la forêt" avant "le rameau"). 

Hitzig et Ewald estiment que le *G a pourtant pressenti quelque chose d'exact. 
Selon Hitzig en effet (comme déjà selon Saadya) ce sont des noms de villes qui se 
cachent sous Knnn et tokh. Selon Ewald, "le fourré" évoque les Hittites, habitants 
du bas-pays, alors que "la cime" évoque les Amorites, habitants du haut-pays. 

En 1873, c'est Grâtz (Geschichte I 61, n.2) qui, considérant le *M comme in¬ 
compréhensible, et cherchant des documents sur la manière dont les Israélites se sont 
emparés des villes de la montagne d'Ephraïm, a souligné la convergence existant entre 
(1) le *G (mentionnant l'abandon des villes par les Amorites et les Hivvites), (2) cer¬ 
taines données de Procope (De bello Vandalico II 10) prétendant que, dans la ville 
numide de Tigisis, deux colonnes de marbre portent une inscription phénicienne di¬ 
sant s "c'est nous qui avons fui à l'approche du brigand Josué" et (3) la mention, 
dans la littérature talmudique, que les Girgasites ont émigré en Afrique à l'approche de 
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Josué. On comprend donc que Gratz, historien en mal de documents, ait préféré ici 
le *G au *M. 

A sa suite, la leçon du *G a été adoptée par Lagarde, Bredenkamp, von Orelli, 
Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne, Marti, Gray, Ehrlich, Halévy, Procksch, Fohrer, 
Kaiser, Wildberger. 

Wellhausen (Rec. Dillmann), s'inspirant de Hitzig et du *G, a proposé de lire 
□nONn nenn : "comme la dévastation de Haroset, la ville des Amorites, qu'ils ont 
abandonnée devant les fils d'Israël". 

A propos des traditions juives évoquées par Gratz, notons que Rashi, après avoir 
exposé le peshat de ce vs, ajoute un résumé du midrash : "comme l'abandon des villes 
des Amorites qu'ils ont laissées ruinées à l'époque de Josué". Cela se fonde sur un 
midrash rapporté en Tosefta Shabbat VII 25 par Rabban Shiméon ben Gamaliel : 
"Il n'existe pas de peuple plus paisible que les Amorites. Nous avons trouvé rapporté 
en effet qu'ils ont cru en Dieu et ont émigré vers l'Afrique oh Dieu leur a donné 
un pays aussi beau que le leur." Il s'agit là d'un récit étiologique de la fondation de 
Carthage par les Phéniciens. D'autres formes de cette tradition mentionnent, au lieu 
des Amorites, les Cananéens ou les Girgasites. Mais il est intéressant de noter que cette 
forme-ci, la plus ancienne (vers 70 ap. J.-C.) mentionne bien les Amorites. 

Faut-il penser que ces midrashistes se sont inspirés d'Is 17,9 lu dans une forme 
plus proche de celle que le *G aurait connue ici, forme dont le *M serait une défor¬ 
mation plus tardive ? Si nous remarquons que IQ-a a déjà ici un texte substantielle¬ 
ment identique au *M, il est plus vraisemblable que le *G atteste déjà ici une inter¬ 
prétation midrashique d'un texte de ce type, texte que Th transcrira, faute de le 
comprendre. 

Le comité a donc retenu le texte difficile du *M en lui attribuant la note "C". 
Interprétation proposée : 

Delitzsch comprend na-ny au sens de "lieux abandonnés et tombés en ruines", 
K/in au sens de "forêt" et vuh au sens de "sommet de montagne". Faisant remarquer 
qu'après la conquête israélite, les localités situées sur les voies de communication sont 
demeurées vivantes, ayant seulement changé d'habitants, il note que ce furent celles 
qui se trouvaient moins accessibles, parce que situées dans la forêt ou dans la mon¬ 
tagne, qui, abandonnées, tombèrent en ruines. C'est un sort semblable que cet oracle 
annoncerait aux villes fortes : elles seront comme les habitats abandonnés qui par¬ 
sèment la forêt et la montagne, habitats que l'on a abandonnés à l'approche des fils 
d'Israël. 

Mais ce sens de "sommet de montagne" pour le troisième mot n'a pas de paral¬ 
lèles, et celui de "forêt" ne s'impose pas pour le deuxième. Cet emploi de viin se 
trouve rapproché d'Ez 31,3 par Judah ben Qoreish (Bargès 21 = Katz 39), David ben 
Abraham (I 590,217) et Abulwalid (Usul 253,3s) qui lui donnent le sens de "ramure, 
branche". Quant à l’QN, Ibn Ezra y voit la "cime" (de l'arbre), s'appuyant à la fois 
sur 17,6 et sur l'arabe. Aaron ben Joseph, se fondant sur cette exégèse, explique : 
"Lorsqu'un homme va pour se procurer des fûts écorcés dans la forêt, il ne se préoc¬ 
cupe pas de la ramure et de la cime qu'il laisse sur place. De même, les ennemis ont 
abandonné une partie du pays d'Israël. Et c'est cela que signifie : 'qu'ils ont abandonné 
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à l'approche des fils d'Israël'. Il veut dire que les sept nations ont abandonné leurs 
villes aux jours de 3osué comme la ramure et la cime et se sont enfuies, et leur pays a 
été déserté par eux." 

On peut donc considérer l'expression "comme un abandon de ramure et de cime" 
comme une expression toute faite, tirée de la pratique des bûcherons, et servant à 
désigner l'abandon de ce qui est inutile , lors d'une migration . 

Une traduction possible de ce vs serait donc : "en ce jour-là ses villes fortes seront 
comme l'abandon de ramure et de cime que l'on a fait à l'approche des fils d'Israël, 
et ce sera une désolation". 


17.12 iinu/’- wnià [B] hab M IQ-a 4Q-aG VT// hom : m S om 

17.13 iiNiy’- urntà [B] hab M IQ-a 4Q-a G V 5 T // hom : m om 

Options de nos traductions : 

Le *M, après avoir achevé le vs 12 par ■pNP’ onuD tpn pNe/o cpon 1 ? ]iNun, com¬ 
mence le vs 13 par pNty’ o’m om yiNeo wnuh. 

RSV, J3, RL et TOB traduisent tout cela, J3 plaçant (comme 32) entre paren¬ 
thèses la phrase initiale du vs 13. J1 omettait cette phrase, estimant qu'elle cache une 
lacune. NEB l'omet avec "quelques mss". 

Origine de la correction : 

C'est HSAT3 qui considérait la phrase initiale du vs 13 comme une répétition 
erronée de ce qui précède, répétition ayant fait disparaître une phrase originale de 
trois ou quatre mots. L'apparat de Cent a demandé cette omission, alors que HSAT4 
se contentait (pour des motifs de métrique) d'omettre le mot BH23 attribuait 

(à titre informatif) cette omission à 8 mss du *M et à la *S. 

Les témoins anciens : 

Pour cette reprise, le *M a l'appui de IQ-a. 4Q-a est fragmentaire, mais les 
longueurs de lignes (entre 63 et 67 lettres) garantissent la présence de cette reprise. 

Quant aux mss Kennicott et de Rossi que l'on invoque comme n'ayant pas cette 
reprise, deux des mss Kennicott (plus la le main d'un ms de Rossi) omettent le pre¬ 
mier élément de la reprise, alors que cinq mss Kennicott omettent le second. Ces 
omissions sont dues à des accidents d'homéoarcton ou d'homéotéleuton. 

Ce qu'omet la *S , à la suite d'un accident analogue, ce sont les cinq derniers 
mots du vs 12 et non les cinq premiers du vs 13. 

Le *G organise autrement cette matière textuelle, sans l'alléger. 

La *V et le *T appuient clairement le *M. 

Choix textuel : 

Les considérant comme une reprise erronée de ceux qui les précèdent, Kenni¬ 
cott (note sur Lowth, Poesis 236) a proposé d'omettre les cinq premiers mots du 
vs 13 dont il constatait l'absence en quelques mss. Lowth (en son commentaire) 
hésitait à les omettre car il considérait comme également vraisemblables une omission 
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ou une ajoute accidentelles. Doederlein préférait les garder en reconnaissant une 
valeur poétique à cette répétition. Gesenius proposait l'omission, car il estimait plus 
probable, de la part des scribes transmetteurs du texte, qu'ils aient transmis sans 
l'omettre une ajoute accidentelle. En cela, Gesenius a été suivi par Duhm, Cheyne, 
Marti etc. 

Cependant, Hitzig et Knobel s'étaient opposés à cette omission, Hitzig notant la 
variation mm au lieu de nnuD et considérant la présence du premier des deux élé¬ 
ments comme nécessaire pour appuyer ce qui suit, Knobel estimant que cette répéti¬ 
tion crée un effet de contraste avec la fuite craintive qui est mentionnée ensuite. 

Konig voit ici des paronomases caractéristiques du style de l'auteur. 

Etant donné le caractère accidentel des quelques omissions attestées dans la tra¬ 
dition textuelle et le solide appui que IQ-a et 4Q-a apportent à la leçon du *M, le 
comité a attribué à celle-ci la note "B". 

Interprétation proposée : 

On peut traduire ainsi les vss 12 et 13a : 

"Malheur ! un tumulte de peuples nombreux ! Ils sont tumultueux comme les mers 
sont en tumulte ! Un vacarme de peuplades ! Elles font un vacarme comme le vacarme 
des eaux puissantes ! Les peuplades font un vacarme comme le vacarme des grandes 
eaux. Mais il le réprimande, et, de loin, cela s'enfuit..." 


18,4 onu [C] M IQ-a T // err-graph : m G V S UV 2 

Options de nos traductions : 

Le *M est suivi ici par RSV, J, RL et TOB. 

NEB traduit : "at (harvest) time", Brockington précisant qu'elle corrige en crï’a 
avec le *G. 

Origine de la correction : 

NEB a pu trouver cette correction requise par les apparats de HSAT34 et de BHS. 
Lowth voyait en la leçon du *M une erreur due, vraisemblablement, à la présence 
de Dh3, six mots avant. Aussi choisissait-il la variante qu'il rencontrait en 3 mss du *M, 
le *G, la *S et la *V. Ce choix a été fait, à sa suite, par Doederlein, Gratz, Gray et 
Wildberger. 

Les témoins anciens : 

Il est clair que le *G (fjpépaç) a lu ici UV2. 

C'est de son option que dépendent vraisemblablement la *V et la *5. Hie, au 
livre VII, dit en effet : "et quomodo nubes roris in die messis et in fervore aestatis 
gratissima est, etc.", ce qui suppose la connaissance des deux leçons . 

Une douzaine de mss du *M ont ici crï’a. Mais la leçon ana est garantie ici par 
IQ-a et par la massore. Une liste de la Okhla (Diaz Esteban §38 = Frensdorff §37) 
précise en effet que c'est en ce vs que se rencontre l'unique occurrence de ce mot. 
La mention de son unicité se trouve également dans la mp du ms d'Alep et dans 
celle du ms du Caire. Cette précision semble avoir un triple but. D'abord le *M offre 
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en 1 S 11,9 un ketib onai que le qeré demande à lire oïia, qeré qui est enregistré par 
la Okhla (Diaz Esteban §137 = Frensdorff §149) dans la liste des onze mots où un 
ketib 'bet' doit être lu 'kaf'. La mention de l'unicité de la leçon d'Is 18,4 vise donc 
à éviter qu'on lise 1 S 11,9 selon son ketib. Mais elle peut viser aussi à éviter qu'on 
lise en Pr 23,13 i’Xj7 Dîna comme le *G l'a fait (ev à|AT)xw xaxà xaupa), alors que le 
*M y porte TXj7 oi’a. Il se peut enfin que cette massore vise donc à protéger ici la 
leçon du *M tibérien classique (que IQ-a et le *T appuient) contre une assimilation 
à om qui précède de six mots, assimilation qui a eu lieu en certains mss du *M et du *T. 

Choix textuel : 

Quoique la leçon du *M tibérien classique soit aisée à identifier ici et que l'appui 
que IQ-a lui apporte ait plus de poids que l'écart du *G (qui, en Pr 23,13, s'écarte 
du *M en sens inverse), le comité a voulu manifester la relative incertitude de la situa¬ 
tion en attribuant 1 "C" à la variante, alors que la leçon du *M recevait 1 "B" et 
4 "C". 

Interprétation proposée : 

Il faut distinguer en ce vs oïia qui, comme dans les trois autres emplois de cette 
expression, signifie "lorsque s'échauffe" et notre ona signifiant "sur la chaleur". 
Le même mot on garde dans le premier cas sa valeur verbale d'infinitif et prend dans 
le second valeur de nom abstrait (comme en Gn 8,22 ou Jb 24,19, par exemple). 

On pourra donc traduire : "Lorsqu'un temps clair s'échauffe en pleine lumière, 
lorsqu'un nuage de rosée (descend) sur la chaleur de la moisson." Il serait inexact 
de caractériser cela comme une répétition pure et simple du même mot. 


18,7 cor oym ... oyn [C] IQ-a G V // err-graph : M oym ... oy —^ facil-synt : m 

4Q-b oyo ... oy, S T oyi... oy 

Options de nos traductions : 

En 18,2 où l'on a une séquence de trois termes : "nation, peuple, nation", l'arti¬ 
culation de ces termes est : "allez messagers, messagers rapides vers une nation élancée 
et glabre, vers un peuple redouté de près et au loin, nation etc." La reprise de la pré¬ 
position "vers" présente ce qu'elle introduit comme une apposition à ce qu'elle intro¬ 
duisait la première fois. Cette apposition est suivie d'une seconde apposition. 

En 18,7 on retrouve une séquence de trois termes qui sont, cette fois, "peuple, 
peuple, nation", chacun de ces termes ayant, dans le même ordre, les mêmes qualifi¬ 
catifs que les trois termes du vs 2. Mais ici l'articulation des deux premiers termes 
n'est plus la même et le *M doit se traduire : "en ce temps sera apporté en présent au 
Seigneur Sabaot un peuple élancé et glabre, et en provenance d'un peuple redouté 
de près et au loin, une nation etc." Il semble donc ne plus s'agir de deux désignations 
du même peuple (comme au vs 2), mais de deux peuples différents dont le premier 
est un présent apporté, alors que, du second, provient un deuxième présent consti¬ 
tué par le troisième terme ("une nation etc."). 
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Aucune de nos traductions ne respecte cette articulation en 18,7. Trois d'entre 
elles (RSV, J, NEB) ajoutent "en provenance de" avant le premier "un peuple". 
Les deux autres (RL, TOB) omettent cette expression avant le second "un peuple" 
et traduisent le verbe "apporter" par une forme active dont 'peuple', 'peuple' et 'na¬ 
tion' sont le sujet et les appositions de ce sujet. 

Origines des corrections : 

La première des deux solutions a été proposée par les apparats de HSAT234, 
BH23S et Cent. Mais c'est déjà la traduction de Le Fèvre d'Etaples, puis celles d'Oli- 
vetan, Châteillon, Pasteurs, ainsi que de Pagnini révisé par Estienne (1337). 

Quant à la seconde solution, c'était déjà celle de Luther. 

Les témoins anciens : 

Le *M présente donc la double difficulté de faire correspondre à oy une forme 
oyoi où ce substantif est précédé à la fois d'une préposition et d'une conjonction. 
Il est seul à cumuler ces deux difficultés. 

Certains de ses témoins (cinq mss de Kennicott et la le main d'un autre) ont 
omis le 'waw' qui causait la seconde. Déjà, 4Q-b avait fait de même. 

Ceux des autres témoins textuels qui lisent (avec le *M) oy pour le premier 
terme lui ont assimilé le deuxième en omettant la préposition qui le précède dans 
le *M. Il s'agit d'abord de la *S qui, traduisant le verbe par une forme transitive ac¬ 
tive, a déjà pris la même option que reprendra Luther. Il peut s'agir aussi du *T 
qui semble avoir assimilé au vs 2 : "vers le peuple... et vers le peuple..." 

IQ-a et le *G introduisent déjà le premier terme par la préposition qui introduira 
le second, obtenant un texte très coulant et évitant du même coup la deuxième diffi¬ 
culté, puisque oym se coordonne très naturellement à oyo. La *V se rattache à cette 
ligne textuelle, l'omission de la conjonction n'y étant qu'un allègement translationnel. 

Choix textuel : 

La leçon très naturelle des bibles françaises anciennes dérivait donc inconsciem¬ 
ment du *G, à travers Le Fèvre d'Etaples et la *V. Elle a été adoptée formellement 
par Foreiro et Tremellius, puis fondée explicitement sur le *G et la *V par Clericus, 
suivi par Houbigant, Lowth, Michaelis (s'opposant en OEB à l'option de Luther 
et de la *S choisie par Doederlein), Aurivillius (370), Rosenmüller, Knobel, Ewald, 
Bredenkamp, Duhm12, Dillmann/Kittel, Cheyne, Marti, Condamin, Gray, Procksch, 
Fohrer, Kaiser, Wildberger. 

Gesenius estime que l'on peut, à partir de la seconde occurrence de "peuple" où 
elle figure, sous-entendre la préposition avant la première occurrence de ce mot. 
Hitzig s'oppose à cela, car "la préposition ne peut déployer aucune force en arrière". 
Mais il revient à Luther en suggérant que le verbe ‘ni’ peut avoir un sens actif éven¬ 
tuellement transitif. Delitzschl fait de oy le sujet et considère oyoi comme partitif, 
alors que Delitzsch2 y voit la mention de dons complémentaires. Duhm3 en revient 
clandestinement à l'option de Luther en corrigeant le hofal en hifil et en omettant 
(sans le dire) la préposition et la conjonction avant la reprise de "peuple". 
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Au XVIe siècle, le *M avait été suivi fidèlement par Oecolampade, Munster 
et Ge. Cette leçon se caractérise donc essentiellement par le fait que c'est en un peuple 
(et en une nation) que consiste le présent apporté au Seigneur. Cela a pu être lu ici 
par celui qui a rédigé Is 66,20 et, peut-être, Is 45,14. Aussi deux membres du comité 
ont-ils accordé la note "C" à cette lectio difficilior. 

Cependant trois membres ont accordé la note "C" à la variante de IQ-a et du *G 
(dont dépend la *V), estimant que le oym qui suit est un fort argument pour le ca¬ 
ractère original de cette leçon qui permet de rétablir en 18,7 le parallélisme rigoureux 
que 18,2 établissait entre les trois membres de cette séquence. 

Interprétations proposées : 

On pourra donc traduire : "en ce temps un présent sera apporté au Seigneur 
en provenance d'un peuple élancé et glabre, et en provenance d'un peuple redouté 
de près et au loin, d'une nation etc.". Mais il serait bon de mentionner en note la 
leçon du *M : "en ce temps sera apporté en présent au Seigneur un peuple élancé 
et glabre et, en provenance d'un peuple redouté de près et au loin, une nation etc.". 

19,7 tin’ ’a'^y [B] M 1Q-a.b 4Q-b ST// exeg : V / constr : G 

Options de nos traductions : 

Le *M présente en 7a : n’N’ ’3 _, 7y nlljf. 

Cela a été traduit par RSV : "There will be bare places by the Nile, on the brink 
of the Nile", par J3 : "Les herbes du Nil sur les bords du Nil", par TOB : "La jonchaie 
le long du Nil et à son embouchure". 

Sans note textuelle, J1 donnait : "dénudés seront les bords du Nil" et J2 : "les 
herbes des bords du Nil". 

NEB qui, selon Brockington, omet par conjecture les trois derniers mots, traduit : 
"the lotus too beside the Nile". RL a une traduction très semblable : "Und das Gras 
an den Wassern wird vergehen." 

Origines des corrections : 

RL retouche à peine Luther qui portait : "und das Gras an den wassern ver- 
stieben". 

Tous ceux qui ont corrigé le *M ont considéré comme surchargée l'expression 
redondante constituée par les cinq derniers mots de 7a. Pour alléger, Luther et NEB 
n'ont pas tenu compte des trois derniers de ces cinq mots, alors que J12 ne tenaient 
pas compte des deux qui les précèdent. Ce deuxième type d'allègement a été proposé 
par les apparats de HSAT4, BHS et Cent. Quant à l'allègement de NEB, il dérive du 
jugement de Gray (considérant les trois derniers mots comme une variante douteuse 
des deux qui les précèdent) et d'Ehrlich (décrétant que ces trois mots ne sont pas une 
expression hébraïque). 

Les témoins anciens : 

Pour cette expression redondante, le *M a l'appui précieux de IQ-a, de IQ-b 
(quoique Je premier des cinq mots soit absent et le deuxième mutilé du fait d'une 
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lacune) et de 4Q-b (quoique Je dernier de ces mots soit absent du fait d'une lacune). 
Notons qu'en IQ-b la lettre finale mutilée du mot qui précède UN* *d Vy a toutes 
les chances d'être un 'resh', mais ne peut être un 'taw'. 

Pour 7a, le *G donne : xai iô a\i to xXwpov Tiâv io xuxXw tou noiapou. Cela 
semble avoir été construit assez librement en s'inspirant de On 41,2.18 et d'Ex 7,24 
où l'on retrouve (transcrivant ou traduisant assez fidèlement d'autres bases hébra¬ 
ïques) les expressions io ax l et xuxXw tou ïïoiapoîî. Il serait donc inexact de définir 
la relation du *G avec le *M en se contentant de dire avec BHS qu'il a omis un* *7y. 

La *V rend 7a par : "nudabitur alveus rivi a fonte suo", traduction dont Hie ne 
rend pas compte. Pour Jérôme, la "bouche" du fleuve est vraisemblablement sa source. 

La *S et le *T attestent l'expression redondante du *M, quoique le *T la traduise 
de façon plus large. 

Choix textuel : 

Seuls les 3mss de Qumrân et la *S apportent ici un témoignage textuel caracté¬ 
ristique. Ce témoignage appuie formellement la leçon du *M, alors que les traductions 
plus libres du *G, de la *V et du *T s'éparpillent sans témoigner de façon claire d'une 
autre Vorlage. 

Delitzsch a fait remarquer que le triplé emphatique de un* en ce vs correspond 
à celui de anxo en 19,1. 

Konig (Stilistik 162,31) voit un climax dans la reprise de un* *7y par un* ’D^y. 

Etant donné la ferme attestation textuelle de la leçon du *M, le comité lui a attri¬ 
bué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Avec Yéfet ben Ely, Dillmann/Kittel, Dhorme, Wildberger et Kaiser, il vaut mieux 
comprendre "sur la bouche du Nil" au sens de "à l'embouchure du Nil". Il s'agit 
vraisemblablement d'une distinction entre la vallée du Nil ("sur le Nil") et le Delta 
("sur la bouche du Nil"). 


19,9 cor mn [C] 1Q-a4Q-b 1Q-b(?) // err-graph : M G V S T mn 
Options de nos traductions : 

RSV ("white cotton") et J ("étoffes blanches") entendent traduire le *M. 

Les autres traductions donnent ici un verbe : RL : "werden erbleichen", NEB : 
"shall grow pale" et TOB : "deviendront livides", Brockington précisant que cela 
suppose une vocalisation mn. NEB et TOB se réfèrent à IQ-a pour cette correction. 

Origine de la correction : 

Sans un mot d'explication, Koppe avait proposé de lire ici mn. Luzzatto a re¬ 
marqué dans le contexte les verbes Ï72N et i^QN (vs 8), puis -1^2 au début de ce vs 9. 
Il a noté aussi qu'en 29,22 le verbe lin a* est suivi par mn* pjs. Aussi a-t-il proposé 
de chercher en notre mot une expression de la pâleur du visage plutôt que des étoffes 
blanches ou des filets (interprétation habituelle du *M). Un de ses étudiants lui ayant 
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objecté que le verbe lin n'a ce sens que lorsqu'il est associé à Q’ûd, Luzzatto fit remar¬ 
quer que le verbe analogue isn peut être employé avec ou sans ce substantif. Pinsker 
(133) a donc proposé de lire ici min, leçon adoptée ensuite par Gratz, Bredenkamp, 
Perles (I 30, n. 1), Marti, Condamin, Gray, Ehrlich, Feldmann, Procksch, Fohrer, 
Kaiser, Wildberger. 

Les témoins anciens : 

Le *G a vu ici le "byssus". Il semble donc avoir reconnu le substantif un (cf. 
Est 1,6; 8,13). La *V (subtilia) et le *T (qui traduit par "filet") ont cru reconnaître 
ici in (= trou). 

La *S donne ici le substantif Nimn (= joie). Warszawski a proposé de corriger 
cela en Nirnn qui, en Gn 40,16, traduit ’in. Mais il semble ne pas avoir remarqué 
que la *S de Is 34,12 traduit par le même mot "joie" le *M nnïi. Ni ici, ni là il 
n'existe de variante dans la tradition textuelle de la *S, si l'on en croit Diettrich. 

En IQ-a et 4Q-b la leçon mn est certaine . En IQ-b elle est probable, bien qu'on 
ne puisse entièrement exclure une lecture 'yod' de la dernière lettre. 

Choix textuel s 

Les motifs mis en avant par Luzzatto ont amené le comité à préférer la variante 
attestée par les mss de Qumrân. Il lui a attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

On peut traduire "les tisserands blêmiront". 


19,10 cor rpiirie/ [C] IQ-a 4Q-b G T // assim Ps 11,3 s M rpnïiej / exeg : Th Aq(?) 
V / deform-int : g t / constr : S 

Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne porte de note textuelle concernant ce mot que 
RSV traduit : "the pillars of the land", alors que TOB y voit : "ceux qui préparent 
les boissons"; alors que J ("ses tisserands"), RL ("die Weber"), et NEB ("Egypt's 
spinners") se tournent vers les professions du textile. 

Origines des corrections : 

S'inspirant de la traduction de Michaelis "die Weberstühle", Koppe a eu l'idée 
(à partir du *G) de voir plutôt en ce mot un participe de nnei en le vocalisant n*griB/. 
Il concluait du *G et du *T que cela devait signifier "tisserands". Mais lui, ainsi que 
Rosenmüller qui l'a suivi, ne parvenait à justifier cette forme qu'à partir de racines 
à troisième radicale faible fournies par l'araméen, le syriaque et peut-être l'arabe. 

Une correction en rpnîy,("ses buveurs") a été proposée par Klostermann et Bre¬ 
denkamp (qui le cite). 

En s'inspirant du Thésaurus de Gesenius (1487b), Duhml a suggéré que le parti¬ 
cipe décelé par Koppe (leçon qu'il adopte) peut être l'expression copte pour "tis- 
serand"(cf. Crum, 398, sous 0)^7= vcpavxrjç). Cependant, Dillmann/Kittel ayant pré- 
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cisé que l'hébreu ne connaît en ce sens que la racine à troisième radicale faible, Duhm 
2 - à la suite de Cheyne et de Marti — a proposé de corriger le *M en n’rûÿ (interpré¬ 
té au sens de "ses tisserands"). Cette leçon a été diffusée par Gesenius/Buhl (sous nd, 
I), HSAT34, BH23 et Cent. 

Eitan (Loan Word 419), se fondant sur le copte et l'égyptien, a proposé de corri¬ 
ger la vocalisation en rpjjnij/, voyant en ce mot un emprunt direct à l'égyptien fait 
par le prophète pour donner plus de couleur locale à son oracle. Cette correction 
a été acceptée par BHS, alors que KBL a cru pouvoir conserver, en ce sens de "ses tis¬ 
serands", la vocalisation du *M. 

Les témoins anciens : 

IQ-b offre ici une graphie défective identique à celle du *M. Il est donc impos¬ 
sible de savoir comment son scribe vocalisait cette forme. Il n'en va pas de même avec 
IQ-a et 4Q-b dont la graphie pleine n’nmty atteste formellement la vocalisation conjec¬ 
turée par Koppe. 

La leçon originale du *G semble être oï ôiaÇopevoi aôia proposé par Field (II 
367) et retenu par Ziegler (Untersuchungen 194) sans qu'il exploite les données de 
Field. Le participe a été déformé en ôia\oyi£oiievoi en plusieurs témoins; cette leçon 
déformée ayant été rectifiée ensuite par l'expression générique IpyaÇopcvoi en d'autres 
témoins (cf. vs 9). 

La *S semble s'être inspirée de ce mot du *M (qu'elle dérive de nmÿ = boire) 
pour insérer H’>nwn l 7 dans sa traduction du stique suivant. C'est en fonction de la même 
étymologie que Th voit ici les terres grasses de l'Egypte (là mova aôiffç), ce que la 
*V, plus littérale, traduit "inrigua eius". 

La leçon ai a7io0îjxai auiî)ç est attribuée à Aq par le ms Marchalianus (et à 
Sym par Ziegler). Cette traduction dérive ce mot de la racine nniÿ dont il est fait usage 
en Ps 49,13; 73,9. 

Quant au *T, sa leçon authentique semble être nnn ’riKripa, avec le ms Urbinat. 1, 
les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim donnant un shewa à la place du premier 
qames du dernier mot. Le sens en est, selon Levy (Chald. Worterb. II 23 et 521) : 
"les ateliers de ceux qui tissent du tissu". Dans une partie des témoins le 'het' a été 
déformé en 'hé'. 

Choix textuel : 

Les vocalisateurs massorétiques ont eu pour intention de rapprocher ce mot 
mystérieux de m'n^n (Ps 11,3) ainsi que l'ont noté les exégètes judéoarabes ; Yéfet 
ben Ely et David ben Abraham (II 712,25s) voyant ici des "canaux d'irrigation", 
alors qu'Abulwalid (Usul 712,32ss) et Judah ibn Balaam voient ici des "nasses" à 
poisson. 

La tradition de l'exégèse "tisserands", encore accessible au *G et au *T, s'est 
donc perdue ensuite . Th, Aq (ou Sym?), la *V, la *S et les vocalisateurs ont tâtonné, 
cherchant ici autre chose qu'un nom de profession que Koppe a été le premier à y 
retrouver. La vocalisation qu'il conjecturait s'est trouvée confirmée aujourd'hui par 
les mss IQ-a et 4Q-b. D'ailleurs l'ugaritique (UT, Glossary §2504) connaît 'stt', adjec¬ 
tif, au sens de "tissé". Rien ne prouve donc que l'hébreu biblique n'ait pas eu cette 
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racine verbale en usage. Il est, par conséquent, inutile de la vocaliser comme un mot 
emprunté à l'égyptien. Mieux vaut, avec les scribes de Qumrân qui connaissaient en¬ 
core ce verbe en ce sens, vocaliser ici ce mot en participe. 

C'est pourquoi le comité a choisi cette variante avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

"Ses tisserands" (c'est-à-dire les tisserands de l'Egypte, ou les tisserands du lin 
cardé, mentionné au vs 9). 


19,12 nyin [B] M IQ-a ST// harm-ctext : G V clav iyfn 

Options de nos traductions : 

J3 et TOB traduisent le *M par "et que l'on sache". 

Les autres traductions donnent à ce verbe une valeur causative. RSV traduit : 
"(let them...) and make known", RL : "(dass sie...) und anzeigen", NEB : "(to...) 
make known", J12 : "et qu'ils te fassent connaître". 312 et Brockington fondent cette 
correction sur le *G, ce dernier précisant que cela suppose une vocalisation -îynin. 

Origine de la correction : 

Sous l'influence de la *V, ce verbe a été traduit en causatif par Pagnini : "et noti- 
ficent", Luther : "(Las sie...) und anzeigen", Brucioli : "notifichino", Olivetan : "et 
te notifient". 

Secker s'est appuyé sur le *G et la *V pour lire : iy?7V. Il a été suivi en cela par 
Lowth (qui le cite), Duhm, Cheyne, Marti, Condamin, Gray, Ehrlich, Procksch, Kaiser, 
Wildberger, HSAT34 et BHS. 

Michaelis (OEB) estime que le *M peut éventuellement être vocalisé en hifil 
défectif, mais il hésite à quitter le qal. 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici la même graphie que le *M. II témoigne donc très probablement 
en faveur du qal, puisqu'il est fidèle aux graphies pleines pour l'imparfait hifil de ce 
verbe. 

Le *G donne ici xai euioiTWoav. En 48,6 un qal de yi’ se retrouve faisant suite 
à un hifil de 7M (ce qui est déjà ici le cas). Le *G le traduira aussi par euiaç. 

La *V donne ici "et indicent". 

Le *T et la *S traduisent littéralement le *M. 

Choix textuel : 

A première vue, le *M présente la difficulté que "qu'ils sachent" devrait précéder 
"qu'ils annoncent" et non le suivre. Une correction facilitante est donc 'dans l'air'. 

Le comité a attribué au *M la note "B" pour le protéger contre l'une des faci¬ 
litations tentées par le *G, la *V et maints autres traducteurs. 
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Interprétations proposées : 

Münster (suivi par Michaelis et Doederlein) traduit : "s'ils savent". Gesenius 
a fait remarquer que ce sens était déjà celui que proposait Saadya. C'est d'ailleurs 
celui que retiendra Luzzatto. Quant à Gesenius, il propose ou bien de donner à ce 
verbe un autre sujet ("que l'on sache" = J3, TOB), ou bien de lui donner le sens de 
"étudier, s'enquérir". Jr 5,1 peut être invoqué en faveur de ce deuxième sens, puisque 
ce verbe y est suivi par le verbe fcipa. 

Dillman/Kittel voit ici un retour voulu sur une présupposition du "qu'ils an¬ 
noncent" : "et (d'abord) qu'ils sachent/' 

Cette interprétation est la plus probable. Mais on peut aussi traduire "pour que 
l'on sache". 


19,14 Fmpa [C] M IQ-a 4Q-b VS// assim-ctext : G T clav aaipa 
Options de nos traductions : 

Seule RSV respecte le suffixe féminin singulier du *M : "within her". 

Les autres traduisent comme s'ils avaient lu un suffixe masculin pluriel : J12 
("en eux"), RL ("über sie"), NEB ("into them"), J3 ("au milieu d'eux"), TOB ("en 
eux"). Seule NEB note qu'elle suit le *G, Brockington précisant que l'on corrige en 
aaij7^.. 

Origine de la correction : 

Déjà Luther traduisait : "unter sie" et Ge : "among them". 

Secker a estimé peut-être préférable de lire avec le *G U2i\?2 et Lowth (qui le 
cite) ajoute que le *T a lu de même. Michaelis (sous l'influence de Luther ?) traduit 
"sie" (pluriel) sans note. Doederlein, avec "eis", fait de même. La correction de 
Secker a été adoptée par Cheyne, Marti, Condamin, Gray, Fohrer, Kaiser, Wildberger. 
Nos versions ont pu la trouver requise par les apparats de HSAT4, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Traduisent par un pronom pluriel : le *G (ainoïç) et le *T (jirpj’a). 

1Q-a et 4Q-b ont un suffixe 'hé', comme le *M. 

Celui-ci est appuyé par la *V (in medio eius) et la *S (rma). 

Choix textuel : 

Rosenmüller et Gesenius, précisant que le suffixe féminin porte sur le pays d'E¬ 
gypte, estiment que le *G et le *T ont seulement traduit librement (comme, d'ail¬ 
leurs, Luther et Ge). 

L'appui que les mss de Qumran apportent à la leçon du *M a engagé le comité 
à la retenir avec 3 "C" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

En faveur de la correction, Cheyne a fait remarquer qu'en Os 5,4 il est dit qu'un 
esprit de prostitution est üaipa. Mais ici le verbe IDQ fait de l'Egypte le récipient en 
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lequel le Seigneur mélange, comme une boisson capiteuse, un esprit de vertige . Il ne 
faut donc pas traduire ce verbe par "répandre" ou "verser", comme l'ont fait presque 
toutes les traductions récentes, mais par "préparer" ou, si l'on ose le terme, "mixer". 
Alors, le complément "en elle" ne fait plus de difficulté. 


19,18 cor tnnn [B] m IQ-a 4Q-b Sym bTalm V // theol ; M S mnn, G pisn / confl : 

T / incert : ThAq apeç 

Options de nos traductions : 

RL se contente de transcrire ici "Ir-Heres". TOB transcrit et traduit : "Ir-Hahèrès 
— Ville de la Destruction". La traduction qu'elle donne montre qu'elle adopte la leçon 
avec 'hé' du *M. La chose est moins certaine pour RL qui s'est contentée de reproduire 
la transcription que Luther glosait en marge par "Irheres heisset Sonnestad, und achten 
viel es sey Heliopolis". Cette glose suppose la leçon avec 'het'. 312 transcrivaient 
aussi "Ir-Hahèrès", expliquant en note les problèmes posés par ce toponyme. 

RSV et NEB traduisent ici "the City of the Sun", Brockington précisant que l'on 
adopte la leçon avec 'het' avec IQ-a et quelques mss. J3 donne : "ville du soleil", 
sans note. 

Origines de la correction : 

Jérôme lisait dans le commentaire d'Eusèbe que noXiç Aoeôex, nom que le *G 
donne à cette ville, signifie "ville de justice", alors que Sym traduit le nom de cette 
ville par nôXiç rjXiou. Jérôme y lisait aussi que, selon la leçon exacte de l'hébreu, il 
est dit H APEC nOAlC, ce qu'Eusèbe estime pouvoir traduire "la ville de la terre". 
Notons à ce propos que le ms de Florence, qui nous atteste le texte le plus complet 
du commentaire d'Eusèbe, porte ici H APEOIIOAIC, leçon que Ziegler a retenue dans 
son édition de ce commentaire. Mais Hie nous dit que, du fait que dans l'hébreu 
est écrit ici ARES, "l'un des nôtres" (il s'agit d'Eusèbe) a été induit en erreur, croyant 
qu'il s'agissait là de "la terre", alors que celle-ci s'écrit avec d'autres lettres. Il semble 
donc qu'un C a été déformé en O (sous l'influence du toponyme ’ApeonoXiç, ville de 
Moab bien connue des lecteurs de l'Onomasticon d'Eusèbe) dans la tradition textuelle 
dont est issu le ms de Florence. Le ms Marchalianus du *G nous indique en effet que 
Th et Aq avaient transcrit ici APEC (ce qui, selon leurs coutumes de transcription, 
ne permet aucune conclusion sur la nature de la gutturale initiale). 

Hie corrige Eusèbe, disant que Sym a mieux fait d'interpréter ce toponyme 
comme "ville du soleil", ARES étant un mot équivoque qui peut signifier ou bien 
"soleil", ou bien "tesson", de sorte que l'on peut penser ou bien à la ville d'Héliopolis 
(à propos de laquelle il renvoie à Flavius Josèphe) ou bien à celle d'üstrakiné. 

Cette discussion de Jérôme montre qu'il n'a pas conscience que puisse se poser 
un problème sur l'identification de la première consonne du toponyme hébreu . En 
effet, les deux traductions qu'il évoque supposent toutes deux un 'het' (et non le 'hé' 
du *M). Pourtant Jérôme connaît bien la distinction existant entre les gutturales 
de l'hébreu, ainsi que Brçinno (Aussprache) l'a clairement démontré. En tout cas, 
il adopte dans la *V la traduction de Sym. 
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Passons à l'étude des hésitations des exégètes du XVIe siècle. 

En 1525, Oecolampade traduit exactement le *M par "civitas devastationis". 
Mais il ne semble pas être au clair sur la question que pose la première consonne, 
puisqu'il commente : "D'in solem et dissipationem significat". 

En 1527, Pagnini, sans note, se borne à transcrire "civitas Heres". En 1528, 
Luther transcrit "Irheres" avec une scolie disant que cela signifie "ville du soleil" 
et que beaucoup estiment qu'il s'agit d'Heliopolis. Luther traduisait à partir de l'édi¬ 
tion Brescia 1494 qui porte ici Dinn avec un 'het'. Il n'a donc pas de motif de s'é¬ 
loigner de Jérôme dans son exégèse. D'ailleurs, dans l'édition de 1532 de son cours 
sur Isaïe (WA. XXV 155,43) il reprend la même donnée: "'civitas solis'. Dicunt 
Heliopolin esse". C'est vraisemblablement en se fondant sur Luther qu'en 1529 
Zwingli (en son commentaire d'Isaïe) et les Prédicants de Zurich (en leur traduction 
allemande des Prophètes) donneront "Heliopolis". Quant à Pagnini, c'est dans son 
Thésaurus (482), sous D*in, qu'en 1529 il s'explique sur sa traduction en précisant qu'il 
y a ici dans l'hébreu une double leçon : l'une, dans le texte, avec 'hé' et l'autre, en 
marge, avec 'het'. C'est en effet le cas dans la Bible rabbinique de Félix de Prato qui 
laisse croire par là que l'on aurait un ketib 'hé' avec qeré 'het', car c'est sa manière 
habituelle de noter les qeré-ketib. Pagnini ajoute que cette leçon avec 'het', lue par 
Jérôme, est aussi celle qui a inspiré Jonathan qui traduit en son *T : "la ville de 
Bethshemesh (c.-à-d. maison du soleil) qui est destinée à être détruite". Pagnini conclut 
en disant que, selon Radaq, ce nom signifie "ville de destruction". 

Brucioli, en 1532, traduit: "Citta di sovversione", sous l'influence d'Oecolam- 
pade. Mais, en son commentaire de 1540, sous l'influence de Luther, à qui il emprunte 
sa scolie, il donne : "citta di Sole". 

Dans sa Bible hébraïque avec traduction latine, Münster, en 1534, donne en son 
texte la leçon avec 'het' et en marge celle avec 'hé', en traduisant selon cette der¬ 
nière : "civitas desolationis" et en disant que c'est l'exégèse commune des 'hébreux', 
quoique 'certains' lisent ici avec 'het' : "ville du soleil". 

L'évolution de la traduction française issue d'Olivetan est instructive. Celui-ci, 
en 1535, traduit "cité du Soleil", notant en marge : "ou : Heliopolis". Châteillon 
demeurera dans cette ligne en sa traduction latine (en 1551) comme en sa traduction 
française (en 1555) avec "Heliopolis". Mais les premières révisions d'Olivetan (jusqu'à 
celle que Philibert Rollet édita à Lyon en 1551) remplacèrent la note marginale sur 
Heliopolis par : "ou : de désolation", scolie évidemment empruntée à Münster. Calvin 
avait commenté Isaïe en 1549 et publié en 1551 la première édition de ce commen¬ 
taire. Se fondant vraisemblablement sur Münster, il y prenait parti contre l'interpré¬ 
tation "ville du soleil" qu'il attribuait à une fausse lecture de la gutturale initiale 
concluant que ce mot signifie en réalité exécration et malédiction. On comprend donc 
que, dans la réédition d'Olivetan que Robert Estienne donna à Genève en 1553, 
"cité désolée" remplaça "cité du Soleil". Mais là où l'influence de Münster est la plus 
évidente, c'est dans la réédition de la traduction de Pagnini que le même Estienne 
donna à Genève en 1557 : il y donne "civitas nHereDs", ce qui (selon ses règles pré¬ 
cises de transcription) signifie un 'het' initial, en correspondance exacte avec le texte 
hébreu de Münster. Et, alors que les notes de Vatable, dans la Bible Estienne de 1545, 
ne mentionnaient qu'Heliopolis (selon le *T) ou Alexandrie comme sens de ce mot, 
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les notes de la Bible de 1557 ajoutent à cela que 'Heres' se lit aussi avec 'hé', c'est 
pourquoi 'certains'(= Munster) lisent : "civitas desolationis". 

La Geneva Bible, publiée en 1560 par les calvinistes anglais, traduisait "citie of 
destruction". Tremellius traduit "civitas destructionis". La révision d'Olivetan publiée 
en 1588 par les pasteurs de Genève porte "ville de destruction". Rappelons que 
c'était en ces termes que Pagnini rapportait dans son Thésaurus l'interprétation de 
Radaq. Corneille Bertram, hébraïsant de Genève, rééditera d'ailleurs à Lyon ce Thé¬ 
saurus en 1577. 

Enfin la King James Bible, au début du siècle suivant, reprendra la traduction de 
la Geneva Bible, en se contentant de noter en marge les options de Luther et d'Oli¬ 
vetan : "or of Heres, or of the Sunne". 

Après avoir retracé les hésitations des hébraïsants occidentaux de l'époque pré¬ 
critique, étudions le débat entre la leçon avec 'hé' et la leçon avec 'het' à l'époque 
critique. 

C'est Foreiro qui ouvre ce débat en 1563 en prenant nettement position pour la 
leçon avec 'het'. Il commence par s'étonner que Pagnini et Münster aient emboîté 
le pas à Radaq en considérant ce mot ou comme un nom propre, ou comme signifiant 
"désolation, destruction". Ce sens lui semble inacceptable ici, puisque le prophète 
ne saurait vouer à la destruction l'une des cinq villes qui auront accepté la vraie foi . 
Foreiro, comme plusieurs de ses prédécesseurs, prend la leçon marginale de la Bible 
de Félix de Prato pour un qeré et rappelle que Helias l'Allemand (= Elias Levita) 
considère les qeré marginaux comme offrant, d'ordinaire, la leçon la plus authentique, 
celle qui doit servir de base à l'exégèse. Il ajoute que la grande similitude entre le 'het' 
et le 'hé' explique aisément une erreur graphique et qu'en ce cas il faut préférer la 
forme avec 'het' qui est donnée en premier dans la leçon gonflée du *T et qui est 
la seule dont traite Hie. Enfin, en citant Hérodote et Strabon, il montre qu'Héliopolis 
avait eu en Egypte la réputation d'être la ville des sages et des prêtres les plus instruits 
dans la religion et la culture traditionnelle. Par conséquent, il s'agit de la ville qui aura 
le plus de difficulté à abandonner cette religion et cette culture. Dire donc qu'Hélio¬ 
polis (désignée ici comme "la ville du soleil") sera l'une des cinq villes d'Egypte qui se 
convertiront au Seigneur, cela reviendrait à dire, dans le cadre de la civilisation 
grecque, que cinq villes de Grèce se convertiront et qu'Athènes sera l'une d'entre elles. 

Optent, comme Foreiro, pour la leçon avec 'het', au sens de : "ville du soleil" : 
Clericus, Houbigant, Grotius, Vitringa, Secker (cité par Lowth). 

A partir du milieu du XVIIIe siècle, quelques nouvelles options, au succès peu 
durable, ont été proposées. 

En 1749, Iken (cité par Rosenmüller) a proposé de s'inspirer du tôponyme "Léon- 
topolis", nom de la ville du nome héliopolitain où Onias avait choisi de construire son 
temple. Notant que D’in désigne le lion en arabe, il a vu dans la leçon du *M une allu¬ 
sion à ce toponyme et a été suivi en cela par Michaelis (OEB V 171 et XlVa 34), 
Doederlein, Duhm et Marti. A cela, Rosenmüller a objecté à juste titre que cette 
désignation arabe du lion est, en réalité, un qualificatif : "vorace" et que l'on n'a 
aucun indice ni que la racine D"in ait eu la même valeur en araméen ou en hébreu, 
ni - à plus forte raison - que l'on ait, en ces langues, transféré cette désignation 
au lion. 
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Gesenius avait cru, à partir du dictionnaire de Castle (887), pouvoir donner 
à la racine D"in un sens de "rédemption, libération", tiré du syriaque. En cela, il a été 
suivi par Rosenmüller. Mais plus tard, dans son commentaire, il explique que le dic¬ 
tionnaire de Bar Bahlul (659, 6ss) — où Castle a puisé ce sens — Ta justement tiré 
d'un essai d'exégèse de la transcription que la *S a donnée du mot hébreu en Is 
19,18. II y aurait donc un cercle vicieux à s'inspirer de ces exégèses conjecturales 
pour interpréter l'hébreu sur la transcription duquel elles ont été construites . 

Parmi ceux qui ont opté pour la graphie avec 'het', certains ont voulu dériver 
ce mot de l'arabe D'in (= garder, protéger). C'est ce qu'a fait Rosenmüller (après l'é¬ 
chec de la proposition précédente) en croyant pouvoir attribuer à Saadya une "tra¬ 
duction" Diri nnp (alors que l'expression arabe normale eût été ÜDrinû'zN nnp'zK). 
De fait, Saadya (28, n. 4) s'est borné à transcrire ici hnp, comme nom propre 

de la ville. Sans contrôler la leçon de Saadya, Knobel et Ewald ont opté pour cette 
exégèse. 

D'autres ont considéré comme la leçon primitive j77*n vy, Vorlage que révèle 
la transcription TtôXiç aoeôcx donnée ici par le *G. Ainsi Geiger (79), Bredenkamp, 
HSAT2, Cornill (Composition 88, note), Gray, Simons (§1276), Kaiser. 

Ont repris, à partir de la graphie avec 'het', l'exégèse "ville du soleil": Nagels- 
bach, Knabenbauer, Delitzsch 4, Dillmann/Kittel, Condamin, Fohrer, KBL, Wildber- 
ger, HALAT. 

Les témoins anciens : 

En parlant de Jérôme, nous avons déjà mentionné les leçons du *G, de ThAq 
et de Sym. En accord avec Sym, la *V traduit ici "civitas solis". 

Nous avons déjà dit que la *S se borne à transcrire la leçon du *M, alors que le 
*T offre une leçon gonflée qui attribue la première place à la leçon avec 'het' (qu'il 
traduit par ïitÿÿ n 7 a Nfng) et la seconde à la leçon avec 'hé' (qu'il traduit par 
aiqn 1 ? Ni’im). 

Nous sommes en mesure d'ajouter à cela quelques données moins connues. 

I.Dans le Talmud de Babylone, la seule (et triple) citation formelle de ce texte se 
trouve en Menahot 110a. Si on le lit selon l'édition Bomberg, ou selon l'édition de 
Constantinople (1511) des Haggadot ha-Talmud, on se trouve devant la situation 
bizarre suivante : trois fois de suite Is 19,18 est cité selon la leçon avec 'hé'; la troi¬ 
sième fois, il est dit : "et d'où sait-on que Dinn (sic !) signifie le soleil ? à cause de 
Dirï7 en Jb 9,7." Il est paradoxal que l'on veuille justifier ce sens qui ne convient pas 
à cette leçon avec 'hé' par un texte où ce mot commence par 'het'. 

Ce texte talmudique n'est pas repris dans les éditions du Yalqut Shiméoni, mais 
il l'est dans l'édition Spira du Yalqut ha-Makhiri. Is 19,18 n'y est cité que deux fois : 
la le fois avec 'hé' et la 2e avec 'het', avant que Jb 9,7 soit cité avec 'het'. 

Si on se tourne vers les deux mss qui nous ont conservé cette partie du traité 
Menahot du Babli, on trouve dans le ms de Munich trois mentions d'Is 19,18, toutes 
trois avec 'het', alors que Jb 9,7 y est cité avec 'hé' (!). Dans le ms Vatican ebr 120, 
on ne trouve que deux mentions d'Is 19,18, toutes deux avec 'het', comme aussi 
la citation de Job. 
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Notons encore que le ms de Rossi 1172 du Yalqut Shiméoni (le seul que nous 
possédons pour cette partie d'Isaïe) rapporte notre passage du Talmud : Is 19,18 
y est cité deux fois, toutes deux avec 'het', comme c'est le cas aussi pour la citation 
de Jb 9,7. 

On peut conclure de cela que les éditions ies plus anciennes du Talmud avaient 
déjà assimilé au *M les citations d'Is 19,18, alors que les trois mss auxquels nous avons 
pu avoir accès citent ce texte dans sa leçon Dinn, avec 1 het'. 

Une confirmation de la leçon tnn dans la citation biblique faite par le Talmud 
Babli nous est fournie par Nathan ben Yehiel qui la mentionne sous 'het'dans l'ordre 
alphabétique de son dictionnaire, cela aussi bien dans les mss que dans les éditions 
de celui-ci. 

2. A cela s'ajoute que deux témoins ( IQ-a et bQ-b) de ce passage d'Isaïe ont été 
retrouvés à Qumrân et que tous deux portent la leçon avec 'het'. 

On voit donc que la leçon avec 'tiet' est la plus anciennement attestée dans la tra¬ 
dition juive palestinienne dont Jérôme était donc un fidèle témoin. Peu de temps 
avant Jérôme, on trouve d'ailleurs R. Simon ben Pazzi (début du 4e s.) rapportant 
les deux mêmes identifications qui seront reprises par Jérôme et dont nous avions 
signalé qu'elles ne peuvent convenir, l'une et l'autre, qu'à la leçon avec 'het'. Selon 
la Pesiqta de-Rab Kahana (ed. Mandelbaum 126) et selon la Pesiqta Rabbati (87a), 
il dit en effet, si l'on en croit les éditions : "tnnn vy, c'est Ostrakiné; K/my "py, c'est 
Héliopolis". Comme S. Buber (ed. de la Pesiqta de-Rab Kahana, 63b, n. 36) l'a fait re¬ 
marquer, il s'agit là en réalité (comme c'est le cas chez Hie) de deux exégèses de la 
leçon tnnn “py lue en Is 19,18. 

3. Quelques mss du *M (dont le ms Urbinates 1) ont ici la leçon avec 'het'. Cependant, 
la massore appuie clairement la leçon avec 'hé' qui domine largement la tradition 
textuelle du *M. Ginsburg (Massorah IV n§32) considère comme l'une des plus an¬ 
ciennes parties de la massore une liste de 31 mots lus avec un 'hé' dont chacun est 
hapax. Le but de cette liste est de protéger ces mots hapax contre une graphie avec 
'het'. La forme la plus complète de cette liste est celle qui se trouve trois fois (Is 52,11; 
62,9; Am 4,3) dans le ms de Petrograd des Prophètes. Des formes plus anciennes (mais 
omettant Is 56,10) se trouvent dans le ms des Jésuites de Cologne sur Is 16,4s et en 
n§7 de la massore finale éditée (qui lui est identique). Une forme ancienne omettant 
en outre Ez 7,16 se trouve dans la seconde partie du ms de laOkhlade Halle (§147). 
Les formes de cette liste attestées par le ms de Petrograd sur Ez 23,24, par le ms BL 
Add 15451 et par la Okhla de Paris (Frensdorff §211) ne sont ni anciennes ni com¬ 
plètes. Il est important de noter qu'en tous ces états cette liste intègre notre cas 
Dinn (en Is 19,18) comme un cas où il faut éviter de transformer le 'hé' en 'het'. 
Cela concorde avec le texte de tous les mss tibériens classiques. 

4. Il nous reste à préciser ce que l'on peut tirer des données fournies par Josèphe 
sur la fondation par Onias du temple de Léontopolis. Tout d'abord, Iken a eu tort de 
chercher en Din une désignation du lion, interprétation qui aurait amené Onias à 
choisir la "ville du lion" pour y construire son temple. Nous avons dit la fragilité 
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de rargumentation linguistique d'Iken. Ajoutons à cela qu'on ne trouve aucune trace 
d'une telle interprétation dans la tradition exégétique et qu'aucun des 'documents' 
cités par Josèphe n'offre cette motivation pour le choix d'Onias. 

La Guerre Juive ne mentionne pas le toponyme Léontopolis, mais seulement le 
nome d'Héliopolis (I §33 et VII §426) dans lequel Onias bâtit un temple. Josèphe 
précise (VII §432) que c'est Isaïe qui avait annoncé la fondation par un juif de ce 
temple en Egypte. 

En Ant XII §388 et XX §236, s'exprimant de manière succincte, Josèphe dit 
seulement qu'Onias obtint de Ptolémée Philométor et de sa femme Cléopâtre un 
emplacement dans le nome d'Héliopolis oh il construisit un temple semblable à celui 
de Jérusalem. En aucun de ces deux passages Léontopolis n'est mentionnée. C'est en 
Ant XIII §62-73 que nous avons la notice la plus développée sur la construction du 
temple d'Gnias. Après avoir répété (§64) les données succinctes sur la prophétie 
d'Isaïe qu'il avait fournies dans la Guerre Juive (VII §432), Josèphe prétend copier 
une pétition d'Onias à Ptolémée et à Cléopâtre, puis la réponse de ceux-ci à Onias. 
Dans l'un et l'autre document, il s'agit de restaurer un temple égyptien ruiné situé 
dans la forteresse de Boubastis la Sauvage, dans la ville de Léontopolis, dans le nome 
d'Héliopolis. La motivation biblique est donnée à la fin de la pétition (§68) dans les 
termes suivants : "Le prophète Isaïe a, en effet, prédit ceci : 'il y aura un autel en 
Egypte au Seigneur Dieu', et il a prophétisé beaucoup de choses analogues à propos 
de ce lieu". La citation biblique formelle ne porte donc pas sur le vs 18, mais sur 
le suivant. Dans le début de sa pétition, Onias raconte qu'après avoir parcouru la Coelé- 
Syrie et la Phénicie, il est arrivé avec les Juifs à Léontopolis dans le nome d'Hélio¬ 
polis. Puis, ce qui l'amène à choisir le vieux temple de Boubastis la Sauvage pour le 
restaurer, c'est que le lieu foisonne de bois de toutes sortes et d'animaux sacrés, 
c'est-à-dire qu'il offre une ample réserve de matériaux de construction, de com¬ 
bustibles et de victimes sacrificielles. Il semble donc que ce n'est pas l'exégèse de 
notre texte biblique qui a motivé l'implantation du temple, mais les commodités 
offertes par le lieu. Mais pourquoi 'Onias' conclut-il de manière vague qu'Isaïe "a 
prophétisé beaucoup de choses analogues à propos de ce lieu"? La chose s'éclair¬ 
cira peut-être plus tard. 

Retenons pour le moment que les 'documents' liés à la fondation du temple ne 
se réclament pas formellement d'Is 19,18 et du toponyme qui y est mentionné. Mais 
il faut rappeler que, en dehors de ces documents, Josèphe a l'habitude de situer suc¬ 
cinctement le temple d'Onias "dans le nome d'Héliopolis". 

Il importe ici de rappeler que, selon Gn 41,45, le patriarche Joseph épousa 
Asenath, fille de Poti-Phéra qui était prêtre de Onj On étant traduit exactement dans 
le *G par "Héliopolis". Glosant sur cela, l'apologète juif alexandrin Artapan (Eusèbe, 
Praeparatio IX 23) attribue aux "Syriens" entrés en Egypte avec la famille de Joseph 
la construction du temple d'Héliopolis. Quant au prêtre égyptien Manéthon (Josèphe, 
Contre Apion I 250 et 265), il fait de Moïse un prêtre égyptien d'Héliopolis. On voit 
donc qu'en Egypte, des traditions propagées en miiieu juif comme en milieu égyptien 
rattachaient étroitement à Héliopolis le séjour des Hébreux avant l'Exode. 
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Choix textuel : 

Nous sommes maintenant peut-être en mesure de situer les unes par rapport aux 
autres les trois leçons qui rivalisent à propos du toponyme d'Is 19,18 : celle du *M, de 
la *S et de la 2e partie du *T : Dnnn “py, celle de la Vorlage probable du *G : j77*n “l’y 
et celle de deux mss de Qumrân, de Sym, de la *V, de la première partie du *T et de 
la citation du Talmud de Babylone : Dn.gn “l’y. 

S'il s'agit d'abord de situer l'une par rapport à l'autre les deux leçons qui nous 
ont été conservées en hébreu et qui ne diffèrent que par le choix de 'hé' ou de 'het', 
il est presque certain qu'il faut donner la priorité à la leçon avec 'het'. En effet, elle 
est la plus anciennement attestée dans le Judaïsme palestinien : depuis le milieu du 2e 
s. av. J.-C. à Qumrân (où nous trouverons attestée à propos de 49,12 une autre tradi¬ 
tion de topographie égyptienne préférable à celle du *M); alors que Sym et le Talmud 
la montrent en usage dans le judaïsme pharisien antérieur à Jérôme qui l'adopte en 
ne discutant que sur son interprétation. Le *T s'est d'ailleurs senti obligé de lui faire 
place avant de la 'compléter' par la leçon avec 'hé'. Et il est fort probable que ceux 
des mss médiévaux qui l'attestent sont des survivants d'archétypes où la leçon avec 
'hé' n'avait pu encore la supplanter. Un autre motif de priorité pour la leçon avec 
'het', c'est que Din, quoique d'un emploi peu fréquent, est un mot bien attesté en 
hébreu biblique pour désigner le soleil, alors que DTH n'est pas un mot hébreu, mais 
seulement une retouche dysphémique du premier, par allusion au verbe D“in (= dé¬ 
molir). Sym, la Pesiqta et Hie nous montrent que le judaïsme palestinien interpré¬ 
tait ici Dinn vy comme désignant Héliopolis, le lieu - précise Jérôme - où Onias 
construisit son temple. On comprend donc que l'on se soit permis une correction 
théologique dans le sens que le *T explicita dans la 2e partie de sa leçon gonflée : 
pour indiquer que ce temple, du fait qu'il dérogeait à la loi de l'unité de sanctuaire, 
était voué à la destruction. 

Le Talmud Babli (Aboda Zara 46a), partant de Dt 7,26 (où il est dit des acces¬ 
soires de l'idolâtrie : "tu les détesteras et en feras un objet d'abomination"), explique 
comment on doit déformer les toponymes liés à l'idolâtrie : "s'il s'appelait n’Va iph, 
on l'appellera N’iD ma; si c'était i Vn ’jd, ce sera ’3D; si c'était *73 ]’y, ce sera 
yip ]’y." Le sens des deux premiers mots demeure incertain. Mais les suivants sont 
clairs : "face de roi" sera transformé en "face de chien" et "tout oeil" sera trans¬ 
formé en "épine dans l'oeil". C'est ainsi que "soleil" devint "destruction". 

Quant à la leçon du *G, il faut d'abord admettre qu'elle est la transcription de 
pTxn “l’y, leçon qui se réfère clairement à Is 1,26 où ce titre est promis à Sion res¬ 
taurée par le Seigneur en sa fidélité première. Il semble que le traducteur grec, voyant 
lui aussi ici une mention de la ville et du temple bâtis par Onias, a voulu affirmer ainsi 
l'authenticité du culte qui se célébrait en cette "nouvelle Jérusalem". Une telle inten¬ 
tion serait plausible à l'époque même où Onias fut obligé à s'exiler en Egypte, loin 
de Jérusalem, à cause des pressions persécutrices des Séleucides. Considérant le sanc¬ 
tuaire de Jérusalem comme profané par un grand prêtre non légitime, il voulut établir 
en son lieu d'exil les bases d'un culte légitime. Van der Kooij (60s) a raison de sug¬ 
gérer que le traducteur grec d'Isaïe était vraisemblablement un partisan d'Onias qui 
voulait défendre son temple contre les critiques des palestiniens. Ce serait le motif 
pour lequel il aurait omis de traduire 36,7b qui rappelle la loi de l'unité de sanctuaire. 
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C'est vraisemblablement aussi le motif pour lequel il s'est contenté de transcrire 
tioXiç aoeôex. Il s'agissait de montrer aux juifs hébréophones qui critiquaient l'ini¬ 
tiative d'Onias que la leçon 'authentique' du texte prophétique assimilait la cité- 
sanctuaire qu'il avait construite à la sainte Sion. 

Quant aux 'documents' cités par Josèphe, il est frappant de noter dans la réponse 
de Ptolémée et de Cléopâtre la surprise des souverains : "nous nous demandons si ce 
temple bâti dans un lieu impur ... sera agréable à Dieu". Ici perce clairement l'esprit 
critique de juifs hostiles au projet d'Onias. Josèphe (Guerre Juive VII §431) lui- 
même décèle d'ailleurs dans ce projet d'Onias : "l'intention de rivaliser avec les juifs 
de Jérusalem, car il leur en voulait de son exil et il espérait que, par la construction 
de ce temple, il y attirerait la multitude loin de la métropole". Josèphe semble bien 
épouser là les préjugés du clergé de Jérusalem (cf. Seeligmann 93). Aussi n'est-il pas 
étonnant que nous ne puissions faire fond sur ces 'documents' pour trouver un exposé 
objectif et complet des motifs qui amenèrent Onias à choisir le lieu où il allait établir 
le sanctuaire qu'il entendait bâtir. Dans la pétition d'Onias (qui peut avoir un noyau 
authentique) l'affirmation vague qu'Isaïe "a prophétisé beaucoup de choses analogues 
à propos de ce lieu" peut recouvrir une argumentation biblique qui a été gommée 
par Josèphe ou par ses informateurs et qui portait sur Dinn “py, leçon que nous avons 
reconnue avoir plus de chances que les deux autres de représenter ici l'original. On 
pourrait se fonder sur Sym et Hie pour inférer qu 'Onias Usait déjà cela comme "ville 
du soleil" et qu'il fut amené par cet oracle à s'établir dans le nome d'Héliopolis, des 
commodités matérielles l'amenant ensuite à fixer son choix sur Boubastis la Sauvage. 
Le fait qu'Onias, en entendant formellement accomplir l'oracle d'Is 19,19, ait décidé 
de construire son temple dans le nome d'Héliopolis peut servir d'indice que l'exégèse 
de Sym, de Simon ben Pazzi et de Hie a des chances de remonter au 2e s. av. J.-C. 
Ajoutons que l'usage fait de ce texte par Onias a vraisemblablement abouti à ce qu'il 
soit défiguré ensuite en deux sens opposés par ses partisans et par ses adversaires . 

Le comité a attribué à la variante Dinn 4 "B" et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

Il reste à répondre à une objection que l'on peut formuler contre l'interprétation 
de Dinn i»y en "Héliopolis". C'est que nnN 1 ? imi doit introduire dans le livre d'Isaïe 
(cf. 4,3; 32,3; 62,4) un nom symbolique et non un toponyme. Il est donc vraisem¬ 
blable que l'intention du prophète n'est pas de désigner purement et simplement Hé¬ 
liopolis par ces mots. En effet, pour désigner Héliopolis, la Bible utilise normalement 
la transcription ]ïn du toponyme égyptien (Gn 41,45.50; 46,20), d'ailleurs déformé 
de façon dysphémique en ]1N (= malheur) dans le *M de Ez 30,17. Même si Onias a 
interprété l'oracle comme désignant Héliopolis, cette interprétation ne fait pas entière¬ 
ment droit à l'intention du prophète. Il s'agit plutôt pour lui de montrer que la con¬ 
version des cinq villes d'Egypte au Seigneur donnera à l'une d'entre elles le rayonne¬ 
ment d'une vraie "ville du soleil". En s'exprimant ainsi, le prophète fait une simple 
allusion à la ville d'Egypte qui, actuellement dans les ténèbres, se prétend indûment la 
cité du dieu-soleil Atûm et la dépositaire des traditions sacrées sur la grande Ennéade . 

Le plus exact serait donc de traduire, avec J3, "la ville du soleil". 
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20,2 T’i [B] M 1Q-a V S T // ign-styl : G clav *7K 
Options de nos traductions : 

Cette semi-préposition de l'hébreu est traduite par RSV ("by"), J1 ("par l'inter¬ 
médiaire"), 323 et TOB ("par le ministère"), RL ("durch"). 

A sa place, NEB donne : "to", Brockington précisant qu'elle lit *7K avec le *G. 

Origine de la correction : 

NEB semble avoir été impressionnée par Gray qui estimait que l'emploi de T’a 
ici est extraordinaire, car la communication concerne le prophète seul et ne doit être 
transmise à personne d'autre. Déjà Gesenius, estimant que le Seigneur ne parle pas ici 
"par l'intermédiaire" du prophète mais "au" prophète, s'était inspiré d'une suggestion 
de Schultens (Opéra minora 29s) pour donner à cette -semi-préposition le sens qu'a 
’T’ l’a en arabe, c'est-à-dire "devant, en présence de". 

Les témoins anciens : 

La leçon du *M se retrouve en IQ-a, la *S et le *T. La *V la traduit littérale¬ 
ment (in manu). 

Le *G traduit par npoç. Comme Sollamo (174) le note, cette traduction s'ex¬ 
plique bien ici par l'influence du contexte. En 1 R 16,12 on retrouve, d'ailleurs, le 
même procédé de traduction. 

HUB a noté que le ms Kennicott 30 porte ici Cette variante avait échappé 
aux collations de Kennicott et de de Rossi. De même que la traduction du *G, cette 
variante isolée signifie seulement que cette leçon est ici \dans l'air*. 

Choix textuel : 

Luzzatto a très bien vu que l'expression "en ce temps-là le Seigneur parla par 
le ministère d'Isaïe fils d'Amoç" vise à introduire le geste prophétique que le Seigneur 
lui ordonne d'accomplir (dans la suite du vs 2) et dont le Seigneur donne l'interpré¬ 
tation au peuple dans les vss 3-5. Par le ministère d'Isaïe qui accomplit ce geste f le 
Seigneur paria au peuple . Le "en disant" du vs 2 n'introduit pas cette parole que Dieu 
adresse au peuple, mais le préalable de cette parole, c'est-à-dire l'ordre adressé à Isaïe 
d'accomplir le geste prophétique en lequel s'exprime cette parole. 

C'est faute d'avoir compris ce sens du texte que certains ont cru devoir corriger 
en fonction d'une interprétation superficielle du contexte immédiat. 

Interprétation proposée : 

TOB fournit une excellente interprétation de ce passage : "En ce temps-là, le 
Seigneur avait parlé, par le ministère d'Isaïe, fils d'Amoç : 'Va, lui avait-il dit, dénoue 
etc.' " 
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20,6 udj [C]MGVST// assim 36,6 : IQ-a q nvi 
Options de nos traductions : 

RSV ("we fled"), J ("nous avons fui"), RL ("wir... gefiohen sind"), TOB ("pour 
nous réfugier") ont traduit le *M. 

NEB ("we relied") lit qODJ avec IQ-a, selon le témoignage de Brockington. 

Origine de la correction : 

Il semble à Kutscher (268s) que IQ-a - estimant que les gens deJuda ne se sont 
pas enfuis alors en Egypte, mais ont seulement cherché à s'appuyer sur son aide — 
a préféré ici le verbe qnD qu'Is 36,6 utilise pour la coalition avec l'Egypte. 

C'est vraisemblablement pour les mêmes motifs que NEB a retenu cette leçon. 

Les témoins anciens : 

Toutes les versions anciennes (*G, *V, *S, *T) ont ici traduit littéralement le *M. 
IQ-a est seul à offrir ici qûDJ, dans un contexte par ailleurs identique à celui 
du *M. 

Choix textuel : 

iru/j complète aussi le verbe D13 en Is 10,3 au sens de "chercher de l'aide auprès 
de quelqu'un". 

D'autre part, w complète mal le verbe ~\w qui se construit normalement avec 

■?y. 

Pour ce motif, et à cause de l'isolement de la leçon de IQ-a, le comité a retenu la 
leçon du *M avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

"Voici ce qu'est devenu le pays vers lequel nous regardions, où nous nous pré¬ 
cipitions pour y chercher secours." 


21,1 Q’“U7ü [B] M oi y' V S // harm ctext : IQ-a Q’ 121 / abr-elus : G om m / para- 
phr : T 

Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV ("concerning the wilderness of the sea"), J ("sur le 
désert de la mer") et TOB ("sur le désert maritime"). 

RL donne seulement : "für die Wüste". 

NEB donne : "A wilderness : ... rough weather". Brockington explique qu'elle 
a vocalisé le second mot avec holem, y voyant une graphie défective de uv. 

Origines des corrections : 

Marti a suggéré de considérer "UTû seul comme appartenant au titre de l'oracle, 
alors que □’ serait le reste du premier mot de l'oracle. Cette vue a été adoptée par 
Procksch. Wildberger et Kaiser (comme RL) préfèrent considérer que en est une glose 
dont la signification est obscure. 
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NEB suit une suggestion de Driver (TLP 46s) qui lit ici "jour" (au lieu de "mer") 
et, se fondant sur l'akkadien, estime que cela signifie ici "temps de tempête, démon de 
la tempête". 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre ici 0’ in. Comme Kutscher (227s) le suggère, le scribe a pu être in¬ 
fluencé par le mot nvn qui précède (le mot "parole" suivant "oracle" en Za 9,1 ; 
12,1; Ml 1,1). 

Le *G atteste 12 m, mais non 0’ qui a pu le gêner en ce contexte. 

Le *M a été traduit littéralement par ThAqSym (èprjpou BaXaooqç), la *V (de- 
serti maris) et la *S (nept muni ). 

Le *T paraphrase : "Oracle des armées qui viennent du désert comme les eaux de 
la mer." 

Choix textuel : 

La leçon de IQ-a et celle du *G ne se distinguent chacune du *M que par une 
variante, alors qu'elles diffèrent entre elles par deux variantes. Le *M a donc de sé¬ 
rieuses chances d'être la plus originale des formes textuelles qui nous ont été conser¬ 
vées. Aussi le comité lui a-t-il attribué 3 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

L'exégèse de cette expression en ce contexte fait difficulté, mais pas plus que 
celle d 'autres titres " emblématiques" donnés à d'autres oracles contre les nations 
(cf n 22,1; 30,6). Il faut voir ici une expression énigmatique analogue à celle dont il 
est fait usage en 18,1. Ici, le mot 12 m a été emprunté à la suite du vs; de même 
que 22y2, dans le titre de 21,13 l'a été à la suite du vs 13. 

On traduira donc littéralement : "oracle du désert de la mer". 


21,2 tjIisî ... im [B] M G V S // assim 33,1 : Sym T clav TITO ... tiai / incert s 
IQ-a nw ... 

Options de nos traductions : 

Le *M a ici deux participes actifs du qal qui ont été traduits par des formes ac¬ 
tives en RSV, J, RL et TOB. 

Mais NEB les traduit par des passifs ("betrayed ... despoiled") et Brockington 
explique qu'ils sont vocalisés tito ... Tiaa avec Sym. 

Origine de la correction ; 

NEB a suivi en cela une option de Scott (Inside 280) qui s'inspirait de données 
fournies, à titre informatif, par l'apparat de BH3. C'est Haller (SAT II/3 18) qui 
semble être à l'origine de cette conjecture. 

Les témoins anciens : 

Le *G, la *V et la *S ont traduit ici par des formes actives. 
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Sym (a0£T£Îrai et TaXaiTiwpeî) et le *T (pDJNno et pninn) ont interprété en 
passifs. 

Les graphies de IQ-a (identiques à celles du *M) sont équivoques, car IQ-a offre 
en 15,1 des graphies pleines identiques à celles de 21,2 en deux cas où le*M vocalise 
des graphies défectives en accompli puai. 

Choix textuel : 

On peut considérer ces reprises de participes actifs qu'offre le *M comme gênantes 
si l'on estime que le sujet est Babylone. Mais Dillmann/Kittel a précisé que les sujets 
de ces deux participes sont Elam et la Médie (mentionnés juste après). Babylone, 
elle, nous sera présentée aux vss 4s comme banquetant dans l'insouciance. 

Comme le note Konig, le participe passif (concernant Babylone) supposerait 
déjà accomplie l'expédition punitive qui sera ordonnée juste après. 

C'est sous l'influence de 33 ,1 que certains témoins ont traduit ici en passif. 
Le comité a attribué ici au *M 3 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

"Le traître trahit et le dévastateur dévaste." Comme le note TOB, ce sont des 
expressions qui rappellent que les Eiamites et les Mèdes, autrefois alliés à Babylone 
pour abattre l'empire assyrien, se tournent à présent contre elle. IJ s'agit là d'un ré¬ 
sumé anticipé de l'oracle qui suit. 


21,8 [D] M Aq Sym VT// err-vocal : G oupiav / harm-ctext : IQ-a S? rmn / 

assim 15,9G : Th apigX 

Options de nos traductions ï 

Ce mot du *M paraît signifier "un lion". 

Cependant, toutes nos traductions s'appuient sur IQ-a pour lire ici nkin, RSV 
traduisant : "he who saw", J12 : "le voyant", J3 : "le guetteur", RL : "der Spaher", 
NEB : "the look-out", TOB : "celui qui regarde". 

Origines de la correction : 

Lowth, estimant que la *S a lu ici riNin, a adopté cette leçon. Michaelis (OEB), 
s'inspirant lui aussi de la *S, dit avoir choisi cette leçon indépendamment de Lowth. 
Ils ont été suivis par Dathe, Doederlein (qui le cite), Lohmann (61), Haller (SAT 
II/3 17), Procksch, BH3 et Cent, avant que cette leçon n'ait été trouvée attestée par 
IQ-a. A partir de là, cette leçon a été adoptée par presque tous les exégètes. 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre en effet ici mnn. 

Pour nn ; N du *M, la *S donne : mNi ni Nj7i7. Il est vrai que le premier 

mot traduit nÿin en 2 Ch 16,10. Mais il est également vrai que ce mot correspond bien 
plus souvent à la racine na*; alors qu'ici rien, dans la *S, ne correspond clairement 
aux deux mots suivants du *M où cette racine intervient. 7/ faut donc maintenir un 
certain coefficient de doute dans l'interprétation du témoignage textuel de la *S. 
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Le *M est formellement attesté par Aq (XéovTa), Sym (Xeaivav) et la *V (leo). 

Le *G, sous l'influence vraisemblable de 8,2, a cru reconnaître ici le nom propre 
Oupiav, confirmant ainsi la graphie consonnantique du *M. 

Th a transcrit par ApirjX, influencé probablement par l'option prise par le *G en 
15,9. 

Pour les deux premiers mots du vs, le *T donne : "Le prophète a dit : le bruit des 
armées venant avec leurs chars est comme un lion (ou : est plus qu'un lion)", la pre¬ 
mière leçon étant attestée par les polyglottes d'Anvers et Londres, ainsi que par une 
citation en Radaq; alors que la seconde est celle de la Bible de Félix de Prato, de celle 
de Ben Hayim et des divers mss connus. En tout cas, le *T atteste qu'il connaît la 
leçon du *M. 

Choix textuel : 

Marti, Condamin, Gray, HSAT34 ont préféré conjecturer finin, plus proche de 
la leçon du *M. Duhm et Feldmann ont opté pour hni. 

Ibn Ezra, Clericus, Koppe, Rosenmüller, Gesenius, Hitzig, Knobel, Delitzsch, 
Ewald, Knabenbauer ont jugé préférable de sous-entendre un 'kaf' comparatif avant le 
mot "lion" du *M. 

Luzzatto, von Orelli, Ehrlich (Miqra) ont compris le *M comme un cri : "au 
lion !" 

Rappelons que nous avions déjà trouvé dans le *M en 15,9C un min encombrant 
et incertain . Il est possible qu'en ces deux cas Je *M ait gardé Ja bonne leçon, mais que 
le sens exact de celle-ci nous échappe . 

Etant donné qu'un glissement vers la variante ne se comprend que trop bien, 
quatre membres du comité ont préféré garder ici le *M tout en reconnaissant qu'il 
est difficilement intelligible. Aussi ne lui ont-ils accordé que la note "D", alors qu'un 
membre attribuait à la variante ntôn la note "C". 

Interprétation proposée : 

En l'absence d'une interprétation du *M suffisamment probable pour qu'on 
puisse la conseiller aux traducteurs, on devra leur proposer de suivre (avec nos cinq 
traductions) la variante qui leur donnera un sens convenant bien au contexte. 

Cette décision schizoïde se trouvera en parti rééquilibrée par une note mention¬ 
nant qu'on lit dans le *M : "un lion", leçon à laquelle il est difficile de donner ici 
un sens acceptable. 


22,3 ■pNSQ] [B] M IQ-a V S T // exeg : G oi aXovTeç 
Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit ici par RSV : "(ail) of you who were found", J3 : "ceux 
qu'on a trouvés", RL : "die man von dir gefunden hat", TOB : "ceux qui ont été 
retrouvés". 

J12 ("les plus vaillants des tiens") et NEB ("your stoutest warriors") disent lire 
T|avec le *G. 
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Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a restitué cette Vorlage pour le *G et l'a adoptée, suivi par les 
apparats de BH23S, HSAT4 et Cent. Driver en 1940 (Hebrew 163, n. 4), estimant 
qu'elle laissait le 'nun' inexpliqué, avait refusé de l'adopter. En 1968 (TLP 47, n. 2), 
il se résigne à la suivre et NEB fait de même. 

Les témoins anciens : 

Le *M a été lu ici par la *V (qui inventi sunt), la *S (’oa nnn^NT, tombé par 
homéotéleuton dans les polyglottes) et le *T ("p non^Ki). 

HUB, à la suite de Duhm et de ceux qui l'ont suivi, a considéré comme allant de 
soi que, dans le *G, c'est oi loxuovieç lv oo( qui correspond à notre mot. Schultens 
(Opéra Minora 267), qui était déjà de cet avis, expliquait cette correspondance par 
une analogie avec les sens secondaires de tai en arabe, alors que Boysen (cité par 
Schleusner III 129) le rapprochait de l'araméen ’m Mais il est plus vraisemblable 
que Trommius et Hatch/Redpath ont raison d'estimer qu'ici, dans le *G, c'est oi 
âXovueç qui correspond à notre mot. En effet, le *G a déjà traduit en Is 13,13 par 
âXfoxeiv le nifal de hx n. 

Choix textuel : 

Il semble donc qu'aucune Vorlage divergente ne soit clairement attestée ici. 
C'est pourquoi le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Le parallèle que le *G a établi avec 13,13 est intéressant pour l'interprétation 
de notre passage. En effet, il s'agit Jà aussi de fuyards rattrapés par l'ennemi et aux¬ 
quels est promis le sort qui sera celui de Sédécias en 2 R 25,5. On traduira donc ici 
comme TOB l'a fait : "ceux qui ont été retrouvés". 


22,6oTNaDia [A] 

Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par J3 ("avec chars montés"), RL ("mit ... Wagen, Leuten") 
et TOB ("sur des chars... montés"). 

Pour ces deux mots, RSV ne donne que "with chariots" en notant que l'hébreu 
de cette ligne est obscur. 

J12 traduisaient: "Aram enfourche son cheval", conjecturant oin non en se 
référant au *G. 

NEB traduit : "to the chariots of Aram", en ne corrigeant que le deuxième mot. 
Origines des corrections : 

Lisant le nom de peuple "Qir" en 6b et notant qu'en Am 9,7 Aram est lié à Qir, 
Houbigant a conjecturé de lire ici oin au lieu de otn. Ce nom de peuple ne pouvant 
figurer en sandwich entre des chars et des cavaliers, Houbigant a cru pouvoir tirer de 
xai avapàiai du *G une Vorlage nmi qu'il vocalise en verbe. Il obtient ainsi : "et 
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Aram est monté sur des chevaux". C'est l'état dans lequel la conjecture a été adoptée 
par BH3, Cent, J12. 

Lowth accepte la conjecture d'Houbigant. Mais, après "Aram", il se contente 
d'ajouter la conjonction 'waw' qu'il lit en un certain nombre de témoins du *M, ob¬ 
tenant ainsi : "avec les chars d'Aram et avec des cavaliers". NEB a adopté une forme 
plus discrète (sans ajoute du 'waw') de cette conjecture. 

Les témoins anciens : 

Tous les témoins sont, ou bien identiques au *M (IQ-a), ou bien des traductions 
plus ou moins libres de sa leçon (*G, Th, Aq, *V, *S, *T). 

Kennicott lit jldh en un ms du XlVe siècle, attestation isolée et sans poids. 

Choix textuel : 

Houbigant et Lowth ont estimé que la mention d'un peuple (Elam) dans le stique 
précédent et d'un autre (Qir) dans le suivant rendait presque nécessaire en celui-ci la 
mention d'un troisième peuple. 

De fait, Elam et Qir figurent en deux stiques étroitement parallèles qui com¬ 
mencent par le nom du peuple en position de sujet précédé par 'waw' et suivi par un 
verbe à l'accompli que complète enfin un nom d'arme au singulier à valeur collective. 
Que le premier de ces stiques soit suivi par un complément d'accompagnement tel que 
l'offre le *M, cela ne détruit pas ce parallélisme; alors que celui-ci serait perturbé par 
rentrée en scène d'un autre peuple dans la syntaxe proposée par Houbigant ou dans 
celle que propose Lowth . 

A cause de la cohérence de la tradition textuelle, le comité a attribué au *M la 
note "A". 

Interprétation proposée : 

Les teamim de l'hébreu, ainsi que l'ajoute facilitante d'un 'waw' après le 2e mot 
en quelques mss du *M, montrent qu'il faut comprendre : "avec des chars de per¬ 
sonnel, (et) des cavaliers". Le génitif qtn veut les distinguer de chariots à bagages. 
En 21,9, le génitif u/’N peut avoir la valeur de char "individuel". Mais nous manquons 
de parallèles pour appuyer cette suggestion. En tout cas, la reprise au vs suivant (22,7) 
de la dualité 231 et crons doit nous éviter de comprendre ici le premier de ces deux 
termes en verbe, à la suite d'Houbigant, ou le deuxième en participe, à la suite de 
Driver (LTP 40s). 

On traduira donc : "avec des chars montés, des cavaliers". 


22,17 “UA [B] M IQ-a G tï' V S T // usu : IQ-b t tua 
Options de nos traductions : 

J ("homme !") et TOB ("beau sire") entendent traduire le *M. 

RL ("wie ein Starker") reprend Luther. 

RSV traduit, sans note : "O you strong man". 

NEB donne : "as a garment", Brockington précisant qu'elle conjecture “TA-i à 
la place de ce mot. 
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Origines des corrections : 

C'est Ginsberg (Emendations 55s) qui, s'inspirant de Jr 43,12b, a proposé cette 
conjecture qui a été adoptée par Driver (TLP 48s) et par NEB. 

Sans le dire, RSV suit ici Gray qui proposait de traduire ainsi ce mot qu'il voca¬ 
lisait 1a-A. Déjà Michaelis (OEB), estimant que le substantif "UA est généralement pris 
en bonne part, alors qu'ici ce vocatif doit avoir une tonalité injurieuse, vocalisait ainsi 
et traduisait : "du Râuber !" 

Les témoins anciens : 

La conjecture de Michaelis se trouve appuyée par IQ-b dont la graphie pleine 
(yqa) atteste cette vocalisation. 

Par contre, IQ-a apporte au *M un témoignage précieux , car sa graphie défective 
contraste avec les graphies pleines qu'il a dans les neuf cas où le *M porte "iïa*A en ce 
livre. 

Le *G (avec avôpa) et la *S (avec niha) appuient sûrement le *M. Il en va de 
même de la *V (gallus gallinacius) selon l'attestation formelle de Hie. Celui-ci ajoute 
que toutes les colonnes des hexaples portent ici "virum" (c'est-à-dire la leçon du *G). 

La tradition textuelle du *T est divisée. Une leçon “U’Âî (= tua) est offerte par 
la tradition yéménite (à laquelle se rattachent les éditions de Stenninget de Sperber). 
Une leçon tïâïï (= *M) est offerte par les mss Reuchlin et Urbinates 1, ainsi que par 
la polyglotte d'Anvers (la même leçon à l'état emphatique étant donnée par Félix de 
Prato, Ben Hayim et la polyglotte de Londres). 

Choix textuel : 

Le mot la-A ne figure qu'ici dans le livre d'Isaïe, alors qu'on y rencontre neuf 
fois Tfa-A. Cette variante est donc ici facilitante. 

Michaelis estimait que ce vocatif doit avoir une tonalité injurieuse. C'est pourquoi 
il corrigeait. Mais le *M est encore plus sarcastique dans l'usage qu'il fait ici d'un nom 
honorable . 

Le comité a donc retenu ici le *M avec 3 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

Pagnini et Luther — influencés par le Talmud de Babylone (Sanhédrin 26a) à 
travers Rashi et le *T — ont compris : "à la manière dont un homme (et non une 
femme) jette", c'est-à-dire : avec force. Mais mieux vaut comprendre "homme" 
ici comme un vocatif, à la suite de Yéfet ben Ely et d'Ibn Ezra. 

TOB rend assez bien la portée sarcastique de ce vocatif par "beau sire". 


22,19 qtnri’ [C] M g t // abr-elus : G om / err-graph : 4Q-f yPDrp (?) / assim-ctext : 
IQ-a -|Din, V S T clav “|DmN 

Options de nos traductions : 

Aucune ne donne ici un verbe actif à la 3e pers. sg. (= *M). 

Il se peut que RSV veuille en fournir une périphrase par : "and you will be cast 
down". 
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Les autres donnent un verbe actif à la le pers. sg., en accord avec le stique précé¬ 
dent et les quatre vss suivants : 312 : "je t'arrache", RL : "(ich will... ) und dich aus 
(deinem Amt) stossen", NEB : "(I will... ) and drive you from", J3 : "je vais t'arracher 
de", TOB : "(je vais... ) te déloger de". Brockington précise que NEB corrige en 
•qtnrw avec la *S. 

Origine de la correction : 

Au XVIe siècle la 3e pers. du *M était conservée dans leur traduction par Oe- 
colampade, Pagnini, Münster, Ge, Foreiro, KJ. La vieille traduction allemande (Kur- 
relmeyer VIII 409,49s), en accord avec la *V, traduisait ici : "ich ... entsetze dich". 
C'est vraisemblablement sous son influence que Luther traduit : "von ... will ich dich 
setzen". Ensuite cette le pers. se retrouvera en Prédicants, Jud, Brucioli, Olivetan, 
Rollet, Estienne. 

Houbigant, se fondant sur la *S et la *V, a proposé de corriger ce verbe en une 
le pers. et il a été suivi par de nombreux critiques jusqu'aux apparats de HSAT34, 
BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

1Q-a donne seulement ici “|Din. Kutscher (352) voit là une assimilation partielle 
au verbe précédent que le scribe aurait compris comme un accompli coordonné (et 
non inverti). 

Morrow (72), en 4Q-f, a lu un 'yod' initial (ypDîl’) en supposant que l'on avait là 
un inaccompli aramaïsant, avec insertion du 'hé'. De fait, la lettre est plus verticale 
qu'un 'yod', quoiqu'elle soit plus courte que la plupart des 'waw'. On a peut-être là 
la trace de l'hésitation d'un scribe devant une leçon inexplicable due à la permutation 
accidentelle du 'resh' et du 'samek'. 

Le *G n'a pas senti le besoin de traduire ce second verbe du verset, la recension 
antiochienne ayant réparé cette omission par xa0e\éi oe qui correspond clairement 
au *M. 

La *V (deponam te) et la *S (lanDNi) ont traduit ce verbe par une le pers. 

Selon l'édition de Félix de Prato, celle de Ben Hayim et la polyglotte de Londres, 
le *T traduit ici par la 3e pers. de l'inaccompli paél du verbe iaq. Selon la polyglotte 
d'Anvers, le ms Reuchlin et les mss yéménites, il s'agit du même verbe à la le pers. 
Enfin, selon le ms Urbinates 1, il s'agit du verbe iad (à la le pers. de l'inaccompli 
paél). Cette dernière leçon est la plus vraisemblablement originale puisque c'est bien 
ce verbe araméen qui traduit l'hébreu mn en Is 14,17 et 49,17. 

Choix textuel : 

Dans ce bref verset dont le parallélisme chiastique est évident, le passage de la 
première à la troisième personne a fait difficulté pour la *V, la *S et le *T qui ont 
conservé la première personne, par une assimilation facilitante au contexte qui pré- 
cède et qui suit 

Le comité a attribué 3 "C" et 2 "B" à la lectio difficilior du *M. 
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Interprétation proposée : 

On interprète d'ordinaire cette 3e pers. comme un retour momentané à la situa¬ 
tion des vss 17-18a, après que le prophète, sous le coup de l'impatience, ait fait usage 
de la le pers. à sujet divin en début de verset. Voir les références à Konig que nous 
avons données ci-dessus à propos de 10,12. 

Cependant, il vaut peut-être mieux, avec Luzzatto, donner pour sujet à cette 
Je pers . Je ''maître" de Shebna qui a été mentionné à la fin du vs précédent : après 
que Dieu ait ébranlé Shebna, son maître (dont il est la honte) l'arrachera de son lieu 
(= le déposera de sa charge). La Bible des Pasteurs de 1588 traduisait : "Et je te jetterai 
hors de ton rang, tellement qu'on te déboutera de ton état." 


23,1 A mm [C] M IQ-a.b 4Q-a S // abr-elus ; G om / assim 14 : T / lie : V 
23,1 B Hun [B] M IQ-a 4Q-a V T // lie : G S 

Options de nos traductions : 

La difficulté se situe ici au niveau syntactique : comment articuler entre eux et 
avec leur contexte trois termes que le *M juxtapose en faisant précéder chacun par 
la même préposition : y*)NO Hlm mm. 

Le *M est traduit par RSV : "without house or haven. From the land..." J3 : 
"plus de maison et plus d'entrée. Du pays..." TOB : "plus de maison ... en arrivant 
de l'ile..." RL : "dass kein Haus mehr da ist ! Wenn sie heimkehren aus dem Lande...". 

J12 donnaient: "votre forteresse... C'est en venant du pays..." en disant lire 
]OTyn à la place du premier mot. 

’NEB donne : "the harbour ... the port of entry from...", Brockington précisant 
qu'elle ponctue les deux premiers mots : NÛn mm. Ce à quoi il faut ajouter qu'elle 
n'a pas jugé utile de traduire le mot "pays" avant le toponyme qui le suit. 

Origines des corrections : 

J12 ont trouvé leur correction proposée par les apparats de Cent, BH23 et 
HSAT34. C'est Cheyne qui a introduit ce mot ici en le prenant au vs 14. Il a été 
suivi en cela par Marti, Duhm2, Condamin et Gray. Feldmann a trouvé cette correction 
trop peu fondée et Duhm5 l'a abandonnée, préférant considérer le premier mot 
comme une variante du deuxième. 

NEB, pour ses deux corrections, suit Eitan (Contribution 69) qui propose de 
lire mm au sens de "asile pour la nuit". Ben Yehuda (Thésaurus 2768, n. 1 et 2773, 
n. 1) cite ce mot comme employé par Ezra ben Ezekiel ha-Babli, auteur du début 
du XVIIÏe s. qui l'aurait emprunté à l'arabe . Cela a donné à Ben Yehuda l'idée de 
suggérer que c'est peut-être déjà ce mot qui se trouve en Is 23,1. On voit que la base 
de cette inférence est fragile. A la suite de Ehrlich (qu'il ne cite pas) Eitan suggère 
aussi la correction vocalique du deuxième mot que NEB a adoptée. 

Les témoins anciens : 

Le *M est fermement appuyé par IQ-a qui atteste les trois termes, par 4Q-a qui 
n'est conservé que pour les deux premiers et par IQ-b qui ne l'est que pour le premier. 


160 




Is 23,1 AB 


Le *G n'a rien qui corresponde au premier terme et il a paraphrasé le deuxième 
(xai ouxeu epxovxai) en le liant à ce qui suit. 

Sur les deux premiers ]û, la *V (domus unde venire) et le *T On’ûVn yinmnn) 
ont paraphrasé le premier et respecté le deuxième, alors que la *S (NPn’O nipd. ]n) 
a fait l'inverse. 

Choix textuel : 

Etant donné la difficulté de la syntaxe et la fermeté des témoins hébreux anciens, 
il semble bien qu'il n'y ait pas de Vorlage différente à chercher derrière les traductions 
plus ou moins lâches des versions anciennes. 

Le comité a donc attribué la note "C" au *M en 23,1 A (où le *G pourrait ne pas 
avoir lu ce mot en sa Vorlage) et la note "B" au *M en 23,1 B. 

Interprétations proposées : 

Une interprétation exacte du *M doit tenir compte du fait que le zaqef qaton 
porte sur le deuxième terme. Elle doit également tenir compte d'une reprise des 
cinq premiers mots de cette deuxième partie du vs en 23,14. Elle doit enfin noter 
en 24,10 l'expression Nian n’n^a iad. 

Le sujet de ii\û n'est pas exprimé, mais il ressort des deux à valeur d'exclusion 
qui suivent : il s'agit de tout refuge portuaire sur la côte de Phénicie dévastée. 

n’an faisant suite à ce verbe a une valeur analogue à celle de uyn faisant suite 
à nm en 7,8, où à celle de “pyç faisant suite à "ipnn en 17,1. 

L'infinitif suivant précédé de ]n exprime, ici comme en 24,10, une conséquence 
négative. 

Le sens sera donc : "Il y a eu destruction, faisant disparaître tout habitat, de 
sorte qu'il n'y a plus où débarquer. Du pays de Kittim, ils en ont reçu la nouvelle." 

Si l'on renonce à suivre les teamim et à s'inspirer de 23,14, on peut joindre le 
deuxième terme à ce qui suit : "...habitat. Dès qu'ils sont arrivés du pays de Kittim, 
ils en ont reçu la nouvelle." 


23,2 cor "I’dnVq O’ nay [C] IQ-a // haplogr : 4Q-a '’ 'y-►constr et assim- 

ctext : M IQ-b? V S T Tphrtn '* nay —-abr-elus : G om "|(*i)N l 7n 
23,3A O’nai [B] M IQ-a.b 4Q-a // facil-synt ; G V S clav O’Qa / lit : T 

Options de nos traductions : 

Aucune ne traduit le *M : o’-n cnga-i : i)nN , 7Q en “I 2 ‘y. 

RL donne : "(von Sidon.) Ihre Boten zogen übers Meer, und ... über grosse Was- 
ser..." 

J12 portaient : "dont les commis parcouraient la mer aux eaux immenses", disant 
conjecturer 'maPakô' au lieu du troisième mot. 

RSV offre : "your messengers passed over the sea and were on many waters", 
en disant suivre IQ-a. 

NEB dit : "people whose agents cross the great waters". Brockington dit qu'elle 
corrige les quatre premiers mots en Q’ûzl VDH)n ona’y, et se réfère pour cela à IQ-a. 
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J3 énonce : "toi dont les messagers passent les mers, aux eaux immenses", en 
disant que cela suppose une leçon selon IQ-a. 

TOB exprime : "dont les commis franchissent la mer. A travers les grandes eaux..." 
Elle dit suivre IQ-a. 

Origine des corrections : 

J12 s'inspiraient de Cent qui traduisait: "dont les envoyés parcouraient les 
grandes eaux", en conjecturant une leçon identique à celle que propose Brockington. 
La justification offerte par J12 se singularise donc par le fait qu'elle accorde à "en¬ 
voyé" une valeur collective, ce qui lui permet de ne pas corriger les deux premiers 
mots du *M. 

En cet état, cette conjecture vient de Duhm. Celui-ci estimait difficilement expli¬ 
cable le suffixe 2e pers. fem. du dernier mot du vs 2, aucun vocatif féminin n'ayant 
été mentionné auparavant. Déjà Houbigant avait suggéré d'omettre le sof pasuq et la 
conjonction qui commence le vs suivant. Mais Duhm eut l'idée de rapprocher cette 
séquence de Ps 107,23 : O’an Q’on noNVn ’k/y jiï*jnü o*n nri\ Ce vs très clair a 
en commun avec notre séquence : les navires, la mer et le complément "sur les grandes 
eaux". Mais il est surtout précieux en ce qu'il nous offre dans le même ordre et dans 
une structure parfaitement intelligible les quatre consonnes du dernier mot du vs 2 
qui offraient la difficulté principale dans le *M. Si Ton attire à la fin du vs 2 les deux 
premiers mots du vs 3, en en détachant le 'waw' initial dont on fait le suffixe du mot 
précédent, on obtient 'i 'a ïdn^q 'y : "celui qui traverse la mer, son commis sur 
les grandes eaux". 

Les autres traductions se sont inspirées de IQ-a dont il nous faut traiter main¬ 
tenant. 

Les témoins anciens : 

La découverte de IQ-a apporta à la conjecture de Duhm une confirmation par¬ 
tielle en donnant : oai O’ûai q□’ ray, les trois premiers mots étant à la fin 
d'une ligne et les deux suivants au début de celle qui suit. Mais ce qui nous est con¬ 
servé de IQ-b (et qui inclut le mot le plus difficile) semble identique au *M : 
jcpon qiN^o ep[. 

Quant à 4Q-a, il semble bien porter : om D’ûai qi'rtn □’ ray. La lettre initiale 
est un 'alef' corrigé en ' c aïn'. Du troisième mot les trois premières lettres sont conser¬ 
vées ainsi que la base d'un 'kaf' final, base qui semble trop proche du 'alef' pour qu'un 
'waw' puisse s'insérer entre ces deux lettres. 

Pour la fin du vs 2 et le début du vs 3, le *G offre : ôiGmepwvieç irjv 0âXaooav 
ev ïïôau TioXXtjj. Ici, comme au vs 1, il a donc omis de traduire le mot le plus diffi¬ 
cile. Il a interprété en collectif le participe singulier et n'a pas lu la conjonction ini¬ 
tiale du vs 3, ou n'en a pas tenu compte. 

La *V traduit : transfretantes mare repleverunt te in aquis multis. Il est frappant 
que ce soit par ces mots que Hie (livre V) commence son vs 3. Il a conservé dans la 
*V les deux dernières options du *G, mais complété — conformément au *M - sa 
traduction en insérant le mot que le *G n'avait pas traduit. 

La *S présente les mêmes options que la *V. 
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Traduisant, lui aussi, le premier mot par un pluriel, le *T traduit littéralement la 
fin du vs 2, mais remplace le début du vs 3 par une construction très libre. 

Choix textuel : 

A supposer qu'Houbigant et Duhm aient eu raison de conjecturer que les deux 
derniers mots doivent servir de complément au troisième, on est déçu de constater 
qu 'une conjonction leur interdit cette fonction dans les trois mss de Qumrân. Remar¬ 
quons aussi que 1 Q-a et 4Q-a donnent pour le premier mot un accompli pluriel auquel 
le troisième mot offre un sujet pluriel normal, dans la forme que lui donne IQ-a, 
forme dont 4Q-a semble se distinguer par une haplographie. Il est possible que le *M 
soit issu d'un essai pour interpréter cette ruine. 

Etant donné que cette réinterprétation modifie sérieusement le sens de ce mot, 
quatre membres du comité ont choisi la leçon de IQ-a comme plus proche de l'ori¬ 
ginal et lui ont attribué la note "C", alors qu'un membre attribuait au *M la même 
note. Quant au premier mot du vs 3, le comité a été unanime pour préserver la con¬ 
jonction qui le précède et qu'attestent les 3 mss de Qumrân. A cette leçon a été attri¬ 
buée la note "B". 

Notons ici que le fait que le *M lit au singulier peut s'expliquer par une 
assimilation à in'D qui précède. 

Interprétation proposée ; 

Nous donnerons à la fin du cas prochain l'interprétation des vss 2b et 3a. 


23,3B ’nm ... nN 7 [B] M IQ-a 4Q-a V 5 T // abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Après le passage dont nous venons de traiter, le *M porte : n'K 7 1^(7 ïmy yi T 
cm’* -inD nnNinn. 

RSV traduit : "your revenue was the grain of Shihor, the harvest of the Nile; 
you were the merchant of the nations". J12 : "Le grain du Nil, la moisson du fleuve 
était sa richesse qu'elle vendait au monde entier". J3 : "Le grain du Canal, la moisson 
du Nil, était sa richesse. Elle était le marché des nations". RL : "und was von Früch- 
ten am Schihor und von Getreide am Nil wuchs, brachte man nach Sidon hin..., und 
du warst der Volker Markt geworden". TOB : "les semailles du Nil, la moisson du 
Fleuve étaient son revenu : elle était le marché des nations". 

Bien que RSV et RL fassent entrer en scène quelques 2e pers. par assimilation 
à ce qui précède, l'ensemble de ces traductions entend être fidèle au *M. 

Il n'en va pas de même avec NEB qui donne : "whose harvest is the grain of the 
Shihor and their revenue the trade of nations". Brockington dit que cela suppose une 
leçon f"i 7 ^j7 à la place du 3e et du 4e mot et une vocalisation niiN-ian du 3e. Il aurait 
dû ajouter que cela suppose aussi une omission du 6e mot. 

Origine de la correction 

Les 2 corrections retenues par Brockington étaient proposées par BHS. Les 3 cor¬ 
rections que nous mentionnons l'étaient par HSAT34 et BH3. Si Ton en croit BHS, 
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toutes ces retouches auraient, plus ou moins, l'appui du *G; alors que Duhm, qui a 
été le premier à proposer l'ensemble de ces corrections, ne se réfère au *G que pour 
omettre le 4e et le 6e mot. 

Les témoins anciens : 

IQ-a appuie entièrement le *M et 4Q-a ne s'en distingue que par une graphie 
"INI 7 à laquelle Morrow (73) a trouvé de bons parallèles. 

Le *G fait des deux premiers mots la fin d'une interrogation dont la suite est la 
réponse : ... oTieppa peTaPoXwv; tuç aprçioïï eîoipepopévou oi peiaPoXoi twv e0vwv. 
Dans cette interprétation très libre, la non-traduction du 4e et du 6e mot est probable¬ 
ment, de la part du *G, un allègement semblable à ceux que nous l'avons vu opérer 
en 23,1 A et 23,2. 

La *V (semen Nili messis fluminis fruges ejus et facta est negotiatio gentium) 
traduit littéralement le *M. 

Dans la *5 (nnny^ NnriANii mn nnV7y mro msn main on reconnaît tous 
les éléments du *M, moins la conjonction qui précède le 6e mot du *M (et qui, selon 
Diettrich, n'est attestée, dans la tradition textuelle de la *5, que par un ms du 
XVIIe s.). 

Nous avons déjà dit que le *T remplace le début du vs 3 par une construction 
très libre. Dans la suite, on reconnaît clairement (mro et mm) les deux mots que 
Duhm propose d'omettre. 

Choix textuel ; 

Le *M est fermement appuyé ici par 1Q-a, 4Q-a et la *14 Le *G multiplie les 
allègements translationnels . Le comité a attribué la note "B" au maintien des deux 
mots que le *G n'atteste pas. 

Interprétation proposée : 

23,2b-3a peut se traduire : "Marchand de Sidon, tes commis franchissaient la 
mer. A travers les grandes eaux, les semailles du Nil, la moisson du fleuve était son 
revenu." 

Le possessif "son" porte sur Tyr qui n'a pas encore été mentionnée explicite¬ 
ment. De même, en Nahum, Ninive n'est nommée qu'en 2,9 après avoir été plusieurs 
fois apostrophée par des pronoms suffixes au féminin singulier. 


23,4 mn 1 ? [ A ] M 1 Q-a 4Q-a GVT/ abr-styl : 5 om 

Options de nos traductions : 

Le *M offre ici : imà Q«n rïyn a z 

Cela a été traduit par RSV : "for the sea has spoken, the stronghold of the sea, 
saying" et par RL : "denn das Meer, ja, die Feste am Meer spricht". 

J1 donnait : "car la mer déclare" et J2 : "car ainsi parle la mer", toutes deux 
considérant "la forteresse de la mer en disant" comme une glose et l'omettant à 
ce titre. 
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Entendant seulement donner une traduction large, TOB offre : "(Quelle déchéance, 
lidon,) forteresse de la mer ! La Mer prend la parole et dit". 

J3 considère "la citadelle des mers" comme une glose destinée à Sidon et accidentelle- 
nent déplacée dans le *M après "la mer". Elle transfère donc ces mots et les traduit entre 
>arenthèses. 

NEB donne : "(Sidon,) the sea-fortress, cries". Brockington précise que cela suppose 
'omission du 3e et du 6e mot, avec (dans le cas du 6e) l'appui de la *S. 

Origines des corrections : 

L'omission de trois mots du *M, réalisée par J12, a été proposée par Duhm, puis requise 
:>ar les apparats de HSAT34, BH23S. Cent les stigmatisait comme glose en les imprimant en 
Detit caractère. 

TOB suit Ehrlich en interprétant "forteresse de la mer" comme un vocatif. 

NEB préfère considérer a’ comme une glose (alors qu'elle estime "la forteresse de la 
mer" comme une partie originelle du texte). C'est en BHS qu'elle voit signalée l'omission 
de MiH 1 ? par la *S. 

Les témoins anciens s 

Le texte chargé du *M est attesté par IQ-a et 4Q-a. Les trois premiers mots et le début 
du quatrième ont seuls survécu en IQ-b mutilé ensuite par une lacune. La seule variante 
qu'offrent les mss de Qumrân est une mise du premier verbe au féminin par IQ-a. 

Le *G a compris les trois premiers mots comme portant sur les deux qui les précèdent, 
et les trois suivants comme introduisant ce qui suit. Dans cette perspective, il a traduit large¬ 
ment î euiev Tj BaXaoocr rj ôèîoxùç tt)ç BaXdooqç eitiev. 

La *V traduit littéralement : "ait enim mare fortitudo maris dicens". 

Le *T paraphrase les 2e, 3e et 4e mots en : "l'occidental qui habite dans la forteresse 
de la mer". 

La *S a joint le 4e mot à ce qui le précède par une conjonction. Elle n'a rien qui corres¬ 
ponde au 6e mot. 

Choix textuel : 

Selon Hayyuj, "/a forteresse de la mer" est un déterminant de "la mer" qui précède . 
Duhm y a vu une glose secondaire. Ce jugement a plus de chances d'être exact que celui de 
NEB (qui voit en "la mer" une glose de "la forteresse de la mer"). En effet, "ne plus enfan¬ 
ter" signifie, pour une ville, avoir perdu sa population. Le glossateur, estimant donc que 
"la mer" voulait, en ce contexte, désigner Tyr, aurait glosé pour expliciter ce sens. Alors 
que, si "la forteresse de la mer" était l'original, on ne voit pas pourquoi un glossateur aurait 
éprouvé le besoin d'insérer "la mer" auparavant. 

Condamin a estimé nécessaire d'omettre ici “ION 1 ?, l'estimant "bien improbable si près 
de “idn dans le même membre de vers". On trouvera un cas oh ~\mà suit immédiatement une 
forme personnelle du même verbe en Ez 33,10. Ailleurs, ces deux formes du verbe "idn 
ne sont séparées que par un datif : Jr 27,14; 28,13; Za 4,6.13; 6,12. Ailleurs, elles ne sont 
séparées que par un nominatif (comme ici) : Jr 28,2; 29,23; 30,2; 44,23. Le cas d'Is 23,4 
n'a donc rien d'exceptionnel, pas plus que la non-traduction de lUtù par la *S qui ne le tra¬ 
duit en aucun de ces cas. Aussi le comité a-t-il voté "A" pour conserver ce mot. 
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Ajoutons enfin qu'au cas où Duhm aurait eu raison d'identifier ici une glose, 
ceia constituerait un développement littéraire antérieur à la séparation des diverses 
traditions textuelles. Mais il est aussi possible que nous ayons là une reprise analogue 
à celle dont nous avons traité en 19,7, lieu où le *M était appuyé, rappelons-le, par 
les trois témoins de ce texte à Qumrân. On ne saurait exclure non plus l'hypothèse 
que "forteresse de la mer" soit ici un vocatif désignant Sidon. 

Interprétation proposée : 

Il semble préférable d'articuler ainsi la traduction : "Sois confuse, Sidon, car la 
mer a déclaré, la forteresse de la mer, disant 

Mais il n'est pas impossible de comprendre l'incise en vocatif : "ô forteresse de 
la mer". 


23,3 [A] M IQ-a // expl ; G V S T 

26,9 -)iÿN0 [B] M IQ-a S // expl : V T / constr : G 

Options de nos traductions : 

En 23,3 le *M porte : unxn) ygup^ND et en 26,9 : y ijtà q’Psç/Q HÿND. En ces 
deux cas, un verbe semble manquer. 

RSV traduit : "when the report cornes to Egypt" et : "when thy judgments 
are in the earth"; J1 : "En apprenant ces nouvelles, les Egyptiens" et "lorsque tes 
jugements paraissent sur terre" (J2 modifiant la traduction de 23,3 en : "L'apprenant, 
les Egyptiens"); RL : "Sobald es die Aegypter horen" et "wenn deine Gerichte über 
die Erde gehen"; J3 : "Quand la nouvelle parviendra en Egypte" et "lorsque tu rends 
tes jugements pour la terre"; TOB : "Quand l'Egypte l'apprendra" et "Quand tes 
sentences s'exercent sur la terre". 

Alors que toutes ces traductions ont explicité des verbes, Brockington indique que 
NEB a, en ces deux endroits, corrigé la vocalisation du *M en Ï0N3. Elle traduit : 
"When the news is confirmed in Egypt" et : "when thy laws prevail in the land". 

Origine de la correction : 

C'est une conjecture que Driver (LTP 37 et 43) a d'abord formulée à propos 
dis 1,17; 26,9. Il fait appel au sens araméen de cette racine verbale : "être fort". 
Ensuite, il a étendu cette conjecture (Ezekiel 300, n. 4) à six autres passages bibliques, 
avant que les traducteurs de NEB n'en fassent usage aussi pour 23,3. 

Les témoins anciens : 

En ces deux cas, IQ-a appuie le *M. 

En 23,3, 4Q-a, lacuneux pour le premier mot, appuie le *M pour les deux sui¬ 
vants. 

En 23,3 les versions se sont contentées d'expliciter un verbe à la place du substan¬ 
tif ym. 

En 26,9 le *G semble avoir lu n’N, ainsi que Michaelis (OEB XlVa 66) l'a noté en 
rapprochant cela d'Os 6,3 où se lit : hxj tin -rpçs^nn, à quoi HUB ajoute ajuste titre 
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Is 51,4 : a’iay liui ’psii/'nn nxn ’anq rnin ’3, ces associations ayant pu, en effet, 
inspirer le traducteur qui a voulu offrir une prolongation à la nuit et à l'aurore qui 
précèdent en 9a. Le traducteur s'est laissé influencer par un thème de ia théologie 
sapientielie : l'étude des commandements de Dieu éclaire la conduite de l'homme 
(Ps 19,9; 119,105; Pr 6,23); ce qui l'a amené à formuler ici : ôiou q>toç Ta TipooTay- 
paxa oou lui xîjç ygç. 

En 26,9 la *V et le *T ont explicité des verbes, alors que la *5 a cru déceler une 
comparaison. 

Choix textuel : 

En 26,9 il ne s'agit pas (comme le *G l'a interprété) des commandements de 
Dieu, mais (cf. vs 8) de ses sentences, c'est-à-dire des verdicts de châtiment par les¬ 
quels il frappe les impies . Cela s'oppose à la grâce accordée à l'impie (vs 10). 

Le comité a voulu préserver les tournures elliptiques du *M en lui attribuant 
la note "A" en 23,5 (où aucun témoin n'atteste autre chose) et la note "B" en 26,9 
(où il se peut que le *G ait lu une autre Vorlage). 

Interprétation proposée : 

Selon Delitzsch, en ces deux cas (23,5 et 26,9), Je verbe à sous-entendre après 
“UJJto est suggéré par la préposition 'Jamed' qui suit ; en 23,5 : "dès que la nouvelle 
atteint l'Egypte" et en 26,9 : "dès que tes sentences atteignent la terre". 


23,1 OA nay [C] M 4Q-c VS// err-graph : IQ-a G ’iny / paraphr : T 
23,10B IK’D [B] M IQ-a 4Q-c V S T // abr-elus vel constr : G 
23,1 OC nin [B] M IQ-a V II exeg : S T II constr : G 

Options de nos traductions ; 

En 23,10 le *M porte ; n*y nîQ ïk? 3 my. 

Seule de nos traductions, RSV a traduit cela sans corriger : "Overflow your land 
like the Nile, O daughter of Tarshish; there is no restraint any more". 

Toutes les autres traductions effectuent en ce vs une, deux ou trois corrections : 
J12 : "Cultive la terre, fille de Tarsis, le port n'existe plus !"; RL : "Bebaue dein Land, 
du Tochter Tarsis ! Denn es gibt keinen Hafen mehr"; NEB : "Take to the tillage of 
your fields, you people of Tarshish; for your market is lost"; TOB : "Cultive la terre 
comme le long du Nil, fille de Tarsis : il n'y a plus de port"; 33 : "Cultive ton pays 
comme le Nil, fille de Tarsis, car il n'y a plus de chantier maritime". 

Toutes ces traductions lisent dans le premier mot (= 23,1 OA) un 'dalet' au lieu 
du 'resh'. Cette correction est appuyée sur le *G par 3123 et NEB. Elle l'est sur IQ-a 
par 33 et TOB; cette dernière prétendant qu'elle se fonde aussi sur "plusieurs ver¬ 
sions". 

312, RL et NEB omettent le troisième mot (= 23,10B). Cette omission est ap¬ 
puyée sur le *G par 312 et NEB. 

312 et NEB lisent T’nn à la place du septième mot (= 23,1 OC). 32 appuie cette 
correction sur le *G, alors que 31 et NEB la présentent comme une conjecture. La 
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leçon ainsi choisie est traduite "port" par J12 et "market" par NEB; alors que TOB 
traduit "port" en disant tirer ce sens du *M et en précisant que "le mot traduit par 
'port' signifie 'ceinture' (cf. Ps 109,19). Les deux ports de Tyr, au nord et au sud, 
pouvaient apparaître comme la ceinture de la ville". 

Origines des corrections : 

23,1 OA : Nos traductions ont pu trouver cette correction requise par les appa¬ 
rats de BH23S et Cent. Elle a été proposée par Michaelis. Celui-ci traduit : "Baue 
dein Land" en se fondant sur le *G et en expliquant (OEB) : "La riche ville marchande 
doit maintenant devenir une ville terrienne et se nourrir en cultivant les champs. Que 
l'on transpose cette scène à Hambourg où à Amsterdam et l'on sentira la transforma¬ 
tion que cela impliquerait." Il estime que cette leçon est "remarquablement frap¬ 
pante" et l'adopte donc. Il a été suivie en cela par Bredenkamp et Gratz, avant que 
son insertion dans l'apparat de Kittel n'en assure la large diffusion. 

23,10B : Cette omission a été proposée par les apparats de BH23S et Cent. Elle 
remonte à Duhm, estimant que "mit dem Nil ist erst recht nichts anzufangen". Notons 
pourtant que d'autres exégètes (Michaelis en OEB, Bredenkamp, Dillmann/Kittel 
etc.) ont estimé que le *G avait interprété en yap les deux premières lettres de ce mot 
pour construire un début de phrase. 

23,1 OC : Cette correction a été proposée par les apparats de HSAT34, BH23 
et Cent. Ayant déjà fait appel (à propos de 23,2 et 3A) au Ps 107,23, c'est au vs 30 
du même Psaume que Duhm a emprunté cette conjecture. KBL a proposé, en s'inspi¬ 
rant de l'égyptien, de comprendre la leçon du *M comme "chantier de construction 
de navires". Cela explique que J3 et BHS aient renoncé à la correction à laquelle J2 
et BH3 demeuraient encore attachés. HALAT hésite entre cette interprétation et la 
conjecture de Duhm. 

Les témoins anciens : 

Pour 23,1 OA, IQ-a lit la leçon avec 'dalet' que l'on attribuait (depuis Michaelis) 
comme Vorlage au *G. Pour les deux autres leçons, IQ-a appuie le *M (avec une 
graphie pleine en 23,10B). 

4Q-c nous est préservé pour les trois premiers mots du vs. Un large espace qui 
suit le premier mot semble rattacher celui-ci au vs 9. Ce mot est écrit may, ce qui 
indique qu'il a bien été lu comme un impératif, avec la vocalisation pausale que le *M 
lui donnera au vs 12 (sous un zaqef qaton). Pour 23,10B, Morrow (74) a lu en 4Q-c 
une graphie pleine. La graphie défective (= *M) est cependant presque certaine, car 
une seule jambe verticale est préservée entre 'alef' et la lacune. Au sommet de cette 
jambe commence un trait presque horizontal tout à fait semblable à celui qui constitue 
le sommet des 'resh' de cette écriture (alors que les nez des 'waw' sont bien plus 
inclinés). 

Pour ce vs, le *G donne : epyàÇou if)v yîjv oou, xal yàp TiXoïa ouxeu epxeiai 
ex Kapxrçôovoç. Les deux premiers mots sont traduits littéralement avec, pour le 
premier, une Vorlage où le 'resh' a été lu en 'dalet'. Cette lecture 'agricole' rend inu¬ 
tilisable le 3e mot. C'est pourquoi, à la place de la suite du vs (où le *M était ferme¬ 
ment appuyé par IQ-a), le *G offre une belle phrase qui n'a guère de rapport avec le 
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*M. Ziegler (Untersuchungen 144) a raison de suggérer que, pour expliciter ce passage 
difficile, le vs 1 a servi de clé au traducteur. On y lit en effet : ’OXoXuÇexe, TiXoîa 
Kapxrçôovoç, ou aTuiXexo, xal ouxéxi epxovxai Ix yî)Ç Kixiewv, c'est-à-dire qu'on 
y lit tous les éléments qui se retrouvent, autrement organisés, en notre phrase du vs 10. 
En celle-ci, les éléments Kapxrçôovoç (= ï)WM\) et ouxexi (ny ... ]’«) sont faciles 
à repérer. Van der Kooij (Commentary 40) estime que l'interprétation qui est à la base 
de la traduction très libre constituant dans le *G la deuxième phrase de Is 23,10 est : 
"car la fille de Tarsis (c.-à-d. Carthage) n'est plus un port"; ce qui supposerait, en 
23,10C, non pas une variante, mais une métathèse interprétative du 'zaïn'et du 'het'. 

La *V traduit assez littéralement le *M : "transi terram tuam quasi flumen filia 
maris non est cingulum ultra tibi". Hie (livre V) confirme en effet que c'est THARSIS 
qui correspond à 'maris" (à propos du vs 1) et que c'est IOR qui correspond à "flu¬ 
men". 

^ Michaelis (OEB) a suggéré que la *S a dû rattacher 23,1 OC à la racine arabe 
qî, puisqu'elle l'a traduit par : ’0*7 ymi. Mais Warszawski, rapprochant la traduction 
de la *S de celle du *T, estime que l'on a seulement là une traduction large du *M 
pour en expliquer le sens. 

Le *T a, en effet, paraphrasé 10a: "émigre de ton pays comme les eaux du 
fleuve". Puis il traduit "fille de Tarsis" (en usant de la même clé que Hie pour ce 
toponyme) : "fuis vers la province de la mer". Et il donne pour les trois derniers 
mots une interprétation : "il n'y a plus de Tipri", ce mot pouvant signifier ou "force" 
ou "forteresse". 

Choix textuel : 

En 23,10B et 23,1 OC, le comité n'est pas arrivé à la conviction que les témoins 
anciens ont disposé d'une Vorlage distincte du *M, aussi a-t-il attribué à celui-ci la 
note "B". 

En 23,1 OA, l'accord de IQ-a avec le *G atteste l'existence de la variante avec 
'dalet' au lieu du 'resh'. Ces deux leçons ne diffèrent que par une confusion faite par 
un copiste. S'il s'agit de décider laquelle de ces deux leçons a le plus de chances d'être 
primitive, il faut noter que dix fois dans la Bible le qal de ny a pour accusatif nmN, 
alors qu'il semble n'avoir jamais en cette fonction yiN. Quant à iny avec l'accusatif, 
ce verbe signifie normalement "traverser la mer"(cf. Is 23,2) ou "traverser un fleuve" 
(2 S 19,40s). Ce même verbe avec l'accusatif désignant un pays est employé en Is 
33,21 à propos de la domination de ce pays (comparé à un delta aux larges bras) 
par un empire étranger comparé à un grand navire. Ailleurs (Is 8,8), ce verbe signifie 
"inonder", ce qui est recouvert par l'inondation pouvant être à l'accusatif (Ps 38,5). 
Ajoutons qu'une interprétation des deux premiers mots comme "cultive ton pays" 
convient beaucoup moins bien à "comme le Nil" que "inonde ton pays" ou "traverse 
ton pays". C'est pourquoi le *G n'a pas traduit ce terme de comparaison et 312, 
RL, NEB l'ont omis. 

Le comité a donc estimé préférable de conserver en 23,1 OA le verbe du *M 
en l'un des sens susdits et il a attribué à cette leçon 4 "C" et 1 "B". 
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Interprétation proposée : 

L'interprétation de ce verset dépendra beaucoup du sens que l'on attribuera à 
nm (23,1 OC). Il semble qu'il s'agisse là d'une ceinture que l'on portait de façon per¬ 
manente, à même le corps (Ps 109,19). Jb 12,21 parle du "n’TQ des forts". En effet, 
dans la Bible, la ceinture évoque la force, ce qui a inspiré ici la périphrase du *T (qui 
a d'ailleurs été suivi par Pagnini, Vatable, Münster, Glivetan, Rollet, Châteillon, Ge, 
KJ et Foreiro). 

Ici l'image semble être celle de la ceinture-corset (n toq selon l'interprétation 
arabe que Yéfet ben Ely rapporte ici comme traditionnelle) qui retient le ventre et 
l'empêche de s'affaisser. De même, les eaux du fleuve, aussi longtemps qu'elles sont 
retenues par la digue, ne peuvent inonder le pays. Mais lorsqu'elles ne sont plus en¬ 
diguées, elles s'épandent librement. 

Le sens serait alors : "Répands-toi dans ton pays comme le Nil, fille Tarsis, il 
n'y a plus de digue." 

Koppe et Gesenius semblent avoir raison de considérer ici la ceinture-digue comme 
désignant l'autorité tyrienne qui ne laissait pas à ses colonies une liberté commer¬ 
ciale à laquelle elles aspiraient ; C'est ce qui ressort assez clairement du fragment des 
archives tyriennes concernant l'époque assyrienne que Josèphe (Ant IX §§283-287) 
cite à travers Ménandre d'Ephèse. 

Il n'est cependant pas impossible de comprendre, avec Luzzatto, la "ceinture" 
comme un pagne porté à même le corps dans le but de couvrir la nudité. Il s'agirait 
en ce cas du départ des captifs nus : "traverse ton pays, comme on traverse un fleuve, 
fille Tarsis, plus même un pagne". 

Mais, de même que "fille Sion" désigne d'ordinaire Jérusalem, "fille Tarsis" doit 
désigner ici la ville de Tarsis et on ne voit pas comment la dévastation de la Phénicie 
entraînerait la déportation des habitants de ses colonies les plus lointaines (Tarsis 
évoquant le bout du monde en Jon 1,3). Il faut donc préférer l'interprétation de 
Koppe et de Gesenius. 


23,11 rppjyo [C] M 4Q-c // usu : IQ-a rpnyo / abst : G V S T 
Options de nos traductions : 

La plupart d'entre elles entendent traduire le *M : RSV : "its strongholds", J et 
TOB : "ses forteresses", RL : "seine Bollwerke". 

Brockington indique que NEB, en traduisant "the marts of (Canaan)", corrige 
la vocalisation en n’JTyo. 

Origine de la correction : 

NEB suit en cela une suggestion de Driver (TLP 49) qui entend tirer ce sens : 
"lieu où la marchandise est distribuée" de l'arabe 'Vzana' qui signifierait "partagea, 
distribua". 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici rpnyo. 
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4Q-c, lacuneux, a préservé la base du 'zaïn', puis les trois dernières lettres de 
la leçon du *M. 

Les versions ont traduit au sens de "force" (le *G et le *T) ou de "forts" (la *V 
et la *S), sans que Ton puisse savoir si elles ont lu une graphie avec ou sans 'nun'. 

Choix textuel : 

Les bases sur lesquelles construit Driver sont fragiles. Il ne s'agit là en effet que 
d'une citation de Ibn el-A c râbî transmise par el- c Abâs. El-Azharî qui la rapporte dans 
son Tahdhib (II 138) estime que, dans ce cas, le 'nun' a supplanté un 'lam'. On voit 
donc la grande imprudence qu'il y aurait à vouloir inférer l'existence d'une racine 
hébraïque à partir d'une exception phonétique arabe. Aussi faut-il regretter que GNB 
ait introduit dans son texte des "centers of commerce" fondés sur cette hypothèse 
improbable. 

Saadya traduisait ici "ses villes fortes". En effet, les exégètes judéoarabes Yéfet 
ben Ely, Judah ibn Balaam et Abulwalid (Luma 76,14-26) s'accordent pour consi¬ 
dérer le 'nun' ici comme excédentaire, les deux derniers estimant que son ajoute tient 
la place d'un dagesh forte. Konig (Lehrgebâude II 473) admet la réalité de ce proces¬ 
sus de dissimilation progressive des géminées qu'il estime prouvé en arabe et en grec. 
Mais il doute que les quelques cas que l'on en cite en hébreu suffisent à montrer 
son existence en cette langue. Les grammairiens plus récents (Gesenius/Kautzsch 
§20o, Lambert 43, n.2, Bauer/Leander 364, Bergstràsser I §20, n. b.), considérant 
ces cas comme trop isolés, y voient des fautes textuelles. 

Bottcher avait dérivé ce mot d'un singulier ]T'yn semblable à jïeïx et traduit : 
"ses petites villes fortes". Eitan (Contribution 70) a voulu voir ici le reste d'un pluriel 
archaïque pour lequel il cite divers parallèles bibliques. Kutscher (445) suggère 
plus précisément que le 'nun' peut vouloir représenter ici une caractéristique de la 
désinence du pluriel en phénicien, le prophète voulant peut-être imiter la façon de 
parler des Tyriens. Talmon (Aspects 124) préfère voir ici une intercontamination 
entre la leçon de IQ-a et une leçon rpnyn non attestée ici. Il souligne à juste titre 
les glissements textuels entre nyn et ]iyn comme épithète de Dieu en des textes pa¬ 
rallèles. HALAT (577) retient cette explication. 

Considérant qu'il ne s'agit ici vraisemblablement, dans la leçon de IQ-a, que d'une 
variante orthographique et que le 'nun' excédentaire du est aussi attesté par 4Q-c, 
le comité a voté par 4 "C" et 1 "B" en faveur du *M. 

Interprétation proposée : 

La vocalisation suggère une équivalence avec n’jyn et la ferme tradition exégé- 
tique confirme cela. 

On traduira donc : "ses forteresses". 


23,14 JD-Tyo [B]MGVST// err-graph : IQ-a -|nyn 
Options de nos traductions : 

La plupart d'entre elles s'accordent pour donner ici à ce mot son sens ordinaire : 
RSV : "your stronghold", J et TOB : "votre forteresse", RL : "euer Bollwerk". 
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Brockington nous précise que NEB fonde sa traduction "your haven" sur une 
correction vocalique en : ]D*;yn. 

Origine de la correction : 

NEB se fonde vraisemblablement sur Eitan (Contribution 70) qui distingue 
un Tïyg (= refuge), dérivé de T’y, de celui qui signifie "forteresse" et est dérivé de 
uy. Il conclut qu'en ce chapitre on peut traduire ce mot par "harbor". 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre ici “|nyfl que Kutscher (398) considère comme inexplicable. Il se de¬ 
mande si un 'mem' n'a pas été gratté après le 'kaf'. 

Les versions traduisent "votre force" ou "votre forteresse" montrant qu'elles 
ont vocalisé ce mot comme elles le font d'ordinaire et qu'elles y ont lu un suffixe de 
la 2e pers. pl. 

Choix textuel : 

HALAT (577) estime que les deux Tïyn ont été confondus en hébreu biblique et 
sont difficiles à distinguer sémantiquement . La correction vocalique suggérée par 
Brockington semble donc superflue. 

Quant à la leçon de IQ-a, c'est elle qu'il faudrait adopter ici si l'on appliquait le 
critère de la lectio difficilior de façon absolue. Pourtant, du fait de l'isolement total 
de ce témoin, le comité a préféré garder la leçon du *M par 4 "B" et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

Pour qu'il offre non seulement un refuge contre les tempêtes mais un lieu sûr 
en cas d'invasion, un port doit être fortifié. C'est donc au niveau de l'analyse de la 
signification et pas seulement au niveau de la vocalisation que l'on peut constater une 
étroite coaiescence des valeurs "forteresse" et "port". Si l'on traduit par "refuge" 
(avec Koenig et BFC), on exprime ces deux valeurs. 


24,4A Dim [C] M T // harm : G pl, IQ-a 4Q-c V S sg 

24,4B yiNiroy [C] M IQ-a(cor) 4Q-b VT// abr-elus : IQ-a* G S om oy 

Options de nos traductions : 

Le vs 4b dans le *M est : fiNîTDy afin •ïz'jny. 

Ce texte est traduit par RL ("die Hochsten des Volks auf Erden verschmachten") 
et par J3 ("l'élite du peuple de la terre s'étiole") qui se contentent d'harmoniser (en 
deux sens opposés) le nombre du verbe initial avec celui du substantif qui le suit. 

RSV ("the heavens languish together with the earth", sans note), J12 ("le ciel 
avec la terre dépérit") et TOB ("avec la terre dépérissent les hauteurs") vocalisent (se¬ 
lon J2) oy arm par conjecture. 

Selon Brockington, NEB lit ’gfiû avec le *G à la place de ces deux mots. Elle 
traduit : "the earth's high places sicken". 
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Origines des corrections : 

RSV, J12, TOB ont pu trouver la conjecture qu'ils adoptent proposée par les 
apparats de HSAT34, BH23S et Cent. C'est Michaelis (OEB) qui a estimé inacceptable 
le *M tel qu'il est vocalisé : 'Me haut (c'est-à-dire : l'élite) du peuple du pays". Il ob¬ 
jecte que l'expression yiNn oy signifie ailleurs "la populace", en contradistinction 
avec "l'élite". Il estime donc qu'on ne peut parler de "l'élite de la populace". Aussi 
suggère-t-il que l'on peut vocaliser le premier mot avec hireq au sens de "avec". 

La correction de NEB à partir du *G a d'abord été proposée par Gràtz, puis re¬ 
prise par Procksch. 

Les témoins anciens : 

4Q-c ne se distingue du *M que par la mise du verbe initial au singulier. 

IQ-a atteste aussi cette variante et y ajoute une omission de oy par sa première 
main. Ce mot est omis aussi par le ms Kenn. 72 (fin du XlVe s., accompagné d'une tra¬ 
duction latine) dont le témoignage isolé n'aurait aucun poids. 

La Vorlage de la *S correspond à cette le main de 1Q-a. 

Le *G, lui aussi, omet oy; mais, ayant le verbe initial au pluriel, il traduit le mot 
suivant par un pluriel : oi ôÿgXou 

La *V (infirmata est altitudo populi terrae) a une Vorlage analogue à 4Q-c. 

Le *T appuie le *M en sa discordance du nombre du verbe initial avec celui 
du substantif qui le suit. 

Choix textuel : 

On voit que le *M (= *T), avec le verbe initial au pluriel et le mot suivant au 
singulier, offre une lectio difficilior à partir de laquelle les autres témoins ont bifur¬ 
qué vers des harmonisations en sens opposés. Le *G a mis les deux mots au pluriel, 
alors qu'ils ont été mis tous deux au singulier par IQ-a, 4Q-c, la *V et la *5. 

Quant à la présence de oy, elle est attestée par le *M, 4Q-b, la 2e main de IQ-a, 
la *V et le *T; ce mot étant omis par la le main de IQ-a, le *G et la *S. Ceux de 
ces témoins qui, ayant ce mot, le vocalisent ou le traduisent lui reconnaissent le sens 
de "peuple". 

Contre la vocalisation conjecturale de ce mot par hireq (= avec) proposée par 
Michaelis, Hitzig appuie le *M par le parallèle de ûb 12,24 : yiNrroy whi (où le *G : 
apxoviwv yîjç ne traduit pas plus qu'ici le mot oy). 

Dillmann/Kittel note en 4a le parallélisme entre yiN et en montrant que le 
premier a ici le sens de "terre habitée" et non de "pays". Donc yiNrroy signifie ici 
"la population du monde", sens qui s'impose aussi en Is 42,5 : n’^y oy 1 ? (où le suffixe 
féminin renvoie à yiNn mentionné dans le stique précédent). Delitzsch ajoute à cela 
que l'on retrouve oyn désignant l'humanité en Is 40,7. 

La valeur péjorative de "peuple non éduqué dans la Torah" pour yiNmoy date 
du retour de l'exil, moment où les déportés, en revenant, trouvent dans le pays une 
population formée de Judéens restés sur place après 586 et d'immigrés non-juifs, po¬ 
pulation qu'ils considèrent comme impure. On comprend donc qu "après que cette 
expression ait été spécialisée en ce sens, le copiste de IQ-a ou le traducteur grec (dont 
la *S dépend en ce domainej l'ont estimée inacceptable dans le contexte d'Is 24,4. 
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Commettant le même anachronisme, Michaeiis et les modernes jugeront cette leçon 
inadmissible parce qu'ils la liront eux aussi dans l'optique de l'état de la Judée au 
retour de l'exil, optique qui n'est pas celle dans laquelle les livres d'Isaïe ou de Job 
situent cette expression. Dans le contexte où nous sommes, ce serait plutôt yiNn a#’ 
qui aurait une valeur péjorative de ce type (cf. Jr 47,2; Ez 7,7) ou éventuellement 
pNH (Jr 1,14; 6,12; 10,18). 

Ici, le substantif abstrait cmn tient la place de "les gens haut placés". Le fait que 
le verbe précédent soit au pluriel vise à préparer cette valeur de collectif concret. 

Trois membres du comité ont donc opté pour la lectio difficilior du *M et lui 
ont attribué la note "C" en l'estimant parfaitement justifiable. Deux autres membres 
ont cependant préféré la leçon plus sobre et claire de la première main de IQ-a 
(yiNn cmn Ï70N) au sens de "les hauteurs de la terre s'étiolent". 

Interprétation proposée ; 

La leçon du *M, retenue par la majorité du comité, peut se traduire : "Ceux qui 
constituent l'élite de la population du monde s'étiolent." 


24,16A ’V’n [B] M IQ-a ThSym V // midr : T / abr-elus : G om / lie : S 

24,16B CP7A3, *>*7 [C] M IQ-a Aq Sym VS// harm-ctext : G T clav O’TAa 1 ? 

Options de nos traductions : 

Le *M : -ma o’TAïa i nÀa onXa ’V n‘N ’V’n in’Niest traduit par RSV ; 
"But I say, 'I pine away, I pine away. Woe is me ! For the treacherous deal treache- 
rously, the treacherous deal very treacherously'."; par RL : "Aber ich muss sagen : 
'Wie bin ich so elend ! Wie bin ich so elend ! Weh mir ! Denn es rauben die Rauber, 
ja, immerfort rauben die Rauber'."; J3 : "Mais j'ai dit ; 'Quelle épreuve pour moi ! 
quelle épreuve pour moi ! malheur à moi !' Les traîtres ont trahi, les traîtres ont 
tramé la trahison !"; TOB : "Mais je dis : Je suis à bout, je suis à bout ! Malheur à 
moi ! Les traîtres ont trahi. Trahison ! Les traîtres ont trahi." 

J12 traduisaient : "Mais je dis : 'Assez ! assez ! Malheur à ces violents qui font 
violence, à ces violents qui font violemment violence !'", J2 précisant que cela sup¬ 
pose qu'en 16B on lise, avec le *T : 

NEB traduit : "But I thought, Villainy, villainy ! Woe to the traitors and their 
treachery ! Traitors double-dyed they are indeed !" Brockington précise qu'en 16A 
cela suppose deux fois : et > en 16B, avec le *G : D’TXaV. 

Origines des corrections : 

Pour 16A, NEB suit une conjecture de Rabin (Miscellanea 387, n. 13) qui sug¬ 
gère de lire en un seul mot ’V’n analogue à l'arabe 'radhîl, radhl'(= ignoble, méchant) 
et de traduire : "Oh méchanceté, oh méchanceté", en considérant le 'yod' final comme 
un suffixe exclamatif. 

Pour 16B, J12 ont adopté une variante donnée, à titre informatif, par BH3; alors 
que NEB suit une proposition de Gratz, Procksch, Kaiser et de BHS. 
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Les témoins anciens : 

IQ-a ne se distingue du *M que par le fait qu'il écrit plene le premier Qnan. 

Le *M a d'ailleurs conscience de l'originalité de sa graphie défective précédant 
une graphie pleine, puisqu'une mp (dont la mm figure ici dans la massore éditée) 
précise que ce mot (précédé ou non d'un 'waw') n'est écrit plene qu'en cinq endroits : 
Ha 1,13; Ps 25,3; Pr 2,22; 23,28 et le second emploi de ce mot en ce verset-ci. 

A la place de cela, le *G donne seulement : xai èpoüoiv oî)ai toTç a0£Toüoiv, 
ol a0eToî)vieç tov vopov. 

Th, Aq et Sym, là où ils nous sont connus, confirment le *M, sauf pour le premier 
mot où ils donnent^ bien un singulier mais gardent la 3e pers. du *G (ThAq : xaï 
epeï et Sym : xal etnev). Puis Th et Sym insèrent to puoiipiév pou epoi (attribué 
par Eusèbe à Sym comme répété, et à Th, sans le répéter, par Hie et Syh qui unit les 
deux sigles). Au lieu de ouai xoîç a0£Toî)oiv, Aq offre : un poi fr0£ioî»VTeç f)0£TT)oav 
et Sym : oïpoi a0£TOÎ)VT£ç f)0£TT)oav. Puis, après le mot a0£TOuvieç du *G, Th insère : 
xal a0eoiav a0£Touviajv. 

La *V traduit : "et dixi secretum meum mihi secretum meum mihi vae mihi / 
praevaricantes praevaricati sunt / et praevaricatione transgressorum praevaricati sunt." 
Bien que Jérôme n'ait pas eu le courage de répéter cinq fois de suite la même racine, 
c'est une traduction fidèle du *M. 

La *S, comme les traductions hexaplaires, traduit le premier mot par une 3e 
pers. sg. (iqkt). Pour le reste, elle est fidèle au *M dont elle allège la traduction en 
n'explicitant pas les deux pronoms suffixes affectant le mot "secret" qu'elle a cru 
lire ici. 

Le *T semble avoir lu pour 16B la même Vorlage que Brockington attribue au *G. 
A part cela, il offre une traduction midrashique de la partie qui précède l'atnah ("le 
prophète a dit : le secret de la récompense des justes m'a été montré, le secret du 
châtiment des impies m'a été montré"), alors que la fin est traduite en conformité 
avec cette dernière phrase : "malheur à ceux qui font violence, car ils subiront la 
violence, et au pillage des pillards, car voici qu'ils seront pillés." 

Choix textuel : 

Le fait que les préoccupations des massorètes se concentrent ici sur une graphie 
défective à préserver confirme la stabilité du texte hébreu que IQ-a nous atteste de 
façon caractéristique . Le *M est aussi fermement attesté par la *V et, pour l'essentiel, 
par Th Aq Sym et la *S. 

Il présente cependant quelques difficultés : Si l'on interprète avec Th, Sym, la 
*V , la *S (et le *T, sous sa paraphrase) l'expression au sens de : "mon secret 
est à moi", il est difficile que le prophète puisse attribuer ces deux pronoms de la 
le pers. à un mystère révélé à lui par Dieu. Mais si la le pers. a pour sujet Dieu, on voit 
mal que Dieu puisse dire (juste après) : "malheur à moi !" Or il est difficilement ad¬ 
missible que les trois "à moi" qui se suivent ne désignent pas la même personne. 

En face de ces difficultés, le *G offre presque trop de solutions. On peut être 
tenté en effet de s'appuyer sur lui ou bien pour remplacer anaa ^ par O’TAa 1 ?, ou 
bien pour ajouter à cela (avec Liebmann, Condamin, Gray) l'omission des deux ^ ’n. 
Chacune de ces deux corrections suffirait... et le *G nous les suggère toutes deux à 
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la fois (étant appuyé par le *T pour la première). Mais il est plus inquiétant qu'à la 
place des quatre derniers emplois juxtaposés de la racine TAa, il ait seulement : ot 
aGeiouvieç xov vopov. Seeligmann (105) a raison de voir, en cette simplification et 
cette mention de la Loi, un indice des conceptions religieuses personnelles du traduc¬ 
teur. 

En contraste avec la fermeté des témoins qui entourent le *M, le *G apparaît 
comme ayant fait oeuvre littéraire créatrice, en omettant ou retouchant ce qui lui 
faisait difficulté, c'est-à-dire l'entrée en scène d'une première personne qu'il avait 
peine à identifier, et la juxtaposition de cinq emplois d'une même racine qu'il ne 
savait comment articuler entre eux. 

En 16A où nous n'avons affaire qu'à une omission par le *G ou à une retouche 
conjecturale, le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 

En 16B où le *T s'associe au *G pour ce qui semble être une retouche harmoni¬ 
sant avec leur exégèse de ce qui précède, un membre du comité a attribué au *M 
la note "B". Trois autres lui ont attribué la note "C" et un autre a voté "C" pour 
la variante du *G et du *T. 

Interprétations proposées : 

Gesenius/Buhl, Gray, Ehrlich ont estimé que la vocalisation ’n entendait rattacher 
ce mot à l'araméen n (= mystère) plutôt que le dériver du verbe nn (= maigrir, s'éma¬ 
cier). A cela, Hitzig et Delitzsch avaient déjà répondu en citant les analogies de 

Barth (§54f) ne voit pas de difficulté à cette dérivation que Kbnig 
(Lehrgebàude I1134) estime normale. 

De fait, il semble que Saadya ait été le premier à proposer cette interprétation 
"maigreur" adoptée ensuite par Judah ibn Balaam, Ibn Ezra, Radaq (qui justifie l'ac¬ 
centuation mileél par le fait qu'un monosyllabe suit), Oecolampade, Luther, Prédi- 
cants, Zwingli, Pellican, Jud, Olivetan, Brucioli (1540), Châteillon, Ge, Tremellius, 
Pasteurs, KJ. 

Le sens "secret", attesté par toutes les versions anciennes, l'est aussi par le Talmud 
de Babylone (Sanhédrin 94a), Yéfet ben Ely, David ben Abraham (I 189,14-17 et 
II 600,8s), Abulwalid (Usul 674,9-12), Rashi, glossaires ABCDEF, Joseph Qimhi 
selon Radaq (en Shorashim), Pagnini, Brucioli (1532), Munster, Rollet. 

Entre ces deux sens, Vatable hésite. Calvin estime que l'exégèse "secret" peut 
s'étendre à tout ce qui est intime et propose donc en son commentaire : "intestina 
mea". Estienne suit cette suggestion en traduisant : "mes entrailles, mes entrailles". 

Le mot n (= secret) a été emprunté au persan par l'araméen, puis par l'hébreu 
(attesté dans le Siracide et à Qumrân). On comprend qu'il se soit tout naturellement 
présenté à l'esprit du traducteur araméen d'Isaïe et, sous son influence, à Jérôme et 
à de nombreux exégètes juifs médiévaux . Encore récemment, Niehaus (Raz) a sug¬ 
géré que l'analogie qu'offre Is 24,17s avec Dn 5,25-28 est un solide argument pour 
choisir ici cette interprétation. 

Pourtant, un certain nombre d'arguments rendent plus vraisemblable ici un sub¬ 
stantif dérivé de nn. D'abord, le fait que cette racine est clairement attestée en Isaïe 
(10,16; 17,4). Puis, le fait que le lien contextuel créé par la place de l'atnah suggère 
une expression de même tonalité que "malheur à moi !" qui suit. Ensuite, le fait 
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qu'il s'agit d'introduire par là la constatation désespérante exprimée en 16b. Enfin, 
le fait que l'on obtient ainsi une bonne antithèse (introduite par "mais je dis") à 
l'acclamation qui précède immédiatement : 

Si l'on adopte, pour ces motifs, cette interprétation, on attribuera au prophète 
la le pers. qui s'exprime en ce vs et le texte ne présentera plus de difficultés notables. 
L'autre interprétation a cependant un enracinement traditionnel suffisamment ferme 
pour qu'elle mérite d'être mentionnée en note. 


25,2 mu [B] M 1Q-a 1Q-b(?) VS// exeg vel err-graph : G / paraphr : T 
Options de nos traductions : 

L'expression anî ]\niH est traduite par RSV : "the palace of aliens", par RL : 
"die Palàste der Fremden", par J3 : "la citadelle des étrangers" et par TOB : "la 
forteresse des barbares". 

J12 avaient traduit sans note : "la citadelle des orgueilleux", traduction emprun¬ 
tée à Cent qui spécifiait que cela supposait qu'on lise cptt avec le *G. 

NEB donne ici : "every mansion in the cities (= vyn) is swept away", Brocking- 
ton précisant que cela suppose une vocalisation conjecturale : miu 

Origines des corrections : 

La correction retenue par Cent et J12 avait été proposée par Houbigant, puis 
requise par l'apparat de HSAT34 et signalée à titre informatif par celui de BH23S. 

La vocalisation conjecturale de NEB s'inspire probablement d'une suggestion de 
Driver (Notes 44). Celui-ci, estimant qu'un verbe est requis ici, lisait 'zôram', forme 
passive de 'zâram', verbe qui signifierait "emporter". De cette racine dériverait 
'zèrèm' (= averse) dont le sens serait en réalité : "une pluie qui balaye tout devant 
elle". NEB a retenu cette suggestion en préférant vocaliser en participe passif. 

Les témoins anciens : 

A la suite de Lowth, Kennicott signale 2 mss du *M comme ayant ici la leçon 
avec 'dalet'. Cependant, pour éviter une confusion facile entre ces deux mots, la 
massore (Okhla de Halle, 2e partie, § 174) précise que mil ne se rencontre qu'en 
Is 13,11; Ml 3,15.19; Ps 86,14 ainsi que dans le Ps 119. 

Alors que IQ-a appuie le *M, on peut, dans la lecture de IQ-b, hésiter entre un 
'yod' et un 'waw' (ainsi que c'est fréquemment le cas en ce ms). 

Le *G donne ici : xujv àoepujv. 

La *V (alienorum) et la *S (n 7 ïdi3“t) traduisent le *M que le *T paraphrase par 
wnny JiVrpr (selon tous les témoins cités par Stenning et Sperber) ou 'y selon 
le ms Urbinates 1, c'est-à-dire "le culte idolâtre des peuples". 

Choix textuel : 

Emerton (Problem 68-70) a clairement montré la faiblesse des bases linguistiques 
sur lesquelles repose la suggestion de Driver. 
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Lowth, ayant trouvé deux mss du *M pour attester ici la leçon avec 'dalet', a 
estimé que le *G l'avait eue pour Vorlage ici et en 25,5. En effet, c'est bien la racine 
tit que le *G traduit par ooePeiv en Dt 17,13; 18,20.22. Jusqu'à BHS, les apparats 
critiques ont donc continué à fonder cette leçon sur le *G et de nombreux critiques, 
jusqu'à Wildberger, ont adopté cette correction. Notons cependant que le *G d'Isaïe 
a aoepfjç là où le *M a u, non seulement en 25,2 et 5, mais aussi en 29,5. Mais il 
n'est pas nécessaire d'admettre que le traducteur avait une autre Vorlage . En effet, 
le mot cpu est souvent associé ou mis en parallèle avec cpxny (cf. Is 25,3.5; 29,5). 
En Ps 54,5 et 86,14, il se partage avec cptj le rôle de parallèle de ce mot. Cela ajoute 
au concept assez neutre d'étranger une connotation de violence. D'ailleurs, il est ca¬ 
ractéristique qu'en Isaïe le traducteur grec rend aussi u par (ïtuotoç en 17,10; l'in¬ 
fidélité étant pour lui une notion proche de celle d'irreligion. 

Que am soit bien en place ici et au vs 5, cela est confirmé par l'assonance ainsi 
créée avec les deux emplois de 'zèrèm' au vs 4 et celui de 'zemïr' au vs 5. 

Aussi le comité a-t-il attribué la note "B" à la leçon du *M. 

Interprétation proposée : 

Comme TOB l'a fait et comme nous l'avons suggéré en 1,7, nous suggérons de tra¬ 
duire en faisant ressortir la valeur de violence et celle de méconnaissance des tradi¬ 
tions religieuses et culturelles d'Israël que la notion d'"étrangers" implique. En fran¬ 
çais, le mot "barbare" dit bien cela. 


25,4 Uj7 [A] M V S T // lie : G 
Options de nos traductions : 

Le vs 4a vient de déclarer : "Car tu as été un refuge pour le faible, un refuge pour 
le pauvre en sa détresse." 4b commence par ajouter à cela : "... un abri contre le 
'zèrèm' (ouû npno), une ombre contre la chaleur (idno ^x)". Puis le vs s'achève par 
une explication (qui, selon l'opinion de Foreiro et de presque tous les exégètes ré¬ 
cents, inclut aussi les deux premiers mots du vs5) : ]ï’2fp 2Ïnp s up oup O’xny njn ’p. 

Les mots up oup ont été traduits par RSV : "like a storm against a wall" et par 
TOB : "comme l'orage contre une muraille". 

J dit conjecturer dp et traduit : "comme la pluie d'hiver". Traduisent de même, 
mais sans note textuelle : RL ("wie ein Unwetter im Winter") et NEB ("like an icy 
storm"). 

Origine de la correction : 

L'expression up ou, au sens de "un 'zèrèm' frappant un mur" a paru à Cappel 
(Notae 510) très difficile à admettre; aussi a-t-il proposé de donner ici à up le sens de 
"froidure, hiver", en le dérivant de rij7 "de même que ux 'très forte douleur' dérive 
de 'lier'." Lowth propose ou bien de suivre Cappel en cette dérivation "de même 
que dérive de riy", ou bien de corriger en up. Dans sa traduction allemande, 
Michaelis a suivi cette suggestion, puis (Supplémenta 2190), n'ayant trouvé aucun 
témoin en faveur de dp, il est revenu au *M, suggérant d'interpréter ce mot à partir 
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de l'arabe qlr (= goudron, poix) et voyant là une allusion à la pluie de bitume brûlant 
qui détruisit Sodome. 

Corrigent en ïj7 : Knobel, Bredenkamp, Duhm, Dillmann/Kittel, Marti, üort, 
Liebmann, Condamin, Feldmann, Procksch, Fohrer, Wildberger. Cette correction est 
requise par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. Contre cette conjecture, Halévy 
note que ïj7 signifie le froid intense, mais non la saison hivernale . 

Les témoins anciens : 

Carmignac (Passages 42) dit lire "plutôt un 'waw'" pour ce mot en IQ-a. Il est 
apparu au comité qu'en ce ms (comme en IQ-b) on lit clairement un 'yod'. 

En refusant les dérivations par lesquelles Cappel et Lowth veulent appuyer leur 
exégèse, Rosenmüller a fait remarquer que le témoignage des versions anciennes et 
des exégètes antérieurs à Cappel est unanime en faveur de l'interprétation "mur". 

Rien dans le *G ne peut être identifié comme correspondant à ce mot. Liebmann, 
Ziegler (Untersuchungen 82) et HUB interprètent de façon très différente les inten¬ 
tions du traducteur. Il semble avoir construit très librement (ainsi que Coste, 44, le 
suggère) et ne saurait donc servir de témoin pour critiquer le *M. 

Choix textuel : 

En face de la conjecture ip, le comité a constaté l'unanimité de ceux des témoins 
dont on peut reconstituer la Vorlage. Aussi a-t-il attribué au *M 3 "A" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

L'expression "Pj7 oit au sens de "un 'zèrèm' qui frappe un mur" a été mise en 
relation par Delitzsch avec Is 9,3 où "la verge de son épaule" signifie "la verge qui 
frappe son épaule 

Pour le mot oit, ses emplois dans la Bible amènent à conclure, avec Foreiro, 
que ce mot se dit des fortes pluies et des inondations qu'elles causent . On pourrait 
donc traduire par "pluie d'orage" ou par "déferlement des eaux" (en faisant allusion 
à la situation évoquée par Mt 7,25.27). 


25,5 2ÿ *7X2 2Ïh [A] M Th // facil-synt : S, V / paraphr : T / constr : G 
Options de nos traductions : 

Ces trois mots ont été traduits par RSV : "as heat by the shade of a cloud", 
par J12 : "comme la chaleur à l'ombre d'un nuage", par RL : "wie du die Hitze brichst 
durch den Schatten der Wolken", par J3 : "la chaleur tiédit à l'ombre d'un nuage" 
et par TOB : "comme fait à la chaleur l'ombre d'un nuage". 

NEB omet ces trois mots, Brockington se référant pour cela au *G. 

Origine de la correction : 

Selon Duhm, la plus grande partie de ce vs est faite de gloses successives. NEB 
suit ici BHS qui demande d'omettre ces mots parce qu'ils ne sont pas attestés par 
le *G. 
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Les témoins anciens : 

IQ-a ne se distingue du *M que par une scriptio plena. 

Pour les sept derniers mots de ce vs, le *G ne donne que : oiç r)|iaç Tiapéôuxaç. 
Coste (49) a raison de dire qu'en ce vs le *G "est presque totalement détaché de l'hé¬ 
breu". Il ne saurait donc apporter un témoignage à la critique du *M. 

Le *M a été traduit littéralement par Th : xauouva ev oxeTir) veipouç, alors que la 
*S le fait précéder d'une conjonction et que la *V et le *T facilitent la syntaxe par une 
préposition comparative. Le *T construit très librement sa paraphrase ("comme 
l'ombre d'un roc frais dans un pays aride, ainsi est le repos du souffle des justes"), 
mais il n'y a pas de motif de supposer qu'il ait lu autre chose que le *M. 

Choix textuel : 

Constatant ici encore l'unanimité des témoins dont on peut reconstituer la Vor- 
lage, le comité a attribué au *M 3 "A" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

5b peut se traduire : "Comme la chaleur sous l'ombre d'un nuage, le péan des 
violents s'assourdit." 


26,5 [C] M V T // abr-styl : IQ-a 4Q-c(?) G S v om 

26,7 “U^ 7 [B] M IQ-a V S T // abr-styl : G om / incert : 4Q-c 

Options de nos traductions : 

Un bon nombre de reprises caractérisent le style de ce morceau : 

1/ au vs 3 : oV7^ ufiv 
2/ aux vss 3-4 : mm : mua 
3/ au vs 5 : n^a^ 7 
4/ au vs 6 ; 7 *7Ai ‘m 
5/ au vs 7 : lep 

6/ aux vss 8-9 : “| 7 n 7 iN wsu : ^aj'mNii 

La plupart de nos traductions essaient d'alléger ces reprises, parfois en modifiant 
la syntaxe indiquée par les teamim. Seule 33 a pris le parti de les souligner pour mettre 
en valeur cette particularité stylistique. RSV estompe la le et omet la 5e. J12 
omettent la le et la 4e. RL omet la le et la 5e. NEB omet la 3e et la 4e. TOB omet la 
le. Parmi ces omissions, deux seulement font l'objet de notes textuelles: celle de 
la 3e par NEB et celle de la 5e par RSV. Nous ne traiterons donc formellement que 
de ces deux-là. 

Origines des corrections : 

La demande d'omettre n^ae* 7 au vs 5 a été formulée par les apparats de HSAT34 
et BHS. 

Celle d'omettre au vs 7 l'a été par BHS. Mais il ne faudrait pas croire que RL, 
en se contentant de "machst du gerade" pour traduire D^an ... n^ 7 , ait entendu faire 
oeuvre critique. Elle s'est bornée à retoucher légèrement Luther qui avait traduit cela 
par "machstu richtig". 
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Les témoins anciens : 

IQ-a omet la 2e, la 3e et la 4e de ces reprises. 

Selon un calcul de l'ampleur possible des lacunes, il semble que 4Q-c omette la 
3e et la 6e. Pour la reprise du vs 7, voici l'état de 4Q-c : les quatre premières lettres du 
premier mot précèdent une lacune de cinq lettres ou espaces. Puis, le texte reprend 
par 'resh' et 'waw' comme fin du second mot. En outre, un 'waw' a été suspendu au- 
dessus de l'espace qui, dans le premier mot, sépare le 'shin' du 'resh'. A-t-on voulu cor¬ 
riger en "mishôr" proposé ici par Ehrlich ? Il est difficile de formuler un jugement sur 
des indices si fragmentaires. 

Aucune de ces six reprises n'a été traduite par le *G. Il semble qu'il y ait là une 
option systématique du traducteur en ce contexte. 

Quant à la 3e et à la 5e reprises, elles sont toutes deux attestées par la *V (confir¬ 
mée par Hie), certains témoins ayant omis la première par haplographie interne. 

La 3e reprise n'est pas attestée par la *S, alors que la 5e l'est. 

Pour ces deux reprises, le *T, tout en gardant à chaque mot un correspondant, a 
diversifié ses traductions. 

Choix textuel : 

Pour la 3e reprise, le *M n'est appuyé que par la *V et le *T. Les massorètes ont 
d'ailleurs senti que la reprise de naÿa^en une forme très légèrement distincte 
était une particularité textuelle menacée. Pour éviter tout accident, les mp des mss 
d'Alep et de Leningrad ont noté ces deux mots comme hapax. 

Pour la 5e reprise, IQ-a et la *S s'ajoutent aux appuis que le *M avait dans le 
cas précédent. 

Talmon (Double 177) a jugé que la 3e reprise constituait, dans le *M, une leçon 
gonflée. Le comité, considérant que ces reprises sont caractéristiques du contexte 
et que les divers témoins ont souvent tendance à les éviter par allègement, a estimé 
plus prudent de suivre le *M auquel la note "C" a été attribuée en 26,5 (3e reprise) 
et la note "B" en 26,7 (5e reprise) où il est mieux attesté. 

Interprétations proposées : 

Pour la 3e reprise, Irwin (Syntax 242) propose de séparer les deux formes verbales 
en plaçant l'atnah après la première. Il montre que cela permet de faire du premier 
distique un chiasme et du second un parallélisme, en même temps que la répartition 
des syllabes accentuées en chacun de ces membres se trouve très améliorée. Il est per¬ 
mis cependant de se demander si l'auteur vise ici des symétries poétiques parfaites 
ou si la reprise du substantif précédent par un suffixe féminin n'a pas pour but de créer 
une distension à laquelle l'accentuateur du *M a fait droit par son placement de l'at¬ 
nah. Les déplacements intentionnels d'équilibre sur fond de structures symétriques 
constituent un des moyens d'expression favoris de la poésie biblique . On pourrait donc 
traduire le *M : "Car il a mis à bas les habitants de l'altitude, de la cité inaccessible, 
qu'il a abaissée, abaissée jusqu'à terre, il lui a fait mordre la poussière." Le déplace¬ 
ment d'accent, proposé par Irwin, donnerait : "Car il a mis à bas les habitants de l'alti¬ 
tude, il a abaissé la cité inaccessible; il l'a abaissée jusqu'à terre, il lui a fait mordre la 
poussière." Il est permis de préférer le jardin à l'anglaise que nous offre le *M au 
jardin à la française qu'Irwin nous propose. 
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Pour la 5e reprise, la tradition offre deux manières d'interpréter ie *M. Hayyuj 
(Kokovzov 22) fait de “ikp un adjectif qualifiant le chemin. En combinaison adverbiale 
avec le verbe final, il donne : "tu nivelles horizontal le chemin du juste". En effet, 
ce verbe montre alors que l'adjectif désigne une droiture dans le domaine de la hauteur 
et non dans celui de la largeur. Cette exégèse a été reprise par Hitzig, Knobel, De- 
litzsch, von Orelli, Dillmann/Kittel. 

Saadya et Yéfet ben Ely, suivis par la plupart des exégètes postérieurs, ont vu en 
cet adjectif un vocatif s'adressant à Dieu : "Pour le juste, le chemin est droiture. 
Toi, le droit ! tu aplaniras le sentier du juste." C'est, entre autres, l'interprétation 
d'Oecolampade, de Pagnini et de la KJ ("thou most upright, doest weigh the path of 
the iust"). 


26,8 TU’ij7 [C] M V // ign-synt : IQ-a G S T unj7 

Options de nos traductions : 

Le *M est traduit littéralement par RSV, J, RL et TOB. 

NEB suit IQ-a en omettant le pronom suffixe et traduit 8a par : "We too look 
to the path prescribed in thy laws, O LORD." 

Origine de la correction : 

NEB a suivi là une suggestion de BHS. 

Déjà Lowth avait traduit ce mot et le suivant par "We hâve placed our confi¬ 
dence in thy name" en expliquant que le *G, la *S et le *T ont lu ici U’ij7. 

Les témoins anciens : 

IQ-a atteste formellement cette leçon sans pronom suffixe. 

En 4Q-c seule la première lettre de ce mot et la base de la deuxième sont con¬ 
servées. 

Le *G n'a lu aucun des deux suffixes 2e pers. m. sg. de 8a et il construit ce verbe 
avec le substantif suivant : r)Xmba|iev tm tu ovopau oou. 

La *S et le *T ont lu le premier suffixe de 8a, mais non le second. Ces versions 
offrent la même construction que NEB. 

La *V est seule à traduire exactement le *M : Et in semita iudiciorum tuorum 
Domine sustinuimus te. 

Choix textuel : 

Ce suffixe fait en effet difficulté si l'on pense que nÏN rivalise avec lui comme 
complément d'objet du verbe. Mais on n'espère pas un chemin. On espère que quel¬ 
qu'un viendra sur ce chemin. La *V (suivie en cela par RSV, J, RL et TOB) a eu raison 
de considérer ce substantif comme un accusatif adverbial, ce qui fait disparaître la 
difficulté. 

La construction syntactique de NEB l'amène, par contre, à gauchir le sens du 
verbe (à la suite de la *S et du *T). 

Le comité, considérant J'omission du suffixe comme due à une méconnaissance 
de la syntaxe , a attribué au *M 3 "C" et 2 "B". 
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Interprétation proposée : 

On pourra traduire : "Oui, sur le chemin tracé par tes sentences, Seigneur, nous 
espérions en toi." 


26,9 : cf. p. 166. 

26,16A yiTj73 [B] M 1Q-a(?) V S T // assim 12s et 17s : m G ymj7D —*def-int : g 
£|IVT)00T)V <«-£|1VT)O0T)|1£V 

26,16B vrh [C] M 4Q-b G V // assim-ctext : IQ-a S T wrù 

26,16C m 1 ? [B] M IQ-a V // assim-ctextG : G clav M 1 ? / abr-styl : S T om 

Options de nos traductions : 

Le *M de ce vs (in|7 -yiD-in vrh j-ips -n-iTjZs isa mn?) fait difficulté pour les cinq 
derniers mots. 

RSV a traduit : "O LORD, in distress they sought thee, they poured out a prayer 
when thy chastening was upon them." Après le mot "prayer", elle note que l'hébreu 
est incertain. 

33 donne : "Yahvé, dans la détresse ils t'ont cherché, ils se répandirent en prière 
car ton châtiment était sur eux." Sur "prière", elle note que le sens est incertain. 

TOB écrit : "SEIGNEUR, dans la détresse on a recours à toi. Quand tu sévis, on se 
répand en prières." 

Les autres corrigent le *M : 

312 ("Yahvé, dans la détresse nous te cherchons; l'angoisse de l'oppression était 
ton châtiment sur nous") s'appuyait sur le *G pour mettre le premier verbe à la le 
pers. pl. et pour lire \rù plYn au lieu du 4e et du 3e mots. 

RL ("HERR, wenn Trübsal da ist, so suchen wir dich; wenn du uns züchtigst, sind 
wir in Angst und Bedràngnis") semble présupposer des options analogues. 

NEB ("In our distress, O LORD, we sought thee out, chastened by the mere 
whisper of thy rebuke") suppose, selon Brockington, la première correction de 312, 
puis une vocalisation holem de la seconde syllabe du 4e mot. Cette dernière correc¬ 
tion et l'exégèse d'ensemble dépendent de Driver (Notes 45). 

Origines des corrections : 

La correction du premier verbe en -T|-iaTj73 a été demandée par les apparats de 
BH3S et Cent. Elle a été proposée par Lowth, se fondant sur le *G et deux mss du 
*M. 

La correction du 4e mot en quelque substantif plus connu dérivé de pix = j7X’, au 
sens de "détresse" ou "oppression", a été proposée par Koppe, puis beaucoup de 
critiques. 

La correction du 5e mot en Y(V7 a été proposée par Grâtz. 

Celle du 7e mot en -135 a été proposée, en se fondant sur le *G, par Lowth. Elle a 
été requise ensuite par les apparats de HSAT34, BH3S et Cent. Elle est impliquée 
(quoique non spécifiée) par les traductions de 312 et RL. 
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Les témoins anciens : 

1) Pour le 3e mot ("pipa), deux mss Kennicott lisent yuipa. HUB précise à propos 
du ms 130 que seule sa le main porte cette leçon. 

Selon Fischer (Schrift 42), la leçon originelle du *G est ici epvT)o0T)|iev oou, 
bien que Ziegler (éd. Gottingen du *G) ait choisi ici epvgoGgv oou. Cette seconde 
leçon semble bien être une forme mutilée de la première qui correspond mieux à 
l'option du *G pour la le pers. pl. à propos du dernier mot de ce vs. 

En IQ-a, Talmon (DSIa 71) a lu un 'yod' à la place du 'waw' du *M. De fait, 
la hampe de cette lettre est courte, mais pas plus que celle du 'waw' du tétragramme 
en début de ligne. En tout cas, cette lettre n'a pas le nez développé de tous les 'yod' 
du contexte. Il est donc nettement plus vraisemblable que c'est un 'waw'. 

Les traductions littérales de la *V et de la *S, ainsi que la paraphrase du *T se 
fondent ici sur le *M. 

2) Pour le 4e mot (“pipx), noté comme hapax par la mp, le *M n'offre pas de variante 
interne. 

Les mss IQ-a et 4Q-b sont identiques au *M. 

Comme nous le préciserons plus loin, les options des versions anciennes à propos 
de ce mot se situent au niveau de l'exégèse et non de la critique textuelle. 

3) Pour le 3e mot (em 1 ?), le *M semble appuyé par 4Q-b (malgré une photo peu li¬ 
sible). En 4Q304, col V, 17, une allusion atteste de ce mot le 'het' et le 'shin' après 
une lacune. Cette leçon appuie le *M. La *V (murmuris) se fonde, elle aussi, sur lui. 

IQ-a donne ici wrh qui semble aussi avoir été lu par la *S (îe/nW et le *T 
(”e/na ... rm selon le ms Urbinates 1). Pour l'interprétation du témoignage 

du *T, l'opinion de Gottstein (Jesaia-Rolle 39) semble préférable à celle de Kutscher 
(317). 

Le *G (pixpa) est difficile à interpréter (cf. Emerton Notes 13s), mais il semble 
se référer à une leçon sans 'waw' final. 

4) Pour le 6e mot ("pmo), IQ-a offre "|nDin. Mais la forme singulière de ce substantif 
en *M est appuyée par tous les autres témoins (y compris 4Q304, col V, 17, avec 
nDicno). 

5) Pour le 7e mot (10*7), le suffixe de la 3e p. pl. a été lu par le *M, IQ-a et la *V (eis). 
Le *G l'a interprété en le p. pl. La *S, le *T et 4Q304, col. V, 17, ont omis ce mot. 

Choix textuel : 

1) Notons d'abord qu'avec "pipa entre en scène une 3e p. pl. difficile à situer. Il ne 
saurait s'agir en effet de ceux que le Seigneur a exterminés au vs 14 et dont il a fait 
disparaître le souvenir. Il est donc très naturel de lire ici une le p. pl. en assimilant à 
12s et à 17b-18a. HUB mentionne que S. Buber a trouvé, pour la citation de ce vs en 
Midrash Tehillim (au début du Ps 63), des mss portant yu7j7a. On peut ajouter à cela 
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une citation dans le Midrash Shir ha-Shirim Rabba. L'édition de Wilna (26) y a la 
leçon courante du *M, alors que le ms Oxford, Bibl Bodl, Seld. A sup 102, fol 282v, 
donne ici “|U7j7D. Cette leçon facilitante figure aussi en deux simanim de la Okhla 
de Halle (Diaz Esteban §§38 et 58). Rappelons qu'elle a pénétré en deux mssKenni- 
cott. Dans la paraphrase que 4Q504, col V, 16 donne de ce mot et de son contexte 
immédiat, la le pers. pl. est dominante, apparaissant plusieurs fois sous forme suf- 
fixée. Tout cela prouve seulement que cette facilitation est 'dans l'air'. Nous avons 
noté, à propos du témoignage du *G, que celui-ci semble avoir choisi ici la le pers . 
pL en harmonisant avec son option concernant le dernier mot du vs. Ces deux options 
assimilent au contexte plus large . 

La lectio difficilior du *M étant bien appuyée par IQ-a, la *V, la *S et le *T, le 
comité lui a attribué la note "B". 

2) Pour le mot une interprétation en substantif est déjà attestée par la paraphrase 

■ppxa tyn[ en 4Q504, col V, 17. Cette interprétation est d'ailleurs vraisemblablement 
présupposée par IQ-a, puisqu'il entoure ce mot de deux accomplis à la 3e pers. pl. 
Elle semble l'être aussi par le *G (ev 6\u|>ei), la *V (in tribulatione), la *S (N’tmnm) 
et le *T (yinnpym). Ben Yehuda (5611s) montre que ce hapax a eu une grande vogue 
comme substantif chez les paytanim avec les vocalisations j-ipx, ’Jipx 

(avec suffixe le pers.), O’JlpX (au pluriel). Fidèle à cette tradition, Saadya en fait 
usage de la sorte en son Siddur (311) : wiY 7 Tipx. 

Il est intéressant de noter que, dans sa traduction d'Isaïe, le même Saadya est Je 
plus ancien exégète qui interprète ce mot comme un verbe (à la 3e pers. pl. de l'ac¬ 
compli). Il traduit i:m (= et ils ont versé) et commente (Ratzaby 49) : "J'ai dérivé 
*pj7* de j 7 *n, npsyi." Abulwalid (Opuscules 104) dit dans le Mustalhaq : "Le scheikh 
Isaac ibn Giqatilla croit que ]ipx (Is 26,16) est un pluriel de l'accompli de pix; le 'nun' 
est ajouté comme dans *|-iy7> (Dt 8,16). J'approuve fort cette opinion." Elle a été 
approuvée ensuite par Judah ibn Balaam, Ibn Ezra et Radaq. Le sens de "verser" étant 
proche de celui de jns* en Jb 28,2; 29,6, ces deux derniers exégètes hésitent entre 
une racine '«aïn-waw' et une racine 'pé-yod'. Gesenius voit là deux modalités diffé¬ 
rentes d'une même racine. L'analyse d'Isaac ibn Giqatilla est encore celle de Bauer/ 
Leander (404). Notons cependant que l'interprétation en substantif a survécu chez 
Rashi et dans les glossaires ABCDEF qui traduisent vrh ]*ij7X "versement de prière". 

Comme on le voit, les problèmes posés par ce mot sont des problèmes d'analyse 
grammaticale et d'interprétation plutôt que de critique textuelle. En effet, la préposi¬ 
tion 'bet' que la plupart des témoins explicitent avant ce mot a pour but de lui donner 
une intégration syntactique symétrique de celle de "isn. 

3) Il semble que, pour IQ-a, la *S et le *T, la leçon wrh (au lieu de vrh du *M) 
est une retouche faisant de ce mot un verbe parallèle à “p7j7D (que ces trois témoins 
ont lu, deux mots avant, avec le *M); car ils manquaient d'un tel verbe en ce demi- 
verset, du fait qu'ils ont interprété ]ij 7 X en substantif. 

Quant au *G et à la *V (qui s'accordent ici avec le *M), ces versions semblent 
interpréter ce mot comme un déterminant (génitif ou adjectif) du précédent qu'elles 
avaient, elles aussi, compris comme substantif. 
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Les témoignages de 4Q-b et de 4Q504 s'ajoutant à ceux du *G et de la *V en fa¬ 
veur du *M, le comité a opté pour sa leçon. Mais il ne lui a attribué que la note "C" 
du fait que IQ-a atteste la variante mm 1 ?. 

4) C'est d'ailleurs la mise de ce verbe au pluriel qui a amené IQ-a à mettre également 
au pluriel (qnDio) le substantif qui le suit et qu'il a dû interpréter comme en étant 
le sujet. 

5) Si le *G a traduit le datif final par une le pers. pl. (g|iïv), c'est, nous l'avons dit, en 
harmonisation avec la traduction analogue qu'il a donnée de "pipa, cette double op¬ 
tion assimilant à 12s et à 17b-18a. 

C'est par souci d'allègement stylistique que ce mot a été omis par certains autres 
témoins. 

L'appui apporté au *M par IQ-a et la *V a engagé le comité à lui attribuer la 
note "B". 

Interprétation proposée : 

Etant donné que toute correction du *M serait ici facilitante, il ne nous reste 
qu'à l'interpréter. 

Les teamim suggèrent de considérer vvh ]ipx comme ayant, en cette seconde 
partie du vs, une fonction semblable à celle que ynpD avait dans la première; alors 
que 10*7 ■ ]ivv 3 en aura une semblable à celle de 1X2. 

Si l'on interprète j-ips comme "ils ont répandu", voh en dépend comme accusa¬ 
tif et signifie "un susurrement" ou "un marmonnement" de prière à voix basse. 

On pourra donc traduire : "Seigneur, dans la détresse ils t'ont recherché, ils ont 
répandu un marmonnement quand ton châtiment les atteignait." 


26,19A ’>n l 722 [B] M IQ-a V // harm-ctext : S T / def-int : G oî Iv toïç pvgpeioiç 
Options de nos traductions : 

Après : "tes morts vivront", le *M ajoute : |«nj7? ’iVnj. Aucune de nos traduc¬ 
tions ne traduit le premier mot selon le *M. 

RL ("deine Leichname") et J3 ("tes cadavres") assimilent le possessif à celui qui 
précède, sans rien noter. 

RSV et NEB donnent "their bodies", Brockington renvoyant à la *S pour une 
correction orfnj. J12 et TOB donnent "leurs cadavres", J12 se référant (comme 
aussi RSV) à ia *S et au *T. 

Origines des corrections : 

Houbigant a conjecturé ici le suffixe 2e pers. sg. que Procksch, puis RL et J3 ont 
adopté. 

C'est Vogel, en ses notes sur Grotius, qui a noté ici le suffixe 3e pers. pl. de la *S 
et choisi cette leçon. Cette correction a été ensuite requise par l'apparat de Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par IQ-a et par la *V (interfecti mei) qui explicite le collectif 
par un pluriel. 

La *S et le *T ont un suffixe de la 3e pers. pl. 

Quant au *G, Liebmann (ZAW 1902, 31-53) a signalé comme très vraisemblable 
que des interpolations chrétiennes ont pénétré en toute sa tradition textuelle. Or 
Seeligmann (25s) s'accorde avec lui pour en signaler une dans le proche contexte de 
notre vs. Ziegler (Untersuchungen 67) estime précisément (avec Ottley qu'il cite) 
que oi Iv xoîç pvrjpeioiç (cf. Mt 27,52s; Jn 5,28s) - par lequel le *G semble traduire 
notre mot - constitue l'une de ces interpolations. S'il en est ainsi, elle a remplacé 
la forme authentique du *G à laquelle nous ne pouvons plus avoir accès . 

Choix textuel : 

C'est parce que la *S et le *T comprenaient ce mot au sens de "les cadavres de 
tes morts" (qui viennent d'être mentionnés), que ces versions ont traduit comme si 
elles lisaient "leurs cadavres". Il s'agit donc là d'une harmonisation au contexte immé¬ 
diat . 

L'appui que IQ-a et la *V apportent à la lectio difficilior du *M a paru suffisant 
au comité pour attribuer à cette leçon la note "B". 

Interprétations proposées : 

Sans savoir qu'il reprenait une suggestion de Yéfet ben Ely, Rosenmüller a jugé 
que le 'yod' qui achève ce mot est paragogique. Il fonde ce jugement sur le fait que 
le mot garde ici la vocalisation de l'état absolu, alors qu'ailleurs, à l'état suffixal, 
il fait inVaa, ortnj. Gesenius s'est opposé à cette interprétation, car il estime que les 
finales paragogiques affectent seulement des états construits ou des mots étroitement 
liés à des prépositions qui les suivent. Bottcher (Lehrbuch §370.4 et §498.3) relie 
cette vocalisation à d'autres cas oh le maintien de la structure vocalique de l'état 
absolu tient à la nécessité d'ajouter un accent secondaire pour mieux mettre en valeur 
un mot. 

Il faut comprendre ici ce mot comme un collectif, sens que BDB (615b) lui attri¬ 
bue aussi en Is 5,25; Jr 7,33; 9,21; 16,4; 19,7; 34,20; Ps 79,2. L'alternance entre "tes 
morts" et "mes cadavres" semble souligner que ce sont les mêmes qui sont les morts 
de Dieu (pour qui ils ont subi la mort) et les morts de la communauté (dont ils fai¬ 
saient partie). Pourtant, les exégètes ont hésité à dire qui parle ici à la le personne : 
Dieu ou la communauté. 

Certains voient en ce vs 19 le début d'un oracle qui se poursuit ensuite en 20 
("va, mon peuple, entre dans tes chambres"). Ce serait alors Dieu qui parlerait et qui 
proférerait les deux impératifs : "réveillez-vous et criez de joie, hôtes de la poussière !" 
Et ce serait la communauté reconnaissante qui interromprait l'oracle pour constater : 
"car ta rosée est une rosée de lumière..." 

D'autres font de ce vs la fin de la prière communautaire qui le précède. Ce serait 
alors la communauté qui parlerait à la le pers. Après avoir demandé à Dieu de res¬ 
susciter ces morts, la communauté adresserait à ceux-ci les deux impératifs comme 
un témoignage de sa certitude d'être exaucée, certitude qui lui permet d'anticiper 
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l'ordre que Dieu leur adressera. La constatation : "car ta rosée..." clôt enfin cette 
prière par l'énoncé de la certitude de la résurrection. 

L'étude des divisions traditionnelles du texte biblique permet d'affirmer que 
c'est la seconde interprétation qui est la mieux enracinée dans la tradition . En effet 
Oesch (T 13*s) montre que les témoins massorétiques et IQ-a s'accordent pour attes¬ 
ter une division avant le vs 20, alors qu'aucun d'entre eux n'en atteste avant le vs 19. 


26,19B 13311 1 ^’pn [C] M V // assim 19a : IQ-a G S T futur /incert : Th Aq 
Options de nos traductions : 

Les deux impératifs du *M sont traduits par RSV, J, RL et TOB. 

NEB donne ici (sans note) des futurs : "They ... will awake and shout for joy", 
Brockington précisant que cela suppose une vocalisation I3ni i*’j7n(i) avec le *G. 

Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Duhm, puis requise par les apparats de 
HSAT34, alors que BH3 propose 133V1 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre exactement la leçon conjecturée par BH3. 

Seule la *V (expergiscimini et laudate) appuie ici les impératifs du *M. 

Les autres versions traduisent par des futurs. 

Le contexte du commentaire d'Eusèbe a pu influencer la forme temporelle des 
verbes qu'il attribue à Th et à Aq. On ne peut donc se fonder sur leur témoignage en 
ce domaine. 

Choix textuel : 

Les futurs sont ici des facilitations syntactiques assimilant aux deux verbes ini¬ 
tiaux du vs. 

Le comité a estimé préférable la lectio difficilior du *M à laquelle il a attribué 
la note "C". 

Interprétation proposée : 

A propos du cas précédent, nous avons traité de la signification que prennent 
ces impératifs, dans le contexte d'ensemble à l'intérieur duquel ils se situent. 


27,2 cor Ton [C] m G T? //err-graph : M IQ-a V S mn 
Options de nos traductions : 

Le texte de BHS porte ici Ton. Si on y compare nos cinq traductions, on jugera 
qu'elles suivent le *M. Pourtant deux d'entre elles (J et NEB) disent en note qu'elles 
quittent le *M qui porte mn. De fait, BH3 portait ici en son texte ion. Or BH3 et 
BHS entendent bien, toutes deux, éditer (sauf mention contraire) le texte du ms de 
Leningrad. 
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Leçon du *M tibérien classique : 

Que porte donc ici ce ms ? Si l'on se fonde sur le facsimilé édité à Jérusalem en 
1970, on lirait plutôt un 'dalet'. Cependant le mot y porte une mp le signalant comme 
hapax, ce qui ne peut valoir que pour "inn. En effet, inn se retrouve de façon in¬ 
discutée en Is 32,12; Ez 23,6.12.23; Am 5,11. D'autre part, ici, il n'y a pas de rafé 
visible sur la lettre finale, alors que le rafé est bien visible sur le 'dalet' final de ion 
en chacun de ses cinq emplois (où jamais n'apparaît une mp). Concluons de cela que 
fl/73 avait raison de lire un 'resh' comme la lettre voulue par celui qui, plaçant les 
rafé, prit la responsabilité de distinguer les 'resh'des 'dalet'. 

Sur tous ces points, la situation est la même dans le ms du Caire où la graphie des 
'resh' et des 'dalet' ne se distingue que par la présence ou l'absence de rafé ou de da- 
gesh, ainsi que dans le ms d'Alep et dans celui de Petrograd qui distinguent en outre 
clairement le tracé des 'dalet' de celui des 'resh' et portent ici clairement un 'resh'. 
De même le 'resh' est bien distinct, avec la mp : hapax, dans l'édition Ben Hayim qui 
ne note pas les rafé. Dans le ms de Munich de son Sefer Zikronot, Elias Levita, sous 
in n, précise qu'en Is 27,2 il faut lire la leçon avec 'resh' et il donne pour simân : 
'resh-resh, dalet-dalet', ce qui veut dire qu'en Isaïe on trouve d'abord deux 'resh' 
qui se suivent en mn Q"io (27,2), puis deux 'dalet' qui se suivent en ion (32,12). 
Il semble donc que l'on puisse conclure avec fermeté qu'ici le *M doit porter la leçon 
avec 'resh' et que la leçon avec 'dalet' provient d'une erreur de déchiffrement du ms 
de Leningrad par BHS. 

Cependant, si nous remontons d'un siècle, il est frappant de voir que l'édition 
la plus diffusée du XIXe siècle, celle de Letteris, porte ici (par exemple en son tirage 
de Berlin 1866) la leçon avec 'dalet'. Cela vient du fait que Letteris reproduit avec 
peu de changements l'édition de Van der Hooght (Amsterdam et Utrecht 1705) 
qui était considérée à son époque comme le textus receptus. Or celle-ci reproduit le 
texte de l'édition de Joseph Athias (Amsterdam 1661) à laquelle elle ajoute en appen¬ 
dice des variantes tirées d'autres éditions. Pourtant, Houbigant, dans les notes à son 
édition (en 1753), remarquait que l'édition de Van der Hooght se distinguait de la 
réimpression d'Athias par Leusden (en 1667) par le fait qu'elle lisait ici un 'dalet', 
alors que l'autre lisait un 'resh'. Cette particularité allait avoir des conséquences im¬ 
portantes pour la critique textuelle. 

En effet, Rosenmüller dit qu'en plusieurs 'codices', parmi lesquels plusieurs édi¬ 
tions, on lit la leçon avec 'dalet'. Michaelis (OEB) dit que c'est dans le commentaire 
de Lowth qu'il a appris que beaucoup de mss et d'éditions collationnés pour Kenni- 
cott appuient cette leçon. Michaelis écrivait cela en 1779 et Lowth avait publié son 
commentaire à Londres en 1778. De fait, lorsque Kennicott publia en 1780 le deu¬ 
xième volume de sa Bible contenant Isaïe, on put y trouver des données détaillées 
sur ce point. La leçon avec 'dalet' figurait dans son texte, selon la décision qu'il avait 
prise de se servir de l'édition Van der Hooght comme base de référence. Il citait 
dans son apparat, en faveur de la variante avec 'resh', 33 mss et 6 éditions, plus 6 mss 
incertains et 1 par correction. Or, en fin d'Isaïe, il énumérait 89 'codices' (72 mss 
et 17 éditions) "per totum collati", à côté d'un plus grand nombre de 'codices' qui 
n'avaient été collationnés qu'en des lieux choisis. Or, pour la variante qui nous inté¬ 
resse, parmi les 46 'codices' invoqués à l'appui de la leçon avec 'resh', seuls figuraient 
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les sigles de 42 des 89 "codices per totum collati". On pouvait donc être tenté de 
conclure du silence enveloppant les autres membres de ce groupe que 44 mss et 3 édi¬ 
tions appuyaient la leçon avec 'dalet'. C'est la conclusion que Lowth en avait tiré. 
Mais l'homme de confiance de Kennicott, Bruns (Mendis 229s) accusa en 1783 son 
ancien employeur d'avoir retenu dans son texte une faute d'impression (la leçon avec 
'dalet'), alors que Van der Hooght avait pourtant, dans son appendice, demandé qu'on 
la corrige. Bruns précisait que la leçon avec 'dalet' se trouve dans l'édition princeps 
de la Bible (Soncino 1488). Il inférait en outre du silence de Schulze qui avait colla¬ 
tionné à Berlin, sur l'exemplaire de Luther, l'édition Brescia 1494, que celle-ci devait 
avoir aussi cette leçon. 

En 1786, dans le 3e volume de ses Variae Lectiones, de Rossi aborde cette ques¬ 
tion. Après avoir collationné plusieurs exemplaires de l'édition Brescia 1494 (portant 
tous la leçon avec 'resh'), il concluait que l'édition Soncino M88 est la seule anté¬ 
rieure à Van der Hooght à avoir porté la leçon avec 'dalet'. Il ajoutait que, parmi ses 
mss, 35 avaient la leçon avec 'resh', plus 5 par correction. En 1788, dans l'appendice 
au 4e volume, il allait ajouter 6 autres mss à cette liste. En face de cela (mis à part 
2 mss douteux) son ms 174 était seul à attester la leçon avec 'dalet'. Cette forte dis¬ 
proportion amena de Rossi à se défier de l'argument de silence que Lowth croyait 
pouvoir tirer des collations de Kennicott. Il fit remarquer, pour motiver cette défiance, 
que le 2e ms de Konigsberg avait été collationné par Lilienthal sur l'édition de Halle 
(ainsi que celui-ci le précise à la p. IV de sa préface) et que quatre mss de Turin avaient 
été collationnés sur l'édition de Simonis (ainsi que Kennicott l'avait mentionné à la 
p. 125 de sa Dissertatio Generalis). Or, ces deux éditions offrant la leçon avec 'resh', 
il était nécessaire d'interpréter le silence des collationneurs comme une confirmation 
de cette leçon. Aussi estimait-il que de nombreux mss "silencieux" n'attestaient vrai¬ 
semblablement pas la leçon avec 'dalet' de Van der Hooght. Pour se convaincre de cela, 
il suffisait en effet de remarquer que Kennicott lui-même (ibid.) avait précisé ; "Il 
n'est pas douteux que quelques erreurs inévitables se sont introduites dans les variantes 
des 'codices per totum collati'. En effet, les collationneurs ne se sont pas toujours 
servis de l'édition de Van der Hooght, mais il leur est arrivé de faire usage d'autres 
éditions." 

Après que de Rossi ait ramené à 39, par sa remarque, les 44 mss "silencieux" 
de Kennicott, nous avons contrôlé les 9 mss de ce groupe auxquels nous avions accès. 
Aucun d'entre eux ne porte la leçon avec 'dalet'. Le 201 a une lacune qui va de Ez 11, 
19 à Is 41,17. Sur les 8 autres, un seul (le 149) porte la mp désignant ce mot comme 
hapax. Sur ces 8, trois (173, 180, 242) ne notent pas les rafé mais ont un 'resh' nette¬ 
ment distinct. Les cinq autres (149, 171, 172, 175, 228) ont la coutume de noter le 
rafé et n'en ont pas ici. Ces résultats entièrement négatifs s'accordent avec le fait que 
Ginsburg ne cite qu'un seul ms (le ms Londres BL Add 14760) et une édition (Son¬ 
cino 1488) à l'appui de la leçon avec 'dalet' (sur les 39 mss et 11 éditions qu'il men¬ 
tionne comme contenant le livre d'Isaïe). HUB a donc manqué d'esprit critique en 
attribuant la leçon avec 'dalet' à "KRG (mit)", ce qui veut dire (HUB, Sample Edi¬ 
tion 41) au moins dix témoins. Il est plus vraisemblable que le nombre de vrais té¬ 
moins pour la leçon avec 'dalet' qui se dissimulent parmi les 30 "silencieux" restants 
de Kennicott ne doit pas dépasser une ou deux unités . 
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Cependant, de Rossi (ibid.) défendit contre Bruns la manière dont l'édition Van 
der Hooght avait été utilisée par Kennicott. Celui-ci avait en effet cité la leçon de l'ap¬ 
pendice de cette édition dans son apparat, sous le sigle 659F, la considérant (confor¬ 
mément aux intentions exprimées par Van der Hooght) comme une variante et non 
comme une correction. Etant donné qu'elle est attestée au moins par deux ou trois 
témoins, la leçon avec 'dalet' du texte de Van der Hooght a pu être empruntée à une 
source manuscrite ou éditée.. 

Nous possédons d'autres indices que la leçon avec 'dalet' est demeurée 'dans 
l'air' durant de nombreux siècles. HUB relève sa présence dans le Tanhuma édité 
(qu'elle cite selon l'édition Mantoue 1563) en Mishpatim §5 (où on peut ajouter 
qu'elle était déjà offerte aussi par l'édition Constantinople 1520-1522, ainsi que par 
les mss Oxford, Bibl Bodl, Opp. Add. fol. 66 et de Rossi 261, alors qu'elle est corrigée 
en 'resh' dans le ms Oxford, Bibl Bodl, Hunt. Don. 20). HUB cite aussi à l'appui de 
la leçon avec 'dalet' le Tanhuma Wayyelek §2 selon l'édition de Mantoue. En ce pas¬ 
sage, absent de l'édition de Constantinople, cette leçon est appuyée par le ms de Rossi 
261. HUB cite aussi, en faveur de cette leçon, le midrash Bamidbar Rabba §10.2 
(35a), selon l'édition Constantinople 1512 (où on peut ajouter que le ms Oxford, Bibl 
Bodl, Opp. Add. fol 3 lit ici un 'resh' avec les éditions courantes). HUB cite encore 
pour la leçon avec 'dalet'le Midrash Tehillim §8.1 (73) selon l'édition Buber. On peut 
ajouter qu'en Shemot Rabba 30.1, le ms Oxford, Bibl Bodl, Opp. Add. fol 3 porte 
deux fois la leçon avec 'dalet' (cette leçon n'ayant été corrigée que la première fois en 
'resh'). Notons que, dans les cas où les contextes de ces midrashim sont assez expli¬ 
cites, c'est la leçon avec 'resh' qu'ils postulent. Il semble donc qu'on ne puisse tirer 
aucun argument textuel de ces cas de graphie avec 'dalet' en certains témoins textuels 
des midrashim. Cela nous montre simplement une tendance à assimiler la forme hapax 
avec 'resh'à la forme plus usuelle avec 'dalet'. 

Si l'on veut confirmer que la leçon authentique du *M est bien celle avec 'resh', 
on peut ajouter encore deux données : Notons d'abord que le seul ms babylonien 
connu comme portant ce passage est le ms Hebr 4° 1191.1 de la Bibliothèque Natio¬ 
nale et Universitaire de Jérusalem (Yeivin IV 423). Il porte la leçon avec 'resh' et sa 
massore atteste que ce mot est hapax en cette graphie avec 'resh'. D'autre part, tous les 
lexicographes et exégètes juifs médiévaux que nous avons consultés s'accordent sur la 
leçon avec 'resh' : Saadya, Judah ben Qoreish (Bargès 20 = Katz 38), Menahem ben 
Saruq (3e sens de ion), David ben Abraham (I 561,87s), Yéfet ben Ely, Abulwalid 
(Usul 235,12s), Judah ibn Balaam, Parhon, Rashi, glossaires ABCDEF, Joseph Qimhi 
(Galuy 130), Ibn Ezra, Joseph Qara, Eliézer de Beaugency, Radaq, Aaron ben Joseph, 
Joseph ibn Kaspi (fol 127a), Isaïe de Trani, Abraham ben Yehuda, Abravanel. Nous 
n'avons rencontré que deux fois la leçon avec 'dalet' chez ces auteurs : Le glossaire C 
a d'abord écrit un 'dalet' avec rafé, puis a corrigé (sa traduction "vineuse" garantis¬ 
sant la leçon). L'édition et le ms unique (Vatican ebr 402) du Sepher ha-Galuy de 
Joseph Qimhi portent la leçon avec 'dalet'. Mais l'exégèse qu'il donne postule la leçon 
avec 'resh'. 

Les témoins anciens : 

Contre la leçon avec 'dalet', IQ-a appuie la leçon avec 'resh'. La forme imn 
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qu'il lui donne est interprétée par Kutscher (375) comme un glissement du type 
'qatl' vers le type 'qutl' sous l'influence de la labiale qui suit. 

La *V et la *S appuient clairement la leçon avec 'resh'. 

Le *G semble avoir une double traduction : xaXôç et emGupgpa. Toutes deux 
(et la seconde très explicitement) se fondent sur la leçon avec 'dalet'. 

De Rossi, avec l'ensemble des exégètes, considère que le *T appuie la leçon avec 
'dalet'. Notons pourtant qu'en 32,12 où le même mot réapparaît dans le *M, le *T 
le traduit bien plus clairement. Ici, on peut seulement dire que sa traduction "une 
vigne plantée dans une bonne terre" ne trahit aucune connaissance de la leçon avec 
'resh' et qu'elle peut être une paraphrase de la leçon avec 'dalet', paraphrase s'inspirant 
de 5,1s. 

Choix textuel ; 

Le comité s'est partagé entre les deux leçons. 

En faveur de la leçon avec 'resh', il faut noter les attestations convergentes du *M, 
de IQ-a, de la *V et de la *S. Il faut remarquer aussi qu'un glissement de la leçon 
hapax à la forme plus usuelle semble plus aisé qu'un glissement en sens inverse. 

En faveur de la leçon avec 'dalet', on peut faire valoir que, le passage de l'une 
des leçons à l'autre étant purement accidentel, certains motifs internes amènent à 
considérer que c'est la leçon avec 'dalet' qui a le plus de chances d'être primitive en 
ce contexte ; D'abord l'expression inn cm est très classique, comme le montre sa 
présence au pluriel en Am 5,11 et le fait que Is 32,12 parie de TOIT’TO, alors que 
Jr 3,19; Za 7,14 et Ps 106,24 usent de l'expression nign yiN. Par contre, un on? 
est normalement spécifié par l'arbre qui y est planté (par ex. ipt oid en Jg 15,5) et 
non par le produit qui y est récolté (on n'a pas s ]Uÿ cm). Ici le nom de l'arbre serait 
jd* et il semble qu'il serait plus naturel de donner ngrj comme génitif à pa (comme 
on dit |wn ]da en Nb 6,4 et Jg 13,14) qu'à oid. C'est pourquoi trois membres du co¬ 
mité ont attribué la note "C" à la leçon avec 'dalet'. 

Etant donné cependant que ce cantique fait contraste avec celui de la vigne en 
5,1-7 et qu'il veut en être l'abrogation (comme Yéfet ben Ely l'a bien senti), il est 
parfaitement possible que le poète a repris le vocable Em de 5,1 en lui donnant déjà 
le sens formel de "vignoble" qu'il y a, et que ign est seulement à ses yeux l'équiva¬ 
lent poétique (cf. Dt 32,14) de Pour la préciosité de notre poète (il s'inspire du 
cantique archaïque de Nb Z1,17 pour son PhjwyJ, l'expression non u~\3 serait donc un 
équivalent plus noble de C'est pourquoi deux membres du comité ont attribué 

la note "C" à la leçon avec 'resh'. 

Interprétation proposée : 

Le comité suggère donc plutôt : "la vigne délicieuse". Mais il faudrait mentionner 
en note la leçon du *M : "la vigne à vin". 
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27,4 nnn [B] M IQ-a V // assim-ctextG : G S clav non / midr : T 
Options de nos traductions : 

Le *M a été lu selon diverses exégèses par RL : "(ich) zürne (nicht)", RSV : 
"wrath", J12 et TOB : "colère", d'une part, et NEB : "wine", d'autre part. 

J3 traduit : "muraille" en expliquant qu'elle a conjecturé la vocalisation non. 

Origine de la correction : 

C'est dans l'apparat de Cent que J3 a pu trouver requise cette vocalisation. Cent 
laisserait croire en effet qu'il s'agit d'une conjecture, alors qu'Houbigant la fondait 
explicitement sur le *G et la *S. L'initiateur de cette correction semble être Foreiro 
qui la proposait à titre de conjecture. 

En traduisant "wine", NEB n'entend pas quitter le *M, mais l'interpréter comme 
Driver (hêmâh 133) l'a proposé. 

Les témoins anciens : 

La traduction "muraille" est liée dans le *G à un parti-pris exégétique qui, dans les 
vss 2-3 et le premier mot du vs 4, voit une ville forte assiégée qui sera prise durant la 
nuit et dont la muraille s'écroulera durant le jour. Il s'agit donc d'une construction 
littéraire aussi libre que cohérente (cf. Seeligmann 26s). Il ne faudrait pas la démolir 
à notre tour pour faire entrer certaines de ses pierres dans une construction éclectique. 
On notera que le *G aime l'expression Tieoeixai xo xeîxoç. Ici elle tient la place de 
non s n-m En 24,23 il l'avait déjà introduite à la place de nann ntnm. 

En ces deux cas, il est très improbable que la graphie défective (= *M) de IQ-a 
recouvre cette leçon "muraille". En effet, en ce ms, le mot nain est toujours (c'est-à- 
dire 12 fois, car 2,15 n'est pas conservé) écrit plene; alors que, sur ces 12 fois, le *M 
l'écrit deux fois (22,11 et 60,10) defective. 

La *V (indignatio) traduit le *M. 

Le *T s'évade en un ample midrash qui n'a de relation avec aucune Vorlage re¬ 
pérable pour ce mot. 

La *5 offre ici hiw (= muraille). Il peut y avoir là une influence du *G dont ce 
mot traduira la leçon dans la Syh. 

La tradition textuelle du *M semble entièrement cohérente. HUB cite cependant 
pour les deux premiers mots de ce vs une leçon ’IN nom en une citation de ce vs en 
Tanhuma Mishpatim §5, selon l'édition de Constantinople. Il faudrait ajouter à cela 
qu'ici l'édition de Mantoue et l'ensemble des mss du Tanhuma édité que nous avons 
consultés (mss de Rossi 261; Oxford, Bibl Bodl, Hunt Don 20; Opp 187; Opp Add 
fol 66) attestent la graphie normale : non, et que, dans le passage parallèle (Mish¬ 

patim §4) du Tanhuma Buber, l'édition ainsi que tous les mss que nous avons consul¬ 
tés (mss de Rossi 1240; Oxford, Bibl Bodl, Opp 20; Mich 577) portent la graphie 
pleine nom. Sur le fond constitué par cette double tradition textuelle, la leçon 
de l'édition de Constantinople apparaît comme une simple faute d'impression, ainsi 
que le souligne la déformation du deuxième mot. 
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Choix textuel : 

Ni HSAT234, ni BH23S n'ont proposé ici de corriger le *M. Sa vocalisation est 
appuyée par la *V et, presque certainement, par IQ-a. Le comité lui a attribué la note 
"B". 


Interprétation proposée : 

27,Ua est la clé de cette seconde parabole de la vigne et s'oppose à 5,5a de la 
première . C'est parce qu'il n'est plus en colère que le Seigneur la garde nuit et jour 
contre ceux qui pourraient y faire irruption (27,3b) au lieu d'y faire une brèche et 
de la laisser piétiner (3,3b). C'est parce qu'il n'est plus en colère qu'il arrache et brûle 
les épines et les ronces (27,4b) au lieu de les laisser pousser (3,6a). C'est parce qu'il 
n'est plus en colère qu'à tout moment il l'arrose (27,3a) au lieu d'interdire aux nuages 
de pleuvoir sur elle (3,6b). 


27,8A DNDNDa [C] M Th AqSym V S T // err-ponct : m G clav HNDNDa / abst : IQ-a 
27,8B nnYen tB] M IQ-a G Th V T // lie : S om 

Options de nos traductions : 

8b (naann nn^n nNPNDn) a été traduit par RSV : "Measure by measure, by 
exile thou didst contend with them". Elle dit s'inspirer de la *V, de la *S et du *T 
pour traduire le premier mot, parce que le sens de ce mot hébreu est inconnu. 

NEB traduit : "and his quarrel with her ends in brushing her away". Selon 
Brockington, cela suppose deux corrections conjecturales : d'abord la ponctuation 
mappiq du 'hé' final du premier mot, ensuite l'omission du deuxième mot. 

Quoiqu'elles ne le notent pas, la première de ces deux corrections est présupposée 
par les traductions de J12 ("tu l'as châtiée en l'expulsant, en l'exilant"), RL ("indem 
du es wegschicktest und wegführtest, hast du es gerichtet"), J3 ("en la chassant, en 
l'excluant, tu as exercé un jugement"), TOB ("il a fait leur procès en les chassant, en 
les expulsant"). 

Origines des corrections : 

En ses deux corrections, NEB dépend de Driver (Verbs 371s). Koppe avait déjà 
suggéré d'interpréter en suffixe pronominal le 'hé' final du premier mot. Hitzig a donc 
proposé de le munir d'un mappiq. 

Les témoins anciens : 

Le *G donne pour ces trois mots : |iotx6|ievoç xai ovaôiÇwv l^aTiooieXa auiouç. 
Le premier participe correspondant à la racine an et le verbe final correspondant à 
la racine nhv, c'est oveiôiÇwv qui reste comme correspondant vraisemblable de 
DNDKDa, étant entendu que auiouç peut correspondre aux trois 'hé' finaux de ces 
mots. On peut donc en conclure que le *G appuie la première correction de NEB, 
mais pas la seconde. 

Notons que de Rossi a trouvé en deux mss un mappiq dans le 'hé' final du premier 
mot. Norzi, ne trouvant ce mappiq en aucun ms, le considérait cependant comme 
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impliqué par l'exégèse de Rashi (vhv HND 2 ), exégèse correspondant à la traduction 
des glossaires CDE : "en sa mesure". 

La *S ne traduit pas le 2e mot. C'est qu'elle s'est contentée d'une périphrase 
portant sur le 1er et le 3e mot, en omettant d'expliciter le sens du deuxième. 

IQ-a appuie le *M, sans que l'on puisse préciser comment il a compris le 'hé' 
final du premier mot. 

Pour ce mot, toutes les versions postérieures au *G ne sont que des exégèses 
du *M, rien ne suggérant qu'elles en ont interprété le 'hé' final en pronom suffixe. 

Choix textuel : 

En 27,8A, la seule question que pose le texte porte sur la présence ou l'absence 
de mappiq. Etant donné que la finale du mot suivant en porte un, son omission par le 
*M et les versions (postérieures au *G) constitue une lectio difficilior à laquelle le 
comité a attribué la note "C". 

En 27,8B, la non-traduction du 2e mot du vs par la *S est une simple licence 
translationnelle . Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du *M (attestée par tous les 
autres témoins) la note "B". 

Interprétations proposées : 

L'interprétation de toutes les versions postérieures au *G repose sur une base qui 
a été bien dégagée par Abulwalid (Usul 471, 3-19) et par Gesenius : L'intention des 
vocaiisateurs serait de lire ici une forme contractée de hnd HNpn. L'assimilation du 
premier 'hé' dans la consonne suivante a engendré un dagesh, comme dans u'ihih (en 
33,7, pour : di hnin) ou (en 3,13, pour ud?_ nn ou, avec un maqqef : OD^nn). 
A cela s'ajoute que le premier 'alef' est devenu quiescent, comme en cpiind (1 R 1*8,32; 
2 R 7,1,16.18). Le qames, transféré au 'samek', est devenu patah à cause du dagesh qui 
le suit. L'absence de mappiq dans le 'hé' final confirme cette analyse de la vocalisation. 

Nathan ben Yehiel (qui admettait encore dans son c Aruk des racines bilittères) 
classait sous le bilittère ND deux formes verbales de la Mishna : in’Dh en Aboda Zara 
II 3 (où le texte reçu lit iN’àm de N’e/ 3 ) et hn’DH en Erubin VIII 5 (où le texte reçu 
lit y’pn de yDj). L'auteur du c Aruk donnait à cette pseudo-racine le sens du hifil de 
yDJ, c'est-à-dire np’nyn (= déplacement). Castle a fait entrer cette "racine" dans 
son Lexicon heptaglotton sous nnd (2444) en lui o attribuant le sens de "migravit". 
Dans la même notice, il le rapproche de l'arabe £d£d qui provient d'une onomatopée 
par laquelle on appelle les ânes pour qu'ils boivent. Dans la colonne suivante, il suggère 
que notre hndnd, que l'on interprète d'ordinaire comme "mensura", pourrait aussi 
venir de ndnd au sens de "migrare fecit", le 'hé' étant alors un pronom suffixe. Pour 
fonder cette suggestion, il renvoie aux données qu'il a fournies sous nnd. Et il con¬ 
clut en faisant remarquer que ce sens s'accorde bien avec le mot suivant : nn^n. 

El-Azharî (XIII 137) commence son article ’DND par la forme verbale hndnd 
qu'il emprunte à Ibn el-A c râbî et à laquelle il donne le sens de : "il l'a réprimandé". 
Plus loin, il cite le kitâb al- c Ayn, le plus ancien dictionnaire arabe, d'où il tire que "le 
substantif h&dnd vient de ce que tu dis : iNnrï7N:i hndnd. En effet, lorsque tu as 
chassé l'âne pour qu'il avance, tu as dit : nd nd". 
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Donc les bases lexicographiques empruntées par Castle à Nathan ben Yehiel 
sont sans valeurmais le rapprochement qu'il suggère avec l'arabe a de bons fonde¬ 
ments dans la lexicographie ancienne de cette langue. Aussi ce rapprochement a-t-il 
été bien des fois repris par les exégètes (cf. Konig, Lehrgebaude I 655-658). C'est l'op¬ 
tion retenue pour notre cas par HALAT. 

Gray a critiqué cette dérivation en prétendant que c'est du fait que ndnd signifie 
"faire le bruit que font les conducteurs de chameaux ou d'ânes pour accélérer leurs 
bêtes" que l'on a inféré indûment que le mot en arrive à signifier plus généralement 
"expulser". A cela, Driver répondait en citant un proverbe arabe oü ce verbe est 
employé au passif avec des personnes et non des animaux comme sujet. Il en concluait 
justement qu'à la voix active le verbe peut avoir un accusatif de personne comme com¬ 
plément. 

Pourtant, le Tahdhib d'El Azharî n'étant pas encore édité à l'époque, Driver ne 
trouvait dans le Lisân el- c Arab d'Ibn Manzûr que la construction du verbe arabe avec 
la préposition 'bâ' et ne savait pas que Ibn el-A c râbî la construisait avec l'accusatif du 
suffixe. Ajoutons que le sens de "réprimander" donné par celui-ci à cet emploi du 
verbe correspond bien à oveiôiÇwv du *G. 

Il est cependant frappant de noter que Ibn Barûn (71), lorsqu'il cherche une éty¬ 
mologie arabe pour nNDKDa, fait appel (sous l'influence du *T) à n’pNiD, pluriel de 

(= égal). 

Concluons donc que l'intuition divinatoire de Castle a peut-être touché juste et 
nous aide, en faisant appel à l'arabe, à retrouver le sens perçu par le *G. Mais, à partir 
de Th, c'est l'interprétation HND nNDn qui s'est imposée aux versions et à l'exégèse 
juive. 

Cette exégèse traditionnelle interprète le 'hé' final comme la finale du substantif, 
ce qui postule l'absence du mappiq. Tandis que le *G et la dérivation inspirée par 
l'arabe en font un pronom suffixe, ce qui postule sa présence. 

En conformité avec son choix textuel, le comité recommande donc l'interpré¬ 
tation : "mesure pour mesure", mais il pourrait être utile d'indiquer en note que l'on 
peut comprendre aussi : "en l'effarouchant". 


28,1 N’A [B] M Th Aq Sym V S T // modern-graph vel assim-ctext : IQ-a ’na / assim- 
ctext : G 

28,4 N’A [B] M V S T // modern-graph vel assim-ctext : IQ-a ’NA / assim-ctext : G 
Options de nos traductions : 

Le *M offre le mot N’-a en un contexte identique au vs 1 et au vs 4. RSV y traduit 
ce mot par "valley", J et TOB par "vallée", RL par "Tal". 

NEB donne au vs 1 : "revellers dripping (with perfumes)" et au vs 4 : "dripping 
(with perfumes)". Brockington signale que cela suppose qu'on lise ’N-a avec IQ-a. 

Origine de la correction : 

NEB dépend ici de Driver (Drink 48-50). 

En parallèle avec qui suit, et en harmonie avec niN-A (vss 1 et 3), Ehrlich 

T ” "• 


196 




Is 28,1.4 


avait proposé de lire D’jmy ’NA. Cette conjecture avait été adoptée par Halévy et Rost 
(Zu Jesaja). Driver et NEB ont estimé que IQ-a appuyait cette leçon. 

Les témoins anciens : 

De fait, IQ-a écrit ici deux fois ’na. 

Le *G écrit deux fois tou opouç. 

Th, Aq et Sym corrigent cela en ipapaYyoç. 

La *V traduit par "vallis", la *S par et le *T par K^’n. 

Choix textuel : 

Th, Aq, Sym, la *V, la *S et le *T appuient clairement le *M. 

Le *G a été amené, par la présence de PN"i juste avant, à choisir le mot "mon¬ 
tagne" comme un génitif apte à le compléter . De la même manière, Yéfet ben Ely 
considère que N’A désigne les collines. 

IQ-a écrit deux fois ici ’na. Il se peut que ce soit le résultat de l'initiative d'un 
scribe qui aurait harmonisé avec le contexte, ainsi qu'Ehrlich proposera plus tard de 
le faire. Mais il faut noter avec Kutscher (180) que ce sont toutes les graphies N’A (que 
le *M offre en 22, 7.5; 28, IA; 40,4J que le scribe de IQ-a semble avoir voulu éliminer 
(en 22, 7.5 et 40,4, il écrit ’A sans 'alef'). 

Pour comprendre la portée de cette option, il importe de noter que, en ce rouleau, 
la finale 'yod-alef' signifie un T long; la présence de la lettre 'alef' ayant pour but 
d'éviter que l'on considère le 'yod' final comme une consonne ou comme signifiant 
la voyelle 'é'. Cette particularité graphique se rencontre par exemple en N’D, n’Q, n’2 
(passim), en N’D (40,5), N’nn (34,5) etc. La lettre 'alef' joue un rôle analogue après 
'waw' : éviter qu'on le considère comme une consonne ou comme signifiant la voyelle 
'û', mais assurer qu'il sera lu comme 'ô\ On la rencontre par exemple en Nia, kïï 
(cf. ci-dessus, p. 61 et Kutscher 171-174). En fonction de ces principes, N’A risquerait 
d'être lu "gî". C'est probablement pour éviter cette vocalisation que le scribe rem¬ 
place les graphies N’A par ’A ou ’NA; cette dernière graphie pouvant être rapprochée 
de ’NDn qui, en 66,2, correspond au *M hdji. Nous rencontrerons d'ailleurs en 42,19 
un indice que IQ-a utilise parfois la lettre 'alef' comme mater lectionis pour le séré. 

HUB mentionne ici la traduction que Saadya donne pour ce mot et 

considère comme probable qu'il a interprété à la manière de Ehrlich une graphie 
identique à celle de IQ-a. Ce n'est pas impossible. Mais il est également possible que, 
comme le fera Ehrlich, il a seulement harmonisé au contexte une interprétation 
qui se fonde sur le *M. 

Puisqu'il semble qu'il faille retirer à la conjecture d'Ehrlich l'appui que Driver 
avait cru trouver en IQ-a, le comité a conservé ici la leçon du *M en lui attribuant la 
note "B", à cause du ferme appui qu'elle reçoit des versions postérieures au *G. 

Interprétation proposée : 

Driver et NEB, en suivant la conjecture de Ehrlich, avaient proposé pour ce mot le 
sens de "ruisselant", en s'inspirant très librement de l'arabe. Jackson (89, n. 3) consi¬ 
dère que Driver n'a pas justifié cette interprétation et il estime qu'elle oblitérerait la 
référence aux murailles de Samarie qui s'écrouleront aussi vite que se fane la couronne 
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de fleurs d'un noceur. Irwin estime que chacun des quatre mots : "couronne, orgueil, 
buveurs, Ephraïm" par lesquels commence le vs 1 est développé dans la suite du vs : 
"couronne" par "fleur qui se fane", "orgueil" par "éclat de la parure", "buveurs" 
par "assommés par le vin"' et "Ephraïm" par "tête de la vallée plantureuse". Il voit en 
effet en cette "tête" de la vallée une allusion à Samarie qui est la "tête" d'Ephraïm 
(7,9). Or le parallèle entre Ephraïm et Samarie revient en Is 9,8; Jr 31,5s; Os 7,1. 
Aussi refuse-t-il la correction susdite qui démolirait cette structure stylistique. 

Wildberger suggère que le vs 1 a été, après coup, glosé à partir du vs 4 oü il estime 
(contre Rost) que N’A est la leçon originale et parfaitement claire : l'orgueilleuse 
couronne des buveurs d'Ephraïm est ici la capitale Samarie sise sur une colline que 
l'on peut considérer comme une "tête" dominant la vallée fertile sur laquelle elle 
s'élève . 


28,25A rmb [B] M 1Q-a T // err-vocal : V? per ordinem clav rmb / abr-elus : G 

S om 

28,25B ]QDJ [B] M IQ-a T / exeg : ThAq V / abr-elus : G S om 
Options de nos traductions : 

Le *M porte en 25b : ijVnA nnçpi ]W 2 rnybi rnib nçn obi. 

Considérant 25A comme’un nom de céréale, J3 le traduit par "le millet". RSV 
et NEB le traduisent par "in rows", Brockington précisant qu'en NEB cela suppose 
une correction en rrvib. Notons aussi que RSV traduit 25B par "in its proper place". 

C'est à 25A et à 25B que correspond en RL : "ein jedes, wohin er's haben will". 

J12 et TOB omettent 25A et 25B, les considérant comme des synonymes (J1), 
des gloses (J2) ou des céréales non identifiées (TOB). C'est à ce dernier titre que J3 
et NEB omettent 25B; Brockington précisant que, pour cette omission, NEB se fonde 
sur les mss Sinaiticus, Alexandrinus et Marchalianus du *G. 

Origines des corrections : 

RL s'est contentée de rajeunir légèrement la traduction assez libre de Luther : 
"jglichs wo ers hin haben wil". 

L'omission de 25A est requise par les apparats de HSAT24, BH23 et Cent, à 
titre de dittographie du mot suivant. En requièrent également l'omission : HSAT3 
et BHS; cette dernière se fondant, comme BH23, sur le *G et la *S. 

Quant à l'omission de 25B, elle est requise par les apparats de H5AT234 à titre 
de céréale inconnue, par celui de Cent à titre de dittographie du mot suivant et par 
celui de BH23S en se fondant sur divers témoins textuels. 

Sans rien noter là-dessus, Lowth avait traduit 25b : "and sow the wheat in due 
measure; and the barley, and the rye, hath its appointed limit". Koppe crut devoir 
faire remarquer que l'évêque avait omis 25B avec la *S. Cette interprétation des in¬ 
tentions de Lowth ne semble pas exacte. Dans sa traduction, c'est "appointed" qui 
rend 25B, ce que l'on peut conclure en la comparant à celle de Ge et de KJ qui, pour 
les quatre derniers mots du *M, donnent : "and the appointed barley and the rye in 
their place", KJ précisant en marge que l'on peut aussi comprendre : "and barley in 
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the appointée! place". Quant à 25A, Koppe dit ne pas comprendre sur quoi se fonde 
la traduction "in due measure" et, constatant que le *G et la *S omettent ce mot, il 
estime qu'il peut s'agir d'une dittographie du mot suivant et juge que l'omission de 
25a améliorerait le parallélisme. 

Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, le *M a l'appui de IQ-a. 

Le *G traduit 25b : xai naXiv oneipei Tiupov xal xpiôrjv xai Çeav ev xoTç opioiç 
oou. 25A et 25B ont donc été omis et Ziegler (Untersuchungen 184) est d'avis que 
le traducteur n'a pas su que faire de ces deux mots difficiles. 

La *S suit le *G en ces deux omissions. 

Une ajoute astérisée a rendu 25B par xai xeyxpov dans la recension origénienne, 
le ms Marchalianus l'attribuant à ThAq. 

La *V s'est inspirée de cela pour traduire 25B par "et milium". Quant à 25A, 
elle le traduit : "per ordinem", ce qui correspond à l'exégèse donnée dans le Talmud 
Yerushalmi (Halla I 1, 57b,12) : cette céréale s'appelle rmiy parce qu'elle est faite 
selon une rangée (mji^a). 

Le *T a traduit 25A : pai’ 1 ? 'jy (selon la vocalisation du ms Reuchlin) et 25B : 
l’jmD Vy. 

Choix textuel : 

Dalman (Pflügelange 31-34) — faisant remarquer que les vocalisateurs n'ont pas 
ponctué le *M en rrvuy (= rangée) mais en rniiy — établit une correspondance entre 
cela et la qui, en arabe, est un synonyme de "lijné", ce dernier mot étant à 

rapprocher du mishnique rm 1 ? (dérivant vraisemblablement du grec Xeyvov) qui, ini¬ 
tialement, aurait désigné le sillon délimitant le secteur à ensemencer. Dalman distingue 
l'ensemencement par dispersion, usité pour le blé, de l'ensemencement par un semoir 
lié au soc, technique employée pour d'autres céréales. Il rapporte que, de Merdj c ayun 
jusqu'à Jérusalem, on appelle "lijné" la bande d'environ 4 mètres de large que le 
paysan délimite pour l'ensemencement par dispersion . La semence dispersée doit être, 
le jour-même, recouverte par labour et le paysan doit pouvoir distinguer le secteur à 
ensemencer de la surface qui l'entoure. Donc, lorsqu'il a recouvert par labour une 
bande ensemencée, le paysan trace le sillon de délimitation d'une nouvelle bande, 
l'ensemence, la recouvre, et ainsi de suite. Il y a de sérieuses chances que Dalman nous 
permette là de retrouver ce que les ponctuateurs, sous l'influence du *T, ont lu dans 
le *M. Et il n'est pas impossible que le rapprochement qu'il a établi avec l'arabe 
rnNtyû nous permette d'atteindre l'étymologie réelle du mot hébreu rrrfo. Le Lisân 
el- c Arab (IV 436b) définit en effet ce mot arabe comme un secteur ensemencé ou un 
secteur délimité pour ensemencer et pour planter. 

Il est cependant plus vraisemblable que, pour l'auteur de Is 28,25, nruy était 
un type de céréale qu'il énumérait entre le blé et l'orge, en faisant de ]ûdj une apposi¬ 
tion à ces trois mots à la fois. En effet, l'inscription de Panammuwa II de Saurai 
(N° 215 de Donner/Rollig) énumère à la ligne 6 mym npm nruyi n kv et à la ligne 9 : 
rmun nmyi myun npn. La similitude entre ces listes de noms de céréales et la suite 
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de mots rrïyfcn nrib îlfln de Is 28,25 est si caractéristique que Ton doit dire que, 
pour l'auteur de Is 28,25, rmiy doit aussi avoir le même sens que dans les lignes 6 et 9 
de cette inscription, c'est-à-dire probablement le sorgho. Nous avons en tout cas là 
un argument très valable pour ne pas partager la crainte de Koppe que ce mot soit 
une variante de iTiyu/. 

Quant à ]ODJ, mot qui, nous l'avons dit, a été omis par le *G et la *S, la recension 
origénienne (suivie par la *V) y a vu le mil, alors que le *T (selon la vocalisation du 
ms Reuchlin) traduit : pjûiD'Vy. Toute la tradition exégétique a vu ici dans la leçon 
du *M le participe nifal d'un verbe auquel se rattacherait ]Q’D qui, en hébreu mish- 
nique, signifie "marque, repère". On a donc compris : "en un lieu déterminé". On a 
souvent objecté à cette interprétation que ce mot mishnique dérive de or)|ieïov, 
orjpaivw et qu'on ne saurait donc y rattacher notre hapax biblique. Cependant Konig 
(Worterbuch 303s) tient fermement à ce sens pour ce hapax, en l'estimant fondé de 
manière décisive sur le parallélisme avec ÏJÙia. D'ailleurs Gesenius et Rosenmüller, 
en leurs commentaires, se sont demandés s'il ne faudrait pas inverser l'ordre des dé¬ 
pendances étymologiques, ces mots grecs dérivant plutôt d'une racine sémitique. 
Chantraine dit de ces mots grecs que leur étymologie demeure obscure : "On répète 
l'étymologie de Brugmann qui évoque skr. lexical 'dhyà-man' n. "pensée" tiré du 
verbe 'dhyâyati' "penser", ce qui va pour la forme mais moins bien pour le sens". 

Quoi qu'il en soit des origines de ces mots grecs, Delitzsch semble avoir raison 
d 'assigner au verbe ]UV une origine sémitique. Il faut peut-être le rapprocher du mot 
akkadien très usité (AHw II 1044b) simànu(m) qui désigne le "temps fixé". 

Le comité, estimant que la tradition textuelle n'apporte rien qui puisse entrer 
en concurrence avec les deux leçons difficiles du *M, a attribué à celles-ci la note "B". 

Interprétations proposées : 

En liant m*uy, ]QDJ et in*72A au mot qui précède chacun d'eux, les teamim du 
*M reconnaissent à ces trois substantifs des fonctions analogues d'apposition ; "et 
il met le blé en mf et l'orge en ]QDJ et l'épeautre en lisière de cela". En cette perspec¬ 
tive qui correspond à une tradition de lecture ancienne, il faudra donner à rnib le sens 
défini par Dalman : "en rangées". On pourra cependant indiquer en note que le sens 
originel de ce mot, en ce contexte, semble être de désigner une céréale distincte du 
blé et de l'orge : vraisemblablement le sorgho. 

Quant à ]QD3, on l'interprétera, en un cas comme en l'autre, au sens de "en un 
lieu déterminé". 


28,28 ■PBhçn [C] M // err-ponct : Sym V S clav l’knai / paraphr : T / constr : G / 
abst : IQ-a 

Options de nos traductions : 

Ce mot du *M a été traduit par RSV : "with his horses", par RL : "und ihrem 
Gespann", par J3 : "et son attelage" et par TOB : "et l'attelage". 

J12 corrigeait ce mot en l'knsn avec "une version" et traduisait : "on le vanne". 
Malgré une erreur de placement du point diacritique en Brockington, il semble 
bien que NEB entende corriger de même pour traduire ici : "and break it up". 
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Is 28,28 


Origine de la correction : 

Duhm avait objecté au *M qu'une mention des chevaux est superflue après que 
l'on ait mentionné le passage de la roue du chariot. Leur place éventuelle, estime-t-il, 
eût été en avant. Aussi a-t-il proposé cette correction de ponctuation et donné à cette 
leçon le sens de : "So wirft er es einander". 

Les témoins anciens : 

Aucun témoin n'appuie formellement le *M. 

IQ-a lui est consonnantiquement identique mais ne fournit pas d'indication re¬ 
levant de la ponctuation. 

Le *G a construit très librement : ipwvg lîjç mxpiaç pou à la place des quatre 
premiers mots de 28b. 

Sym a traduit ce mot par Taïç onXaiç auToïï, voyant ici mentionnés les sabots 
d'un ongulé. Il a été suivi en cela par la *V et la *S. Cette leçon ne convient pas, car 
le suffixe de la 3e pers. m. sg. se réfère, en ce contexte, au paysan . 

Pour les trois derniers mots du vs, le *T paraphrase : "et il sépare le froment et 
jette la baie au vent". 

Choix textuel : 

Le *T suppose une interprétation en verbe de ce mot, avec placement du point 
diacritique à gauche. Sym, la *V et la *S l'ont interprété en substantif en plaçant le 
point diacritique également à gauche. Quant au *M, il l'interprète en substantif et 
place le point diacritique à droite. 

Il n'y a rien à tirer du *G. Quant à IQ-a, on peut seulement en dire qu'il a vu là 
un substantif. 

Radaq avait répondu d'avance aux objections de Duhm en faisant remarquer que 
28b reprend en ordre inverse les deux techniques de dépiquage des épis qui avaient 
été mentionnées en 27a m Les deux mentions des "roues du chariot" (avec le mot dif¬ 
férent pour "roue") se correspondent en effet clairement. De même, les "chevaux" 
(de 28b) correspondent au "traîneau à dépiquer" (de 27a). Cette correspondance 
chiastique suffit en effet à justifier la mention des chevaux ici. Columelle (2, 20, 
4) précise en effet que "s'il s'agit d'écraser le blé sur l'aire, il n'est pas douteux que cela 
se réalise mieux par des chevaux que par des boeufs, et si l'on dispose de peu de paires 
de bêtes, tu peux ajouter une tribula et une trahea, deux moyens d'écraser très facile¬ 
ment les épis." Pline l'Ancien dit lui aussi (Hist. Nat. XVIII 298) que "en certains 
endroits on écrase la moisson avec des tribula sur l'aire, ailleurs sous les pas des ju¬ 
ments". Xénophon (Economique XVIII 4) atteste déjà l'usage de chevaux pour le dé¬ 
piquage. 

Le sens du *M étant satisfaisant et les ponctuations divergentes correspondant 
moins bien aux intentions stylistiques relevées par Radaq, le comité a conservé la leçon 
du *M en lui attribuant la note "C". 

Interprétation proposée : 

"Il met en marche la roue de son chariot et ses chevaux, il ne le broie pas." 
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Is 29,3 


29,3 tiïïd M IQ-a(correct) ThAq Sym VS// err-graph :1Q-a* m titd / assim 1 : G 

clav titd / transf : T 

Options de nos traductions : 

Le *M offre ici : ihïïd ’rpjm, ce qui est traduit sans note par RSV : "And I 

will encamp against you round about", par RL : "Dann ich wiil dich belagern rings- 
umher", par NEB : "I wiii throw my army round you like a wall" et par J3 : "je cam¬ 
perai en cercle contre toi." 

J12 avaient traduit : "je camperai contre toi comme David" et TOB traduit : 
"Comme David, je camperai contre toi," disant s'appuyer sur le *G pour lire 
ti/td. 

Origines de la correction : 

Cappel (Critica 388s) a relevé que la leçon du *G ("comme David") supposait 
une lecture en 'dalet' du 'resh' final et il a estimé le sens ainsi obtenu "très com¬ 
mode"; ce qui entraîna une protestation de Buxtorf Jr (622) qui estimait tout aussi 
"commode" la leçon du *M et remarquait qu'elle a un bon parallèle en 22,18 (que la 
massore en rapproche). 

La leçon "comme David" fut adoptée ensuite par Houbigant, puis par Lowth 
(notant que la graphie avec 'dalet' final se retrouve en deux mss de Kennicott et peut- 
être en deux autres), Bredenkamp, Cheyne, Marti, Oort, Condamin, Ehrlich, Halévy, 
Schmidt, Procksch, Cent, BHS, HALAT. Kaiser s'est élevé contre le fait que HALAT 
ait accepté cette leçon à la place de celle du *M qui lui semble préférable à titre de 
lectio difficilior en face de celle du *G qui assimile au vs 1. Etant donné les moyens 
de siège redoutables (vss 3b, 3) que le Seigneur va mettre en oeuvre, Wildberger estime 
qu'une référence au siège que David fit subir à Jérusalem établirait une comparaison 
en porte-à-faux. H. Barth (Worte 183) pense, lui aussi, qu'il vaut mieux en rester 
à la leçon du *M. 

Les témoins anciens : 

La collation de Kennicott a relevé une leçon avec 'dalet' final dans les mss 130 
et 243, ainsi que, peut-être, dans les mss 93 et 138. HUB a contrôlé le ms 130 et noté 
que le 'dalet' de la première main y avait été corrigé en 'resh'. Nous avons contrôlé 
le ms 138 (ms des Jésuites de Cologne). La lecture 'resh' y est très probable quant 
à la forme de la lettre et elle est confirmée par l'absence du rafé en ce ms oli tous les 
'dalet' non dageshés portent des rafé. Il semble bien en tout cas que dans chacun de 
ces mss on a (comme dans le ms 138) la vocalisation du *M. Ajoutons que la massore 
précise que cette forme ne se rencontre que deux fois (ici et en 22,18). 

La 2e main de IQ-a est identique au *M, mais sa le main semble avoir écrit un 
'dalet' final. Il paraît s'agir là d'une simple erreur graphique. Si le scribe avait voulu 
écrire "comme David", il aurait fait usage de la graphie pleine avec 'yod', comme 
il le fait pour les 9 emplois de ce nom (que le *M écrit toujours défectif en Isaïe). 

Le *G porte ici clairement uç Aauiô. 

ThAq (ocpaïpav), Sym (wç xuxXov), la *V (quasi speram) et la *S (kvddk "|’n) 
ont lu le *M. 


202 



Is 29,3 


Dans le *T, il semble que la paraphrase de ce mot (par "en un jour de fête tout 
autour" donné à la fin du vs précédent) et celle du verbe qui le précède (par "et je 
ferai camper les armées") ont été interverties. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Duhm a refusé la leçon du *G parce qu'elle suppose que l'on interprète (ainsi que 
le *G l'a fait) l'expression rn mn n’7j7 (au vs 1) comme "la ville contre laquelle campa 
David", alors que la construction de mn sans *7y (à la différence du vs 3) oriente vers 
une interprétation : "la ville où David établit son camp", c'est-à-dire où il fixa sa rési¬ 
dence. On peut cependant opposer à cette argumentation de Duhm l'emploi de mn 
avec l'accusatif en Ps 33,6 où nous accepterons le sens "assiéger". 

La leçon du *G semble pourtant être une assimilation facilitante au vs 1, alors 
que la lectio difficilior du *M est bien appuyée pat la 2e main de IQ-a et /'ensemble 
des versions postérieures au *G. 

Interprétation proposée : 

Rosenmüller, Gesenius et beaucoup d'autres ont compris tiïïd au sens de : 
"comme le cercle", en se référant à ihi usité par les arabes en poliorcétique. Dunash 
(Contre Saadya §101) nous informe que Saadya rapprochait tiïïd de îfnaÿ 7’ny 
en Jb 13,24 où le contexte montre qu'il s'agit d'une entreprise belliqueuse. Bottcher 
(Aehrenlese) et Luzzatto ont repris ce rapprochement. Il n'est pas impossible qu'en 
Is 29,3, la vocalisation massorétique ait modelé indûment ce mot sur celui qui signifie 
"ballon" en hébreu plus tardif (et qui est mieux à sa place en Is 22,18). 

Il semble bien, en tout cas, qu'/V s'agisse ici de "camper en cercle contre" f au 
sens de Le 19,43. 

29,3 qnT [C] M G? V S T // err-graph IQ-a G? yn 
Options de nos traductions : 

Ce mot est traduit sans note : "deiner Feinde" par RL, "of your enemies" par 
NEB, "de tes ennemis" par J3 et TOB. 

RSV traduisait "of your foes" en disant faire une conjecture. J1 traduisait "de 
tes ennemis" en disant corriger et J2 précisa ensuite que cela supposait la conjecture 
qnx. 

Origine de la correction : 

Zwingli traduisait déjà ici le *M par "hostium tuorum" en expliquant que c'est 
un sens authentique de ce mot hébreu. La traduction des Prédicants de Zurich ("dei¬ 
ner feynden") a fait de même, ainsi que Pellican (en son commentaire), Servet (corri¬ 
geant la traduction de Pagnini), Vatable (en ses annotations), Châteillon. HSAT2 
traduisait encore "deiner Feinde" sans note. Voir, à ce propos, l'interprétation de 
Ehrlich (sur 23,3) et de Driver (Ezekiel 148). 

C'est Gratz qui a conjecturé ici î|nx. Cette conjecture a été adoptée par HSAT34 
et (avec hésitation) par BH23. 
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Is 29,5 


Cent se contentait de gloser : "des étrangers, tes adversaires", comme l'avaient 
fait, jadis, Munster et Rollet. 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici piT que Lowth avait conjecture . 

Sur la relation entre it et tt, voir ci-dessus notre traitement de 25,2 oh nous avons 
montré que le *G, en traduisant ici tüjv aoepCàv, peut avoir lu la leçon du *M. 

La *V (ventilantium te), la *S (lyi&vii) et le *T (p“mo) ont compris ici "tes 
vanneurs". 

Choix textuel : 

C'est d'ailleurs ainsi que le *M est interprété ici par Yéfet ben Ely et Aaron ben 
Joseph. On retrouvera la même interprétation pour D’U en Jr 51,2 de la part de 
AqSym, la *V et Yéfet ben Ely. En Jr 51,2, Radaq donne en premier l'exégèse "étran¬ 
gers" (c'est-à-dire qu'il voit en cette forme un participe de yit, ce qu'il donne ici 
comme seule interprétation); mais il estime également possible de voir en ce mot un 
adjectif dérivant de la racine "lamed-hé ', comme niVo (Dt 28,32) ou HH (Lm 5,17) 
dérivent de racines de ce type. 

Sans le savoir, Pagnini, en sa traduction éditée en 1527, suit les mêmes options 
que Yéfet ben Ely. Il traduit en Is 29,5 : "dispergentium te" et en Jr 51,2 : "venti- 
latores". Dans sa traduction d'Isaïe (publiée en 1528), Luther donne : "die dich zur- 
strewen", et en celle de Jérémie (publiée en 1532) : "worfler". Qu'il y ait là une influ¬ 
ence de Pagnini, cela est rendu évident si l'on remarque que dans la reportatio qu'An- 
tonius Lauterbach a conservée du cours que Luther donna sur ce passage d'Isaïe vers 
la fin de 1528, celui-ci mentionne deux fois (WA. XXXI/2 173,22 et 24) la "multi- 
tudo dispergencium", élément caractéristique de la traduction de Pagnini (en contraste 
avec "ventilantium te" de la *V ou "alienorum tuorum" d'Oecolampade). 

Notons qu'en Is 29,5 comme en Jr 51,2 onï est employé en des contextes oü 
il s'agit évidemment du vannage. Il est très vraisemblable qu'un double sens "étrangers/ 
vanneurs"est voulu en ces deux endroits . 

S'il s'agit de porter un jugement sur ia variante de IQ-a, il faut mentionner que Ir- 
win a relevé un indice qui engage à lui préférer en Is 29,5 la leçon du *M : pnn ap¬ 
paraît trois fois dans le contexte (deux dans le vs 5 et une dans le vs 7). Ses trois 
génitifs y sont pu, O’^ny et onAn io. Or ces trois substantifs constituent une expres¬ 
sion stéréotypée en Ez 28,7 et 31,12 : onA ’*ny om. Leur association ne doit donc 
pas surprendre en Is 29,5. 

Le comité a attribué ici à la leçon du *M 4 "C" et 1 "B". 

Interprétation proposée : 

Ci-dessus (p. 3), nous avons noté que om a la connotation de "barbares enva¬ 
hisseurs". C'est son sens ici, sens que nous avions rencontré aussi en 25,2. Il serait bon 
d'expliquer en note le double sens "étrangers/vanneurs". 
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Is 29,7AB 


29,7A n 7 ix [B] M IQ-a G V // ign-synt : T clav UH 2 X —- lie : S 

29,7B riimzn [C] M // err-graph ; IQ-a nmxm / assim 3 : Sym V / lie : G S T 

Options de nos traductions : 

L'expression nimtn rpprtDi a été traduite par RSV : "ail that fight against her 
and her stronghold", par 33 : "tous ceux qui le combattent, l'assiègent", par TOB : 
"pour tous ceux qui combattaient contre elle, l'investissaient". 

RL traduit : "mit ihrem ganzen Heer und Bollwerk". 

NEB traduit : "ail their baggage-trains and siege-works". Brockington précise que 
cela suppose que le premier mot est vocalisé rpax et qu'avec IQ-a le second est lu 
nrmnn. 

312, traduisant "et de tous ceux qui la combattent, des retranchements" disait 
corriger le second mot en n’riixo avec IQ-a. 


Origines des corrections : 

Une première particularité commune à RL et à NEB consiste à traduire les deux 
pronoms suffixes féminins singuliers comme s'il s'agissait de pronoms masculins plu¬ 
riels se référant à "la horde de tous les peuples en guerre contre Ariel" dont il vient 
d'être parlé. De la part de RL, il ne s'agit pas là d'une correction textuelle mais seule¬ 
ment du maintien d'une iiberté de traduction de Luther qui donnait ici : "sampt 
aile jrem Heer und Bolwerg." Ajoutons que cette traduction suppose aussi que n’ix 
n'est pas compris comme un participe actif mais comme un synonyme du substantif 
K2X. 

Est-ce sous l'influence de la traduction de Luther que Lowth a pris appui sur le 
*T pour corriger en masculins pluriels les deux suffixes du *M et pour corriger 29,7A 
en o H2X ? 

La vocalisation m 2 X rapportée par Brockington s'inspire vraisemblablement de 
l'akkadien sumbu(m) (= ’subbu) par lequel BDB, KBL et HALAT expliquent le sub¬ 
stantif 2X (= litière, chariot à bagages). 

Quant à 29,7B, la correction de son 'dalet' en 'resh' avait déjà été proposée, avant 
la découverte de IQ-a, par Bredenkamp, Duhm, HSAT34. Bredenkamp voyait en 
n?ipxn : "die gegen sie aufgestellten Bollwerke", ce qui lui permettait de justifier 
le contenu de la traduction de Luther. 

Les témoins anciens : 

IQ-a appuie la graphie du *M pour 7A, mais il écrit nimm pour 7B. 

Le *G traduit ces deux mots par xaï navieç oi OTpaTEUoapevoi em Iepouoa- 
Xrjpi xal Tiavieç oi ouvgyiievoi eTi'auigv. 

Sym n'est connu que pour 7B (cf. Ziegler, Notizen 89) où il porte TioXiopxiai, 
par assimilation à 29,3 où il a traduit rinxo par TioXiopxiaç. 

La *V traduit : "et omnes qui militaverunt et obsederunt", n'explicitant le 
suffixe qu'après le mot suivant : "adversus eam". 

La *S a modifié la syntaxe, omettant les deux premiers de ces suffixes ainsi que 
la conjonction qui suit le second et traitant les deux mots qui les portent comme 
des substantifs déterminés par le participe pluriel qui les suit. En traduisant 7B par 
nèud*i, la *S semble dépendre du *G qui, lui, s'était laissé guider par le contexte. 
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Is 29,7AB 


Le *T, nous l'avons dit, avait déjà pris les deux options qui seront celles de Lu¬ 
ther. Il y ajoute une interversion de 7A et de 7B. 

Choix textuel : 

Pour la séquence des suffixes féminin singulier en 7b, le *M a l'appui de IQ-a, 
du *G et de la *V (quoique celle-ci n'explicite que le dernier d'entre eux). 

La non-écriture de l"alef' radical en rpjx a été signalée par Hayyuj (Kokovzov 
26) et ne fait pas difficulté. Nous retrouverons en effet en Za 9,8 un glissement de la 
forme 'lamed-alef' de cette racine à une forme 'lamed-hé' dans le cas du substantif. 

Quant à la construction de ce participe avec un suffixe à l'accusatif (et non pré¬ 
cédé par la préposition *7y comme aux vss 7a et 8), on en a un bon parallèle en T)Jn de 
Ps 53,6 (alors que la construction avec cette même préposition est plus fréquente). 
Irwin a suggéré de façon fort vraisemblable que la forme très ramassée rpn* (sans 
écriture de l"alef' et sans préposition entre le participe et son suffixe) vise à préparer 
une amplification progressive passant de ce mot très bref à mmm puis à cpp’xnm 
n*7. Dans cette séquence qui s'amplifie en progressant, il y a une reprise emphatique de 
D?mxn d’iaiT^d. Cet effet stylistique voulu justifie suffisamment rpix 
du *M (appuyé par IQ-a) pour que le comité ait attribué la note "B" à cette leçon. 

Nous avons noté que, dans sa traduction, Sym a assimilé mmm à imfl de 29,3. 
La *V a fait de même en traduisant ici "obsederunt" et "in obsidionem" en 29,3. Il 
n'en va pas de même avec IQ-a. En effet, s'il écrit en 29,7B un 'resh' au lieu du 'dalet' 
de la leçon du *M, il avait écrit un 'dalet' au lieu du 'resh' de la leçon du *M en 29,3. 
On ne peut donc s'appuyer sur lui pour assimiler ces deux leçons. Kutscher (260) 
semble plutôt avoir raison de suggérer que le scribe savait (par un début de tradition 
massorétique?) que l'un de ces mots a un 'resh' et l'autre un 'dalet', mais il a pris en 
cela une option inverse de celle du *M. On trouve en effet entre IQ-a et le *M une 
interversion analogue des racines 7Dj7 et TDp en 14,23 et 34,15. Or Irwin a bien montré 
qu'en 29,3b le fait que ’rrm et imo forment une inclusion (comme et iiw 
en 29,9b) indique que c'est la leçon avec 'resh' qui y est bien en place. La tradition 
ancienne — attestée à sa manière par IQ-a - sur la différence 'resh/dalet' existant 
entre ce mot de 29,3b et celui qui nous occupe en 29,7b apporte donc un appui à 
la leçon du *M. Etant donné pourtant l'incertitude qui règne toujours dans la dis¬ 
tinction 'dalet/resh', le comité a attribué 3 "C" à la leçon du *M et 2 "C" à la leçon 
de IQ-a. 

Interprétations proposées : 

La leçon du *M doit être comprise comme le féminin de lixn avec une vocalisa¬ 
tion exceptionnelle en "ô" (la vocalisation plus courante de ce féminin étant en 
"û", comme mV7fl, féminin de ]i*7n). ün trouve une hésitation analogue entre le plu¬ 
riel du masculin (onùo) qui garde le "ô" et son état suffixal (ïiimi) qui prend 
le "Û". 

Ici ce substantif a une valeur collective d'ouvrages de fortification. Il peut s'agir 
de fortifications qui défendent Sion (ainsi que l'ont compris Gesenius, Hitzig et De- 
litzsch). Mais le contexte rend plus vraisemblable qu'il s'agit des ouvrages fortifiés 
construits contre elle par les assaillants (ainsi que l'ont compris Radaq, Luzzatto et 
Kaiser). 


206 



Is 29,9AB 


29,9A *11312/ [B] M 5 // harm-synt : m G Sym V me* / harm-ctext : IQ-a / 

abst : T 

29,9B -iyj [B] M S // harm-synt : IQ-a Sym V imp / abr-styl : G om / abst : T 
Options de nos traductions : 

Toutes nos traductions rendent ces deux accomplis par des impératifs : RSV : 
"be drunk ... stagger", J : "soyez ivres ... titubants", RL : "seid trunken ... taumelt", 
NEB : "be drunk ... reel", TOB : "soyez ivres ... titubez". Seul Brockington note que 
cela suppose des corrections vocaliques en et iyj, la première s'appuyant sur 
le *G et la seconde sur la *V. 

Origine de la correction : 

Les accomplis à la 3e pers. qu'offre ici le *M sont déroutants entre 9a qui est à 
l'impératif et 10 où réapparaîtront des suffixes de la 2e pers. 

La *V avait assimilé aux impératifs de 9a en traduisant ici : "inebriamini ... mo- 
vemini". La vieille traduction allemande (Kurrelmeyer VIII 423,54) avait donc 
ici : "werdet trunck ... wert bewegt". Luther n'a pas eu l'attention attirée sur la voca¬ 
lisation en accomplis des verbes hébreux. Préoccupé surtout de corriger l'interpréta¬ 
tion lexicale du second verbe (qu'il traduit : "daumelt"), il garde la traduction du 
premier ("werdet truncken"). Il se peut qu'en cela Luther ait été influencé par le fait 
qu'Oecolampade, lui aussi, avait gardé les impératifs de la *V. Les ont suivis en cela : 
Brucioli, Olivetan et Jud. 

Pagnini, lui, avait traduit fidèlement ces deux verbes comme des accomplis à la 
3e pers. pl. Mais il avait même étendu cette traduction aux deux verbes qui les pré¬ 
cèdent. Cette option caractéristique a été suivie par Münster, Rollet, Calvin, Estienne, 
Châteillon, Ge. 

Tremellius avait respecté les valeurs d'impératifs du 2e et du 4e verbes du vs, 
mais traduit les 4 autres en accomplis 3e pers. pl. 

Traduisent tous les verbes du vs par des futurs : Zwingli, Prédicants, Pellican. 

Le premier exégète à avoir respecté exactement la succession de temps du *M 
semble avoir été Foreiro, suivi par Pasteurs, KJ etc. 

Michaelis (OEB) semble avoir été le premier critique à proposer de fonder sur les 
divergences de certains témoins textuels une correction formelle du *M en impéra¬ 
tifs. La familiarité avec la traduction de Luther explique en partie que cette traduction 
ait été adoptée par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Michaelis avait relevé des vocalisations en impératif de 9A dans l'édition de Nissel 
et dans celle de Buxtorf. A cela, de Rossi (IV Appendix) ajoute deux de ses mss et 
la le main d'un 3e. HUB mentionne également cette vocalisation dans le ms 93 de 
Kennicott. 

Il est vraisemblable que IQ-a a vocalisé en impératif 9B qu'il écrit nyj (alors que, 
pour l'accompli iyn, il respecte la graphie du *M en 19,1 où il ne fait aucune diffi¬ 
culté syntactique). Quant à 9A qu'il écrit pioiy, Yalon (Rec. Burrows 168a) y avait 
vu un accompli avec nunation (cf. ci-dessus en Is 26,16). Mais, du fait que le scribe 
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semble ne pas avoir respecté l'accompli qui suit, Kutscher (324) semble avoir raison 
de reconnaître ici le substantif que le scribe a cru lire ici coordonné et opposé 
au substantif Kutscher suggère une explication de l'erreur du scribe en notant que 
le qal du verbe est inusité en hébreu rabbinique où le nitpael tient sa place. 

Le *G a traduit 9A par un impératif (xpaiTiaArjoaie) et omis 9B par allégement 
stylistique. 

Sym ([i£0vo0T)T£ ... xiV£Îb0£) a traduit les deux verbes par des impératifs et a 
été suivi en cela par la *V. 

Avec des participes, la *S donne une traduction du *M. 

Le témoignage du *T est équivoque, la vocalisation de la 3e pers. pl. de l'accompli 
et celle de l'impératif pluriel ne se distinguant pas pour les deux verbes 'lamed-yod' 
dont il fait usage ici. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Rosenmüller a bien noté qu'après avoir dit à ses interlocuteurs : "Soyez stupides 
et stupéfaits, soyez aveugles et sans vue" il offre ceux-ci en spectacle au public : 
"Iis se sont enivrés, mais non de vin; ils ont titubé, mais non de boisson'', puis il inter¬ 
pelle à nouveau ceux dont il vient de parler : "car le Seigneur a versé sur vous un 
esprit de torpeur, il a fermé vos yeux...". Nous retrouverons une alternance analogue 
en 41,21s : 2e pers. pl. en 21, 3e pers. pl. en 22a et 2e pers. pl. en 22b. 

Le comité a choisi avec 4 "B" et 1 "C" la lectio difficilior du *M dont le relief 
stylistique mérite d'être mis en valeur. 


29,22 ml 7H [A] M IQ-a Sym V // exeg : G S T 

Options de nos traductions : 

Le *M porte ici : ipy* rpa mt 7H nin; iqntid. 

RSV traduit : "Thus says the LÔRD ... concerning the house of Jacob". 

RL traduit : "spricht der HERR ... zum Hause Jakob". 

Ainsi que le précisent J2 et Brockington, les autres traductions conjecturent une 
vocalisation Vn et traduisent ce mot : "Dieu de (la maison de...)" (J123), "le Dieu 
de (la maison de...)" (TOB), "the God (of the house of...)" (NEB). 

Origine de la correction : 

Nos traductions ont pu trouver cette correction requise par les apparats de 
HSAT34, BH23S et Cent. 

C'est Lowth qui a suggéré de lire ici le nom divin au lieu de la préposition, esti¬ 
mant d'une part que cela convient mieux à la relative qui suit, et d'autre part que les 
paroles introduites par ce début de verset ne s'adressent pas directement à la maison 
de Jacob. 

Les témoins anciens : 

Cette conjecture n'a aucun appui textuel ni traditionnel. 

La seule hésitation peut être ici entre la préposition Vk lue par IQ-a, Sym (îipoç) 
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et la *V (ad), et la préposition *7y peut-être lue par le *G (!m), la *S et le *T (*7y). 
Mais cette variante éventuelle nous éloignerait de la possibilité de lire ici un nom 
divin. Il est cependant plus probable que ces versions ont seulement donné une exé¬ 
gèse exacte du sens que revêt ici la préposition du *M. 

Choix textuel ; 

Envisageons les deux objections de Lowth contre le *M : 

1/ La première critique la place de la relative dans le *M. Konig justifie cette place en 
disant que l'on n'a pas voulu séparer la préposition *7N du verbe iuh qui la gouverne. 
En effet, si l'on avait reporté le complément 3j7y’ après la relative, on aurait 

pu comprendre à tort : 'le Dieu de la maison de Jacob'. Par contre, le contenu de la 
relative montre avec évidence que l'antécédent du relatif est le Seigneur. Aussi cette 
proposition peut-elle être éloignée sans difficulté du nom divin, celui-ci devant de¬ 
meurer juste après le verbe dont il est le sujet, pour ne pas écarteler l'expression 
classique mm inK’m. 

2/ La seconde objection méconnaît d'autres cas en Isaïe où la préposition *7N, après 
un verbum dicendi, introduit celui dont on parle et non celui à qui l'on parle. Ainsi 
en 37,21 : "à propos de Sennachérib", en 37,33 : "à propos du roi d'Assur", ce 
second cas étant très semblable au nôtre. Voir aussi ci-dessous notre traitement de 
38,19. 

Ajoutons que la mm du ms d'Alep précise ici que l'expression se rencontre 

deux fois en ce livre (ici et en 2,3), cela pour éviter qu'on l'assimile aux expressions 
plus fréquentes mrVy (14,1; 31,2; 38,20) et mrtyi (7,17). 

Face à la conjecture, le comité a attribué la note "A" à la vocalisation de ce mot 
en préposition. 

Interprétation proposée : 

Il n'est pas impossible de garder ici à la préposition son sens courant, ainsi que 
Luther (suivi par RL) l'a fait : "Le Seigneur a parlé ainsi à la maison de Jacob". 

Il semble pourtant préférable de comprendre avec KJ (et RSV) : "Le Seigneur 
a parlé ainsi, à propos de la maison de Jacob." 


30,6A nj7nxi M G V S T // lit : IQ-a praem mxi 
Options de nos traductions : 

TOB est ici seule à corriger le *M en ajoutant "et de l'aridité" après "au pays 
de la détresse, de l'angoisse". Elle dit emprunter cette ajoute à IQ-a. 

Origine de la correction : 

TOB semble assez isolée dans son adoption de cette ajoute qu'elle place d'ailleurs 
après 6/1, alors que IQ-a l'a avant. 
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Les témoins anciens : 

IQ-a est seul à ajouter ri’:n. Talmon (Aspects 113) estime que c'est une vari¬ 
ante (due vraisemblablement à une erreur graphique) destinée à l'un des deux mots 
qui l'entourent. Un scribe l'aurait insérée indûment dans son texte. Koenig (Hermé¬ 
neutique 237-248) motive par la spiritualité essénienne cette leçon de IQ-a et la sui¬ 
vante. N'y a-t-il pas là un anachronisme ? 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Peut-être sous l'influence de cette ajoute, IQ-a va donner à la place de 6B une 
leçon facilitante s'harmonisant avec elle. Ces deux retouches s'inspirent de Dt 8,13 
et de Ps 63,2. 

TOB n'est pas conséquente en ne suivant IQ-a qu'en 6A (mais pas en 6B). 

L'analogie existant entre la forme de ce mot et celle des deux qui l'entourent 
rend possible que son absence dans les autres témoins soit due à une haplographie. 
Cependant l'association qui existe en IQ-a entre ce "plus" et la leçon facilitante qui 
suit rend vraisemblable que Ja leçon plus sobre et plus difficile du *M est ici primitive. 


30,6B ong [B] M S V // lie : G T / lit : IQ-a O’O ]’Ni 
Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit assez explicitement par RSV ("from where corne"). 

C'est également le *M qui doit se trouver à la base des traductions plus libres 
de RL ("wo ... wo") et de TOB ("de ... du ... de ... du"). 

Par contre, J dit conjecturer onj lorsqu'elle traduit "rugissant"; alors que 
Brockington nous informe que NEB conjecture ong lorsqu'elle traduit "roaring". 

Origines des corrections : 

Gratz (Geschichte II/A 233, n.1) a proposé de lire ici "rugissent", en corrigeant 
en O’tfn la leçon "inintelligible" du *M. Ensuite Klostermann (cité par Bredenkamp) 
a conjecturé oru que HSAT34, BH23 et Cent ont adopté ici. A la suite de S. Grünberg 
(cité par Konig), BHS a gardé les consonnes du *M en proposant ici un participe hifil 
de onn (ong). 


Les témoins anciens : 

IQ-a a pris une initiative littéraire (inspirée par sa leçon de 6A?) en écrivant à la 
place de ce mot : O’O ]’Ni (qui se trouve lié au en Dt 8,13). 

La *V (ex eis) et la *S (]imoi) appuient formellement la leçon du *M que le *G 
(exeï0ev) et le *T (= le lieu de) traduisent librement. 

Choix textuel : 

Un participe au sens de "rugissant" semblerait en effet, à première vue (après 
les deux noms d'animaux qui précèdent), créer un bon parallèle par rapport au parti¬ 
cipe "volant" (après les deux noms d'animaux qui suivent). Cependant, Konig a 
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montré le caractère illusoire du parallélisme ainsi créé en faisant remarquer que "vo¬ 
lant" spécifie formellement le substantif qui le précède et lui seul; alors que "rugis¬ 
sant" s'appliquerait aux deux substantifs qui le précèdent, et cela comme une simple 
épithète décorative. 

Dans le cas de la plus attrayante des conjectures, celle de Grünberg, Konig ajoute 
que le verbe onn, que l'hébreu biblique n'utilise qu'au qal f n'y a pas le sens de "mugir, 
rugir". 

Estimant la leçon du *M solidement attestée, le comité lui a attribué 4 "B" et 
1 "C". 

Interprétations proposées : 

Le *M est susceptible de deux interprétations. Ou bien le pronom pluriel désigne 
formellement les habitants et par enallage leur pays. On traduirait alors : "... là d'où 
(surgissent) lion et lionne, vipère et dragon volant". Ou bien ce pronom se réfère à 
npixi mx (Konig, Syntax §346q), ces bêtes fauves constituant certains de ces périls. 
On traduira alors : "Au pays de la détresse et du péril — la lionne et le lion en sont, la 
vipère et le dragon volant — ils apportent leurs richesses sur le dos des ânes...". Cette 
deuxième interprétation est plus vraisemblable. 


30,7 niw on [B] M IQ-a Sym // err-vocal : V clav rïap on / paraphr : G S / midr : T 
Options de nos traductions : 

Le *M nous offre, comme une désignation emblématique de l'Egypte, les trois 
mots : mu) on :m. 

V,T S* -/“ 

Voici ce que nos traductions offrent pour cela : RSV : "Rahab who sits still"; 
312 : "Rahab-la-chômeuse" (conjecturant : ipap’an); RL : "Rahab, die zum Schweigen 
gebracht ist"; NEB : "Rahab Quelled" (Brockington disant qu'elle conjecture : 
na^Qn); 33 (à partir de la même conjecture) : "Rahab la déchue"; TOB : "Rahav 
l'immobile". 

Origines des corrections : 

Rahab apparaît ailleurs (Ps 87,4) comme un surnom de l'Egypte avec laquelle 
ce mot est ici en parallèle. En lisant dans le *M juste après ce mot : naiy on, on com¬ 
prend que les critiques, à partir de la fin du XVIIIe siècle, aient été tentés d'unir cela 
en na^on, voyant là un épithète de Rahab . Ce participe doit être vocalisé en piél 
de na v selon Doederlein (cité par Vogel) et (indépendamment de lui) Lowth, en hifil 
de a*uy selon Vogel, en hofal de niv selon Doederlein2 (en 1780). Michaelis (OEB 
XI 133 et XlVa 98) préfère le hifil de nai^, suivi par Bredenkamp, BH23 et 312; 
alors que Hensler (cité par Gesenius) en préfère le hofal, suivi par Gunkel (39), Budde 
(sur 3b 9,13), Dillmann/Kittel, Cheyne, BH23S, Cent, NEB, 33 et probablement RL. 
Halévy préfère nai^ian (en tirant ce substantif de Lm 1,7) : "le monstre de l'impuis¬ 
sance". Enfin Schunck (32) préfère un participe hofal de aiiy, ce pour quoi Cent a 
opté elle aussi. 
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Les témoins anciens : 

On est frappé de remarquer que la coupure entre le 2e et Je Je de ces trois mots 
est déjà clairement attestée par IQ-a (qui passe à la ligne entre ces deux mots, alors 
qu'il a uni le 2e au 1er) et Sym (xapaxf) £ î° l xaxoïxeïv). 

Le *G (suivi par la *S) a d'abord paraphrasé en s'inspirant d'une option prise 
par lui en 28,29. Il semble avoir repris ensuite mw en xaôioaç du vs 8. La *V est plus 
près du texte et a compris le dernier mot comme un impératif du verbe m vj. Le *T 
a profité de la difficulté du texte pour y broder un midrash. 

Choix textuel : 

Certains exégètes récents ont préféré interpréter le *M plutôt que le corriger. 
Ainsi Donner (139) et Kaiser. 

De fait, le pluriel on correspond à celui de niy’ en 7a. Ici il reprend le mot 
nm en y explicitant les Egyptiens comme désignés par ce surnom. IJ y a une opposi¬ 
tion voulue entre ce qu'évoque la racine am (= turbulence importune) et le substan¬ 
tif niv (= inaction). 

Comme Delitzsch l'a bien compris, le pronom de la 3e pers. sert ici à identifier, 
comme en Gn 14,2.3 etc. 

C'est à la fois à cause de ses appuis textuels anciens et à cause de sa difficulté 
que le comité a donné ici au *M 3 "B" et 2 "C". 

Interprétations proposées : 

Les teamim relient les deux premiers de ces trois mots. On peut donc com¬ 
prendre : "eux (que l'on appelle) Rahab (= turbulence), (ils sont) inaction"; ou bien : 
"(seraient-)ils Rahab ? (ils sont) inaction !" 


30,8 7/7 [C] M G // usu : m ThAqSym V S T 7/7 / confl : g / abst : IQ-a 

Options de nos traductions : 

En 30,8b, le *M offre : iy_i ov* 7 *nrn. 

C'est traduit par RL : "dass es bleibe für immer und ewig" et par J3 : "que ce 
soit pour un jour à venir, pour toujours et à jamais." 

Le *M est corrigé explicitement par J12 : "pour servir dans l'avenir de perpétuel 
témoignage" et par NEB : "that it may be there in future days, a testimony for ail 
time." Elles vocalisent 7y*7, Brockington précisant que cette correction a l'appui 
d'Aquila. 

Cette correction se limitant aux voyelles, elle n'est pas signalée en RSV : "that 
it may be for the time to corne as a witness for ever", ni en TOB : "et que ce soit 
pour l'avenir un témoin perpétuel". 

Origine de la correction : 

Dans sa traduction, Oecolampade (en 1323) avait traduit 7y*7 ici par "usque in 
aeternum". Dans la traduction qu'il publie deux ans plus tard, Pagnini garde ici la 
traduction dela*V : "in testimonium". Vraisemblablement sous son influence, Luther, 
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dans la traduction d'Isaïe qu'il publie en 1528, donne ici : "das es sey ein zeugnis". 
C'est dans son Thésaurus (en 1529) que Pagnini explique (col. 1657) que pour tra¬ 
duire ainsi le *M, il s'est appuyé sur le commentaire de Radaq qu'il traduit ainsi : 
'"Nam populus rebellis est, ut testificari feci (’mi’yn) illis per prophetas, quibus 
tamen non obtemperarunt. Idcirco scripta est increpatio, scriptum est malum illis 
venturum, ut sint testes (miyj rpnniy ’td)." L'option de Pagnini a été suivie par 
Olivetan, Rollet ("en tesmoingnage") et Foreiro (in testimonium). Quant à Luther, 
son cours sur Isaïe (WA. XXXI/2 186,6) donnait ici : "et sit illis in testimonium 
perpetuum". Mais, à partir de 1534, il corrige sa traduction de 8b en : "das es bleibe 
fur und fur ewiglich". Sous son influence, Estienne, en 1553, donnera pour cela, en 
corrigeant Olivetan : "a fin qu'elle demeure a tousiours et a iamais". Tous les autres 
traducteurs du XVIe s. semblent avoir compris le *M au sens de "a perpétuité". 

Cependant, après Foreiro, une tradition d'exégèse du *M au sens de "en té¬ 
moignage" s'est continuée (sans conscience de corriger le texte) chez Clericus (quod 
erit monumentum), Grotius (testimonium) et Houbigant (ad testimonium). Ont 
conscience de corriger pour pouvoir lire ainsi : Lowth, Michaelis (OEB), Gesenius, 
Rosenmüller, Knobel, Ewald, Knabenbauer, Bredenkamp, Delitzsch, Gratz, Duhm, 
Dillmann/Kittel, Marti, Cheyne, puis les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

De Rossi (Scholia) a rencontré le ' c aïn' vocalisé séré en l'un de ses mss et dans 
la le main d'un autre. 

IQ-a appuie la graphie du *M, mais on ne peut savoir comment ses lecteurs le 
vocalisaient. 

L'expression i)h ne se retrouve dans le *M d'Isaïe qu'en 64,8 où le *G la tra¬ 
duit èv xaipw. Notons d'autre part qu'en 8,23 le *G a paraphrasé le mot ]i"iQK sans 
le traduire et qu'en 44,6 il le traduira par pcxà xaüxa. Ici, le ms Vaticanus offre pour 
8b : OTI CCT AI GIC HMGPAC TAYTA KAIPU) KA1 GUOC GIC TON AICDNA. Il 
semble bien que l'on ait ici une ruine de l'état originel du *G : (MGTA) TAYTA 
(GN) KAIPU) qui appuierait donc le *M. Ici l'antiochienne a une leçon gonflée unis¬ 
sant celle du *G et celle de ThAqSym qui, pour les deux mots hébreux susdits, 
offrent : eoxâxrjv ciç papxupiov. 

Ce sens de "en témoignage" a également été donné au mot que nous étudions 
par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

La leçon du *M est retenue par Vitringa (après des hésitations), Hitzig (l'estimant 
plus probable parce que ce mot est encadré par deux déterminations temporelles), 
par Luzzatto et par Delitzschl (qui voit un climax entre ces trois déterminations 
temporelles : pour l'avenir, pour le plus lointain avenir, pour l'avenir sans fin) et 
von Orelli. 

Deux membres du comité ont attribué la note "B" à ly), impressionnés par les 
parallèles de Dt 31,19.21.26; Jos 24,27 et faisant remarquer que lorsqu'on veut 
joindre ly et diiy, l'expression normale est i yi uj'iy'i. 
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Cependant, deux membres du comité ont attribué la note "C" au *M et un autre 
"B", estimant que lÿi est une facilitation suggérée par le contexte; alors que Jb 19,24 
emploie a propos d'un écrit fait pour durer toujours. Même si la séquence ly 1 ? 
üYiyiy est hapax, on trouve en Ps 111,8 et 148,6 □Wy'? iyj. 

Interprétation proposée : 

Nous avons mentionné ci-dessus la traduction assez fidèle de 33. Ajoutons à cela 
la traduction plus libre mais suggestive de Châteillon : "qui dure pour le temps à venir, 
à jamais au grand jamais". 


30,17 7nK(1°) [B] M IQ-a 4Q163 oî y' T //abr-transl : G V S om 
Options de nos traductions : 

Le *M divise 17a par un zaqef qaton en deux membres : le premier est : 7QK c\)k 
im inya *pan; le second est : iD.:m nÿnn rnya ’pan. 

Certaines de nos traductions ont explicité dans leur traitement du premier mem¬ 
bre le verbe qui figurera dans le second. C'est le cas de RSV : "A thousand shall flee 
at the threat of one"; RL : "Denn euer tausend werden fliehen vor eines einzigen 
Drohen"; NEB : "When a thousand flee at the challenge of one". 

TOB a cru traduire fidèlement le *M en évitant cette explicitation : "Mille et un 
seront sous la menace d'un seul". 

J12 traduisaient : "Mille s'enfuiront à la menace d'un seul" et 33 traduit : "Mille 
trembleront devant la menace d'un seul", ces trois éditions disant lire ri n> à la place 
du deuxième mot. 

Origine de la correction : 

Les exégètes ont été gênés par l'absence de verbe dans le premier membre et par 
l'apparente absence de climax entre le premier et le second membres. 

Pour répondre à la seconde difficulté, Houbigant et Lowth ont voulu insérer 
dans le second membre un nombre supérieur à "mille". 

Duhm a cru résoudre les deux difficultés à la fois en considérant le premier 
membre comme une glose. Il ajoutait qu'une expression comme in# tfin "n'est sup¬ 
portable que dans une glose". 

Ehrlich a cru répondre à toutes les difficultés en conjecturant la correction qui 
sera adoptée par J123 (à travers l'apparat de BH3). Il interprète ainsi 17a: "Mille 
trembleront à la menace d'un seul, et à la menace de cinq vous prendrez la fuite." 

Les témoins anciens : 

Sur tous les points où le *M de 17a fait difficulté, il est appuyé entièrement par 
une citation en 4Q163 (fr. 23) et (à part une omission du second mya) par IQ-a. 

"Les trois" (= ThAqSym) appuient formellement le *M avec xiXiàç |iia. 

Le *G, la *V et la *S ont estimé pouvoir se dispenser d'expliciter mn (1°) dans 
leur traduction. En cela, ils ont l'accord de Judah ibn Balaam et de Radaq qui consi¬ 
dèrent ici ce mot comme superflu (de même que lorsqu'il suit wh en 1 S 1,1). 
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Cette impression que ce mot est superflu a été partagée par le scribe d'un frag¬ 
ment d'un midrash sur Qohélet, trouvé dans la Genizah du Caire (Ginzé Schechter I 
169, 4). Il omet en effet ce mot en une citation de 17a. 

Choix textuel : 

Il est apparu au comité que la non-traduction de mn ( 1°) et même son omission 
en une citation ne sont que des allégements secondaires, la présence de ce mot en *M 
étant solidement appuyée par IQ-a, 4Q163 et "les trois". Aussi a-t-il attribué la note 
"B" à la leçon du *M. 

Interprétations proposées : 

Luzzatto estime que ce mot vise ici à établir une correspondance plus explicite 
avec inN (2°) : "un millier devant la menace d'un", plutôt que "mille devant la me¬ 
nace d'un". 

Gesenius, Ewald, Kônig donnent à inN le sens de "mille à la fois". Yéfet ben 
Ely propose d'interpréter cela comme "un millier rassemblé" (et non un millier dis¬ 
persé). Si la menace d'un seul est capable de faire fuir un millier rassemblé, quelle 
serait son effet sur des dispersés 1 Ajoutons à cela que pour comprendre la syntaxe 
du *M en ce premier membre, il faut y sous-entendre le verbe qui figure dans le second 
membre. C'est d'ailleurs ce que la plupart des traducteurs ont fait à la suite du *G. 

D'autre part, Hitzig a bien montré que le climax entre le premier et le second 
membres de 17a est clair si l'on considère 17b comme un complément du verbe par 
lequel s'achève 17a : "devant la menace de cinq, vous prendrez la fuite jusqu'à ce 
qu'il ne reste de vous que comme un mât au sommet d'un mont et comme un signal 
sur une colline." C'est-à-dire que cinq suffiront, par leur menace, à mettre en fuite 
presque tous les habitants du pays. Ce sens serait affaibli si — à la suite du *G, de 
Houbigant ou de Lowth — on insérait un chiffre, même très élevé, après ce verbe. 


30,19 “pn* [B] M G Sym V S T // expl : IQ-a add tetragram 
Options de nos traductions : 

Seule NEB a senti le besoin d'expliciter le tétragramme comme sujet de ce verbe : 
"the LORD will show you favour". Elle fonde cette initiative sur le témoignage 
de IQ-a. 

Origine de la correction : 

NEB peut dépendre ici de l'apparat de BH7 qui mentionne formellement ce 'plus'. 
Les témoins anciens : 

A côté de cette explicitation en IQ-a, il faut noter la non-explicitation du sujet 
divin en tous les autres témoins textuels . 

Choix textuel : 

L'explicitation du sujet est évidemment facilitante. Sa non-explicitation dans le 
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*G (qui, par ailleurs, comprend l'infinitif absolu précédant le verbe 3e pers. comme un 
impératif) est une preuve suffisante du caractère originel de la leçon sobre du *M 
à laquelle le comité a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

La présence du tétragramme en 18b et de ’jtn en 20a, ainsi que l'emploi des verbes 
]jn et my en ce passage, suffisent à éviter toute ambiguïté sur le sujet de ce verbe. 


30,22 QUfl [A] M G Aq V S // lie : T / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV : "you will scatter them"; J : "tu les rejetteras"; 
RL : "und werdet sie wegwerfen" et TOB : "Tu les jetteras". 

Selon Brockington, NEB a vocalisé aun pour traduire : "you will loathe them". 

Origine de la correction : 

C'est Perles (II 60) qui a conjecturé ici cette vocalisation (au sens de "tu les ab¬ 
horreras") dérivée d'une racine ut qu'il rapproche de l'arabe et de l'akkadien, racine 
à laquelle se rattacherait aussi (avec une valeur intransitive) nu en Jb 19,17 qu'il 
comprend comme "est horrible". 

Driver (Notes 45s), sans citer Perles, et en gardant le sens de "être étranger", 
propose la même vocalisation. Il y voit un hifil à valeur dénominative : "tu les trai¬ 
teras comme étrangers (c'est-à-dire illicites)." 

BH3S ont adopté cette vocalisation. BHS suggère que le *T peut avoir lu ainsi. 

Les témoins anciens : 

De fait, le *T se sert ici du afel de j7m (répété 3 fois) pour traduire aussi bien 
□un que iûht\ nx. Il n'y a donc rien à tirer de cette traduction large . 

Le *G, Aq, la *V et la *S ont rattaché ce verbe à la racine nu ainsi que la vocali¬ 
sation du *M le suggère. Le *G a cependant dédoublé en deux actes successifs le traite¬ 
ment que subissent ici les idoles : elles sont broyées finement et dispersées. Cela peut 
s'inspirer du traitement subi par le veau d'or en Ex 32,20 ou par la statue en Dn 2,34. 

Choix textuel : 

Le *M a reçu du comité 4 "A" (de la part de membres qui estimaient que toute 
la tradition textuelle se rattachait au *M) et 1 "B" (de la part d'un membre qui esti¬ 
mait que le *T pouvait avoir eu une autre Vorlage). 

Interprétation proposée : 

La vocalisation du *M rattache cette forme à la racine nu qui signifie : "disperser 
au vent la menue paille par le vannage". Ici, "disperser" a le sens de "jeter au loin", 
ce qui est aussi le sens de ce verbe en Nb 17,2 à propos de braises dont le contact 
est interdit. Le contexte de ce passage s'accorde bien avec ce sens. 
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30,25 o ?i 7ïïaû [B] M G V S // exeg : Sym T / err-vocal : Aq? / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

Ce mot du *M a été traduit par RSV : "the towers", J : "les forteresses", RL : 
"die Türme", TOB : "les tours". 

Selon Brockington, NEB vocalise tp'mn avec Aq pour traduire : "the highest 
in the land". 

Origine de la correction : 

Cappel (Critica 812) a fait remarquer qu'en Is 33,18 Sym, en traduisant touç 
exT£Tpa|i|!£vouç, avait vocalisé tp'man au lieu de du *M. Scharfenberg 

note là-dessus (n. 551) que la même vocalisation est requise par la leçon de ThAq 
(toÙç pep£Ya\u|i|!£vouç) et par celle du *G (loùç xpeipopevouç), leçons qu'il lisait 
en Montfaucon. De fait, pour Aq, mieux vaut lire en Is 33,18, avec Eusèbe : touç 
li£Ya\uvopevouç. 

En 30,25 Lowth n'a pas donné à ce mot le sens de "tours", mais de "puissants" 
en notant que Sym, Aq et le *T ont compris ainsi. Michaelis (OEB), s'inspirant d'Aq, 
vocalise ce mot en participe piél ou hifil. Doederlein et Koppe choisissent la vocalisa¬ 
tion en piél. Gesenius critique cette vocalisation comme ne pouvant avoir un sens 
intransitif. Rosenmüller estime que les versions mentionnées ont seulement voulu 
exprimer le sens de la métaphore hébraïque . Presque tous les exégètes suivants sont 
de son avis. 

Aussi NEB est-elle assez isolée à vouloir corriger la vocalisation de ce mot en 
participe puai "avec Aq", nous dit Brockington. 

Les témoins anciens : 

IQ-a est identique au *M, mais on en ignore la vocalisation. 

Le *M est compris comme "tours" par le *G, la *V et la *S. 

Aq donne : peyaXuvopevouç, Sym : pEydXouç et le *T : pnn. 

Le ms Barberini offre pour ThAq une leçon douteuse : peyaXuJVuiiouç. Field 
(Auctarium 30) la corrige en peYaXuvopevouç. 

Choix textuel : 

Le seul emploi du puai de cette racine dans le *M est o ?l 7ïïAn en Ps 144,12 que Aq 
traduit par pepeyaXuppeva. 

Etant donné le littéralisme de ce traducteur, le fait qu'il n'utilise pas ici (Is 30,25) 
son correspondant habituel (jiupyoi) pour O’^An, mais qu'il traduise par un participe 
de peyaXuveiv, semble indiquer qu'il a vocalisé ce mot autrement que ne l'a fait le *M. 

Il faut cependant préférer la vocalisation du *M car, ainsi que Irwin l'a noté, le 
vocabulaire de 2, lUs est repris en 30,25 qui s'en inspire évidemment C'est pourquoi 
le comité a attribué à la vocalisation du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

On traduira donc "tours"; mais la mention (juste avant) du "grand massacre" 
montre que ce mot est à prendre au sens métaphorique. 
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30,27 îiNiÿa [B] M Sym V // exeg : Th S / lie : G / err-vocal : T clav / abst : 

IQ-a T ~ 

Options de nos traductions : 

Les mots nnwn 7n:n isn "lya sont traduits par RSV : "burning with his anger, 
and in thick rising smoke"; par J12 : "ardente est sa colère, lourde son oppression"; 
par RL : "Sein Zorn brennt, und machtig erhebt er sich"; par TOB : "sa colère est 
ardente, écrasante"; par J3 : "ardente est sa colère, pesante sa menace". 

Ce n'est que pour NEB ("his anger blazing and his doom heavy"), qu'une correc¬ 
tion vocalique en riNjyQ est mentionnée par Brockington en se référant à Th. 

Origine de la correction : 

Si l'on remonte dans l'histoire des traductions anglaises, on notera que KJ don¬ 
nait : "and the burden thereof is heavy", indiquant par l'emploi de l'italique qu'elle 
ne lisait pas 'thereof' dans le *M mais l'ajoutait pour rendre plus coulante sa traduc¬ 
tion. Il est intéressant de noter que la Geneva Bible, en 1360, traduisait déjà de même, 
mais écrivait ce mot en caractères romains, réservant à 'is' l'italique. En effet, les tra¬ 
ducteurs genevois pouvaient lire dans les notes qu'Estienne ajouta en 1337 à sa réédi¬ 
tion de la traduction de Pagnini que la traduction littérale du *M est ici "et gravitas 
oneris ejus", le possessif (qu'Estienne a ajouté à la note de Vatable) n'étant pas écrit 
en italique. Ce possessif vient de "grave onus ejus" que Calvin donne en lemme en 
son commentaire (en 1331). D'ailleurs, Calvin n'avait pas été le premier à avoir inter¬ 
prété le 'hé' en pronom-suffixe (féminin ?) quoiqu'il n'ait pas de mappiq. Saadya(qui 
lisait certainement le *M) faisait déjà de même (n*7in CPÛyi). 

Les témoins anciens : 

La graphie de ce mot avec 'hé' final est appuyée par IQ-a dont nous ne savons 
comment il interprétait cette lettre. 

Le *G n'a pas tenu compte du 'hé', considérant ce mot comme un état construit 
dépendant du substantif suivant. 

Th, la *S (et le *T) ont interprété ce 'hé' comme un pronom suffixe de la 3e 
pers. m. sg. 

En outre, le *T a interprété le 'mem' initial de ce mot comme étant la préposi¬ 
tion ]0. 

Sym et la *V ont interprété ce mot comme un nom d'action : "l'acte de porter". 
Choix textuel : 

La continuité existant entre Th, la *S, Saadya, Calvin, Estienne, Ge et KJ montre 
qu'il s'agit ici d'une exégèse qui est 'dans l'air', plutôt que d'une variante dans la 
ponctuation . 

H. Barth (71) a noté que, dans cette théophanie du "nom du Seigneur", tous les 
substantifs porteurs d'un suffixe 3e pers. m. sg. ("sa narine", "ses lèvres", "sa langue", 
"son souffle") sont des anthropomorphismes accentués. Il n'est donc pas conseillé 
de placer mvn (qui n'exprime ni une partie, ni une fonction du corps) en parallèle 
direct avec eux. 
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Le comité a considéré ici l'interprétation en suffixe de ce 'hé' comme une exégèse 
qui assimile indûment au contexte . Aussi a-t-il attribué à la leçon du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Pagnini (et gravitas oneris) est presque le seul à avoir reconnu à TiD sa valeur de 
substantif abstrait, alors que ce mot est très généralement traduit en adjectif, comme 
s'il était vocalisé qames et séré. Dans la plupart des cas, il s'agit là d'une simple faci¬ 
litation spontanée. 

Quant à ce mot est à comprendre (avec Ibn Ezra), selon Jg 20,38.40 et 3r 
6,1, comme une colonne de fumée qui s'élève. Ainsi que Sasson (Unrecognized 92) 
l'a noté, le pluriel de ce substantif se trouve dans la lettre IV 10 de Lakish (cf. 
Torczyner 79). Selon Luzzatto, le mot tud en dit la densité, l'épaisseur, comme c'est 
le cas pour l'adjectif de même racine, à propos de la nuée sur le Sinaï en Ex 19,16. 

La traduction littérale serait donc : "sa narine est ardente et lourdeur d'exha¬ 
laison"; le mot "narine" (= colère) ayant deux prédicats dont le premier dit l'aspect 
feu et l'autre l'aspect fumée. 

Une traduction plus libre, avec une légère retouche syntactique, peut être : 
"sa narine est ardente et ce qui s'en exhale est épais". 

En tout cas, l'image de J'exhalaison dense et le contexte (lèvres, langue, souffle) 
engagent à ne pas remplacer le signifiant (narine) par le signifié (colère). 


30,32 niDio [C] M V // lie : G T / harm-ctext : IQ-a / err-graph : m S 

Options de nos traductions : 

TOB n'a pas traduit explicitement ce mot. 

RSV le traduit par "punishment" et RL par "Zucht" sans rien noter. J donne : 
"châtiment" et NEB : "chastisement", J2 et Brockington précisant que cela suppose 
une correction en riip-m avec quelques mss. 

Origine de la correction : 

La *V avait traduit niDio npn ■uyo par "transitus virgal fundatus". Ne recon¬ 
naissant aucun sens acceptable au 3e mot ni à l'interprétation que la *V en donne, 
Clericus propose de corriger le 'dalet' en 'resh' et donne au mot ainsi obtenu le sens 
de "châtiment" ou de "supplice" qui lui semble convenir fort bien au contexte. 
Lowth, ayant trouvé cette leçon en deux mss, l'adopte, estimant que la *S a lu ainsi. 
Il est suivi par Michaelis (OEB), Knobel et Cent; alors que Duhm a préféré lire le 'hé' 
final en suffixe 3e pers. m. sg., suivi par Marti, Oort, Condamin, Feldmann, BH23S, 
Fohrer, Irwin et Wildberger. Ce dernier s'est laissé induire en erreur par BHS qui pré¬ 
tendait que les "quelques mss" qui lisent un 'resh' au lieu du 'dalet' vocalisent ce 
'resh' avec un holem. BHS est arrivée à cette donnée erronée en resserrant indûment 
l'annotation de BH23 qui était : "1 c nonn MSS niDin, vel potius riip-M". 

Les témoins anciens : 

De Rossi (Scholia) attribue à deux mss de Kennicott, à la première main d'un de 
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ses mss, ainsi qu'à trois éditions de Pesaro, une variante avec 'resh' à la place de 'da- 
let'. Cette variante se retrouve en un ms et une édition de Wayyiqra Rabba (661,3) et 
comme 2e exégèse du glossaire C. 

Le *G et le *T semblent avoir traduit largement le *M; alors que IQ-a s'en dis¬ 
tingue en écrivant un 'waw' (= suffixe 3e pers. m. sg.) à la place du 'hé' final. 

Lowth, de Rossi et Warszawski ont suggéré que la *S (imyiisn) a lu la variante 
avec 'resh' en sa Vorlage. Mais, en Pr 22,13, la *S traduit "iDin (employé comme gé¬ 
nitif de vjlv) par Nnmni. Gn peut donc hésiter ici sur sa Vorlage. 

Choix textuel : 

Contre les variantes avec 'resh', Ehrlich a fait valoir que iDift signifie une peine 
qui a pour but l'amélioration du sujet, alors que le Seigneur entend détruire Assur et 
non l'améliorer. 

Quant à l'interprétation du 'hé' final en suffixe possessif, c'est l'option que prend 
le glossaire E et celle que le glossaire D offre en second et le glossaire C en troisième. 
Radaq (Mikhlol 26b) cite en effet notre mot comme un cas où le 'hé' final est un 
suffixe 3e pers. f. sg., quoiqu'il n'ait pas de mappiq. De fait, la massore atteste cette 
particularité pour notre mot qu'elle intègre dans une liste de 18 ou 19 cas de mots 
où le 'hé' final est sans mappiq, bien que le contexte postule une exégèse en suffixe. 
Cette liste est donnée par Ginsburg (Massorah n §37) et la Okhla (Frensdorff §43 
et Diaz Esteban §44), ainsi que le ms Paris BN héb 1 et le ms Vatican ebr 448 sur 
Ex 2,3, ou encore les trois listes amplifiées que le ms Londres BL Or 4443 offre sur 
Ex 2,3; 9,18 et Lv 1,15. Cette massore est éditée dans la massore finale (n §15). 
Cependant elle paraît absente des mss tibériens classiques (Alep, le Caire et Lenin¬ 
grad) qui se contentent de noter parfois en mp si ces formes sans mappiq sont uniques, 
sans suggérer (en les regroupant) une exégèse . 

Il est d'ailleurs frappant de noter qu'en accord avec la quasi-totalité de l'exégèse 
juive médiévale, le même Radaq, dans son commentaire, semble traiter ce 'hé' final 
comme une simple désinence féminine. 

Le comité a estimé devoir protéger le *M (appuyé par la *V) contre les diverses 
facilitations que beaucoup lui préfèrent. Il lui a attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

Le mot niDtti est considéré comme un participe hofal par Saadya, Yéfet ben Ely, 
Ibn Ezra, Isaïe de Trani; et comme un substantif par les glossaires, Radaq, Abravanel 
(alors qu'Eliézer de Beaugency hésite entre ces deux analyses). 

Parmi les exégètes plus récents, Vitringa voit ici un participe et, rapprochant cela 
de Ha 1,12, il considère que c'est Assur qui est "le bâton institué" par le Seigneur. 

Dans la tradition tibérienne classique, non est vocalisé avec séré (et non segol). 
Luzzatto a fait remarquer que cette vocalisation engage à le considérer comme un état 
construit, ce qui entraîne une interprétation du mot suivant en substantif . 

A la suite de Gesenius, Rosenmüller, Hitzig et Delitzsch, Konig (Worterbuch) 
donne à ce mot le sens métaphorique de "chose décidée", c'est-à-dire "destin". On 
interprétera donc : "Et chaque passage du bâton du destin, que le Seigneur appliquera 
sur lui (= sur Assur), sera accompagné par des tambourins et des cithares." Il s'agit 
donc des coups qu'Assur recevra du Seigneur. 
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30,33 piîl - da [B] 

NEB omet cette phrase en la considérant (avec HSAT3 et BH23) comme une 
addition au texte original. Mais un tel jugement relève de la critique littéraire et non 
de la critique textuelle. 

Le comité a donné "B" au *M pour indiquer qu'il présente certaines difficultés. 
Celles de nos traductions qui ont conservé ce passage n'ont pas fait choix d'autres 
leçons de préférence au *M. Le comité n'a donc pas traité formellement de ces diffi¬ 
cultés. 


32,6 niyy’ [C] M ThSym V // exeg : IQ-a a^in, G, S, T 
Options de nos traductions : 

Le *M porte ici : ]jN'ngjp 13*71 qui est traduit par RSV : "and his mind plots 
iniquity", par RL : "und sein Herz geht mit Unheil um", par TOB : "et dans son 
coeur il médite le mal" et par J3 : "et son coeur s'adonne au mal". 

J12 traduisaient "et son coeur médite le mal", disant corriger le verbe en ’ajÿrp. 
Brockington hésite entre cette leçon (qu'il attribue au *G) et açnn (qu'il lit en IQ-a) 
pour justifier la traduction "and will hatch evil in his heart" de NEB. 

Origines des corrections : 

Gratz s'appuie sur le *G et sur la *S pour corriger le verbe comme 312 le fera. 
Cette correction a été adoptée par Duhm12, Marti, Cheyne, Condamin (s'appuyant 
aussi sur le *T), HSAT34, Procksch et Cent. Duhm5 (s'inspirant du *T?) suggère 
plutôt une forme de myy. 

La découverte de IQ-a a été interprétée par Burrows (Readings I 20), Ziegler 
(Vorlage 33), James (101-103) comme appuyant les versions contre le *M. 

Les témoins anciens : 

IQ-a, à la place de ce verbe, porte iienn. 

Le *G traduit par vorjoei, la *S par Vem et le *T par pntyynû. 

ThSym (Tioigoei) et la *V (faciet) traduisent littéralement le *M. 

Choix textuel : 

Orlinsky (Studies I 134) a relevé que, lorsque le *M d'Isaïe porte le verbe i\ûn, 
le *G use toujours de XoYiÇopcu et le *T garde toujours la racine de l'hébreu. Kutscher 
(240) ajoute que la *S fait de même. Le fait que ThSym et la *V appuient formelle¬ 
ment le *M et que les trois versions aberrantes usent ici de correspondants autres que 
ceux par lesquels elles traduisent ailleurs ix) n laisse donc penser qu'elles n'ont pas lu 
une Vorlage semblable à IQ-a, mais qu'elles ont improvisé sur la base du *M. Orlinsky 
(ibid. 133) a d'ailleurs relevé que Rashi et Radaq glosent ici nwy en faisant spontané¬ 
ment usage de la racine 2 \>in. 

Le verbe *7ya est d'ailleurs employé pour une action commise "avec le coeur" 
en Ps 38,3, ou pour un dessein que l'on conçoit sur sa couche en Mi 2,1. D'autre 
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part, le 2 ) ix’ est ce que "façonne" le coeur en Gn 8,21. En ces contextes, il n'est pas 
étonnant que le *M fasse usage de T\ï)y pour l'action du coeur qui est de concevoir 
et de méditer. Et il n'est pas plus étonnant que des copistes (IQ-a) ou des traducteurs 
aient préféré exprimer cette action de manière plus explicite : méditer, concevoir, etc. 

Ajoutons que le "coeur" est à l'origine de l'action selon l'anthropologie biblique 
(Nb 24,13; Mt 3,28; Mc 7,21s). 

Le comité a attribué 3 "C" au *M et 1 "C" à IQ-a. 

Interprétation proposée : 

Ici, la leçon du *M aboutit à une construction chiastique : "parler", "faire", 
"faire" "parler" 

On peut traduire : "Car l'insensé dit l'insanité et son coeur commet le mal en 
commettant l'impiété et en disant sur le Seigneur des choses aberrantes." 


32,13 [B] M IQ-a VT// abr-styl : G S om / err : m om 

Options de nos traductions : 

Après avoir dit : "Sur le sol de mon peuple, épines et ronces croîtront", le *M 
ajoute un second complément de lieu, parallèle au premier, sous la forme : ’3 

bibo. 

Ces mots sont traduits par RSV : "yea, for ail the joyous houses", par J12 : "sur 
toute maison de joie", par RL : "um aile Hauser voll Freude", par NEB : "in every 
happy home", par J3 ; "comme sur toute maison joyeuse", par TOB : "sur toutes 
les maisons joyeuses". 

Donc seule RSV traduit clairement ’D, en conservant la traduction de Ge et KJ. 
J3 traduit comme si elle lisait iyj. Les autres ne tiennent pas compte de la particule, 
seule d'entre elles NEB notant qu'elle l'omet avec le *G. 

Origine de la correction : 

Halévy a suggéré que ce ’D est le faux départ d'un copiste qui avait commencé 
à écrire la ligne suivante. HSAT34 et BH23 proposent de l'omettre sans se fonder sur 
aucun témoin textuel. Cent fonde cette omission sur le *G et la *S, alors que BHS la 
fonde sur "un ms", HUB précisant qu'il s'agit d'un ms de la collation de Kennicott. 

Les témoins anciens : 

Le ms 178 que Kennicott signale comme omettant ce mot est le ms Copenhague 
Kong Bibl hebr 2. Ce mot y a été omis par la le main. Mais le vocalisateur, notant 
cette omission, l'a réparée en marge. Cette simple étourderie d'un scribe ne saurait 
servir d'argument textuel. 

De fait, le *G et la *S ne rendent ce mot que par une simple conjonction. Mais 
cela ne prouve pas avec certitude qu'il était absent de leur Vorlage. 

IQ-a est d'accord avec le *M pour l'attester. 

La *V (quanto magis) et le *T (nu) ont lu le *M. 
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Choix textuel : 

Une omission de ’D manquerait donc de témoignage textuel formel et serait fa¬ 
cilitante. C'est ce que le comité a exprimé en attribuant la note "B" au *M. 

Interprétations proposées : 

En Is 3,24 nous avons estimé vraisemblable que ’D ait valeur de substantif au sens 
de "trace de brûlure". Ici aussi, Tremellius a traduit : "ustio (in omnibus domibus 
laetis)". KJ donne comme alternative en marge la traduction : "burning". Cocceius 
(cité par Vitringa) et Vogel préfèrent ici ce sens. Michaelis (Supplémenta 1220s) 
propose, en fonction du stique précédent, de voir ici en ’D (= brûlure) l'ortie dont le 
nom, en latin (urtica) comme en allemand (Brennessel), évoque une plante "brûlante". 
Ce nom serait parfaitement en place en ce contexte, mais aucune confirmation lexico- 
graphique n'en a été fournie (ce que Michaelis reconnaît d'ailleurs en OEB XXII 14s). 

’D se retrouve, au sens de "certes", en 1 Ch 29,11, employé pour introduire avec 
emphase un nouveau substantif dans la même fonction que d'autres qui le précèdent. 
C'est le sens qui est ici aussi le plus probable. 


32,19 tu-i [B] M T // usu : G AqSym V S clav Tin / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

Le *M de 19a (ly’n nna TUi) a été traduit par NEB : "it will be cool on the 
slopes of the forest then" et par TOB : "mais la forêt s'écroulera sous la grêle". 

J12 traduisaient : "la forêt sera abattue" et J3 : "et si la forêt est complète¬ 
ment détruite"; J23 disant corriger en Tin que J2 dit lire dans le *T. C'est vraisem¬ 
blablement la même leçon que RSV dit conjecturer lorsqu'elle traduit ; "And the 
forest will utterly go down". RL ("aber der Wald wird niederbrechen") semble aussi 
la présupposer. 

Origine de la correction : 

La correction proposée par J23 a d'abord été conjecturée par Secker, se référant 
à Za 11,2. Lowth a signalé cette leçon comme attestée par un ms de la Bodléienne (le 
ms 30 de Kennicott). Elle a été adoptée par Koppe, Doederlein, Bredenkamp, Gratz, 
Duhm, Marti, Halévy, Feldmann, Procksch, Fischer, Ziegler (EB),Fohrer, Wildberger, 
ainsi que par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La mp imprimée et celle du ms du Caire signalent comme hapax la vocalisation 
patah de la 2e syllabe de ce mot (alors que la même forme se rencontre trois fois 
avec cette syllabe vocalisée qames). 

Cependant le *G, AqSym, la *V et la *S semblent l'avoir lu en substantif, en 
l'assimilant aux autres occurrences avec qames. 

Consonnantiquement identique au *M, IQ-a ne saurait témoigner sur ce point. 

Quant à la variante du ms 30 de Kennicott, HUB nous apprend qu'elle n'est at¬ 
testée que par la première main de ce ms. Cette faute de scribe, éliminée par le correc¬ 
teur, n'a donc aucune valeur de témoignage textuel. 
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Choix textuel : 

Dillmann/Kittel a fait remarquer que la leçon irn ne serait ici en place que si 
elle était suivie de il ’ au lieu de imn (qui indique un événement à l'occasion duquel 
a lieu celui qu'exprime le verbe initiai). 

Quant à la lecture de la 2e syllabe avec patah ou avec qames, le comité a attribué 
la note "B" à la leçon hapax du *M pour la protéger contre une assimilation facili¬ 
tante à la vocalisation plus usuelle. 

Interprétation proposée : 

S'inspirant de l'arabe, Reider (Contributions 88) a compris le verbe initial comme 
"il fera froid". Driver (TLP 32s), puis NEB interprètent de même. Ils ne semblent 
pas se douter que Saadya a déjà cru déceler un contraste froid/chaleur entre les deux 
stiques de ce vs. 

Si l'on tient compte de l'expression ny’ tp en Za 11,2, le sens normal du *M 
est ici : "Et il y aura de la grêle tandis que la forêt s'abattra". C'est ainsi qu'il a été 
compris par Yéfet ben Ely. Cependant Rashi et Radaq ont compris rma comme un 
substantif dérivé de la racine na = grêle : "et il grêlera une grêle de la forêt", ce qui 
signifierait que la ville sera protégée de la grêle, celle-ci ne tombant que sur la forêt. 
Ont compris de même : Pagnini (en 1327) : "Grandinabit autem grando in sylva", 
suivi par Brucioli (en 1332). Mais en son Thésaurus (en 1329), Pagnini (col 273) 
traduit exactement : "et grandinabit in descensu sylvae". 

L'auteur de ce texte a voulu réaliser une paronomase artificielle où ima fait 
écho à Ti]\ comme ^ovji\ fait écho à nVauai, les mots vynet ny’n se correspondant 
aussi. Une autre paronomase artificielle existait entre my’ et iy> au vs 13. 

TOB a traduit largement mais exactement : "Mais la forêt s'écroulera sous la grêle 
et la ville tombera très bas." 


33,1 cor ■qn'ftoi) [C] m IQ-a // err-graph : M qn^JD —► exeg : Sym V T clav qjiN^JD / 
harm-ctext : G, S 

Options de nos traductions : 

Le mot Tqii^D du *M a été traduit par RSV : "when you hâve made an end of", 
traduction essentiellement identique à celle de KJ : "when thou shalt make an end 
to". RL l'a traduit : "wenn du ein Ende ... gemacht hast" (= Luther). 

Les trois autres traductions donnent des interprétations identiques. Mais, alors 
que J12 et TOB traduisent sans note par : "quand tu auras fini", NEB et J3 disent que 
le *M est inintelligible et a besoin d'être corrigé, en se fondant sur IQ-a, en ■qnftoD 
pour être traduit par : "after ail your (betrayals)" (NEB) ou : "quand tu auras ter¬ 
miné" (J3). 

Origine de la correction : 

Cappel (Nptae 513) semble avoir été le premier à demander de corriger ici en 
Tqni^op en voyant dans la leçon du *M Je résultat d'une confusion accidentelle de 
'kaf' avec 'nun\ Cette proposition a été adoptée par Vogel, Secker (cité par Lowth), 
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Doederlein. Michaelis (OEB), très attiré par cette conjecture, n'ose cependant l'adop¬ 
ter sans l'appui d'aucun témoin manuscrit, "car la leçon est si coulante qu'elle n'aurait 
pas disparu de tous les mss, au cas où elle serait de la main d'Isaïe". Gesenius (Thé¬ 
saurus 888) l'adopte pourtant, suivi par Knobel, Luzzatto, Bredenkamp, Delitzsch4, 
von Orelli, Gratz, Duhm, Dillmann/Kittel, Marti, Cheyne, Oort, Ehrlich (Miqra), 
Halévy, Procksch, Fischer, Ziegler (EB), Fohrer, Irwin, Wildberger, HSAT234, BH23S, 
Cent. 

Les témoins anciens : 

L'édition de Ginsburg signale la leçon qii^DD dans le ms Londres BL Add 9398 
(allemand du XHIe s.). Mais il est plus important de noter que IQ-a (seul témoin 
pour ce passage à Qumrân) porte ici im^DO. 

Le *G avait ici dans sa Vorlage un mot inintelligible pour lui (vraisemblablement 
la leçon du *M). Aussi s'est-il laissé entièrement guider par ixjj (qui suit immédiate¬ 
ment) compris comme "pour un vêtement". Cela l'a amené à traduire : wç oqç (èm 
qiauou), croyant trouver ici la comparaison qui sera développée en 30,9 et 31,7s. 

Sentant que, du fait du net parallélisme entre les deux stiques qui constituent 
1b, le mot en question doit avoir un sens semblable à celui de qnnnD, la*S s'est con¬ 
tentée de répéter ici sa traduction de ce mot parallèle. 

Sym (oiav xomaopç), la *V (cum fatigatus desieris) et le *T (’N^n td) ont vu 
ici la racine hn 1 ? avec chute du 'alef' : "lorsque tu te seras fatigué". 

Choix textuel : 

Comme Abulwalid (Opuscules 133s) l'a bien vu, les vocalisateurs ont rapproché 
ce mot de (Jb 13,29), les rattachant tous deux à une racine rV7J dont ce dernier 
dériverait à ia manière dont uron (Nb 20,19) dérive de mo. Quant à la vocalisation 
T-]jf7*3D, elle doit se comprendre en infinitif hifil avec deux particularités : 

— D'abord il y a eu chute de la préformante 'hé' comme en ntio 1 ? (Is 3,8) ou ïjiftaa 
(Jr 27,20). Notons que la préformante est attestée en un ms Kennicott. 

— Ensuite, dans le 'nun' il y a un dagesh semblable à celui de ormanan (Jb 17,2). 
Judah ibn Balaam précise que ce dagesh vise ici à éviter une confusion dans la pronon¬ 
ciation, parce que le 'nun' et le 'lamed' sont émis par le même organe. 

David ben Abraham (II 273,6s) présente en deuxième lieu cette interprétation 
en suggérant un lien avec la racine arabe (= obtenir). Le sens serait donc : "lors de 
ton obtention de la trahison". Il est cependant frappant que Judah ben Qoreish (que 
nous suivrons en adoptant cette analyse en Jb 15,29) n'a pas eu l'idée de la proposer 
ici (pas plus que Saadya et Yéfet ben Ely) et que David ben Abraham lui-même (ibid., 
1. 8ss) lui préfère une troisième interprétation selon laquelle il s'agirait (ainsi que Sym, 
la *V et le *T l'ont pensé) de la racine rw 1 ?. 

Cependant, la première interprétation rapportée par David ben Abraham (ibid., 
1. 4ss où il la juge "faible"), attribuée à Ibn Giqatilla par Judah ibn Balaam, et pré¬ 
sentée comme sienne par Hayyuj en son commentaire de 1 R 18,44 (Kokovzov 9), 
est que le 'nun' de ce mot est excédentaire et qu'il faut donc l'interpréter comme 
le 'kaf' initial de comparaison ayant été omis. A cela Judah ibn Balaam 
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objecte qu'il n'est pas dans l'habitude des Hébreux d'ajouter un 'nun' qui n'a pas de 
sens, et d'omettre une particule qui détermine le sens. 

Il est frappant de noter que — tout en suivant Menahem ben Saruq pour rattacher 
ce mot et celui de Jb 13,29 à un bilittère - Rashi et les glossaires (ACDEF) estiment 
qu'ici ce mot a le même sens que "|nV7DD. Radaq, en adoptant l'analyse d'Abulwalid, 
donne à ce mot le sens de "lorsque tu achèveras, lorsque tu finiras". Il a été suivi en 
cela par Reuchlin (323) et par Pagnini (Thésaurus 1421). 

Gesenius a fait remarquer que le piél de îïïi correspond aussi au hifil de ann en 
Dn 9,24, alors que les qal de ces deux racines se correspondent en Is 16,4. 

Etant donné qu'ici c'est une simple Faute de copiste qui sépare l'une de l'autre 
la leçon et la leçon qnVDD, c'est celle de ces deux leçons que le parallélisme 

poétique fait attendre ici qui a le plus de chances de représenter le texte original. 
Aussi le comité a-t-il attribué 3 "C" et 1 "D" à la variante de IQ-a. 

Interprétation proposée : 

"Quand tu auras achevé de..." 


33,2 oyhT [B] M IQ-a AqSym V // err-vocal : Th clav oym -err-vocal et expl : 

G / assim-ctext : v S T clav •uyiT 

Options de nos traductions : 

Dans le *M, le mot oyhj porte un suffixe de la 3e pers. pl. isolé entre deux suf¬ 
fixes de la le pers. pl. qui le précèdent et un suffixe de la le pers. pl. qui le suit. Il 
n'est donc pas étonnant que nos cinq traductions aient toutes assimilé ce suffixe à 
ceux qui l'entourent. 

Brockington et J12 attribuent cette correction en uyiT à "quelques mss", J ajou¬ 
tant à cela des "versions". 

Origine de la correction : 

Estimant que le latin ne peut se permettre de tels changements de personnes, 
Clericus a traduit par un possessif de la le pers. pl. Houbigant corrige le*M estimant 
qu'il a été victime d'une erreur de copiste. Cette correction a été adoptée ensuite par 
la plupart des exégètes, jusqu'aux apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins textuels : 

BH23 attribuent à "nonnulli manuscripti" la leçon De fait, en ses Scholia, 
de Rossi la signale comme attestée par la première main de son ms 2. Dans ses Variae 
Lectiones, il disait que l'édition de Venise 1518 (= la Bible rabbinique de Félix de 
Prato) donnait en marge la leçon iJ’nyiT. Lowth, Kennicott et Michaelis s'expri¬ 
maient déjà ainsi et HUB reproduira cette donnée. Or la Bible rabbinique de Félix de 
Prato donne en marge rpn sans que — en aucun des deux exemplaires que nous avons 
contrôlés (l'un de la British Library et l'autre du Vatican) — ne figure dans la ligne 
aucun circellus permettant de repérer le mot sur lequel porte cette variante. En cette 
ligne, le mot auquel elle correspondrait le mieux est wnyw> pour lequel Kennicott 
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mentionne 18 codices porteurs de cette graphie pleine du 'yod'. Les "nonnulli ma- 
nuscripti" se réduisent donc à la première main d'un seul manuscrit. 

Cette lectio difficilior du *M se retrouve en IQ-a. 

Le pronom suffixe de la 3e pers. pl. est attesté aussi par Th et AqSym, ainsi que 
par les meilleurs témoins de la *V (où elle est confirmée par le Correctoire de 
Guillaume de Mara) et par Hie. 

Le *G (to onéppa twv omei0ouviüjv) semble avoir lu uyii (confusion que nous 
retrouverons en 48,14 et qui sera conservée ici par Th), avec le souci d'expliciter le 
pronom suffixe de la 3e pers. pl., ce que le traducteur a fait en laissant s'exprimer sa 
prédilection pour le mot a7iei0eïv (cf. Seeligmann 103). 

On ne s'étonnera pas qu'une part notable de la tradition textuelle ait assimilé 
le suffixe de la 3e pers. pl. aux trois suffixes de la le pers. pl. qui l'entourent. C'est 
le cas d'une forme glosée du *G ("semen nostrum") citée par le Spéculum (399). 
On retrouve le possessif sous cette forme assimilée dans une grande partie des témoins 
de la *V et en tous ceux de la *S et du *T. 

Choix textuel : 

La leçon du *M est apparue au comité assez fermement attestée et la variante 
si clairement facilitante que ayiT a reçu 4 "B" et 2 "C". 

Interprétations proposées : 

On pourrait penser que la 3e pers. pl. désigne, de façon anticipée, les "peuples" 
et "nations" qui seront mentionnées au vs 3. Il s'agirait alors du "bras" qui les attaque. 

Mais presque toute la tradition exégétique voit dans la 3e pers . pL les Israélites 
des générations futures ou des groupes avec lesquels le prophète n'est pas en contact II 
demande à Dieu d'être leur "bras", c'est-à-dire leur aide. Ce sens est le plus naturel. 


33,3 qnûQrm [C] M ThAq V S T (vel err-graph) // cor “|nnn-m [C] 1Q-a(vel err- 
graph) / harm-ctext : G 

Options de nos traductions : 

Le *M (qrjQnrm) a été lu ici par RSV ("at the lifting up of thyself"), J ("lorsque 
tu te lèves"), RL("wenn du dich erhebst") et TOB ("quand tu te lèves"). 

Selon Brockington, c'est par une correction en t]iiqqïïQ, avec IQ-a, que NEB 
traduit : "at thy rumbling". 

Origine de la correction : 

En vocalisant rqnnçïïQ, Driver (Scrolls 28) proposait d'adopter cette leçon où 
il voyait "the low rumble of thunder ... in the présent passage that accompanying 
a theophany". 

Plus tard, Driver (Notes 46) a préféré conserver le 'resh' du *M qu'il vocalise 
qnnçno et qu'il rattache à l'akkadien 'rimmatu' (= rumbling). Kaiser l'a suivi en voca¬ 
lisant ^orng. 
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Les témoins anciens : 

La seule variante qu'offre IQ-a en ce vs porte sur ce mot où il écrit 'dalet' à la 
place de la séquence 'resh-waw' du *M. 

On ne peut savoir ce que le *G a lu pour ce mot où il répète tou ipopou oou 
qu'il venait de donner pour pon. Nous avions déjà noté le même procédé de la part 
du traducteur en 10,34 et 13,2. 

Le *M est appuyé par ThAq (ano U(|>woewç oou), la *V (ab exaltatione tua), 
la *S (qmQT ]m) et le *T (jtua ’adq). 

Choix textuel : 

A propos de la variante de IQ-a, Kutscher (228) fait remarquer que nnni se 
trouve trois fois dans la Bible dont deux en connexion avec (1R 19,12; 3b 4, 16), 
mot avec lequel celui dont il s'agit ici se trouve justement mis en parallèle . Cette 
leçon semblerait donc bien en place ici. On peut ajouter à cela qu'en Is 13,4 où se 
retrouve pnn c'est avec m ni que cette expression est mise en parallèle. Or on 
peut admettre des glissements de sens entre les réalisations 'lamed/hé' et ' c aïn/ c aïn' 
du bilittère ui. 

Pour ces motifs, la moitié des membres du comité a attribué "C" à la leçon de 
IQ-a. 

Cependant l'autre moitié des membres du comité a attribué "C" au *M. Notons 
que Wildberger garde ici le *M, après discussion. 

Interprétations proposées : 

Si l'on garde le *M, on pourra comprendre ou bien "quand tu te dresses", ou 
bien "quand tu élèves (la voix)". 

Si on adopte la leçon de IQ-a, on pourra donner à ce mot son sens classique de 
"accalmie" ou bien (avec Lust 94-99) celui de "mugissement". 


33,4 ujïïv [B] M IQ-a // expl : V S —► glos : G, paraphr : T 
Options de nos traductions : 

Pour 4a Cppnn ï]D‘n c|DNi), RSV traduit : "and spoil is gathered as the 

Caterpillar gathers", 312 : "on fait ’du butin comme en font les sauterelles", RL : 
"da wird man Beute wegraffen, wie die Heuschrecken wegraffen", TOB : "le butin 
s'amasse comme s'amassent les sauterelles" et J3 : "on amasse chez vous le butin 
comme amasse le criquet". Quoique J3 ait été seule à expliciter le suffixe possessif 
affectant le deuxième mot et que toutes les traductions aient explicité une particule de 
comparaison avant le troisième mot, aucune n'a de note textuelle. 

Seule NEB (expliquée par Brockington) justifie sa traduction : "their spoil is 
swept up as if young locusts had swept it", en disant lire inp Vzp à la place du deu¬ 
xième mot et en se référant au *T pour cela. 

Origine de la correction : 

Duhm a estimé que le suffixe de la 2e pers. m. pl. du deuxième mot est encom- 
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brant, rien ne précisant à qui il renvoie. Il estime aussi qu'il manque une particule 
comparative avant le troisième mot. Ces deux difficultés sont réglées si on sépare les 
consonnes de ce suffixe en les faisant suivre d'un 'waw'. On obtient ainsi la particule 
comparative requise. Cette conjecture a été adoptée par Marti, Cheyne, Condamin, 
Perles (II 7), Feldmann, Procksch, Fischer, Ziegler, Fohrer, Kaiser, Irwin, Wildberger, 
BH2, HSAT34 et Cent. BH3 appuie cette variante sur le *T auquel BHS ajoute la*V 
et la *S. 

Les témoins anciens : 

Pour ce mot, IQ-a appuie le *M, quoique le 'mem' y ait la forme d'un 'mem' 
cursif (et non final). Mais cette particularité est trop fréquente en ce rouleau pour 
qu'on puisse en tirer quelque conclusion. 

Toutes les versions anciennes explicitent, avant le troisième mot, une particule 
comparative. Mais toutes gardent le suffixe de la 2e pers. pl. du deuxième mot, la*V 
et la *S le traduisant littéralement, alors que le *T use d'une périphrase à la 3e pers. 
Quant au *G, entre le suffixe et l'explicitation de la particule comparative, il insère 
une de ses expressions favorites (cf. 9,13; 22,3.24; 33,19) : pixpoîl xai peyaXou. 

Choix textuel : 

Duhm se trompe en croyant nécessaire une particule comparative. Konig a relevé 
que sa conjecture méconnaît le goût que l'hébreu a pour lier un verbe fini à un nom 
d'action de même racine qui est déterminé de manière à spécifier le processus évoqué 
par le verbe . Il relève, à propos de notre cas, que le complément d'objet interne du 
verbe actif se maintient lors de la mise de ce verbe au passif (Synt §329f). 

Quant au possessif de la 2e pers. m. pl., son surgissement soudain ne surprend 
pas dans le livre d'Isaïe (cf. 1,3a etc.). On rencontrera un problème textuel analogue 
à celui-ci au vs 11. 

En face de ce qui semble n'être que des explicitations translationnelles, le comité 
a attribué au *M 5 "B"et 1 "A 

Interprétations proposées : 

On traduirait donc littéralement : "on amassera votre butin d'un amassement de 
criquet", c'est-à-dire ou bien : comme les criquets amassent, ou bien : comme on 
amasse les criquets. 


33,5 tèn [B] M V 5 // theol : G, T / abst : IQ-a 4Q-c 
Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV ("he will fill"), J ("il comble"), RL ("er hat ... 
erfüllt") et TOB ("il remplit"). 

Selon Brockington, NEB corrige le hireq initial en patah (= impératif) pour tra¬ 
duire : "if you fill". 
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Origine de ia correction : 

Elle peut s'être inspirée du *T. 

Les témoins anciens : 

IQ-a et 4Q-c, identiques au *M, ne nous informent pas sur leur vocalisation. 
Le *M, appuyé par la *V (implevit) et la*S (nVm) interprète ce verbe comme un 
accompli piél dont Dieu est le sujet. 

Pour éviter de faire de Dieu la cause immédiate de cette action, le *G (eve- 
7i\go0T]) lit ce verbe comme un passif dont Sion est le sujet, alors que le *T (iont 
présente ici Dieu comme commandant d'agir et non comme agissant lui-même. 

Choix textuel : 

Estimant qu'il faut préférer la leçon du *M à ces corrections théologiques, le co¬ 
mité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Il s'agit vraisemblablement ici dans le *M d'un accompli prophétique indiquant 
que r du point de vue de Dieu, l'action est déjà accomplie, même si elle a encore à 
se réaliser. C'est pourquoi nos traductions hésitent légitimement entre les diverses 
virtualités (futur, présent ou passé) de cet accompli. 


33,6ATi’i)y [B] M IQ-a Th Aq Sym VS// paraphr : T / midr : G 
33,6B VvnN [B] M IQ-a ThAqSym V S T // expl : G 

Options de nos traductions : 

Le *M commence ce vs par iu-ion rpm et il l'achève par ïixiN N’n mrp nny. 
RSV traduit ces deux phrases par : "and he will be the stability of your times... 
the fear of the LORD is his treasure". J12 traduisaient : "ta durée est solide ... la 
crainte de Yahvé est son trésor". J3 traduit : "et ce sera la sécurité pour tes jours ... 
la crainte de Yahvé, tel est son trésor." 

TOB, en traduisant la fin par "tel sera ton trésor" a assimilé le suffixe de 6B à 
celui de 6A. 

NEB traduit 6A par "of the âge", ce qui, selon Brockington, suppose une correc¬ 
tion de 6A en CPPiy ou en rnny. Elle traduit 6B par "her treasure", ce qui, selon 
Brockington, implique une mise au féminin du suffixe masculin. 

Cette deuxième correction est présupposée par la traduction "Zions Schatz" 
que RL offre pour 6B. 

Origines des corrections : 

BH23 et Cent avaient proposé de corriger en suffixes de la 3e pers. f. sg. les deux 
suffixes de 6A et de 6B. 

Les témoins anciens : 

Les deux suffixes du *M sont appuyés par IQ-a, Th, Aq, Sym, la *V et la *S. 
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Le *G a traduit si librement le début du vs (èv vojiu) 7iapaôo0fjoovxai) qu'on ne 
peut préciser ce qu'y fut sa Vorlage. Quant à 6B, il en explicite le suffixe par le gé¬ 
nitif ôixaiooüvr)ç. 

Pour traduire le début du vs, le *T use d'une paraphrase où la 2e pers. m. sg. 
du suffixe de 6A intervient. Quant au suffixe de 6B, il le traduit exactement. 

Choix textuel : 

Le comité a attribué "B" aux leçons difficiles constituées par ces deux suffixes 
du *M pour les protéger contre les diverses assimilations qui les menacent. 

Interprétation proposée : 

Les traductions de RSV et de J3 sont fidèles. 


33,7 cor u^jhih [D] 1Q-a(?) Th Aq Sym ST// theol : M o ïkik / assim-ctext : s t 
clav o ton» / paraphr : G / exeg : V clav 

Options de nos traductions : 

Pour 7a le *M offre deux phrases de deux mots, séparées par un zaqef qaton : 
nxn îpy* o*7N-j h ]n. 

Aucune de nos traductions ne se fonde sur cette leçon. 

J12 donnaient : "Voyez, Ariel se lamente dans les rues", J2 précisant que cela 
suppose une correction du 2e et du 3e mots en pyxn ’zrnN. C'est la même conjecture 
que J3 rend par "Voici qu'Ariel pousse des cris dans les rues". 

Une autre option est commune aux quatre autres traductions : 

RSV traduit : "Behold, the valiant ones cry without"; RL : "Siehe, die Leute von 
Ariel schreien draussen"; NEB : "Hark, how the valiant cry out for help" et TOB : 
"Voici : ceux d'Ariel poussent des cris dans les rues". Parmi elles, seule NEB nous est 
expliquée par Brockington comme lisant o'jhnN. 

Origines des corrections : 

La correction adoptée par J était requise par l'apparat de Cent. 

Quant à la vocalisation adoptée par NEB, elle a été proposée par Gesenius et 
Gratz. 

Les témoins anciens : 

Pour justifier sa correction, Gesenius mentionne la variante u^hih en 8 mss 
dont il estime que les auteurs ont vraisemblablement compris ce mot comme une 
forme plurielle au sens de "les héros, les preux". De Rossi énumère en effet 3, et peut- 
être 4, mss de sa collection dont la le main portait une graphie avec 'yod' et 4 mss 
que Kennicott mentionne comme portant cette graphie. Deux de ces derniers ont été 
contrôlés par HUB qui signale pour le ms 130 que seule la le main atteste la variante, 
et pour le ms 96 que la vocalisation y est celle du *M classique, c'est-à-dire avec qames 
sous le 'lamed', en discordance avec la graphie avec 'yod'. 

La mp signale d'ailleurs ce mot comme unique, ce qui attire l'attention sur lui, 
sans en préciser les caractéristiques. 
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IQ-a (seul témoin de ce passage à Qumrân) écrit en deux mots 0*7 N"i H en finissant 
par un 'mem' cursif (et non final). 

Le *G a paraphrasé 7a. De cette paraphrase, on peut seulement dire qu'il semble 
avoir divisé ce mot en deux et dérivé la première partie de la racine Ni’. 

Le commentaire d'Eusèbe cite isolément la leçon de Th et celle de Sym qui ont 
ici chacune O(p0rjoo|iai auxoTç et celle d'Aq qui a opaBfjoopai auToîç. 

La *S a été éditée par Gabriel Sionita comme ]iîÏ7 NTnm dans la polyglotte de 
Paris, leçon que les éditions courantes ont reprise. Cependant, Diettrich mentionne 
que les quatre plus anciens témoins de la *S d'Isaïe (l'Ambrosianus, le Londres BL 
Add 14,432, le Florence Laurentiana Or 558 et le commentaire d'Ephrem) lisent 
ici NTnnN. On peut considérer cette leçon comme la forme originale de la *S. 
Running (Investigation II 46) la rattache, à travers la Vieille Syriaque, à la leçon de 
IQ-a. 

Selon Sperber, le *T de Jonathan est ici ]in , 7 Mais, en son commentaire, 

Radaq le cite sous la forme 7171*7 C'est cette dernière leçon qui se trouve para¬ 

phrasée dans le "Targum Yerushalmi" donné en marge inférieure du ms Reuchlin : 
prmN nrruN *7y »ip^aipk. Il est très probable que l'on atteint par ces deux témoigna¬ 
ges un état plus ancien du *T. 

La *V (videntes) se rattache, selon Hie, à la tradition rabbinique qui interprète 
ce mot comme une désignation des anges, sa racine étant ici identifiée comme ntn. 

Choix textuel : 

1/Comme nous l'avons mentionné en 27,8A (à propos de nKDNDa), l'intention de 
la vocalisation massorétique est ici d'interpréter ce mot comme ; 0*7 îikin, l'assimila¬ 
tion du 'hé' dans la consonne suivante y ayant engendré un dagesh comme en OD-^n 
(en 3,15 pour nn). 

Le comité a estimé que le *M a introduit le qai afin que Dieu voie les hommes 
au lieu d'être vu par eux. Ici, où Dieu est le sujet et les hommes sont complément, il 
s'agit d'une correction théologique inverse de celle qui a eu lieu si souvent de qal en 
nifal lorsque les hommes sont sujet et Dieu complément (cf. ci-dessus Is 1,12). Cette 
correction a donc pour point de départ une base identique à la Vorlage de Th, d'Aq, 
de Sym, de la *S ancienne et du *T ancien : n*7 (n)NiN, c'est-à-dire : "je me mani¬ 
festerai à eux". 

Remarquons que l'interprétation en deux mots a survécu au moyen âge où on la 
trouve adoptée par David ben Abraham (II 4,2s), Dunash ben Labrat (contre Saadya 
§57), Joseph Qimhi (Galuy 72), le Manuel du Lecteur (355, fin) et Tanhum Ye¬ 
rushalmi. Tous semblent interpréter le verbe en hifil : "je leur montrerai". 

2/ Si l'on peut reconstituer de la sorte, de manière assez sûre, le lien qui relie la voca¬ 
lisation massorétique aux interprétations des versions juives du début de notre ère, 
il est frappant de noter qu'une tout autre voie d'interprétation a pris une place pré¬ 
dominante dans l'exégèse juive traditionnelle. 

Notons d'abord qu'un certain nombre de citations en des midrashim (énumé¬ 
rés ici par HUB) lisent □’Vïon, leçon que nous avons vue écrite par la le main d'un 
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certain nombre de mss énumérés ici par de Rossi. Cette leçon semble bien liée à une 
poésie que Bar Qappara prononça à l'occasion de la mort de R. Judah ha-Nasi (au 
début du Ille siècle). Dans cette poésie (citée en Talmud Babli Ketubot 104a), il 
emploie deux fois ü^hih au sens de "anges". Depuis ce temps, cette désignation a 
eu une grande vogue en hébreu rabbinique (cf. Ben Yehuda 374s). Du fait qu'ici le 
mot semble être en parallèle avec oV7ty on comprend qu'on l'ait lu 

facilement comme o^nin. Il est même possible que cette lecture en Is 33,7 soit à 
l'origine de la poésie de Bar Qappara. Elle survit en tout cas chez un certain nombre 
d'exégètes médiévaux qui interprètent ce mot comme si le 'mem' final était une 
désinence du pluriel et non un pronom suffixe. C'est le cas de la *V, de Yéfet ben 
Ely, Jacob ben Reuben, Menahem ben Shelomo (Eben Bohan en Qobes I 319), Aaron 
ben Joseph, glossaires CDE, Radaq. 

Cependant d'autres exégètes soulignent que ce mot est singulier et mettent sou¬ 
vent en valeur le pronom suffixe 3e pers. m. pl. C'est le cas de Menahem ben Saruq, 
Rashi, glossaires ABF et Joseph Qara qui donnent à ce mot le sens de "leur autel". 
D'autres interprètent ce mot comme "leur messager" et y voient un singulier employé 
au lieu d'un pluriel. C'est le cas d'Abulwalid (Usul 637,26s). Isaïe de Trani rapproche 
cette forme de oapn en Ex 8,13.14 (équivalent de D’3on du Samaritain). Pagnini 
(Thésaurus 162) reconnaît à ce singulier valeur de pluriel. C'est Luzzatto qui donne 
de cette particularité l'explication la plus plausible. Il remarque d'abord qu'on retrouve 
en 2 Hin 'iwik 1 }V (2 S 23,20) un singulier qui tient lieu de pluriel . Il estime que 
c'est parce que ce substantif est senti comme composé ("lion de Dieu"). Faire porter 
le pluriel sur le génitif *7N créerait un contre-sens. Le faire porter sur le premier membre 
(*7N uvih ) défigurerait le substantif. On a donc gardé celui-ci au singulier avec valeur 
plurielle en ces deux cas où le contexte guide suffisamment l'interprétation. Quant 
à la chute du 'yod' central de 3NnN, Nagelsbach la rapproche de la chute du 'yod' de 
'Abiner'O S 14,30) en 'Abner'(passim). 

Bochart (Hierozoicon I 716s) donne 4 exemples de "lion de Dieu" comme surnom 
d'un puissant guerrier dans les littératures arabe et persane, une des attestations de 
ce surnom se rattachant à la vie de Muhammad. 

Notons que, si l'on accepte l'explication de Luzzatto, on devrait vocaliser oVnik et 
comprendre "leurs vaillants guerriers". 

Reconnaissant ce cas comme très difficile, le comité a accordé 2 "D" à cette 
dernière leçon et 4 "D" à o^jon. 

Interprétation proposée : 

Si l'on tient compte du zaqef qaton, on pourra traduire : "Je me ferai voir d'eux; 
ils pousseront des cris dans les rues." 


33,8 cor ony [C] IQ-a // err-graph : M Sym V S T on y / lie : G 
Options de nos traductions : 

Le *M porte en 8b trois phrases : uiiiH ivn n* 7 ony DNn'nna “ian. 

Les deux premières sont traduites par TOB : "L'alliance est rompue, les villes 
rejetées." 
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32 disant lire any pour le 4e mot, J et RSV disent s'appuyer sur IQ-a pour tra¬ 
duire la deuxième phrase par "on a ... méprisé les témoins" et "witnesses are 
despised". 

Brockington dit que NEB vocalise IQ-a P’iy pour traduire cela: "treaties are 
flouted". 

Origines des corrections : 

Houbigant avait conjecturé ici o ? T,y, estimant ce mot bien en place après la men¬ 
tion de l'alliance dont ceux-ci ont été les témoins; les derniers mots du vs ("il n'a tenu 
compte de personne") apportant à cela une conclusion adéquate. Cette conjecture 
avait été adoptée par Duhm (estimant qu'un chef de guerre peut mépriser des forti¬ 
fications, selon Ha 1,10, mais non des villes, il note le lien entre "témoin" et "alli¬ 
ance" en Gn 31,44s), Marti, Gunkel (Jesaia 33), HSAT34, BH23, Procksch, Fischer. 
Depuis qu'elle a été confirmée par IQ-a, cette leçon a été adoptée par la plupart des 
exégètes. 

Cependant, Fitzmyer (Sefîre 24) a suggéré de rapprocher la leçon de IQ-a de l'ara- 
méen ]iy (= traité). C'est ce que NEB a fait en vocalisant G’iy. 

Les témoins anciens : 

IQ-a donne O’iy. 

Il n'est pas impossible que le *G (g Tipoç toutouç) recouvre une Vorlage cny. 
La leçon pny du *M est clairement appuyée par Sym, la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Etant donné que les deux leçons ne sont séparées /'une de /'autre que par Ja 
confusion t/i, les membres du comité ont apprécié de façons différentes le sens dans 
lequel le glissement a eu lieu, la leçon O’Ty ayant obtenu 4 "C" et la leçon du *M 
2 "C". 

Interprétation proposée : 

On traduira donc : "il a méprisé les témoins". Mais il serait bon de mentionner 
en note la leçon du *M. 


33,11 PDnn [B] M IQ-a G Th // expl : V, S / paraphr : T 
Options de nos traductions : 

Le *M de 11b (dd^on'd ï)h porrn) a été traduit par RSV : "your breath is a fire 
that will consume you"; par RL : "euer Zorn ist ein Feuer, das euch selbst verzehren 
wird" et par TOB : "votre souffle est le feu qui vous dévorera". 

J donne : "mon souffle, comme un feu, vous dévorera", disant s'appuyer sur le 
*T pour lire "mon souffle". 

NEB donne : "a wind like fire shall devour you", Brockington se référant à la 
*V pour une correction du premier mot en Iod irn. 
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Origines des corrections : 

J a pu tirer de Cent sa correction en fna ’irn. C'est Secker qui l'a proposée à 
titre de conjecture. Lowth a estimé que nn’n du *T traduisait ’nn. Cette correction 
a été adoptée par Halévy, Gunkel (Jesaia 33), BH23, Ziegler (EB), Fohrer. 

La conjecture de NEB remonte à Doederlein. Elle a été adoptée par Procksch, 
Kaiser, BHS et Irwin. 

Les témoins anciens : 

Le *M est formellement appuyé par IQ-a, le *G et Th. 

La *V explicite une préposition après "votre souffle", et la *S en explicite une 
avant. 

Quant à la paraphrase très libre du *T, Rosenmüller a bien montré combien il 
est difficile d'en reconstituer la Vorlage. 

Choix textuel : 

NEB a tort de faire appel à la *V qui a respecté le possessif "vester". Quant à 
Lowth et J, c'est en vain qu'ils essaient de fonder une correction sur la paraphrase 
du *T. 

Ce problème textuel est analogue à celui que nous avons rencontré au vs 4. 
Estimant le *M solidement appuyé par IQ-a, le *G (et Th dont la citation s'ar¬ 
rête après ce mot), le comité lui a attribué 5 "B" et 1 "A". 

Interprétations proposées : 

Le *M ne fait pas de difficulté, ün peut le comprendre avec Ehrlich qui voit dans 
"feu" le prédicat d'une phrase nominale dont le mot "votre souffle" est le sujet, 
alors que le verbe "vous dévorera" est une relative déterminant ce prédicat ; "votre 
souffle est le feu qui vous dévorera" (= TOB). 

Ou bien, avec Konig, on peut comprendre le mot "votre souffle" comme sujet 
du verbe "vous dévorera", le mot "feu" étant une apposition à ce sujet : "votre 
souffle, comme un feu, vous dévorera". 

La comparaison du "souffle", sortant de la narine irritée, avec un feu est classique. 
L'autocombustion des impies a déjà été évoquée en 1,3 7. 


33,23 ly p-^n [B] MGAqV S// paraphr : T / err-vocal : Sym clav iy p;7n / abst : 
IQ-a 

Options de nos traductions : 

Pour la phrase du *M : nain ly j^n tn, RSV traduit : "then prey and spoil 
in abundance will be divided"; J1 : "alors on prendra part à un énorme butin"; J2 : 
"alors on se partagera un énorme butin"; RL : "Dann wird viel Beute ausgeteilt wer- 
den"; TOB : "Alors, on partagera le produit du pillage, en quantité"; J3 : "Alors on 
s'est partagé un énorme butin". 

Notons seulement que le mot ly semble s'être évanoui dans les traductions 
de J et de RL. 
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NEB, quant à elle, se réfère au *T pour corriger (aux dires de Brockington) le 
2e et le 3e mot de cette phrase en Tiy p^n, en traduisant : "Then the blind man shall 
hâve a full share of the spoil." 

Origine de la correction : 

Il semble que ce soit Gesenius/Buhl (364b) qui a formulé la conjecture que NEB 
reprendra. Driver (TLP 34) a servi d'intermédiaire en suggérant pour le verbe un qal 
au lieu du piél proposé par Gesenius/Buhl et BHS. 

Les témoins anciens : 

IQ-a atteste les deux mots du *M mais ne saurait témoigner sur leur vocalisation. 

Une massore (Weil §2337) précise que Ton a ici l'un des deux emplois (l'autre 
étant Gn 49,27) de iy_ au sens de "butin". C'est bien ainsi que ce mot a été compris 
par Aq, la *V et le *T (qui paraphrase). Par contre, le *G, la*S et Sym l'ont compris 
comme préposition, ce dernier ayant vocalisé le verbe précédent à une forme active, 
alors que le *G et la *S font porter la préposition sur le verbe qui la précède. 

Choix textuel : 

Estimant que cette difficulté est plus exégétique que textuelle, le comité a attri¬ 
bué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Ici comme en Nb 31,12, Ehrlich distingue ^ - où il voit le butin livré par les 
guerriers au chef de guerre qui le répartit entre tout le peuple — de Ta (ou nia) qui 
serait le butin que chaque guerrier s'approprie lors du pillage. Même si, en des textes 
poétiques, les deux mots sont souvent nivelés par le parallélisme, cette distinction 
semble fondée. Or, ici, le fait que les impotents peuvent eux-mêmes prendre part 
au pillage montre qu'il y a tant de biens à piller que tout n'aura pas été emporté avant 
qu'ils n'arrivent. Cette intervention efficace des D’npa a pour parallèle le début du 
vs suivant où ceux-ci ont pour symétriques ceux qui disent 7 n 7l 7n (= je suis malade), 
de même qu'en Ml 1,8 et 13 le ripa a pour équivalent le rfnn. Mais on voit mal que des 
aveugles soient chargés de la répartition équitable du butin partagé; alors qu'il est utile 
d'avoir précisé — utilité que méconnaissent ceux qui veulent omettre le dernier mot 
de cette phrase — qu'il y a énormément de butin à partager, pour expliquer l'inter¬ 
vention des impotents qui est mentionnée juste après comme une illustration de 
cela . 

On peut traduire : "alors la prise d'un abondant butin est répartie". 


34,3A nrm [C] M G V S (vel assim 7) // cor nN"m [C] IQ-a T (vel ign-cult) 

Options de nos traductions : 

Le *M de 3a ( 7 ü“|n o 7 ÇBa rmrnp) a été traduit par RSV : "for my sword has 
drunk its fill in the heavens"; par J12 : "car mon épée est enivrée dans les deux"; 
par RL : "denn mein Schwert ist trunken im Himmel" et par TOB : "mon épée, dit le 
Seigneur, est ivre dans les deux". 
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Pour cette phrase, NEB donne : "for the sword of the LORD appears in heaven". 
Réservons la correction du sujet pour le cas suivant et considérons d'abord celle 
qui porte sur le verbe. Selon Brockington, celui-ci est lu nçnn avec IQ-a. 

Origine de la correction : 

Lowth, ayant traduit : "for my sword is made bare in the heaven", s'expliquait 
ainsi : "Il semble y avoir ici quelque impropriété selon l'état actuel du texte : 'mon 
épée est rendue ivre, ou est baignée, dans les deux', ce qui anticipe et n'exprime pas 
en son lieu propre ce qui appartient au vs suivant : car l'épée de Yahvé n'avait pas 
à être baignée ou gorgée de sang dans les cieux, mais àBoçra et dans le pays d'Edom. 
Dans le ciel, elle était seulement préparée pour le massacre. Pour remédier à cela, 
l'archevêque Secker propose de lire Q’rna à la place de O’nida, en se référant à Jr 
46,10. Mais même cela est prématuré et n'est pas en son lieu propre. Le *T, pour 
nnn, a ’Vaiiii (= sera révélée, ou exposée). Peut-être a-t-il lu nîon ou nmni. Quel 
que soit le texte — différent, je pense, de l'actuel — qu'il a pu trouver en son exem¬ 
plaire, je suis le sens qu'il en a exprimé." 

Driver (TLP 35) critique RSV en estimant "difficilement croyable" que l'épée 
de Dieu se soit enivrée, "vraisemblablement de sang", dans les cieux. Puisque le verbe 
du *M "ne donne aucun sens", il faut accepter sans hésitation, estime-t-il, la leçon 
de IQ-a. 

Les témoins anciens : 

Celui-ci, en effet, lit ici riNin, c'est-à-dire l'une des deux formes verbales conjec¬ 
turées par Lowth comme Vorlage du *T. 

Le *G (e|i£0uo0r)), la *V (inebriatus est) et la *S (*<rmm) ont traduit le *M 
en donnant à ce verbe un sens intransitif. 

Il est frappant qu'ici le *T traduit ce verbe par ’*7Ann qu'il répète en 5b pour tra¬ 
duire Tiri (!); alors qu'au vs 7 il rend nnm (de *M et IQ-a) de façon normale par 
mm. 

Choix textuel : 

Nous reconnaîtrons (en Jb 10,15 et Pr 11,25) à certaines formes de fini la valeur 
de mi. Ici où le *M porte nrm (que l'on retrouvera au vs 7) et où IQ-a offre flNin 
(alors qu'au vs 7 il appuiera le *M), on peut se demander si le *M, sous l'influence 
du vs 7, n'aurait pas interprété faussement la leçon de IQ-a (en lui donnant la valeur 
de mi) que le *T aurait trouvée encore intacte en sa Vorlage. 

Cependant, en 5a, le *G, la *V et la *5 ont lu la même forme verbale que le *M, 
forme qu'il faut comprendre (en 5 et en 7), selon Abulwalid (Luma 140,19s) comme 
un piél intransitif. Gesenius/Kautzsch (§52k) est d'accord et attribue à ces piél in¬ 
transitifs une valeur intensive. 

Si on vocalise la leçon de IQ-a comme nNiri (= se manifestera), cela évoque 
l'astre semblable à une épée qui (selon Josèphe r Guerre VI §289) apparut au-dessus 
de Jérusalem avant la prise de la ville. Si on suit la leçon du *M, l'épée enivrée de 
sang évoque Dt 32,42 et Jr 46,10 (où le même verbe se retrouve). 
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En faveur de la leçon de IQ-a, on peut faire remarquer la dissymétrie qu'elle 
établit entre le vs 5 et le vs 7, et on peut penser que l'assimilation par le *M du vs 5 
au vs 7 peut avoir un motif théologique, ainsi que l'a suggéré Cavalletti : détourner 
l'attention d'une interprétation superstitieuse des signes célestes. 

En faveur de la leçon du *M, on peut faire valoir que le vs 7 regroupe (en un 
autre contexte) beaucoup de termes qui ont déjà été employés dans les vss 3 et 6 : 
7V, nn, QT, a*7n, La répétition qui caractérise ici la leçon du *M a donc 
bien des chances d'être originale. Quant à l'idée que l'épée divine s'enivre dans le ciel 
avant de descendre frapper Edom, elle se retrouve en 24,21 où Dieu châtie en haut 
l'armée d'en haut, avant de châtier sur terre les rois de la terre. Comme le fait remar¬ 
quer la Mekhilta (sur Ex 13,1), "tu trouves ainsi que le Saint, béni soit-il, ne va châ¬ 
tier les royaumes dans le monde à venir qu'après avoir châtié d'abord les 'princes' 
(c'est-à-dire les anges auxquels ces royaumes sont confiés)". Parmi les illustrations 
qu'il donne de ce principe, le midrash cite notre texte; cette interprétation s'accordant 
bien avec 34,4. 

Driver a complètement méconnu le contexte culturel qu'offre cette tradition 
exégétique. Peut-être IQ-a et le *T ont-ils, pour le même motif, éprouvé la même 
difficulté que lui à l'égard du *M. 

Le comité, voyant que chacune des deux leçons possède de sérieuses chances 
de représenter ici le texte original, a divisé ses voix à égalité, attribuant la note "C" 
à chacune. 

Interprétations proposées : 

Selon le choix textuel que fera le traducteur, ou bien : "mon épée s'est enivrée 
dans les deux", ou bien "mon épée apparaît dans les deux". 


34,3B ’Q-m ... mn [A] 

Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et TOB suivent le *M en traduisant ces possessifs de la le pers. sg. 

NEB, nous l'avons vu, traduit le premier "the sword of the Lord". Brockington 
précise que cela suppose une correction en mïv-mn. Elle enveloppe la traduction du 
second mot en une périphrase : "(on the people) whom he dooms to destruction", 
ce qui, selon Brockington, suppose une correction du suffixe en une 3e pers. m. sg. 

Origines des corrections : 

Dillmann/Kittel suggère de considérer le 'yod' final du premier mot comme une 
abréviation du tétragramme, abréviation qu'un scribe aurait mal comprise en la prenant 
pour un suffixe de la le pers. sg. 

A cela Cheyne ajoute que, dans le second mot, un scribe a méconnu le 'waw' 
d'un suffixe de la 3e pers. m. sg. en lisant à sa place un 'yod' pour l'assimiler au suffixe 
erroné du premier mot. 

Ces deux conjectures ont été adoptées par Marti, Duhm3, Feldmann, HSAT34, 
Fohrer, Kaiser, Wildberger. 
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D'autres attribuent au premier de ces deux mots comme au second des suffixes 
de la 3e pers. m. sg. C'est le cas de Ehrlich, Procksch, Fischer. 

Les témoins anciens : 

Tous appuient les suffixes de la le pers. sg. du *M. 

Choix textuel : 

On motive ces corrections par le fait qu'il n'y a pas eu auparavant de mention 
du nom du Seigneur qui permette de situer cette première personne qui surgit ainsi 
sans être annoncée. Mais Konig rapproche ceci de 10,12; 22,19 et 33,13 où un thème 
divin se signale de la même manière par le surgissement soudain d'une première per¬ 
sonne non annoncée . En 34,6 le passage à la troisième personne constitue une varia¬ 
tion sur ce thème ainsi signalé. On a rencontré une variation semblable en 1,4 après 
la première personne de 1,3. 


34,7 oay [B] M IQ-a G V S T // abr-elus : Sym om 
Options de nos traductions : 

RSV ("with them"), RL ("mit ihnen"), TOB ("en même temps") et J3 ("avec 
eux") ont traduit plus ou moins largement la préposition du *M et le pronom suffixe 
qui la suit. 

J12 ont corrigé ce mot en D’ipy et traduit : "des peuples" (puis, deux mots plus 
loin, oy au lieu de oy, en traduisant : "un peuple"). 

NEB l'a corrigé en Q’Nnn oy, en traduisant : "and buffaloes". 

Origines des corrections : 

La double conjecture de J12 remonte à Procksch à travers Cent. 

Quant à celle de NEB, elle remonte à Duhm qui a conjecturé de restituer ici une 
désignation d'animaux (owin) à la place du pronom suffixe de ony. Elle a été adop¬ 
tée par Marti, HSAT4, BH3, Fohrer, Wildberger. 

Les témoins anciens : 

Pour ce mot, la leçon du *M a l'appui de IQ-a (quoique le second 'mem' y soit 
cursif et non final), du *G (pex'auxwv), de la *V (cum eis), de la *S et du *T (ïinny). 

Quant à Sym, il semble ne pas avoir traduit ce mot . Ziegler (Notizen 92) estime 
en effet avec raison que uÿrjXoi liovoxepwxeç est une double traduction de celui qui 
précède. 

Choix textuel : 

Pour tenir compte de la leçon allégée de Sym, le comité n'a attribué au *M que la 
note "B". 

Interprétations proposées : 

Il se peut que "avec eux" renvoie aux animaux mentionnés en 6a. 
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Mais il est plus probable que Condamin a raison de référer "avec eux"au peuple 
(vs 5) d'Edom (vss 5 et 6), du fait que le pronom suffixe de "leur terre" (au vs 7b) 
ne saurait se référer à des animaux. 


34,12 nnn [B] M G ThAqSym VS// paraphr : T / substit-synt : IQ-a nnm 
Options de nos traductions : 

Le *M de 12a (*unjP n?V70 nnn) est traduit par TOB : "les nobles n'y 

proclameront plus de roi" et par J3 : "De nobles, il n'y en a plus pour proclamer la 
royauté". 

NEB le traduit : "and its frontiers (shall be a jumble of stones). No king shall 
be acclaimed there" sans rien noter. 

RSV traduit : "(and the plummet of chaos) over its nobles. They shall name it 
No Kingdom There", en précisant que l'hébreu omet "over". 

J12 offre ici : "les satyres y feront leur demeure, ses nobles ne seront plus, on n'y 
proclamera plus de rois", en précisant que la première phrase qui manque dans l'hé¬ 
breu est traduite d'après le *G. RL suppose la même base pour traduire : "Und Feld- 
geister werden darin wohnen, und seine Edlen werden nicht mehr sein. Man wird 
dort keinen Konig mehr ausrufen". 

Origines des corrections : 

Il se peut que NEB s'inspire de Driver (LTP 46) pour lier le premier mot de 12a 
au vs précédent et lui donner le sens de "its frontiers" (alors que Driver propose "its 
circumference", faisant un appel improbable à l'akkadien). 

C'est Lowth qui a estimé que la jonction de nnn avec le vs 12 embarrasse ce 
vs et le rend inexplicable. Aussi joint-il ce mot au vs 11 en suppléant une ou deux 
lettres qui semblent avoir été perdues, ce qui donne nmn *7y (en s'inspirant de onin 
en Jr 17,6, à quoi il donne le sens de "scorched plains"). De cela, RSV a retenu l'a¬ 
joute de la préposition et la jonction avec le vs 11, mais non la correction du mot. 

L'ajoute importante de J12 et de RL remonte à Duhm qui a emprunté au *G 
(xal ovoxevxaupoi oîxrjoouoiv ev auip) une phrase : nn -laiy’ D’-py'm qu'il a insérée 
après le vs 11. S'inspirant encore du *G (oi apxovteç auxîjç oux eoovxai), il suggère 
de faire précéder ensuite nnn du *M par quelque chose comme ]’Np vn’. L'ensemble 
de cette restauration est adopté par Cheyne, Marti, HSAT34, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Pour le premier mot de 12a, le *M est appuyé formellement par le *G (oi 
apxovieç auirjç), ThAqSym corrigeant le substantif en IXeuBepoi qui en est une 
traduction plus exacte, comme l'est aussi celle de la *V : "nobiles eius". 

La *S use ici de la même traduction qu'en 19,9, ainsi que nous l'avons déjà 
observé ci-dessus, p. 139. 

Le *T paraphrase : "ceux qui prétendaient être libres de naissance et refusaient 
de se soumettre à un royaume". 

Quant à IQ-a, il ne se distingue ici du *M que par l'ajoute d'une conjonction avant 
nnn (comme déjà au vs précédent, avant mn). 
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Choix textuel : 

Lowth a fait remarquer que l'édition princeps des Prophètes, celle de Soncino 
I486, porte ici min nn, ce qu'il estime "plus près de la vérité" et ce qui l'engage à 
redoubler le 'resh' de ce mot. Kennicott a retenu cette variante dans son apparat. 
Mais nn n'est, en cette édition, qu'un simple remplissage de fin de ligne, comme on en 
rencontre, six autres fois, en cette page. 

La conjonction ajoutée par IQ-a ne favorise pas la conjecture de Duhm dont les 
bases sont d'ailleurs très fragiles. Il faut noter en effet que xaï ovoxevxaupoi exéï 
xcruoixrjoouoiv a déjà traduit en 13,22 : vmm'iKi o 77 N myi, juste avant la mention 
des exivou De même, en 34,14, les ovoxevxaupoi interviendront deux fois (en corres¬ 
pondant, la deuxième fois, à juste avant que l'èxîvoç soit mentionné (vs 15). 

Ces données font de l'apparition de ces mêmes ovoxeviaupoi à la fin de 34,11 (où 
les eyivoi viennent d'être mentionnés) une interpolation harmonisante. 

Quant aux autres éléments sur lesquels on pourrait fonder une Vorlage plus ample 
du *G, ils se retrouvent dans le *M. Les mots oux eoovxai, placés entre oi apX 0VT £Ç 
aîn;r)ç et oi yàp paoiXeîç auirjç, correspondent en effet très vraisemblablement à 
DBri’Ni placé de façon analogue entre min et rn-ita. 

Estimant donc que la tradition textuelle n'offrait que des arguments très faibles 
pour une correction éventuelle du *M, le comité a attribué à celui-ci la note "B". 

Interprétations proposées : 

La phrase constituée par 12a est interprétée par Saadya : "il n'y aura plus en 
elle aucun de ses nobles; comment donc ferait-on appel à eux pour la royauté ?", ce 
qui correspond bien aux teamim. 

Yéfet ben Ely comprend : "ses nobles — il n'y a là personne qu'ils puissent appeler 
à la royauté". 

Ibn Ezra se contente de préciser que nrij7 7 est un pluriel impersonnel et qu'il 
faut sous-entendre "*7 avant rm^n. Cela donne : "ses nobles - il n'y en a là aucun 
que l'on puisse appeler à la royauté". C'est la construction retenue par Vitringa, 
Rosenmüller et préférée par Gesenius. 

Delitzsch comprend : "ses nobles — il n'y a pas de royauté qu'ils aient à procla¬ 
mer". Konig interprète de même. 

Gn 36,31-39 indique en effet qu'Edom avait une royauté élective. Si l'on tient 
compte d'Is 34,12b, il faut peut-être distinguer les "nobles" ( on'rV qui sont les élec¬ 
teurs et les "chefs" hommes au tempérament de leaders auxquels ces nobles 

pourraient faire appel lorsqu'il s'agit d'élire un roi. Ce serait alors la traduction de 
Yéfet que la phrase : "tous ses chefs (mib) ont disparu" conclurait le mieux. 


34,16 Nin 7 d“’d [C] M V // harm-ctext : IQ-a S T Nin ima 7 o, m G (nih) mm 7 d ’d, 
m imD 7 d 

Options de nos traductions : 

Le *M de 16b est constitué de deux phrases : d'abord mx Nin 7 d -7 3, puis irvm 
]Xü\{ Nin. 
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Aucune de nos traductions ne respecte le *M pour la première phrase. 

Sans rien noter, RSV traduit : "for the mouth of the LORD has commanded" 
et TOB : "car c'est la bouche du SEIGNEUR qui a donné l'ordre". 

Ont pris une autre option : J12 : "car c'est sa bouche qui a ordonné", RL : "denn 
sein Mund gebietet es", NEB : "for with his own mouth he has ordered it" et J3 : 
"c'est ainsi que sa bouche l'a ordonné". J précise que cette traduction se fonde sur 
IQ-a. 


Origines des corrections : 

Déjà Yéfet ben Ely disait que ’D est pour mn’ ’D, puisque l'on a ensuite *in*n 
et non ’rm. Lowth, sans connaître ce prédécesseur, a pris appui sur cinq mss pour 
lire le tétragramme à la place de Nin. Il a été suivi en cela par Doederlein. L'insertion 
du tétragramme a été ensuite requise par Knabenbauer, Duhm et les apparats de 
HSAT34, BH23S et Cent. 

Ont interprété le *M comme s'ils y lisaient "sa bouche" au lieu de "ma bouche" : 
Saadya, Oecolampade, Brucioli, Munster, Olivetan (= Rollet, Estienne), Châteillon 
et Ge. Ensuite, cette interprétation a été reprise, comme correction textuelle en va, 
par Houbigant, Gesenius, Ewald, Knobel, Bredenkamp, Gràtz, HSAT2. La découverte 
de cette leçon en IQ-a l'a fait adopter par certaines de nos traductions. 

Les témoins anciens : 

Quelques mss du *M (parmi lesquels le ms Erfurt 3) ont irva à la place du 2e et 
du 3e mots de la première phrase. 

Quelques autres mss (parmi lesquels le ms Paris BN hébr 6 dont le vocalisateur 
a corrigé cela) ont le tétragramme à la place du 3e mot. IQ-a porte irv9 à la place du 
2e mot. 

La forme plurielle du verbe uni et le tétragramme que le *M (appuyé par IQ-a) 
offre dans le début du vs 16 ont été transférés plus loin en ce même verset par le *G 
(eÇrjiqoav et xupioç). Cela a permis au *G d'éluder l'interprétation délicate des trois 
premiers mots de la première phrase du *M. 

La *S et le *T ont traduit comme s'ils avaient lu la leçon de IQ-a ou celle du 
ms Erfurt 3. 

Seule la *V atteste clairement le *M comme source de sa paraphrase : "quia quod 
ex ore meo procedit ille mandavit". 

Choix textuel : 

La leçon du *M est ici difficile et les témoins anciens, comme les exégètes posté¬ 
rieurs, ont essayé diverses facilitations qui sont 'dans l'air' et qui ont pénétré en quel¬ 
ques témoins de la tradition textuelle du *M. 

Quatre membres du comité ont attribué la note "C" à la leçon du *M pour la pro¬ 
téger contre ces corrections facilitantes. 

Deux membres ont attribué la note "C" à la leçon de IQ-a, estimant que la leçon 
du *M est issue d'une haplographie de in. 


242 



Is 34,16 


Interprétations proposées : 

Rashi (suivi par Ibn Ezra, Radaq et Pagnini) comprend le pronom suffixe du 
premier mot de la seconde phrase (le possessif masculin de "son souffle") comme ren¬ 
voyant au substantif "bouche" de la première phrase (comme en Ps 33,6 : "et par le 
souffle de sa bouche toutes leurs armées"). Cette traduction classique a été reprise à 
la fin du XVIe siècle (sous l'influence de Tremellius) par les Bibles française (Pasteurs) 
et anglaise (KJ). Elle présente l'inconvénient de traiter le substantif n*n comme un 
masculin (qui serait repris par le pronom qui le suit et serait le sujet du verbe achevant 
la seconde phrase). 

N'ayant pas l'idée d'interpréter le pronom suffixe de in*n comme se référant à 
la bouche, Saadya, Yéfet, puis les traducteurs du XVIe que nous avons énumérés 
(à propos de l'origine de l'option de J, RL et NEB) ont référé ce pronom suffixe au 
Seigneur, ce qui les a amenés à traduire la première phrase comme s'ils y lisaient 
"la bouche du Seigneur" ou "sa bouche". La meme clé interprétative est vraisem¬ 
blablement à l'origine des variantes des témoins anciens. 

La meilleure interprétation est ici celle de Luther qui traduit : "Denn er ists der 
durch meinen Mund gebeut, und sein Geist ists, der es zusamen bringet". L'interpré¬ 
tation de ’D au sens de "par ma bouche" peut s'appuyer sur Ps 17,10 et 66,17. On 
pourra donc traduire 16b : "puisque, par ma bouche, c'est lui qui l'a commandé et 
que, par son esprit, c'est lui qui les a rassemblés". 

Vers le début de 1329, Luther paraphrasait ainsi la première phrase, dans son 
cours sur Isaïe (WA. XXXI/2 220,13) : "Ipse est, qui iubet me loqui, non est mea 
opinio". 


33,6 nmyi [B] M G Aq Sym V S T // expl : IQ-a add 
Options de nos traductions : 

Comme le fait le *M, quatre de nos traductions (RSV, J, RL et TOB) ont attri¬ 
bué au verbe du membre de phrase précédent une fonction semblable dans le membre 
de phrase constitué par les deux derniers mots de ce vs. 

NEB préfère ajouter (à ce que dit Brockington) en se fondant sur IQ-a. 
Elle traduit : "and torrents flow in dry land". 

Origine de la correction : 

Alors que James et Wildberger en restent au *M, Kaiser a proposé d'adopter le 
"plus" de IQ-a. 

Les témoins anciens : 

Seul de tous les témoins, IQ-a offre un verbe spécifique (id^) pour le dernier 
membre de phrase. 

Choix textuel : 

Aucune cause d'accident ne saurait expliquer une omission de ce verbe chez tous 
les autres témoins, alors que son ajoute pour parfaire Je parallélisme s'explique aisé - 


243 



Is 35,6 


ment. Mieux vaut donc penser que IQ-a a explicite' ici un verbe qui convient bien au 
contexte, ainsi que le montre Qo 1,7bis. 

Aussi le comité a-t-il retenu la leçon du *M en lui attribuant la note "B". 

Interprétation proposée : 

"parce qu'auront jailli des eaux dans le désert, et des torrents dans la steppe". 


35,7 nxai [C] M // err-ponct : m fixai / abr-elus : IQ-a yai / lie : V S T / lit : G 
Options de nos traductions : 

Le *M de 7b (nûai npi? 1 ? l’xn Fixai o’-jii rma) a été traduit par J12 : "les repaires 
où gîtaient les chacals deviendront dès fourrés de roseaux et de papyrus"; par RL : 
"wo zuvor die Schakale gelegen haben, soll Gras und Rohr und Schilf stehen"; par 
TOB : "dans le repaire où gîte le chacal, l'herbe deviendra roseau et papyrus" et par 
J3 : "dans les repaires où gîtaient les chacals on verra des enclos de roseaux et de 
papyrus". 

RSV offre : "the haunt of jackals shall become a swamp, the grass shall become 
reeds and rushes". Elle note seulement que la première phrase est le fruit d'une con¬ 
jecture. 

NEB, selon Brockington, à la place du 3e mot, lit Fixai avec la *V et traduit : 
"instead of reeds and rushes, grass shall grow in the rough îand where wolves now 
lurk". 

Origines des corrections : 

RSV ("shall become a swamp") semble dépendre d'une conjecture de Ruben 
(fixa 1 ?) rapportée par Cheyne. 

NEB adopte ici une suggestion de Driver (TLP 55). 

Les témoins anciens : 

Les mss tibériens classiques (d'Alep, du Caire et de Leningrad) s'accordent avec 
le témoignage de Norzi pour attester un mappiq dans le 'hé' final, alors que Rashi 
prétend le contraire. Le témoignage des manuscrits médiévaux du *M est divisé sur ce 
point, ainsi que celui des glossaires : A et F, traduisant "son recorbement", en sup¬ 
posent un, alors que C ("recorba") n'en lit pas. Yéfet ben Ely, selon le ms Londres BL 
Orient 2501, rapproche ce mot de niaiy (Is 30,13). Par ce rapprochement, il atteste le 
mappiq. 

IQ-a a omis le 'hé' final dont l'interprétation lui faisait peut-être difficulté. 

Le *G (èxéï eutppoouvT) opvewv) est trop libre pour qu'on puisse en tirer un té¬ 
moignage, 

La *S a inversé les deux membres de 7b en une traduction large. 

Etant donné la relative liberté de traduction de la *V, il se peut que ce soit la 
leçon du *M qu'elle ait traduite par "habitabant". 

Le *T a d'ailleurs usé d'une liberté semblable. 
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Choix textuel : 

En lui attribuant la note "C", le comité a voulu protéger la leçon du texte tibé- 
rien classique contre des simplifications et facilitations diverses. 

Interprétation proposée : 

La leçon du *M est difficile. C'est pourquoi traducteurs et interprètes ont hésité 
sur l'antécédent du pronom suffixe féminin singulier. Il semble difficile de suivre 
Saadya et Yéfe# qui donnent pour antécédent à ce pronom suffixe "le bétail" qui 
serait sous-entendu. Mieux vaut admettre que ce suffixe porte sur O’an. En effet, 
un suffixe féminin singulier peut reprendre un pluriel masculin ou féminin désignant 
des animaux ou des choses (cf. Konig, Syntax §348gh). 

On pourra donc traduire : "dans le repaire des chacals, leur gîte". 


35,8A ^yn [C] M V T // hapl : m IQ-a v S om / transi : G 
Options de nos traductions : 

Le *M du vs 8 commence par : ni Nig’ enpn T)rn TîîlWzpn DB?‘«pm. 

Seule J3 traduit cela : "il y aura là une chaussée et un chemin, on l'appellera la 
voie sacrée". 

RSV, RL, TOB et NEB traduisent comme si le 4e mot était absent du texte, 
seule cette dernière précisant qu'elle l'omet avec IQ-a. 

J12 traduisaient le 3e et le 4e mots par "une route pure", en se fondant sur le *G. 

Origines des corrections : 

L'omission du 4e mot a été proposée par Houbigant, adoptée par Lowth et re¬ 
quise par HSAT2 et Ehrlich. Après la découverte de cette omission en IQ-a, Wildberger 
l'a adoptée. 

C'est Cheyne qui, se fondant sur le *G, a proposé de remplacer le 4e mot par l'ad¬ 
jectif "pur" portant sur le mot précédent. Cette correction a été adoptée par Marti, 
Procksch et Kaiser et requise par les apparats de HSAT34, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La mp des mss du Caire et d'Alep note comme hapax le 4e mot, de peur qu'il 
ne soit identifié au suivant, puis omis par haplographie, comme ce fut le cas en un 
certain nombre de mss cités par Kennicott et de Rossi. En ceux que nous avons pu 
contrôler, l'omission a d'ailleurs été réparée par la 2e main. 

IQ-a omet le 4e mot mais répète le 2e. 

Le *G traduit le 3e et le 4e mots par ôôàç xaGapa. En 57,14, il rendra l'impé¬ 
ratif iYd par xaGapioaie, voyant là le nettoyage de la route en en ôtant tout ce qui 
peut entraver le passage (Schleusner III 135s). Le *G semble avoir considéré ici le 3e 
et le 4e mots comme constituant un hendiadys. 

La *V et le *T attestent la présence du 4e mot, alors que la *S l'omet vraisem¬ 
blablement par haplographie, ainsi que certains témoins de la *V l'ont fait aussi. 
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Choix textuel : 

La répétition du mot ôôoç dans le *G semble bien correspondre à celle de ym 
dans le *M. IQ-a et la *S sont donc les seuls témoins anciens qui attestent nettement 
l'absence du 4e mot. 

A deux membres du comité, il est apparu qu'ils nous témoignent en cela de la 
leçon primitive qui aurait subi une dittographie dans le *M, la *V et le *T. Aussi 
ont-ils attribué la note "C" à l'absence de ce mot. 

Quatre membres du comité ont attribué la note "C" à la leçon^du *M, estimant 
que IQ-a et la *5 ont été victimes d'une hapiographie analogue à celle qui a touché 
une partie de la tradition textuelle du *M et de la *V. 

Interprétation proposée : 

Le suffixe féminin de nV se rapporte à T|iji, de même qu'en 37,29 et en 37,34 
celui de na se rapporte à ynra. D'ailleurs, en 40,27, ’pnïï est sujet d'un verbe féminin. 

Par contre le masculin Vï7pQ correspond bien, comme sujet, au verbe initial rpm 
et comme antécédent au pronom suffixe de imy’ et au pronom Nim. 

On pourra donc traduire : "il y aura là une chaussée — une voie que l'on appellera 
la voie sacrée — par cette chaussée, l'impur ne passera pas..." 


35,8B ipjr T|5‘n iiirmm [C] M // lie : V S T / substit-synt : IQ-a ’i 'n riNin / 

constr : G 

Options de nos traductions : 

Le *M établit par l'atnah la division principale du vs après le deuxième de ces 
quatre mots. Les deux premiers mots entretiennent donc une certaine relation avec 
hûv qui l es P^ède, et les deux derniers avec -lym n* 7 D’V’iKi qui les suit. 

Tout cet ensemble est traduit par RSV : "the unclean shall not pass over it, and 
fools shall not err therein", en précisant que l'on a omis après "it" une phrase qu'offre 
l'hébreu : "and he is for them a wayfarer". J12 traduisent : "aucun impur n'y passera, 
les insensés n'y erreront pas", en précisant que l'hébreu porte après "passera" : "elle 
sera pour eux quand il aura à faire ce chemin" (selon J1) ou "il sera pour eux, faisant 
chemin (?)" (selon J2) qui est une glose. 

RL traduit : "Kein Unreiner darf ihn betreten; nur sie werden auf ihm gehen; 
auch die Toren dürfen nicht darauf umherirren." 

J3 traduit : "l'impur n'y passera pas; c'est Lui qui pour eux ira par ce chemin, 
et les insensés ne s'y égareront pas", en précisant que certains considèrent la deuxième 
de ces trois phrases comme une glose. 

TOB traduit : "l'impur n'y passera pas — car le Seigneur lui-même ouvrira la voie 
- et les insensés ne viendront pas s'y égarer". Elle précise que la deuxième phrase 
peut aussi se comprendre : "ce sera pour eux le chemin à suivre". 

Brockington précisant qu'elle a corrigé le 2e et le 3e de nos quatre mots en 
NEB traduit : "and the unclean shall not pass along it; it shall become a pilgrim's 
way, no fool shall trespass on it". 

Notons qu'aucune de nos traductions ne manifeste une conscience de la place de 
l'atnah. 
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Origines des corrections : 

L'interprétation de J3 et TOB, faisant du Seigneur l'antécédent non explicité 
de ni m, remonte à Calvin qui, en 1551, écrit en son commentaire : "Clausulam versus 
ubi dicitur 'et ipse ambulans' varie torquent interprètes. Quidam enim vertunt : 
Haec via erit ipsorum, assueti viae et imperiti non errabunt. Alii : Haec via erit filiis 
Israël, et ambulantes non errabunt, quamvis sint imperiti. Rectius tamen meo iudicio 
demonstrativum pronomen ad Deum refertur, ac si dixisset, Deum praeiturum ut sit 
dux viae ac monstrator." Cette interprétation est entrée dans la Bible française par 
la révision d'Estienne, en 1553, et dans la Bible anglaise par la Geneva Bible, avant que, 
sous l'influence de Tremellius, la King James ne la relègue en marge puis que Lowth 
ne la ressuscite. 

L'omission par RSV et J12 des quatre mots dont nous traitons remonte àDuhm 
qui y a vu une glose à faire passer en marge. 

Quant à la correction de NEB, elle a été proposée par Driver (Glosses 126, n. 8). 

Les témoins anciens : 

IQ-a est seul à transférer la conjonction du premier mot au deuxième et à ter¬ 
miner ce deuxième mot par un 'yod' (au lieu du 'waw'). 

Le *G construit son ouôè eoiai exeï oôoç axa0apioç pour former contraste 
avec le exeTeoxai oôoç xa0apa par lequel il a traduit le début du vs. 

La *S s'est inspirée de la phrase négative du *G en omettant l'adjectif, car celui- 
ci n'avait pas de terme de contraste en sa traduction du début du vs. 

La *V a compris 10*7 comme et interprété t)1ïï comme une route aisée 
à parcourir. 

Le *T semble avoir interprété ces quatre mots comme : "mais il y aura pour eux 
(= la chaussée et la voie) des faisant-route", ce qu'il a rendu librement par une phrase 
négative : "mais les faisant-route ne cesseront pas." 

Choix textuel : 

Les prises de parti divergentes des témoins textuels ne permettent de reconstruire, 
comme point de départ de leurs divergences, rien qui soit préférable au *M. Aussi le 
comité a-t-il attribué à celui-ci la note "C". 

Interprétation proposée : 

L'exégèse qui convient le mieux au *M semble être celle de Rashi : Après que 
l'on ait dit qu'aucun impur ne passera par cette chaussée, il est ajouté : "Mais elle 
sera pour eux", c'est-à-dire que cette chaussée sera réservée aux infirmes guéris qui ont 
été mentionnés aux vss 5 et 6. Puis il est précisé : "Quant à ceux qui y chemineront, 
même s'il s'agit d'écervelés, ils ne s'égareront pas." 
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36,5 7 mQN [C] M T // lic-elus : G V om / assim 2 R 18,20 : m IQ-a S rnON 
2 R 18,20 jtion [B] M g S T // abr-styl : G om / lie : V 

Options de nos traductions : 

Ce début de Is 36,5 est assimilé à celui de 2 R 18,20 par RSV, NEB ("Do you 
think", en se fondant sur IQ-a), RL ("Meinst du"), J ("Tu t'imagines", J12 se fondant 
sur des mss), TOB ("Tu as dit"). 

Origine de la correction : 

Parmi les traductions du XVIe siècle, une minorité seulement (Zwingli, Prédicants, 
Châteillon français) ont assimilé la leçon d'Isaïe à celle des Rois. 

Cette assimilation a été demandée formellement par Houbigant et la quasi-totalité 
des critiques qui l'ont suivi. Elle est requise par HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Dans le parallèle de 2 R 18,20 le *M a la 2e pers. m. sg. de l'accompli alors qu'ici 
il a la le pers. de cette forme. Une massore atteste ce hilluf (Weil §2158). 

La leçon d'Isaïe a été assimilée à celle des Rois en une vingtaine de mss du *M, en 
IQ-a et dans la *5. 

Le *G ancien n'a traduit ce mot en aucun des deux endroits, seule la recension 

y 

xaiye ayant ajouté en 2 R 18,20 anaç, en conformité avec le *M. 

La *V, très libre en Is 36,5, ne permet pas de conclure à ce qu'elle a lu sur ce 
point. En 2 R 18,20 il est vraisemblable que "inisti consilium" a le *M pour Vorlage. 
Le *T appuie le hilluf du *M. 

Choix textuel : 

Le comité a tenu à protéger le hilluf du *M contre Je risque d'assimilation . En 
Is 36,5 il a attribué "C" au *M, car, appuyé par peu de témoins, il est probable qu'il 
n'est pas primitif. Mais il demeure possible que tous les témoins divergents aient assi¬ 
milé à la leçon plus facile des Rois. 

En 2 R 18,20 le comité a attribué "B" au *M car il y est mieux appuyé. 
Interprétation proposée : 

Selon la forme textuelle des Rois, on interprétera ainsi ce passage : "Tu t'es dit : 
de simples paroles en l'air valent stratégie et vaillance pour faire la guerre". 

Selon celle d'Isaïe, ce verset est lié à celui qui précède : "Ainsi parle le grand roi, 
le roi d'Assur : 'Quelle est cette confiance en laquelle tu te fies ? (5) Je me suis dit : 
de simples paroles en l'air lui tiennent lieu de stratégie et de vaillance pour faire la 
guerre'." 


36,9 nna [B] M IQ-a G Sym V s T // abr-styl : S om 
Options de nos traductions : 

Ce mot est traduit par RSV ("captain") et TOB ("gouverneur"). 
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J, RL et NEB l'omettent ici comme elles l'ont omis dans le parallèle de 2R 18,24; 
J3 précisant qu'elle y voit une glose ou une dittographie. 

Origine de la correction : 

A propos de 2 R 18,24 où ce vs se retrouve identique, nous avions noté (CTI, 
410) que le mot nnD y est attesté par toute la tradition textuelle, mais que Stade 
l'avait omis par conjecture à titre de glose érudite tardive. 

En liaison avec les options prises en 2 R 18,24, HSAT234 et BH23 considèrent 
ici ce mot comme une glose. Cent l'omet sans rien noter. BHS conseille de l'omettre. 

Les témoins anciens : 

Ici, ce mot figure dans toute la tradition textuelle (y compris IQ-a), sauf les 
témoins les plus anciens de la*S qui l'omettent. 

Comme HUB le signale, un certain nombre de citations midrashiques, ignorant la 
signification de ce mot, l'ont déformé en mna (= "peu, moins" en hébreu rabbinique). 

Choix textuel : 

Certains critiques ont vu dans le fait que ce mot est à l'état construit une chose 
inacceptable qui confirme qu'il s'agit d'une glose. Cependant, cette construction 
syntactique trouve une analogie en ii’nu n^ini (2 R 19,21 = Is 37,22). En ces deux 
cas communs à Isaïe et aux Rois, le substantif qui devrait être à l'état absolu est mis 
à l'état construit par assimilation à son apposition qui est elle-même à l'état construit . 

Plutôt que de considérer Jino comme une glose érudite à ce qui suit, c'est "l'un 
des plus modestes serviteurs de mon maître" qu'il faut considérer comme visant à 
expliciter la portée de ce mot. 

Le mot nna, étant employé déjà en 1 R 10,15; 20,24 et étant déjà usité en akka¬ 
dien, n'a en tout cas rien de déplacé en ce contexte. 

Le comité l'a retenu ici avec la note "B". 

Interprétation proposée : 

Il est conseillé de faire usage d'un terme assez vague, par exemple "officier". 


36,19 DmDD [A] 

Options de nos traductions : 

Selon le *M on lit : "Où sont les dieux de Hamat et d'Arpad, où sont les dieux de 
Sepharvaïm, ont-ils délivré aussi Samarie de ma main ?" Le *M de 2 R 18,34 ne s'en 
distingue que par l'insertion de "de Héna et de Iwa" après "de Sepharvaïm" et par 
l'omission du 'waw' avant ’o. 

On est évidemment surpris de voir mentionnée l'inefficacité de ces dieux étrangers 
à délivrer Samarie de la main du roi d'Assyrie. 

RSV et TOB respectent ce texte difficile. 

Les trois autres insèrent une phrase après "Sepharvaïm" : J : "où sont les dieux 
du pays de Samarie ?" en se fondant sur le *G et la Vêtus Latina de 2 R 18,34; RL : 
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"und wo sind die Gôtter des Landes Samarien ?" et NEB : "where are the gods of 
Samaria ?" en se référant à la Septante lucianique de 2 R 18,34. 

Origine de la correction : 

Nos traductions ont pu trouver cette insertion requise ici par les apparats de 
HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Dans la tradition textuelle d'Isaïe, ce 'plus' n'est attesté par aucun témoin textuel. 
Choix textuel : 

Le *G ancien de 2 R 18,34 — représenté par l'antiochienne et la marge du ms de 
Léon (Vercellone II 622b) - insère avant "qu'ils aient" l'interrogation : "où sont les 
dieux du pays de Samarie ?" 

Sans être impossible à l'époque des faits, la mention de Samarie comme nom 
d'une ywpa orienterait vers l'idée que ce 'plus' est une glose tardive. D'ailleurs, si ce 
'plus' était un élément original du texte, on ne s'expliquerait pas qu'il manque à la 
fois dans Je *M des deux formes parallèles des Rois et d'Isaïe alors qu'il ne prête 
pas à chute accidentelle . 

Luzzatto voit ici dans la leçon du *M une figure de style ayant pour but d'alléger : 
"Où sont les dieux de A, B, C ? (ont-ils délivré A, B, C de ma main ? où sont les 
dieux de Z ?) ont-ils délivré Z de ma main ?" On pourrait en effet rapprocher cette 
figure de style de celle que nous avons remarquée en CTI 346 à propos de 1 R 7,15. 

Il semble cependant qu'une exacte reconstitution du contexte historique puisse 
suffire à justifier le *M en sa littéralité. En effet, comme l'indique la mention en pre¬ 
mier de Hamat et d'Arpad, alors que Samarie vient en dernier, il s'agit vraisemblable¬ 
ment de la coalition menée par Ilu-bPdi (ou Ia\i-bi 3 di) de Hamat contre Sargon II en 
la 2e année du règne de celui-ci, soit plus d'un an après la prise de Samarie par Sal- 
manasar V. Samarie étant mentionnée également en dernier dans les deux narrations 
de la coalition (Luckenbill II, 3§5 et 27§55), il est normal de voir en son impuissance 
à secouer le joug assyrien un signe de la complète impuissance des dieux des initiateurs 
de la coalition : les dieux des coalisés du nord n'ont pas pu résister au roi d'Assyrie 
ni, à plus forte raison, arracher Samarie à sa main. 

Cette reconstitution du contexte historique montre que le *M s'y insère bien et 
impose de le protéger contre une contamination par la glose facilitante du *G des 
Rois . 

Du fait que cette glose n'est attestée ici par aucun témoin textuel, le comité a 
attribué au *M la note "A". 

Interprétation proposée : 

Nous l'avons donnée au début de cette étude. 
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37,9 (2°) [C] M 1Q-b? V S T // confiât : IQ-a G 2iu/n ynum 

Options de nos traductions : 

RSV ("and when he heard it"), RL ("als er das horte") et TOB ("à cette nou¬ 
velle") traduisent le *M. 

J ("de nouveau") et NEB ("again") corrigent en en se fondant sur le paral¬ 
lèle de 2 R 19,9. 

Origine de la correction : 

J et NEB ont pu trouver cette assimilation au parallèle des Rois requise par les 
apparats de HSAT23 et de BHS. 

Les témoins anciens : 

Ici, la leçon du *M est appuyée par la *V, la *S et le *T. 

Dans le parallèle de 2 R 19,9, le *M porte 2 ^ 2 !, en accord avec toute la tradition 
textuelle. 

IQ-a porte ici leçon appuyée par le *G (xcii axouoaç aTieoxpe^e). 

IQ-b porte en début de lacune ]^n. Du fait que la transcription de Sukenik 
(PI. 2) contient des vides dans le remplissage de la lacune qui suit, on serait tenté 
de croire que ce témoin aussi appuyait la leçon double. Mais la photographie montre 
l'inexactitude de la transcription du fragment 11 : le 'kaf' final de “|C70 (à la 2e ligne) 
doit être à la verticale de l'extrémité du 'resh' final de inià (3e ligne), ce qui force à 
resserrer de trois lettres le remplissage de la lacune et en résorbe les vides. Il est donc 
probable que IQ-b appuie ici le *M. 

Choix textuel : 

Faut-il considérer en Is 37,9 la leçon de IQ-a et de la Voilage du *G comme une 
conflation des leçons qui caractérisent chacun des deux parallèles ? Ou bien faut-il 
considérer que le *M et ses supporters ont omis ici par un homéoarcton avant 
? La première éventualité est apparue plus probable au comité qui a attribué au 
*M la note "C". 

Il faut en tout cas éviter d'assimiler ce texte à son parallèle des Rois. 

Interprétation proposée : 

"Quand il entendit cela" ou "A cette nouvelle". 


37,12 "ii^ru [B] M IQ-a V T // err : S id7ti / err-graph : G clav 1^7na 
2 R 19,12 “ny^m [A] M V T // err : S id7ïï 2 / def-int : G 

Options de nos traductions : 

RSV, RL, NEB et TOB transcrivent exactement ce toponyme du *M. 
Ici et dans le parallèle de 2 R 19,12 J conjecture "Tell Basar". 
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Origine de la correction : 

Cette conjecture a été proposée par Winckler (que Marti cite en y adhérant). 
Les témoins anciens : 

Ici, le *M porte (appuyé par IQ-a). Dans le parallèle de 2 R 19,12 il 

écrit Plusieurs mss portent un 'samek' au lieu du 's'in' en ces deux endroits. 

Il h'y a rien à tirer des états diversement corrompus du *G en 2 R 19,12; alors 
qu'ici le *G nous orienterait vers une forme à 'dalet' final. 

La *V et le *T appuient le *M; alors que la *S, dans les deux endroits, a un 'da- 
lat' à la place du 'taw' (assimilant ce toponyme à la transcription qu'elle a donnée 
pour le royaume d'Aryok en Gn 14,9). 

Choix textuel : 

Simons (§1686) a cependant montré la possibilité d'autres identifications (Til- 
Barsip ou Til-Ashûri). Etant donné cette incertitude et l'absence de leçons rivales 
préférables fournies par d'autres témoins textuels, le comité a estimé devoir garder 
dans les deux cas la leçon du *M. Il a simplement voulu marquer la légère incertitude 
qui émane de la lecture d'un 'dalet' final dans la Vorlage du *G d'Isaïe en accordant 
seulement la note "B" au *M en cet endroit. 

Interprétation proposée : 

Avec RSV, RL, NEB et TÜB, on pourra transcrire "Telassar". 


37,18A mxiKH [ A ] M 1 Q-a G V S T // assim 2 R 19,17 : m O’iAn 

37,18B cor : in fine om nxw jint [B] IQ-a // assim 2 R 19,17M : M G V S T add 

OXIN DK! 

Options de nos traductions : 

Le *M offre ici : dxin~iiki nfawr^rnN. 

Nos traductions se partagent entre deux options : 

RSV offre : "ail the nations and their lands"; J : "toutes les nations (et leurs 
pays)" et TOB : "toutes les nations avec leurs pays". J2 précise que le premier sub¬ 
stantif est corrigé en on-An avec le *G du parallèle de 2 R 19,17. 

RL donne seulement : "aile Lânder" et NEB : "every country"; Brockington 
précisant que les deux derniers mots ont été omis avec IQ-a. 

Origines des corrections : 

Parmi les traductions du XVIe siècle, le *M a été traduit littéralement par Oeco- 
lampade, Pagnini et Foreiro (omnes terras et terram eorum), suivis en cela par Brucioli 
("tutte le terre, & la terra di quegli"). 

La plupart des traducteurs suivants ont fait usage de deux substantifs distincts : 
Luther ("aile Konigreiche sampt jren Landen"), Zwingli (régna et regiones eorum), 
Prédicants ("aile reych und land"), Münster (regiones et terram earum), Olivetan et 
Estienne ("tous les pays & la terre d'iceux"), Ge ("ail lands, & their countrey"), 
Pasteurs ("tous les païs, & leurs contrées"). 
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Jud, s'inspirant vraisemblablement du parallèle de 2 R 19,17, a traduit : "cunctas 
Gentes, & regiones earum", comme s'il lisait au lieu de JvmNn'^O'iiN. 

Il a été suivi en cela par Châteillon, Tremellius et KJ. Lowth note qu'un certain 
nombre de mss du *M lisent ainsi et il adopte cette leçon, suivi par la plupart des 
exégètes, y compris les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Cependant, Houbigant, avant de se décider lui aussi à puiser dans le parallèle des 
Rois, avait d'abord suggéré d'omettre plutôt la finale : Cette suggestion 

a été reprise par Ehrlich et Procksch. Après que IQ-a ait attesté cette omission, elle a 
été adoptée par James (118s), Fohrer, Wildberger. 

Les témoins anciens : 

Une quinzaine de mss du *M (parmi lesquels le ms des Jésuites de Cologne et 
l'Urbinates 1) lisent la leçon que Lowth a adoptée. Il s'agit vraisemblablement de leur 
part d'une assimilation au parallèle des Rois. 

IQ-a omet les deux derniers mots du vs. 

La leçon du *M ("tous les pays et leur pays") a été lue par toutes les versions, 
mais le *G, la *V et le *T ont utilisé deux substantifs distincts pour éviter cette ré¬ 
pétition du même substantif; alors que la *S a interprété les deux derniers mots du 
vs comme le début du vs suivant. 

Choix textuel : 

A propos de 2 R 19,17 nous avons noté (CTI 411s) que le *G ancien n'y traduit 
pas ux~\H uni et nous avons admis, avec Talmon (Case), que la Vorlage du *G (avec 
seulement anan t\h) représente l'état original de la forme littéraire des Rois, alors que, 
dans Je parallèle de Is 37,18, l'état original est représenté par IQ-a (avec seulement 
jrmNn ’n iin). Ensuite, s'inspirant de ce dernier texte, un glossateur a ajouté à 
D’-wn nu en 2 R 19,17 les mots iini; avant qu'un autre glossateur ne les ajoute, 
de façon assez peu intelligente, à Is 37,18. 

Le comité a fait ici deux votes : 

Il a attribué la note "A" à imiNn du *M, afin de protéger cette leçon contre une 
assimilation à anan du parallèle des Rois. 

Foreiro ayant estimé que le *M peut signifier ici : "tous les pays (étrangers) et 
(les pays qu'ils ont annexés, en faisant) leur pays", un membre du comité a voté "B" 
pour le *M, estimant qu'il peut avoir ici ce sens. Quatre membres du comité ont voté 
"B" pour la leçon de IQ-a, c'est-à-dire pour omettre les deux derniers mots. 

Interprétation proposée : 

"Les rois d'Assyrie ont ravagé tous les pays". 


37,20 mn» (2°) [B] M V T //usu : G S clav mnWassim 2 R 19,19: IQ-a 0’nV7N mm 
Options de nos traductions : 

Cette prière d'Ezéchias — selon le texte d'Is 37,16 et celui du parallèle de 2 R 
19,13 - avait commencé par l'affirmation : "C'est toi qui, seul, es Dieu pour tous les 
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royaumes de la terre". Selon Is 37,20 elle s'achève par : "et tous les royaumes de la 
terre sauront que toi seul es Seigneur", alors que le parallèle de 2 R 19,19 ajoute 
"Dieu", obtenant : "... que toi seul, Seigneur, tu es Dieu". 

Ici, RSV et TOB ont respecté la finale caractéristique d'Isaïe, alors que J, RL 
et NEB l'ont assimilée à celle des Rois; J2 et NEB se fondant, pour ce faire, sur IQ-a. 

Origine de la correction : 

C'est Lowth qui a proposé d'assimiler ce texte au parallèle plus développé des 
Rois. Cette proposition a été reprise par la plupart des exégètes et intégrée dans les 
apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

IQ-a a inséré D’nÏ7N après le tétragramme. 

Le *G et la *S ont remplacé, dans leur traduction, "Seigneur" par "Dieu". 

La *V et le *T appuient le *M. 

Choix textuel : 

Dans les confessions de foi bibliques, "toi seul" a généralement "Dieu" pour 
prédicat . On comprend donc que certains témoins aient remplacé ici "Seigneur" 
par "Dieu" et que d'autres aient ajouté "Dieu" après le tétragramme, faisant passer 
celui-ci du rôle de prédicat à celui d'un vocatif, ce qui est le cas dans le parallèle 
des Rois (malgré les teamim). 

La lectio difficilior du *M d'Isaïe n'est cependant pas impossible. On retrouve 
en effet le tétragramme comme prédicat de "toi seul" dans la confession de Ne 9,6. 
Il s'agit là probablement d'une variante de la formule du Shema : "le Seigneur notre 
Dieu est l'unique Seigneur". 

Interprétation proposée : 

"et tous les royaumes de la terre sauront que toi seul, tu es le Seigneur". 


37,21 A ^[CJMGVST// ign-synt : IQ-a vïk 

37,21B ti^n [B] M IQ-a V T // ign-synt et assim 2 R 19,20 : G S add ’iiyoi >J 
Options de nos traductions : 

Ici, le *M d'Is 37,21 offre une lectio difficilior : Après "ainsi parle le Seigneur 
Dieu d'Israël", il achève le vs par : yib/n ç^DJin Puis il com¬ 

mence le vs 22 par : "Ceci est la parole que le Seigneur a prononcée à son propos". 

Le *M est traduit par RSV : "Because you hâve prayed to me concerning Sen- 
nacherib king of Assyria, (22) this is the word that the LORD has spoken concerning 
him"; et par J : "à propos de la prière que tu m'as adressée au sujet de Sennachérib, 
roi d'Assyrie. (22) Voici l'oracle que Yahvé a prononcé contre lui." 

RL donne pour cela : "Was du von mir erbeten hast wegen des Konigs Sanherib 
von Assyrien, habe ich gehôrt. (22) Dies ist's, was der HERR über ihn spricht"; et 
NEB : "I hâve heard your prayer to me concerning Sennacherib king of Assyria. 
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(22) This is the word which the LORD has spoken concerning him". Brockington 
précise que cela suppose, après yi^n, une insertion de ’nyo&i avec le *G et le parallèle 
de 2 R 19,20. 

TOB donne : "Ainsi parle le SEIGNEUR Dieu d'Israël, auquel tu as adressé ta 
prière au sujet de Sennakérib, roi d'Assyrie. (22) Voici..." sans note textuelle. 

Origines des corrections : 

L'ajoute faite par NEB (et RL) a été proposée par Vogel, Lowth et la plupart des 
exégètes récents, y compris HSAT234, BH23S et Cent. 

TOB présuppose pour 21A une correction en V^K qui a d'abord été conjecturée 
par Marti et Ehrlich, puis adoptée par Wildberger après qu'elle se soit trouvée attestée 
par IQ-a. 

Les témoins anciens : 

Pour 21 A, 1 Q-a atteste la leçon conjecturée par Marti. 

Le *G (fpcouoa) et la *S (nynw) lisent, l'un au début et l'autre à la fin de la re¬ 
lative, l'ajoute proposée par Vogel. 

Pour 21A et 21 B, le *M a l'appui de la *V et du *T. 

Choix textuel : 

La leçon du *G et de la *S constitue une assimilation à la leçon plus facile du 
parallèle de 2 R 19,20. Elle vise à créer une proposition principale de laquelle la re¬ 
lative puisse dépendre. 

IQ-a a facilité en un autre sens, afin de lier la relative à la phrase qui la précède. 
Le comité estime cependant préférable la leçon du *M et considère que la relative 
se rattache au verset suivant. 

C'est faute d'avoir compris cette syntaxe que les deux variantes susdites ont di¬ 
vergé du *M en des sens opposés . 

En 21 A, le comité a attribué au *M 3 "C" et 1 "B". 

En 21 B, il lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Pour ce qui est de la prière que tu m'as adressée au sujet de Sennachérib roi d'As- 
sur, (22) ceci est la parole que le Seigneur a prononcée à son propos". 

Nous avons déjà rencontré plusieurs fois des glissements entre la le et la 3e 
personne lorsqu'elles désignent Dieu en ce livre. 

Quant à au sens de "à propos de", voir ce que nous en avons dit en 29,22. 


37,24 Ï7Km [C] M Sym V // ign-lex : IQ-a G om, S clav / midr : T 

2 R 19,23 ihmi [B] M V // ign-lex : G S clav / midr : T 

Options de nos traductions : 

Le *M offre ici et dans le parallèle de 2 R 19,23 l'expression i“lÿ’. 

Dans les deux endroits, RSV la traduit : "its densest forest", J et TOB : "son 


233 



Is 37,24 


parc forestier" et RL en 2 R 19,23 : "im dichtesten Wald" et ici : "in seinen dich- 
testen Wald". 

Selon Brockington, NEB corrige, en ces deux endroits, le second mot en ^niDi 
et traduit : "of forest and meadow". En 2 R 19,23, elle se réfère au *G. 

Les témoins anciens : 

Pour IQ-a offre ici 1 Peut-être un scribe, interprétant ce mot comme 

"verger", a-t-il estimé qu'un seul verger ne peut suffire à constituer une forêt. 

Ici, le *G ancien ne traduit pas ce mot. En 2 R 19,23 le ms Vaticanus donne 
eiç peoov ôpuiioiï xal xappqXou pour iVûia "iy’ n'xj7 ji^n. Notons d'abord que la 
traduction des deux premiers mots est trop libre pour qu'on puisse tirer de ce témoin 
des conclusions significatives, et ensuite que le *G ancien semble avoir lu ici avec 
l'antiochienne : elç pepoç ôpupoïï tou xappfjXou xai ewç eoyaTou auioîî où le 2e 
mot de l'hébreu est traduit après le 3e et le 4e. 

En Is 37,24 l'omission du *G est réparée par Sym (elç tov ôpupôv tou xapprçXou 
auioïï) suivi par la *V (saltum carmeli eius), celle-ci ayant la même traduction en 
2 R 19,23. 

*S, dans les deux endroits, semble avoir compris "Carmel" en toponyme. 

Dans les deux endroits, le *T midrashise selon les mêmes lignes d'interprétation 
qu'en Is 10,18. 

Choix textuel : 

A propos de la non-traduction de ce mot ici par le *G ancien, notons qu'en 10,18, 
seul endroit d'Isaïe où ce mot se retrouve affecté d'un pronom suffixe, le *G a encore 
évité de le traduire. 

L'identité de la leçon offerte par le *M en ces deux lieux parallèles contraste avec 
l'éparpillement de ceux des témoins qui improvisent des facilitations . 

Du fait que IQ-a s'ajoute en Isaïe aux témoignages divergents, le comité n'y a 
attribué que la note "C" au *M; alors que, dans le parallèle des Rois il lui a attribué la 
note "B". 

Interprétation proposée : 

On pourra traduire i^nia ny’ par "son parc forestier" (littéralement : la forêt 
de son parc). 


37,23 D’n [C] M Sym V S T // assim 2 R 19,24 : IQ-a add om / lit : G 
Options de nos traductions : 

La seule variante qu'offre, selon le *M, le parallèle de 2 R 19,24 est un 'plus' 
de Dm après D’n. 

RSV et TOB ont respecté ici l'absence de ce qualificatif. 

Il a été ajouté par RL ("fremde Wasser"), J ("des eaux étrangères") et NEB 
("the waters of a foreign land"). J appuie cette ajoute sur le parallèle des Rois. NEB 
ajoute à cet appui celui de IQ-a. 
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Origine de la correction : 

Houbigant avait déjà diagnostiqué dans le *M d'Isaïe une omission de ce quali¬ 
ficatif par homéotéleuton et la plupart des exégètes ainsi que les apparats de 
HSAT234, BH23S et Cent avaient proposé d'insérer ce mot ici. 

Les témoins anciens : 

L'omission de ce mot par le *M est appuyée ici par Sym, la *V, la *S et le *T. 
IQ-a offre le qualificatif qu'Houbigant estimait manquant. 

Quant au *G, il n'a de commun avec le *M en ce vs que la traduction du mot epû 
et de celui qui le suit, bien qu'il les permute. 

Choix textuel : 

Par 4 "B" et 2 "C", le comité a voulu protéger le *M d'Isaïe contre une assimila¬ 
tion au parallèle des Rois. Nous avons en effet déjà conclu que IQ-a assimilait à ce 
parallèle en 36,5; 37,9.20. 


37,27A cor c|7fc^n [C] IQ-a V T (crrp) // err-graph : M ntnisn / abr-elus : G om / 
incert : Sym, S 

37,27B cor 0 7 7j7 [B] IQ-a // homarc : M V S T om / abr-elus : G om 
37,28 cor noûp [B] bas // expl : IQ-a nomp / assim-ctext : M V S T nû|7 / abr-elus : 
G om 

Options de nos traductions : 

Pour la fin de ce vs et le début du suivant, le *M d'Is 37,27s donne : ’jd 1 ? nnim 
•qram : nn^j alors que celui de 2 R 19,26s ne s'en distingue que pour le premier 
mot : naim (la ponctuation en étant identique). 

En Isaïe, seule TOB entend traduire le *M : "et dans la campagne, avant matura¬ 
tion. Quand tu t'assieds...". 

RSV se contente d'assimiler le premier mot au parallèle des Rois et traduit : 
"blighted before it is grown. '(I know) your sitting down...' ". 

Selon Brockington, NEB corrige le premier mot en qïïiyan, le troisième en 0’7j7 
et elle insère qû-ip entre celui-ci et le suivant. Pour ces trois corrections elle se réfère 
à IQ-a. Elle traduit : "blasted before the east wind. (I know) your rising up and your 
sitting down". 

J traduit : "et guérets, sous le vent d'orient. Quand tu te lèves et quand tu t'as¬ 
sieds...". Elle offrait, dès J1, la 2e et la 3e corrections de NEB en se référant à IQ-a. 

En traduisant : "das verdorrt, ehe es reif wird. (Ich weiss) von deinem Aufstehen 
und Sitzen", RL présuppose la le et la 3e corrections de NEB. 

Origines des corrections : 

Comme nous l'avons noté (CTI 413), un siècle avant la découverte de IQ-a, The- 
nius, en commentant les Rois, estimait difficilement évitable une correction de nûj7 
en 0’7j7. Quant à Wellhausen, il proposait (Bleek4 257, n.1) plutôt de transférer les 
deux derniers mots du premier verset au début du verset suivant sous la forme : 
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i\n j7 ’ja 1 ?. Duhm accepta d'abord la conjecture de Wellhausen, puis (Duhm3) il eut 
l'idée de combiner les deux conjectures en admettant à la fois dans son texte -qop ’jd 1 ? 
(avant qniuin) et onp ’jaXo) (qu'il pensait être tombé à la fin du vs précédent). 
Cette intuition de Duhm fut confirmée par la découverte de IQ-a (sauf pour ce qui 
est de la répétition de ’jd 1 ?). 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici : mmum nomp 07p ’jd 1 ? fjTOjn, un 'yod' ayant été ajouté ensuite 
au-dessus de l'intervalle séparant le 'dalet' et le 'mem' du 3e mot. 

Le *G d'Isaïe commence le vs 28 par viïv ôè tt)v avaTiauoiv oou qui traduit le 
*M. Quant à la fin du vs précédent, il l'écourte tellement qu'il y est inutilisable. 

Pour 27A, on ne saurait restituer une Vorlage assez certaine pour Sym (ffuç 
qtpavioe) dont l'antiochienne s'est servie pour son ajoute (atpaviÇopevT)). Quant à la 
*V (quae exaruit) et au *T (pV7en), c'est à la leçon de IQ-a qu'ils correspondent le 
mieux. La *S traduit ce mot de la même manière qu'elle a traduit le mot correspon¬ 
dant dans les Rois. On ne peut donc savoir avec certitude ce qu'elle y a lu. 

Pour les deux derniers mots du vs 27, le *M a été traduit, de façon plus ou moins 
libre, par toutes les versions. 

Choix textuel : 

Iwry (Qumrân 29) a montré de façon convaincante que l'herbe (vxn qui précède 
ce passage) est normalement menacée de dessèchement (Is 40,6-8; 13,6; Jb 8,12; 
Ps 90,6), que l'agent caractéristique du dessèchement est le vent d'est (onp, cf. Ez 
17,10; 19,12) et que les (végétations) desséchées (irïDTO) sont l'effet du O’ip en Gn 
41,6.23.27. 

Wildberger a donc eu raison de reconnaître comme originale la forme que IQ-a 
nous livre pour la fin du vs 27 et pour le début du vs 28 (où "ton lever" complète 
et équilibre parfaitement les trois infinitifs qui suivent). 

Comme nous l'avons noté (CTI 412), le *G ancien des Règnes nous permet de 
remonter à une Vorlage qnp ’jd 1 ? na"im où (à part la déformation d'un 'dalet' en 'resh') 
le mot 0’7j7 était déjà tombé par un quasi-homéoarcton avant qQp. Le *M a ensuite 
corrigé en nop ce “|Qp inintelligible . Si le *M est issu d'un manuscrit faisant usage de 
graphies pleines pour les suffixes (noop), cette correction a consisté seulement en l'o¬ 
mission d'un 'kaf'. Elle a été ensuite étendue au lieu parallèle. 

En 27A la leçon du *M a peu de chances de représenter l'original. En effet, d'une 
part ce singulier est un hapax en face de 3 emplois de mnTP où Lehmann et Croatto/ 
Soggin voient un terme technique faussement interprété en pluriel. D'autre part, Gn 
41,6.23.27 nous font plutôt attendre en 27A un mot de la racine c |to en liaison avec 
le vent d'est. L'original est donc probablement naien que nous avons restitué en 2 R 
19,26 et dont ejïïid/an de IQ-a (qui y devient un* qualificatif de ima 7’*n) semble 
être ici une forme rajeunie. En effet, alors que le nifal du verbe n'est pas attesté en 
hébreu biblique, Levy (Talm. Wôrterb. IV 512b) précise qu'en hébreu rabbinique il 
n'est employé qu'au nifal et au nitpael. 

Pour ne pas risquer d'assimiler au parallèle des Rois et pour respecter l'homogé¬ 
néité de la leçon de IQ-a, le comité a estimé ici plus prudent d'adopter cpeon qui, 
quoique modernisé, respecte le sens original. 
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Le comité a donc attribué à 4 "C" et 1 "D", et à la leçon du *M 1 "D". 
Il a attribué à ngnj? onj? 3 "B" et 2 "C", et à la leçon du *M (nnj?) 1 "C". 

Interprétation proposée : 

"ils sont devenus comme les plantes des champs et la verdure du gazon, comme 
l'herbe des toits desséchée sous le vent d'orient. (28) Quand tu te lèves ou t'assieds, 
quand tu sors ou tu entres, je le sais". 


37,29 ’*7N "|Tnnn ]y* [B] M G V S T // homtel : IQ-a om 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, le vs précédent s'est achevé par “|TA*inn îini. Cette quasi-répéti¬ 
tion est respectée dans leurs traductions par RSV, RL et TOB. 

Ces trois derniers mots du vs 28 ont été mis entre parenthèses en J3 comme 
doublet vraisemblable omis par le *G. Ils ont été omis par J12 et NEB, Brockington 
nous précisant que ce sont les trois premiers mots du vs 29 que NEB entend omettre 
avec IQ-a. 

Origine de la correction : 

L'omission des trois premiers mots du vs 29 a été requise par Duhm, Cheyne 
et Marti. 

Ce sont pourtant les trois derniers mots du vs 28 que les apparats de HSAT4 
et BH23 ont considérés comme une addition, avant que la découverte de IQ-a n'amène 
BHS à demander d'omettre les trois premiers du vs 29. 


Les témoins anciens ; 

IQ-a omet en effet ces trois mots. Il s'agit vraisemblablement d'un homéotéleuton 
sur H. 

BH3 (dont s'inspire J3) disait que le *G omet les trois derniers mots du vs 28. 
En fait la présence de deux mots de la même racine en ô ôè 0U|i6ç oou ov e0upw0r)ç 
semble bien être une traduction allégée de la quasi-répétition qui a fait difficulté aux 
critiques. Le *G du parallèle de 2 R 19,27s, beaucoup plus littéral, suit de très près 
le *M dans sa reprise d'une formule semblable : xai xov 0i)|iov oou tov eu'epé. ôià 
to opyio0rjvai oe lu'epé. La nette différence entre les deux traductions du *G montre 
que cette reprise caractéristique n'est pas passée d'un lieu à l'autre par une assimila¬ 
tion intérieure au grec, mais que chacun des traducteurs l'a lue en sa Vorlage f de 
même qu'elle se trouve dans le *M de chacun des deux endroits. Il en va de même 
pour la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Quoique les témoins du *M soient ici unanimes, il n'est pas absolument impos¬ 
sible que ces mots aient été réintroduits dans le *M et dans la Vorlage des versions à 
partir du parallèle des Rois (où aucun témoin ancien autre que deux mss du *M 
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n'en atteste l'omission). C'est pourquoi le comité s'est contenté d'attribuer au *M ici 
4 "B" et 2 "C". 


Interprétation proposée : 

"(Quand tu te lèves ou t'assieds, quand tu sors ou tu entres, je le sais) et aussi 
quand tu trembles de rage contre moi. (29) Parce que tu trembles de rage contre 
moi (et que ...je mettrai mon croc à ta narine)." 


37,36 NX’l [A] 

Options de nos traductions : 

Seule J fait précéder ce vs par "cette même nuit", J3 référant cette ajoute au 
parallèle de 2 R 19,33. 

Origine de la correction : 

Cette ajoute a été requise par les apparats de BH23S et de HSAT4. 

Choix textuel : 

Le 'plus' Ninn ’n’i étant présent en toute la tradition textuelle de 2 R 19, 
33 et absent de toute la tradition textuelle d'Is 37,36, le comité a attribué la note "A" 
à l'absence de ce 'plus' ici, afin de mettre en garde contre l'assimilation d'un parallèle 
à l'autre . 


38,3 *\vv ’jjh [A] 

Options de nos traductions : 

Seule de nos traductions, J insère avant ces mots : "je vais te guérir; dans trois 
jours tu monteras au Temple de Yahvé", J3 se référant au parallèle de 2 R 20,3. 

Origine de la correction : 

J a pu trouver cette insertion requise par l'apparat de BH3. 

Choix textuel : 

La tradition textuelle des Rois est unanime pour la présence de ce 'plus' et celle 
d'Isaïe unanime pour son absence. Notons que le parallèle des Rois est caractérisé 
par d'autres 'plus' : cinq mots en 20,4, deux mots en 20,3a et quatre mots en 20,6b. 

Il faut laisser à la forme textuelle d'Isaïe la plus grande sobriété qui la caracté¬ 
rise en ce passage. 

Le comité a attribué la note "A" à l'absence de ce 'plus'. 
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38,7 nn [A] 

Options de nos traductions : 

En conformité avec le parallèle de 2 R 20,7-9, J et NEB ont pris deux initiatives : 
elles ont d'abord inséré Is 38,21-22 après 38,6, puis elles ont fait la transition entre 
cela et Is 38,7 en ajoutant : "Isaïe répondit" (J) ou "and Isaiah said"(NEB) par quoi 
débute 2 R 20,9. 

Origine de la correction : 

En jugeant qu'il s'agit en Isaïe d'une ajoute très tardive, Duhm a inséré ici les vss 
21-22, estimant qu'ils ont été originellement destinés à occuper ce lieu. 

L'ajoute initiale au vs 7 a été proposée par Procksch et BHS. 

Les témoins anciens : 

Les vss 21-22 étaient originellement absents de IQ-a où une seconde main les a 
ajoutés. 

Tous les autres témoins attestent leur présence. 

Aucun témoin n'atteste ni leur transfert ici ni l'ajoute proposée par Procksch. 
Choix textuel : 

Il ne faut pas assimiler l'une des traditions textuelles à l'autre. 

Les traducteurs pourraient cependant indiquer en note que les vss Is 38,21-22 
sont peut-être en Isaïe une ajoute secondaire, puisque la première main de IQ-a ne les 
atteste pas. La reconnaissance du caractère secondaire de ces deux versets ne doit 
cependant pas entraîner leur omission, car leur présence en tout le reste de la tradi¬ 
tion textuelle d'Isaïe n'est pas due à un accident textuel, mais à une initiative rédac¬ 
tionnelle . Il faut d'ailleurs noter que leur contenu se distingue de celui des vss paral¬ 
lèles des Rois . 

Par la note "A", le comité a entendu protéger le texte d'Isaïe contre ces assimi¬ 
lations au parallèle des Rois. 


38,8A cor n’Vy irùyQn [C] IQ-a G? // hapl : M Th Aq Sym V S T mVyûi 
38,8B cor vn\> jt\ ün [C] IQ-a G Sym ST// assim-ctext : M V VXW1 

Options de nos traductions : 

Voici, en Isaïe, selon le *M de 8a, la manière dont le Seigneur présente à Ezé- 
chias le signe qu'il va accomplir en sa faveur : rvrp niVyan *7X _ nK iwn ’33n 
rrftyo iby iP-nïiN ulnw-x tqk niVyça. Tout en estimant que l'hébreu de ce vs est obscur, 
RSV traduit ainsi cette phrase : "Éehold, I will make the shadow cast by the declining 
sun on the dial of Ahaz turn back ten steps." NEB traduit : "Watch the shadow cast 
by the sun on the stairway of Ahaz : I will bring backwards ten steps the shadow 
which has gone down on the stairway." Cette traduction libre ne prétend pas corri¬ 
ger le *M. 

TOB traduit : "Voici que, sur le cadran d'Akhaz, je vais faire revenir en arrière 
l'ombre qui est déjà descendue : elle reculera de dix degrés." RL traduit : "Siehe, ich 
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will den Schatten an der Sonnenuhr des Ahas zehn Striche zurückziehen, über die 
er gelaufen ist." Ces deux traductions semblent ne pas tenir compte de 8B. 

J12, sans rien noter, traduisaient : "Je vais faire reculer l'ombre de dix degrés 
que le soleil a déjà descendus sur les degrés d'Achaz." J3 traduit : "Voici que je vais 
faire reculer l'ombre des degrés que le soleil a descendus sur les degrés de la chambre 
haute d'Achaz — dix degrés en arrière." Elle note ici deux corrections : D'une part, 
les mots "de la chambre haute" sont insérés avec IQ-a. D'autre part, on lit "le soleil" 
avec les versions et le *T, à la place de "avec le soleil" que le *M place plus loin. 

Origines des corrections : 

Les deux corrections de J3 sont requises par l'apparat de BHS. 

Les témoins anciens : 

En 8a, IQ-a offre deux variantes par rapport au *M : Il insère n’^y entre le 8e et 
le 9e mots, et il lit v myn jin à la place du 10e mot. Notons qu'en 8b, IQ-a = *M. 

A la place de 8a, le *G offre : xf)v oxiàv xwv avaPa0(iU)v, oïïç xaxépr) b qXioç, 
xoùç ôéxa avapa0pouç xoïï oïxou xoiï Tiaxpoç oou, ànooxpeÿuj xov tjXiov xoùç ôéxa 
avaPa0pouç. Comme le note Kutscher (340), il se peut que, dans cette leçon très 
différente de celle du *M et de IQ-a, les mots xoïï oïxou correspondent au 'plus' 
de IQ-a. Notons que les autres témoins (Th, Aq, Sym, la *V, la *S et le *T) 
n'offrent rien qui corresponde à ce 'plus'. 

Quant à u/nuta du *M, à la place de quoi IQ-a offre vmn un, il semble bien que 
ce soit ici aussi à la leçon de IQ-a que font allusion les mots cmooipe^iü xov r)Xiov 
du *G. La préposition 'bet' du *M ici n'est attestée que par la *V (ecce ego reverti 
faciam umbram linearum per quas descenderat in horologio Achaz in sole retrorsum 
decem lineis). Hie déclare s'être inspiré de Sym pour traduire par "horologium" le 
2e emploi de m*7yQ. Selon Ziegler, c'est dans la citation qu'en fait Théodoret que 
la traduction de Sym pour 8a nous a été le mieux conservée, ür Sym lisait ici : °iôoù 
eyuj TiaXivôpopüJ xr)v oxiàv xwv àvaPa0pujv fiv xaxépT) Iv xû wpoXoyiu) Aya£ xov 
rfXiov omo0iwç ôéxa àvapâoeiç. Nous avons ici et dans la *V deux traductions 
assez littérales du *M; la seule différence entre elles deux étant que Sym semble avoir 
lu vnejn dn (= IQ-a) là où la *V a lu (= *M). Notons que la *S et le *T donnent 
ici Nt^my sans trace de la préposition 'bet' du *M. 

Choix textuel : 

La différence existant entre la *V et Sym suggère que, pour 8B, une modification 
de la leçon de IQ-a en celle du *M a pu avoir lieu à l'époque protomassorétique, 
peut-être sous l'influence de nV7yoa, deux mots auparavant. 

Quant au 'plus' de IQ-a (et peut-être du *G) en 8A, il faut noter que l'expression 
TriN ri’^y se retrouve (cf. CTI 419) en 2 R 23,12. ür cette expression serait bien en 
place ici où la vraisemblance d'une haplographie subie par Je *M est plus grande que 
celle d'une dittographie ayant produit par hasard cette bonne leçon en IQ-a. Ajou¬ 
tons que le contexte de 2 R 23,12 est suffisamment différent de celui-ci pour qu'une 
influence de ce passage sur le nôtre ne soit pas à craindre. 

Le comité a donc attribué à ces deux leçons de IQ-a 4 "C" et 2 "B". 
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Interprétation proposée : 

8a peut se traduire : "Voici donc que je vais faire reculer l'ombre des degrés 
qu'elle a descendus sur les degrés de la chambre haute d'Achaz — le soleil de dix 
degrés en arrière" (c'est-à-dire : je vais faire reculer le soleil de etc.). 

Cette reprise du complément de "je vais faire reculer" sous la forme de "le so¬ 
leil " peut s'expliquer par le fait que le verbe féminin htp ne semble pas en accord 
avec son sujet apparent *7X qui a normalement des accords masculins (par ex. 2 R 
20,9.10). 


38,9 nmn [A] M 1Q-a ThAqSym V S (crrp) // paraphr : T / usu : m omn / incert : 
G TTpooeuxrj 

Options de nos traductions : 

Seule RSV traduit clairement le *M par "a writing". 

Parmi les autres, seuls J et TOB notent qu'elles conjecturent (J2 précisant qu'il 
s'agit de : anon). J traduit : "cantique", RL : "Lied", NEB : "a poem" et TOB : 
'poème". 

Origine de la correction : 

C'est en 1839 que Delitzsch (Psalter I 116) a estimé qu'il fallait peut-être lire ici 
□non. Il estimait en effet que le Cantique d'Ezéchias unit deux caractéristiques dont 
on rencontre l'une ou l'autre dans les psaumes ainsi intitulés : d'une part, l'introduc¬ 
tion de paroles spécialement dignes d'attention par ’PnnK, inn?}, “iaïï(Ps 16,2; 38,12; 
60,8; Is 38,10.11) et d'autre part la reprise de telles paroles sous forme de refrain 
(Ps 36,3.11s; 37,6.12; 39,1 Os.18; Is 38,12b.13b). Par cette conjecture, Delitzsch in¬ 
versait une suggestion de Gesenius qui, dans son commentaire d'Isaïe, avait suggéré 
que nous avons ici en nmn la forme authentique du mot qui, dans le Psautier, aurait 
été déformé en onon. Entre-temps, Hitzig avait protesté contre la suggestion de Gese¬ 
nius en estimant impensable que la racine très usitée mi ait pu être déformée en dud. 

Cette conjecture de Delitzsch a été adoptée par la plupart des exégètes suivants 
(y compris Konig) et les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La leçon amn est attestée ici par le ms Oxford, Bibl Bodl, Opp Add fol 3 (es¬ 
pagnol du XVe s.) dans la citation de ce vs en Bereshit Rabba (éd. Albeck 718,6). 
Notons cependant que des mss plus anciens de ce même midrash (par exemple les 
mss London BL Add 16,406 et 27,169 ou le ms Paris BN hébr 149) ont ici la leçon 
du *M. On retrouve encore la leçon onon dans le lemme du commentaire de Yéfet 
ben Ely, selon le ms London BL Or 2301 (du XVIe s.). Notons cependant que cette 
leçon y est formellement contredite par le commentaire qui la suit et que deux mss 
plus anciens du même commentaire (London BL Or 2348 et Leningrad Bibl Saltykov 
Shchedrin Hebr I 369) ont dans le lemme la leçon du *M. 

IQ-a, ThAqSym, la *V et la *S appuient clairement le *M. 

Le *T a paraphrasé sur la base du *M. 
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Quant à la leçon TipooeuxT) du *G, il semble bien qu'elle ne correspond pas au 
*M. Il n'est pas impossible qu'elle traduise ojido, quoique le *G des Psaumes (plus 
récent que celui d'Isaïe) ait choisi OTgXoypaqna pour rendre ce terme. 

Choix textuel : 

La conjecture de Delitzsch a été jugée très probable par le comité. Il semble 
que les deux témoins tardifs et isolés d'une tradition secondaire du *M aient été as¬ 
similés au titre qui revient plusieurs fois dans le Psautier. Quant au *G, un membre 
du comité, estimant qu'il permettait de fonder la leçon onao, a attribué la note "A" 
à celle-ci. Jugeant plus probable que le *G a traduit largement en s'inspirant du con¬ 
texte, les cinq autres membres du comité ont attribué la note "A" au *M auquel au¬ 
cune variante réelle ne semble s'opposer. 

Interprétation proposée : 

Le sens "un écrit" ne faisant aucune difficulté réelle, cette traduction devrait 
être donnée. La conjecture de Delitzsch, avec la référence aux psaumes en question, 
pourrait figurer en note . 


38,11 l 77n [B] M IQ-a // err-vocal : G Th Aq V clav Vin / exeg : Hie T / assim Ps 
49,2 : m S 7*7n 

Options de nos traductions : 

Le *M offre ici l'expression *77n ’atn’ que TOB traduit : "les habitants du pays 
où tout s'arrête". 

Brockington informe que NEB a corrigé en ijn avec 6 mss lorsqu'elle traduit le 
deuxième mot par "the world", ce que RSV faisait déjà sans rien noter. J dit conjec¬ 
turer la même Vorlage pour traduire "du monde". RL traduit de même "der Welt". 

Origine de la correction : 

Saadya et Yéfet ben Ely comprennent déjà ici ce mot au sens de "monde". D'ail¬ 
leurs Judah ben Qoreish (Bargès 37 = Katz 91) et Abraham ha-Babli (199,3) estiment 
qu'il y a eu ici une permutation des deux dernières consonnes. Cette interprétation, 
en fonction d'une permutation diagnostiquée ici, se retrouve chez Abulwalid (Usul 
212,12 et Luma 338,2), Joseph Qara, Ibn Ezra, Radaq, Isaïe de Trani. 

Ont proposé de corriger en ijn : Michaelis (OEB), Bredenkamp, Delitzsch4, 
Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne et la plupart des critiques. Cette correction est requise 
par les apparats de BH23, HSAT4 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Deux mss Kennicott, trois mss de Rossi (et la première main de trois autres) et 
le ms de Petrograd (où la leçon *77n a été notée en marge comme qeré par une main 
postérieure) lisent ici 7*7n. 

La *S offre ici Nnan qui, en Ps 17,14; 89,48; Jb 11,17, traduit ijn. 

Pour ce mot et son contexte immédiat, IQ-a appuie le *M. 
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Le contexte immédiat du *G n'est pas clair, mais on peut conclure qu'il vocalise 
ce mot en verbe (xaieXuiov) et le traduit après celui qui le suit (nn = ex xf)ç ouy- 
yeveiaç pou). Th (iÇéXuiev) et Aq (eTiauoaio), suivis par la *V (quievit) vocalisent 
aussi en verbe C77n) et transfèrent le sof pasuq avant ce mot (en traduisant le mot 
précédent comme s'il était à l'état absolu). 

Dans son commentaire, Jérôme change d'opinion et traduit ce mot en substantif, 
à la fin du vs 11 (quietis). Mais il garde cependant le verbe qui y correspondait au 
début du vs 12 (cessavit) en s'inspirant de la traduction de Th. 

Le *T, comme Jérôme, a une double traduction. Dans une ample paraphrase, il 
le rend d'abord par nyin dans le vs 11, puis par j7DD dans le vs 12. Le premier de ces 
deux mots est le correspondant du *T pour i)n en Ps 17,14; 49,2 (mais pas en Ps 89, 
48; Jb 11,17). 

Choix textuel : 

David ben Abraham (I 523,47-32) commente ainsi ce mot du *M : "Ce monde 
est appelé ainsi ici à cause de l'empêchement pour l'homme d'y subsister de façon 
durable. Et puisque ceux qui l'habitent n'échappent pas au néant et à l'anéantisse¬ 
ment, il dit : 'J'avais pensé : je ne regarderai pas vers un homme ensuite et je ne ré¬ 
siderai pas avec les habitants de l'empêché, c'est-à-dire de ce monde qui s'anéantit'." 
Cette exégèse entend donc interpréter jjn ("l'empêché") comme incluant à la fois 
iVn ("ce monde") et Vin ("qui s'anéantit"). Dans la même ligne, Rashi voit ici le 
séjour des morts désigné comme "la terre cessante et privée de vie". Quant à Ibn Ezra, 
il suggère, en une deuxième exégèse, qu'il s'agit là de ce monde qui cessera d'avoir des 
hommes en lui. 

Parhon et Aaron ben Joseph interprètent ici cette expression comme "les habi¬ 
tants du moment", c'est-à-dire de l'éphémère. 

Le parallèle du Ps 49,2 (i|7n ’aiJj’) fait que l'on s'attendrait ici aussi à lire la même 
expression. Mais nous retrouvons dans le livre d'Isaïe des endroits (13,22; 38,17; 
41,14.24.29; 48,10; 51,16; 63,14; 64,6) où l'auteur semble avoir eu l'intention - par 
un lapsus voulu — de dérouter son lecteur en lui offrant un mot là où le contexte lui 
en faisait attendre un autre, les deux mots ayant cependant entre eux une analogie 
suffisante pour que l'un évoque l'autre. 

Il est donc apparu au comité qu'il fallait respecter ce qui est probablement un pro¬ 
cédé littéraire de l'école isaïenne. 

Il n'est toutefois pas impossible que nous ayons ici une permutation du type 
rhnvlîvohv, ainsi que la plupart des dictionnaires, depuis Judah ben Qoreish jusqu'à 
HALAT, le suggèrent. 

Le comité a attribué la note "B" à la leçon du *M. 

Interprétation proposée : 

"Les habitants de l'éphémère". 
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38,12 ’inap [B] M // exeg : Th Sym V S T, Aq / modem : IQ-a ’inaD / constr : G 
Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV ("I hâve rolled up"), RL ("zu Ende gewebt hab 
ich"), TOB ("j'arrive au bout du rouleau de") et J3 ("j'ai enroulé"). 

J12 conjecturaient "tu enroules". 

NEB conjecture en se référant à IQ-a : "thou hast eut short." 

Origines des corrections : 

Pour expliquer la traduction de NEB, Brockington dit qu'au lieu de ’niDp du *M, 
elle a lu rnap avec IQ-a. De fait, Driver (TLP 36) précisait que IQ-a lit (comme le 
*M) la première personne. Aussi conjecturait-il de la corriger en deuxième personne. 

La conjecture de J12 remonte à Clericus estimant qu'Ezéchias n'avait pas pris 
l'initiative de couper lui-même sa vie. Comme la plupart des exégètes antérieurs à 
Gesenius, il attribuait en effet au verbe du *M le sens de "couper". 

Les témoins anciens : 

Un certain nombre de témoins ressentaient déjà la difficulté à laquelle Clericus 
sera sensible. C'est pourquoi Aq traduit ce verbe par un pluriel impersonnel; alors que 
Th, Sym, la *V, la *S et le *T le traduisent par un passif. Notons à ce propos qu'il 
semble préférable de ne pas corriger en première personne avec Ziegler les troisièmes 
personnes du singulier (Th et Sym) ou du pluriel ( Aq) que le ms Barberini donne pour 
ces leçons. 

IQ-a nous apporte une attestation précieuse pour la première personne du *M. 
Il s'est contenté de rajeunir l'expression en remplaçant le verbe hapax du *M (auquel 
il attribuait le sens de "couper", comme le fera la *V) par le verbe qui, en hébreu plus 
tardif, signifie "couper les cheveux ou la barbe". 

Ici comme pour le cas suivant, le *G construit trop librement pour que l'on puisse 
tirer de sa traduction des conclusions sur sa Vorlage. 

Choix textuel : 

Il semble préférable de donner au verbe du *M, avec Gesenius, le sens de "enrou¬ 
ler", qui explique bien le nom du hérisson : T3j7. Comme le tisserand qui a achevé 
son travail l'enroule pour laisser disponible le métier à tisser, Ezéchias doit déjà achever 
son règne et laisser la place à un autre. Il y a ici de la part d'Ezéchias non pas l'initia¬ 
tive d'un suicide, mais un acte de résignation à une fin qui lui semble proche. Nous 
interpréterons dans le même sens la difficulté suivante. 

Remarquons d'ailleurs que les exégètes judéo-arabes anciens (Saadya, Yéfet ben 
Ely et David ben Abraham) ne donnaient pas à ce verbe le sens de "couper", mais 
celui de "plier". 

Comme Konig l'a noté, ce verbe à la première personne est en parallèle avec les 
deux ’m nn qui commencent les vss 10 et 11. 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"J'ai enroulé". 
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38,13 ’iiniy [C] M // exeg : Th V / lie : G / modem : IQ-a ’inDty / assim-ctext : T / 
hom : IQ-b S om vs 13 

Options de nos traductions : 

Aucune ne traduit le *M. 

RSV ("I cry for help"), RL ("schreie ich"), J12 ("je crie") et J3 ("j'ai crié") 
lisent ’riyny, correction que J12 fondent sur le *T, alors que J3 la présente comme 
une conjecture. 

TOB ("je serai réduit à rien") et NEB ("I am racked with pain") se fondent sur 
IQ-a, Brockington précisant la vocalisation : ’riisip. 

Origines des corrections : 

C'est Houbigant qui a le premier conjecturé la leçon que RSV, RL et J ont re¬ 
tenue. C'est Velthusen (cité par Koppe) qui a suggéré que le *T a lu cela. La correction 
a été proposée par les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Quant à NEB, c'est à Driver (TLP 36) qu'elle emprunte sa traduction de la leçon 
de IQ-a. Celui-ci s'inspire en cela de l'arabe, alors que TOB (comme probablement déjà 
le scribe de IQ-a) s'inspire de l'hébreu postbiblique où fpa&i signifie "écrasé, broyé, 
réduit à la dernière extrémité". 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre ici ’inDty que Kutscher (293) interprète comme TOB le fera. 

Il est difficile de dire si 7ïapeôo0gv du *G entend traduire ce verbe ou celui qui 
le précède. 

Il est vraisemblable que Th (IxeGgv) et la *V (sperabam) ont essayé de traduire le 
*M. 

La *S (comme 1 Q-b) a omis tout le vs 13 par homéotéleuton. 

Quant au *T, sa traduction "j'ai rugi" lui a été probablement suggérée par 
"comme un lion" qui suit. 

Choix textuel : 

Le *M est assez peu appuyé, mais rien ne s'oppose à lui qui ait quelque chance 
de représenter une forme plus primitive du texte. 

Le comité lui a donc attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

Gesenius semble avoir raison de faire porter "comme un lion" sur "il brisera" 
qui suit . Quant au verbe ’rp-iiji, Luzzatto le comprend au sens de "/'imaginais, je me 
représentais" suivi en cela par Buber, ce qui correspond bien au sens de ce verbe en 
Ps 16,8. Le sujet de "il brisera" est très probablement le Seigneur (ainsi Buber) plutôt 
que la maladie (Jérôme et Luzzatto). 

On traduira donc : "je m'imaginais que, jusqu'au matin, tel un lion, il aurait 
brisé tous mes os". 
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38,14A Yiay [C] M IQ-b Th Aq V // facil-synt : IQ-a S lAiy / assim-usu : Sym / abr- 
elus : G om / confl : T 

Options de nos traductions : 

Tout en considérant l'hébreu comme incertain, RSV traduit ce mot par "or a 
crâne" et TOB par "ou un passereau". 

Selon une note de J2, J23 entendent traduire TlAy D1D3 par "comme l'hirondelle"; 
alors que, pour J1, cette traduction correspondait à une omission du deuxième mot. 
NEB traduit : "as if I were a swallow" en disant omettre, avec le *G, le deuxième 

mot. 

Pour ces deux mots, RL se contente de "wie eine Schwalbe". 

Origine de la correction : 

Bredenkamp (citant Klostermann) et Duhm estiment que le second mot a été 
importé ici à partir de Jr 8,7. HSAT23 portent le même jugement; alors que HSAT4, 
BHS et Cent fondent là-dessus l'omission dudit mot. 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici "my. Selon Kutscher (318), le scribe, ignorant ce mot, l'a traité 
en participe qal qualifiant le mot qui précède. 

IQ-b doit probablement être lu nay D’DD. 

Etant donné le caractère très libre du *G, le fait qu'il ne donne pas un correspon¬ 
dant spécifique ici à ce mot ne permet pas de conclure qu'il ne l'a pas lu en sa Vorlage. 

La *S (ntkjût) et la seconde traduction donnée par le *T (tp'üOi) semblent re¬ 
poser sur la leçon de IQ-a. 

Cappel (Critica 836) a fait remarquer que Sym (eyxexXeiopevr)) semble avoir lu 
ici ad. Là-dessus, Scharfenberg note que le *T, en sa première traduction (l’nNi), 
semble avoir lu de même (à moins que ce ne soit "my). 

Th et Aq se sont contentés ici de transcrire le *M (transcription déformée en 
AGOR selon Jérôme, ou aypou selon le ms Barberini). 

La *V traduit les deux mots par "sicut pullus hirundinis". 

Choix textuel : 

Il faut rapprocher ce passage de Jr 8,7 où on lit dans le *M : TlAyi D’Di ïrn, un 
qeré du second mot avec 'yod' s'y opposant à un ketib avec 'waw'. Ici le mot qui nous 
concerne se présente comme un nom d'oiseau coordonné aux deux qui le précèdent. 
Notons que les témoins du *G l'y traduisent par aypoîi oxpou0ia. Schleusner (V 128) 
a suggéré que le premier de ces deux mots du *G est issu d'une transcription de l'hé¬ 
breu (ayoup) ayant subi une déformation analogue à celle que le ms Barberini lui a fait 
subir en Is 38,14 dans la leçon de Th et Aq. Une fois que le *G de Jr 8,7 a eu défor¬ 
mé cette transcription en un génitif de aypoç, le mot suivant a probablement été 
ajouté pour fournir à ce génitif un nominatif sur lequel il puisse se construire. 

En Is 38,14 où il n'existe pas de qeré traditionnel pour distinguer la forme did 
du substantif signifiant "cheval", il est très vraisemblable que TlAy est une glose que 
l'on a empruntée au parallèle de Jérémie afin d'indiquer qu'il ne s'agit pas ici en 
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Isaïe du cheval, mais de l'oiseau qui — en ce parallèle - est mentionné sous ce nom 
avant le TiAy. 

Comme nous l'avons noté, le caractère très libre du *G nous empêche d'y trouver 
un témoignage valable sur une Vorlage où cette glose ne figurerait pas encore. 

D'ailleurs J'ajoute de cette glose constitue une initiative rédactionnelle et non un 
accident. Le comité l'a donc conservée avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

On a proposé pour TiAy le sens de "grue" (Bochart, Hierozoicon II 68-80). Ce¬ 
pendant la grue ne pépie pas. Mieux vaut donc comprendre ici ce mot comme une 
épithète de celui qui le précède, mot qui désigne l'hirondelle ou le martinet. Etant 
donné notre grande incertitude et le fait que ce mot a pour but de distinguer celui 
qui le précède du "cheval", on pourra traduire : "l'hirondelle migratrice", avec une 
note indiquant que cette épithète est vraisemblablement une glose. 


38,14B 7 *rnj7iyy [C] M IQ-a Aq Sym V // assim 17 : IQ-b G —►Th S / exeg : T 
Options de nos traductions : 

Le *M est traduit, sans note textuelle, par RSV ("I am oppressed"), RL ("ich 
leide Not"), TOB ("je suis écrasé") et J3 ("je suis accablé"). 

J12 traduisaient : "occupe-toi de moi", J1 disant suivre les versions, et 32 con¬ 
jecturant nj7k/y. Selon Brockington, NEB fait la même conjecture pour traduire : "pay 
heed ... for me". 

Origine de la correction : 

Ce sens d'impératif avec ce déplacement du point diacritique avait déjà été pro¬ 
posé par Koppe. Le rattachement à cette racine a été adopté par Cheyne, Duhm, 
Marti, Oort, Procksch, Cent et BHS. 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte ici : npuny et IQ-b nj7K>n. 

Le *G traduit EÇeiXaiô pe dont semble dépendre Th (oéouxaç...) et la *S 
(’JXD). 

Nous verrons que les autres versions anciennes se situent aisément parmi les 
diverses interprétations rivales que nous allons présenter dans la suite de cette étude. 

Choix textuel : 

Notons d'abord qu'Houbigant, croyant devoir interpréter le *M comme un verbe, 
constatait que ce verbe se construit d'ordinaire avec l'accusatif, alors que la présence 
ici d'un 'lamed' prépositionnel conviendrait mieux au verbe ]7K/n dont il conjecture 
ici la présence. IQ-b est venu confirmer cette conjecture. Il semble bien pourtant 
qu'il s'agisse là d'une assimilation au vs 17 où IQ-b, nous le verrons, lit ce verbe en 
accord avec le *M. Le fait que le *G ait, au vs 17, traduit ce verbe par éiXou montre 
qu'il a vraisemblablement lui aussi interassimilé les deux verbes. 
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Avant de retracer l'histoire de l'exégèse de la leçon que le *M offre pour ce mot, 
il importe de remarquer que le ms de Leningrad, celui d'Alep et celui du Caire s'ac¬ 
cordent pour affecter d'un meteg le qames initial. Norzi atteste lui aussi cette graphie 
comme authentique. 

Les exégètes judéo-arabes anciens s'accordent pour voir là un accompli à la 3e 
pers. f. sg. Le commentaire de Saadya (qui se trouve inédit dans le ms Cambridge 
T.-S. Ar 22.116 et qui est cité par les Disciples de Menahem, 47s) interprète ce verbe 
en intransitif (nî3*7P = a été violentée), en explicitant "mon âme" pour sujet. Les 
karaïtes Abulfaraj Harûn (Kitâb al-Mushtamil 73a), Yéfet ben Ely et David ben Abra¬ 
ham (II 431,84s) traduisent en transitif (uvk = a traité injustement), ce dernier expli¬ 
citant "la maladie" pour sujet. 

L'interprétation de ce mot a fait l'objet d'un grand débat entre Menahem ben 
Saruq (8a), Dunash ben Labrat (107*), les Disciples de Menahem (47s), Jacob Tarn 
(87) et Joseph Qimhi (Galuy 31 §117). Menahem classe ce mot avec des substantifs 
féminins à sens abstrait. Dunash lui reproche cette interprétation, affirmant que, 
dans la première syllabe on a un qames hatuf et que ce mot est un impératif. Les 
disciples de Menahem s'appuient sur les mss de Tibériade et sur Saadya pour dire que 
c'est un qames gadol et que ce mot est une 3e pers. f. sg. de l'accompli. Jacob Tarn 
adopte cette analyse et explicite comme sujet "le sommeil" (qui s'est dérobé). Joseph 
Qimhi, s'appuyant sur Abulwalid (Usul 333,10s), analyse de même et explicite comme 
sujet "ma maladie". Cette interprétation sera reprise par les glossaires A et F, Ibn 
Ezra et Radaq (comme première exégèse en son commentaire); alors que Rashi et 
Joseph Qara comprennent ce mot (à la suite de Dunash) comme un impératif (en ses 
Shorashim), malgré le meteg (citant un autre cas de meteg dans un impératif de même 
forme en Ps 86,2). Notons à ce propos que le *T ("reçois ma prière") semble avoir 
lui aussi interprété ce mot en impératif, en improvisant un sens qui soit parallèle à 
celui de l'impératif suivant. 

C'est Gesenius (Lehrgebâude 43, n.1) qui a, le premier, précisé que, lorsque le 
meteg se trouve placé dans la syllabe antéprétonique (ce. qui est le cas ici, du fait du 
maqqef), il a seulement pour but d'indiquer la place de l'accent secondaire, tout en 
laissant au qames qu'il accompagne sa qualité de qames hatuf. Il propose ici (comme 
l'avait fait Menahem, injustement critiqué par Dunash), de comprendre nj7^ comme 
un substantif abstrait de même sens que gwy. 

Gesenius ne semble pas avoir su que Menahem de Lonzano (80b), à la fin de son 
Abôdat Miqdash (qui constitue le troisième "doigt" de ses Sheté Yadôt) avait déjà 
affirmé que ce type de meteg ne transforme pas le qames hatuf en qames gadol. 
Toutefois, Norzi (au dernier folio du traité sur le Maarîk qui achève le vol. 4 de la 
Minhat Shay) déclare ne pas oser suivre l'opinion de Lonzano, parce qu'elle s'oppose 
à l'opinion qui a été reçue par nombre de grammairiens très estimés. 

Ajoutons que la graphie pleine de IQ-a et la vocalisation babylonienne du ms de 
Petrograd confirment qu'il ne s'agit pas ici d'un qames gadol. 

Estimant que les vraies questions qui se posent ici sont des questions d'analyse 
et d'interprétation, le comité a attribué la note "C" à la leçon du *M afin de la proté¬ 
ger contre la variante de IQ-b ou contre la tentation de retoucher sa ponctuation avec 
Koppe. 
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Interprétation proposée : 

II s'agit vraisemblablement ici d'un appel au secours analogue à ’V’n que nous 
avons analysé en 24, 16. 

Notons qu'Aq avait déjà interprété ainsi : ouxoïpavria epou Quant à Sym (pe- 
Piaopai) et à la *V (vim patior), il est difficile de dire s'ils entendent traduire large¬ 
ment un substantif abstrait, ou bien s'ils lisent ici un accompli à la 3e pers. f. sg. 

Rosenmüller a noté un contraste semblable entre les racines ptÿy et ny en Ps 
119,122. 

Cette exégèse en substantif abstrait a été adoptée ici par Ewald (Lehrbuch 88), 
Luzzatto, Bottcher (Lehrbuch I 128), Delitzsch, Konig (Lehrgebàude I 99), Begrich 
(39, n.1) et Wildberger. Michel (67) estime que la désinence "-âh" donne à cette forme 
la valeur d'un nom d'unité. 

Ce substantif signifie donc la pression violente que le créancier exerce sur son 
débiteur. 

On pourra donc traduire : "Seigneur, on me fait violence, sois mon garant !" 


38,15A [C] M Aq V S // harm-ctext : IQ-a Th T clav Ÿi iniNi / abst : IQ-b / 

lacun : G om 15a 

Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV : "for he has spoken to me" et par TOB : "pour 
qu'il me réponde". 

312 traduisaient : "de quoi lui parlerai-je" et J3 : "et que lui dirai-je". RL tra¬ 
duit : "(was soll ich...) und was ihm sagen". 

NEB offre : "what can I say to the LORD", Brockington précisant qu'elle corrige 

en mn’ 1 ? m>o. 

- : 

J et NEB se fondent sur le *T. J12 se référaient en outre à IQ-a. 

Origine de la correction : 

Cappel (Critica 834) avait conjecturé fl id’ni comme Vorlage pour Th dont on 
ne connaît que auxgj. Houbigant a proposé d'adopter cette leçon en notant que le 
*T a lu ainsi. La suggestion d'Houbigant a été suivie par Duhm, Cheyne, Oort, Ehrlich 
(Miqra), Begrich (41), Procksch, Fischer, Ziegler (EB), Fohrer, Kaiser, Wildberger, 
ainsi que par les apparats de BH23S, HSAT4 et Cent. C'est elle qui a été adoptée par 
J et RL. 

Les témoins anciens : 

En IQ-a, Burrows avait cru lire miNi. Lofgren (62) hésitait à lire cela ou 
nV 7. Nyberg (86) dit cette seconde lecture indubitable. En effet, quoique le pied du 
'waw' soit bref, il n'y a pas de place pour le nez d'un 'yod'. Mais la comparaison avec 
le dernier mot de la ligne précédente rend certaine une lecture nV 7 qui est d'ailleurs 
seule compatible avec la graphie pleine de la première personne de l'inaccompli qui 
précède. 
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En IQ-b Sukenik avait lu : ]ni. Loewinger (Variants 137) a corrigé cette lecture 
en : ]ti. Cependant l'excellente photographie publiée par Sukenik semble bien donner 
raison à celui-ci, le trait reliant les deux sommets de la lettre étant légèrement ascen¬ 
dant et non descendant (comme c'est le cas pour les 'dalet'). Des traces ténues de la 
jambe gauche du 'alef' sont encore perceptibles. Notons d'ailleurs qu'ici une leçon 
répétant le verbe 127 est fort improbable. 

Cette partie du vs n'a pas été traduite par le *G. 

Le *M est appuyé par Aq, la *V et la *S; alors que Th et *T (ainsi que nous l'a¬ 
vons noté) semblent avoir lu la leçon de IQ-a. 

Choix textuel : 

La variante semble assimiler aux deux mots qui précèdent . Aussi le comité a-t-fl 
retenu la leçon du *M avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

13a peut s'interpréter : "Que dirai-je ? alors qu'il m'a fait une déclaration et qu'il 
l'a réalisée." On retrouve ces deux derniers verbes dans la même connexion en Nb 23, 
19. Il s'agit ici de la déclaration du Seigneur au vs 3, promettant de prolonger la vie 
d'Ezéchias. Le "que dirai-je" introduit l'action de grâces des vss 16 à 20. 


38,13B »777N [C] M // exeg : Sym V Hie / lie : T /ign-synt : Th Aq / assim 

Gn 31,40 et Est 6,1 : 1 Q-a S 'd nniK / lacun : G 

Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par TOB : "je dois traîner toutes mes années", et par J3 : 
"je m'avancerai toutes mes années durant". 

RSV ("ail my sleep has fled") dit conjecturer en se référant à la *S. RL traduit 
de même : "entflohen ist ail mein Schlaf." 

J12, en traduisant : "je te glorifierai toutes mes années durant", conjecturaient 
Î1D7ÏN. 

Selon Brockington, NEB corrige en nYïïN avec IQ-a, lorsqu'elle traduit : "I wander 
to and fro ail my life long". 

Origines des corrections : 

La correction adopté par RSV et RL avait été proposée par l'apparat de BH3 et 
remonte par Ehrlich à Bredenkamp. 

Celle de J12 vient de Procksch et Begrich (42). Elle remonte à Gratz. Fohrer et 
Wildberger l'ont choisie, eux aussi. 

NEB a suivi Driver (TLP 36). 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre ici îi7i7N. Gottstein (Bemerkungen 218, n.4) et Kutscher (263s) 
ont vu ici une forme à vocalisation pausale d'un inaccompli qal de 77J. Cette leçon 
aurait servi de Vorlage à la traduction 7 jni de la *S. Notons cependant que Nyberg 
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(93s) dérive la leçon de IQ-a de la racine m (= être malheureux) dont il croit lire 
ici un hitpael. 

Cette partie du vs n'a pas été traduite par le *G. 

Ce mot a présenté de grosses difficultés aux versions anciennes. Il a été interprété 
par Th comme un nom (xaGoôrjyrjoiv) et par Aq (npopi(3âoai) comme un infinitif. 
Pour ces deux traducteurs, il s'agit là d'un complément du verbe qui précède. La *V 
(recogitabo) et Hie (reputabo) suivent Sym (àva\oyioQ|iai) qui l'a compris comme la 
première pers. sg. de l'inaccompli d'un verbe transitif. Il semble que le *T ait exprimé 
plus librement une interprétation analogue. 

Warszawski (61) avait déjà noté que la *S traduit comme si elle avait lu 
et qu'e//e semble s'être inspirée de Gn 3 1,40 où on lit ttfq qui se rattache à la 
racine m. On retrouve d'ailleurs le même verbe avec le même sujet en Est 6,1. 

Choix textuel : 

Cette perspective sur la leçon de *S (et peut-être sur celle de IQ-a) est assez atti¬ 
rante. C'est pourquoi, le comité n'a attribué que la note "C" à la leçon du *M. Il a 
cependant estimé celle-ci bien appuyée par une tradition exégétique assez ferme. 

Interprétations proposées : 

En une exégèse qui semble avoir orienté les options de IQ-a et de la *S, bon 
nombre de commentateurs juifs médiévaux (Saadya, première exégèse de Yéfet ben 
Ely, Judah ibn Balaam, Rashi, Joseph Qara, Eliézer de Beaugency) ont compris ici : 
"j'ai fui tous mes sommeils". 

Cependant Hayyuj (Kitâb 233,10s) affirme que cette forme ne se rattache pas à la 
racine ttj, mais il ne dit pas à laquelle elle se rattache. Cela a amené Abulwalid 
(Opuscules 123-123) à comparer ce verbe nïïïïN à nflïïN de Is 14,14. Il en a conclu 
qu'il s'agit d'un hitpael de rm, forme qui, selon Levy (Talm. Worterb. I 378) se re¬ 
trouve dans le Talmud Babli (Baba Mesia 23b), à propos de colombes dont les ailes 
sont liées, au sens de "avancer lentement" ou (Baba Bathra 23b), pour des oiseaux 
dont les ailes sont liées, au sens de "avancer par sauts". Notons que, dans la Mishna 
Shabbat XVIII 2, le piél de ce verbe est employé à propos d'une mère qui fait mar¬ 
cher son petit enfant, c'est-à-dire le mène lentement. 

Ici, il s'agit probablement de "marcher à pas lents". Il n'est pas impossible qu'il 
s'agisse (cf. Ps 42,3) d'un défilé solennel d'action de grâces pour célébrer sa guérison. 
Mais la fin du vs rend plus vraisemblable qu'il s'agit de la démarche d'un infirme. 

Si l'on admet, avec les vocalisateürs massorétiques, cette interprétation en hitpael 
correspondant à ces parallèles de l'hébreu rabbinique, les mots seront un 

complément temporel : "durant toutes mes années". 


38,16 ’nn ”n ]ny l n i 7'\ vm orp^y [C] M IQ-b Aq // facil-synt : V S / midr : T / 
constr : G / err-graph : IQ-a in*n vn nom l’m nnn^y 

Options de nos traductions : 

Après le vocatif "Seigneur !", le *M continue ’jm »n ]na -, 70 , 7 : i -vn’ on^y. 
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RSV a traduit cela : "by these things men live, and in ail these is the life of my 
spirit." 

RL omet ce passage. 

Selon Brockington, NEB, du 2e au 3e mots, conjecture mn ’aV ^7 n;m. Elle 
traduit ces deux phrases : "(yet, o Lord,) my soûl shall live with thee; do thou give 
my spirit rest." 

J12 donnent : "'(Seigneur,) c'est pour toi que vivra mon coeur et que vivra mon 
esprit". Selon J2, qui se réfère au *G, cela implique la conjecture n;n; jint *7y 

’rm mnrn ’a 1 ?. 

J3 se fonde sur IQ-a pour corriger "en elles" du *M en "en eux" et "mon esprit" 
du *M en "son esprit", et elle traduit : "(le Seigneur) est sur eux, ils vivent et tout ce 
qui est en eux est vie de son esprit". Il semble bien que ce soit une option textuelle 
analogue qui fonde la traduction de TOB : "(le Seigneur) est auprès des siens : ils 
vivront et son esprit animera tout ce qui est en eux". 

Origines des corrections : 

En omettant ce passage, RL a suivi l'initiative de HSAT34. 

L'essentiel des corrections conjecturées par NEB et par J12 vient de Duhm 
(’aV et mn). 

Les témoins anciens : 

La leçon difficile du *M se retrouve en IQ-b pour les quatre premiers mots cités 
ci-dessus qui y sont seuls conservés, mais qui sont les plus difficiles de ce vs. 

Aq traduit : Itï' auxoTç Çrjooviai xaï eiç navra rà ev auroîç Çùg 7iveu|iaroç 
pou. Pour être un décalque parfait du *M, il ne manque à cette traduction que d'avoir 
distingué les genres masculin et féminin des deux suffixes de la 3e pers. pl. 

En dehors de graphies pleines et d'une assimilation du suffixe féminin pluriel au 
suffixe masculin pluriel qui le précède, IQ-a ne se distingue du *M que par quatre 
confusions entre 'yod'et 'waw'. 

Le *G a paraphrasé en construisant autrement les lettres de sa Vorlage : nepi 
auigç yap avgyyeAr) ool, xaï eÇgyeipâç pou rgv nvogv. 

La *V (sic vivitur et in talibus vita spiritus mei) a allégé légèrement la syntaxe, 
alors que la *S (’nrnr N’n pVn *700 pm pn^y N’Iq) a relié 16a à la fin du vs précé¬ 
dent. 

Le *T midrashise : "à propos de tous les morts, tu as dit que tu les vivifierais 
et, avant eux tous, tu as vivifié mon esprit." 

Choix textuel : 

Le *M étant attesté assez fermement, face à des facilitations variées, le comité 
l'a retenu, avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

Le problème posé par ces mots se situe essentiellement au niveau de l'interpré¬ 
tation. Notons quatre points : 
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1/Les pronoms suffixes masculin (on-) et féminin (]n-) peuvent exprimer la richesse 
d'un ensemble (cf. en 3,1 myu/ni ]yvri). Il s'agirait ici des interventions salvatrices 
du Seigneur auxquelles il a été fait allusion au vs 13 par "il m'a fait une déclaration 
et il l'a réalisée." 

2/ Après le verbe 'vivre' la préposition *7y introduit ce dont on vit (cf. Dt 8,3 et Gn 
27,40), c'est-à-dire, en ce contexte, ce grâce à quoi on retrouve la vie, ce par quoi on 
guérit. La forme vrr> est ici un pluriel impersonnel : "Seigneur, c'est grâce à ces 
(interventions) que l'on revit." Le pronom pluriel de la 3e pers. à valeur neutre se 
retrouve en Ez 33,18.19 où il est lié aux deux mêmes prépositions -2 et *7y en complé¬ 
ment des verbes 'vivre' et 'mourir*. Les trois derniers mots sont donc ici à comprendre 
comme : "c'est en ces choses qu'est la vie de mon souffle". On rencontre aussi le sub¬ 
stantif 'vie' construit avec -a pour introduire ce grâce à quoi on retrouve la vie en 
Pr 16,13. 

3/*72 porte sur ”n quoiqu'il en soit séparé par ]H2 à quoi il est lié par un maqqef. 
Nous analyserons une construction analogue en Os 14,3. Deux passages (2 S 1,9 et 
Jb 27,3) s'épaulent mutuellement pour attester une autre construction de même type. 
4/En la conjonction suivie de la préposition 'lamed' introduit seulement un 
nouveau sujet (en parallèle au sujet sous-entendu du verbe précédent). On a la même 
situation en on^i (32,1). 

En tenant compte de ces diverses données, on peut proposer : "Seigneur ! c'est 
grâce à cela que l'on revit et c'est en ces choses que réside toute la vie de mon souffle." 


38,17 npein [B] M IQ-a.b G Sym ST// exeg : V clav nobm 
Options de nos traductions : 

La phrase du *M : nn^n rij7^n nriNi est traduite par RL : "du aber hast 

dich meiner Seele herzlich angenommen, dass sie nicht verdürbe"; par NEB : "but 
thou by thy love hast brought me back from the pit of destruction"; et par TOB : 
"tu t'es attaché à ma vie pour que j'évite la fosse". 

RSV traduit : "but thou hast held back my life from the pit of destruction". 
Elle note que 'held back' est conjecturé en s'inspirant du *G et de la *V, alors que 
l'hébreu porte 'loved'. Lorsque 3 traduit : "c'est toi qui as préservé mon âme de la 
fosse du néant", elle ne note rien. 

Origine de la correction : 

Cent, plus explicite, précise que le *M porte ici 'aimé' et que 'préservé' est em¬ 
prunté au *G et à la *V, présupposant une correction en flDbn. 

Cette correction remonte à Houbigant qui, notant que yvn est toujours lié par 
une préposition à son complément, a proposé de corriger ici en 112 km, forme en la¬ 
quelle il voit la Vorlage de la *V. Cette correction a été adoptée par Lowth (y voyant 
aussi la Vorlage du *G), Bredenkamp, Duhm, Grâtz, Dillmann/Kittel, HSAT234, 
BH23S, Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le *G (éiXou yâp) ne saurait appuyer la variante. En effet, le verbe aîpéu est 
usité dans le *G pour exprimer un amour véhément (cf. 1 S 19,1). Il convient donc 
fort bien ici au *M. D'ailleurs la réédition Didot du Thésaurus d'Estienne consacre 
un article particulier à ce sens (I 1039A) qu'elle illustre par ces deux cas du *G. 

Ici IQ-a et IQ-b appuient fermement le *M que Sym (euôôxgoaç), la *S (rpax) 
et le *T (NipjniuO ont suivi aussi. 

Quant à la *V (eruisti), une comparaison avec la traduction par Jérôme de Jb 
33,18 (eruens animam eius a corruptione) montre qu'il a cru lire ici mbn. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Les trois plus anciens exégètes karaïtes dont le commentaire nous ait été conservé 
ici sont Abulfaraj Harûn (Mushtamil 63a), David ben Abraham (I 228,41) et Yéfet 
ben Ely. Ils s'accordent pour interpréter ici ce verbe en son sens normal de "aimer 
passionnément". 

Pourtant Saadya traduit ce verbe par imx (selon le ms Paris BN hébr 1323), 
c'est-à-dire "tu as retenu, tu as empêché", ce qui est son correspondant normal pour le 
verbe qfcm (cf. Ecker 203). D'ailleurs Judah ibn Balaam cite cette interprétation en 
remarquant que "c'est comme s'il avait dit nabn en substituant un 'kaf' au 'qof'." 

Des parallèles comme Jb 33,18 ou Ps 78,30 amèneraient en effet à conclure que 
c'est bien cette leçon que le contexte et la syntaxe postulent ici. Il est cependant 
fort possible que f si p^n est construit avec la syntaxe de qbn en un contexte où l'on 
attendrait ce verbe, c'est justement pour l'évoquer en un sens prégnant ; "tu t'es 
attaché à mon âme au point de l'arracher à la fosse" (cf. les autres cas analogues 
mentionnés en 38,11). Il se peut donc que la *V et Saadya, conscients de cette in¬ 
tention, aient seulement voulu la rendre perceptible par leur traduction. 

C'est pourquoi le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 


38,19 Vn [C] M Sym VS// err-vocal : IQ-b rV7N, G a clav ïh / confiât : IQ-a *7 N et 
m^N, T clav ^ et 

Options de nos traductions : 

Pour le *M de 19b (^hon^n ÿ’Ti 7 O’}? 1 ? 2 n), les deux derniers mots sont traduits 
par RSV : "thy faithfulness", par J et TOB : "ta fidélité" et par RL : "deine Treue". 

Brockington nous dit que NEB vocalise l'avant-dernier mot avec un séré, ce qui 
l'amène à traduire : "thy truth..., o God." 

Origine de la correction : 

Ne tenant pas compte de la vocalisation massorétique, Houbigant traduit : "patres 
filiis notam faciunt, ô Deus, veritatem tuam". Ce seront Grâtz et Ehrlich qui tireront 
de cette traduction la conséquence : corriger le segol en séré. 

Driver (Scrolls 27) a attaché de l'intérêt à la variante m^N de IQ-a. C'est peut-être 
ce qui a engagé NEB sur cette voie. 
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Les témoins anciens : 

La massore, en identifiant les deux derniers mots de 19 à ceux de 18, appuie la 
vocalisation segol. 

IQ-a donne ici une leçon gonflée dont le premier membre ne se distingue du *M 
que par les graphies pleines, typiques de ce ms, alors que le second membre (dont les 
graphies défectives indiquent que cette leçon émane d'une autre tradition textuelle) 
porte le vocatif nV7N à la place de la préposition *7N. 

IQ-b donne ici rï7N à la place de cette préposition. Cela peut être la seconde leçon 
de IQ-a en une graphie défective; quoique le fait que IQ-b soit lacuneux en Is 44,8 
(seul autre emploi de ce nom divin en ce livre) rend impossible de contrôler s'il avait;là 
aussi cette graphie. 

On peut également comprendre la leçon de IQ-b comme le démonstratif pluriel. 
En effet, le *T offre ici, lui aussi, une leçon gonflée dont le premier membre (■p'im 
“imua) traduit largement une Vorlage identique au *M; alors que le second (i’Vn Vdt 
piyp) suppose une lecture en démonstratif pluriel. 

Il se peut, d'ailleurs, que le relatif a du *G suppose, lui aussi, cette lecture. 

Par Tiepi, Sym a voulu traduire le *M. 

La *V a assimilé cette préposition à une particule d'accusatif et ne l'a donc pas 
traduite. 

Choix textuel : 

Ces divers témoins se rattachent donc à trois lectures de 7 k : 

1/ lu avec segol et interprété en préposition, 

2/ lu avec séré et interprété en nom divin au vocatif, 

3/ lu avec séré et interprété en démonstratif pluriel (comme en ICh 20,8). 

Le fait que l'on ait déjà rencontré en ce cantique une épiphore reliant la fin du 
vs 13 à celle du vs 12 rend probable que la massore ait raison de signaler ici une autre 
épiphore reliant la fin de ce vs à celle du vs 18. 

Le comité a estimé que cela appuyait suffisamment la leçon du *M pour qu'on 
la retienne avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

Comme Gesenius l'a fait remarquer (ici et en Thésaurus 104a), la préposition 
*7K signifie souvent (comme nous l'avons remarqué en 29,22 et 37,21) "à propos de, 
au sujet de" après les verba dicendi. Cette interprétation est acceptée ici par HALAT 
(373a) et Wildberger. 

On pourra traduire : "le père instruira ses fils en ta fidélité" afin de faire ressortir 
le parallèle avec "... n'espèrent plus en ta fidélité" qui achève le vs précédent. 


38,21-22 cf. p. 261. 


277 



Is 40,6 


40,6 lûNi [C] M S T // err-vocal : IQ-a mono G V clav “îoVn 
Options de nos traductions : 

6a, selon le *M, porte : nn "ioni nip ion Vïp. Il offre donc deux emplois 

du verbe "dire", le premier (2e mot) étant un participe actif, et le second (4e mot) 
étant un accompli coordonné à la 3e pers. m. sg. 

Pour ce second emploi, le *M est respecté par NEB ("and another asks") et TOB 
("l'autre dit"), un sujet ayant seulement été explicité par elles. 

Les autres versions traduisent par une première personne : J12 : "et je répondis", 
RSV : "and I said", RL : "und ich sprach", J3 : "et je dis". J12 disent s'appuyer sur 
les versions et NEB (en note) sur IQ-a pour corriger en imq (selon Brockington). 

Origine de la correction : 

Houbigant a traduit : "ego igitur dixi", sans rien noter, puisque les voyeiies n'ont 
pour lui aucune autorité. Lowth a fait de même avec "and I said". Ils ont été suivis par 
la plupart des exégètes, y compris HSAT34, BH23S et Gent. Doederlein semble avoir 
été le premier à demander formellement la correction vocalique. 

Les témoins anciens : 

La vocalisation du *M en 3e pers. m. sg. est appuyée formellement par la *S et 
le *T (-ioni). 

Le *G (xai ana) et la *V (et dixi) ont lu ici un inaccompli inverti à la le pers. sg. 

IQ-a offre ici mmKi. Faut-il interpréter cette forme comme un inaccompli co- 
hortatif ou comme un inaccompli inverti ? 

Notons d'abord que ce verbe n'apparaît dans le *M que deux fois (Gn 46,31; 
Ps 42,10) à la le pers. sg. de l'inaccompli cohortatif, alors qu'il y figure 18 fois à la 
le pers. sg. de l'inaccompli inverti avec la finale ainsi allongée : niffln. A part Jg 6,10, 
il s'agit là de livres tardifs : 4 emplois en Daniel, 2 en Esdras et 11 en Néhémie; alors 
que cette forme invertie avec finale brève (iont) n'apparaît ni en Daniel ni en Esdras 
(mais se rencontre 10 fois en Néhémie). 

Le *M d'Isaïe porte 3 fois cette forme invertie (toujours avec finale brève). Or 
IQ-a offre pour 2 de ces emplois ioni (6,3; 24,16) et pour les 3 autres moio (6,8. 
11; 41,9), un 'waw' étant suspendu après la lettre 'alef' en 41,9. On peut donc con¬ 
clure qu'en Is 40,6 moiNi est une façon normale pour le scribe de IQ-a d'écrire ia 
le pers. sg. de J'inaccompli inverti de ce verbe. 

Observons en passant que dans le Pentateuque Samaritain cette forme invertie 
avec finale longue apparaît 2 fois (Ex 3,17; Dt 9,26) à la place de la forme à finale 
brève du *M. 

Choix textuel : 

Le *M a été conservé ici par Kônig, Rignell, North, Bonnard. En effet, l'auteur 
d'Is 40 - 33 ne parle presque jamais de lui-même. Aussi est-il peu vraisemblable qu'il 
se mette en scène ici, comme le note Bonnard : "il se contente de faire parler plu¬ 
sieurs voix, échos de la Voix divine et... de sa propre voix, sans se mettre lui-même en 
avant." En effet, au vs 1, Dieu charge de mission plusieurs messagers; au vs 3 'une voix' 
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s'adresse encore à plusieurs destinataires, alors qu'au vs 6 'une voix' donne un ordre 
à un messager. Puis au vs 9 un ordre est donné à 'une porteuse de bonne nouvelle'. 
Konig fait remarquer encore qu'/7 est peu probable que le prophète interroge ici sur 
le message qu'il a à transmettre, après l'avoir clairement formulé aux vss 1 et 2 . 

La variante peut avoir été influencée par les récits de vocation prophétique où le 
prophète se met souvent en scène à la le personne (cf. Is 6,5.8.11; Jr 1,6). 

Le comité a attribué au *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

Yéfet ben Ely estime que la voix du vs 3 était celle d'un ange, alors qu'il s'agit 
ici de deux anges qui dialoguent comme cela a lieu aussi en Za 2,8. On peut supposer 
aussi que l'auteur met en scène un esprit qui recevrait ses consignes au conseil divin 
(cf. 1 R 22,19.23; Jb 1,6-12; 2,1-6). 


vs 7 [B] M ThSym Aq g 1Q-a(corr) V 5 T // hom : m IQ-a* G om 
Options de nos traductions : 

7b porte : "certes, le peuple, c'est de l'herbe". RSV, RL et TOB traduisent cela 
de façon normale. 

J23 placent cette phrase entre parenthèses. 

J1 et NEB conjecturent son omission à titre de glose. 

Origine de la correction : 

Koppe a prétendu se fonder sur le *G pour omettre oyn "p>m qu'il estime 
être une glose. Il a été suivi en cela par Gesenius et Hitzig. Mais Knobel a fait remar¬ 
quer que l'on ne peut fonder une omission de ces trois mots sur l'accident textuel plus 
ample subi par le *G. Aussi Duhm a-t-il dû présenter comme une conjecture leur 
omission, suivi en cela par de nombreux exégètes. 

Les témoins anciens : 

Déjà Hie avait diagnostiqué ici dans le *G un homéotéleuton sur y 7 *- Le même 
phénomène a été diagnostiqué en IQ-a par un lecteur ancien qui a rajouté le passage 
manquant. Notons qu'on pourrait tout aussi bien interpréter cet accident comme une 
omission du vs 7 par homéoarcton. Selon Kennicott, le même accident s'est produit 
en ses mss 95, 168, 224, 384. Mais Lilienthal (338) ajoute que le ms 224 a inséré en 
marge le passage manquant. De Rossi signale la même omission de la part de la 
première main de cinq de ses mss. 

Choix textuel : 

Il n'est pas certain que 7b soit une glose. En effet, ]dk est caractéristique d'Is 
40 - 55 où il réapparaît trois fois (45,15; 49,4; 53,4), alors qu'il est absent des autres 
parties du livre. Quant à "le peuple" au sens de "l'humanité", on le retrouve en 42,5 
(cf. 44,7). 
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A supposer même qu'il s'agisse d'une giose f ii s'agirait là d'un jugement littéraire. 
La critique textuelle n'a pas les moyens de proposer une omission de ces trois seuls 
mots. 

Le comité a donc décidé, par 5 "B" et 1 "C", de les conserver ici. 

Quant à la forme textuelle courte, Koenig (Réouverture 236) nie que celle-ci 
puisse être issue de la forme du *M par un accident dénaturé haplographique. Il fonde 
cette négation sur le fait que, le *M semblant avoir un "caractère compilatoire", sa 
"priorité originelle" ne "s'impose" pas. Mais ii n'est malheureusement pas nécessaire 
qu'un texte soit dans son état origineI pour qu'il puisse prêter à des fautes de copie. 
Il nous semble en effet que le *M est doublement exposé à des accidents de copie 
(possibilités d'homéotéleuton et d'homéoarcton) et que les attestations distinctes du 
*G, de IQ-a et de plusieurs mss du *M nous montrent que de tels accidents se sont 
produits à plusieurs reprises (bien que la forme mutilée ait pu se transmettre ensuite 
de scribe à scribe entre certains des témoins de la forme courte). 


40,10 pma [B] M // facil-synt : IQ-a pnna G V S Tclav pjnn 

Options de nos traductions : 

Seule RL ("gewaltig") traduit assez clairement ici le *M. 

RSV ("with might"), NEB ("in might"), TOB ("avec vigueur") et J3("avec puis¬ 
sance") ne notent rien. 

Pourtant, J12 disaient corriger avec les versions, lorsqu'elles traduisaient comme 
J3. 


Origine de la correction : 

Déjà Olivetan (suivi par Rollet et Estienne) traduisait "en force", traduction 
adoptée par Ge ("with power"), sans prétendre corriger le texte. 

Michaelis (OEB) semble avoir été le premier à proposer formellement de corriger 
la vocalisation en pina, correction adoptée ensuite par Duhm, puis BH23, Cent et de 
nombreux exégètes et traducteurs récents. 

Les témoins anciens : 

Le 'bet' essentiae (que nous avons déjà trouvé en 10,34) étant assez rare en hé¬ 
breu, le scribe de IQ-a, ainsi que Kutscher (373) l'a noté, l'a lu en 'bet'instrumental 
et a interprété le mot ainsi introduit comme un substantif abstrait : "avec force". 
Cette leçon facilitante a été lue spontanément par toutes les versions anciennes. 

Choix textuel : 

A la suite de Tremellius, Pasteurs, la variante marginale de KJ, Vitringa, Vogel 
et Lowth ont compris le 'bet' au sens de "contre". Cependant, de Dieu et Noldius 
(137, n. f) voient ici un 'bet' d'état ou de mode : "en homme fort, en tant que Puis¬ 
sant", comme en Ex 6,3 : "je leur suis apparu en El Shaddaï". Konig (Syntax §332 
m2) et Gesenius/Kautzsch (§119i) ont opté pour cette interprétation en 'bet' essen¬ 
tiae. 
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En effet, juste après, la mention de "son bras" montre que le Seigneur vient sous 
les traits du Puissant, de celui qui a tiré jadis son peuple d'Egypte à main forte et à bras 
étendu. 

Les partisans anciens et récents de la variante "avec force" ont méconnu l'inten¬ 
tion subtile de l'auteur . Elle n'est pas d'affirmer platement que le Seigneur dispose 
d'une grande puissance, mais plutôt de nous le montrer intervenant comme Dieu de 
l'Exode . 

Jugeant cette exégèse très bien en place en ce contexte, le comité a attribué au 
*M la note "B" malgré son isolement. 

Interprétation proposée : 

Littéralement : "en tant que Puissant". Une traduction plus libre serait : "dans sa 
force" (Koenig) où le possessif rend l'adjectif. 

40,12 O’Q [B] M G Aq V S // expl : T / err-graph : IQ-a cp ’D 

Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV et NEB ("the waters") ainsi que par RL ("die Was- 
ser"); alors que J ("l'eau de la mer") et TOB ("les eaux de la mer") disent corriger 
selon IQ-a. 

Origine de la correction : 

Estimant que la leçon du *M est trop vague et inadéquate, puisque tout homme 
peut mesurer de l'eau dans le creux de sa main, Duhm5 a conjecturé ici 0’ 

Kohler, Elliger (Verhaltnis 225), Cent, Westermann ont suivi Duhm. 

HSAT34 corrigent om en Q’îp. Cette correction a été adoptée par Haller, BH3, 
Fohrer. 

La découverte de IQ-a a fourni ici une variante qui a été adoptée par J123, puis 
par Bonnard et TOB. 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte en effet ici cp *n. 

Quant au lemme de 4Q165, il est lacuneux jusqu'au mot qui suit celui-ci. Morrow 
(112) a donc tort de se fonder sur la façon dont Allegro (DJD V 28) a rempli cette 
lacune pour prétendre que ce ms appuie la leçon du *M contre celle de IQ-a. 

Le *M est formellement appuyé par le *G (xô ïïôwp), Aq (iïôaia), la *V (aquas) 
et la *S (N’n), alors que le *T a paraphrasé : "toutes les eaux de l'univers". 

Choix textuel : 

Lorsque l'état construit 7 n est suivi en hébreu biblique par le génitif tP, ce géni¬ 
tif est toujours déterminé ou par l'article (Ex 15,19; Am 5,8; 9,6; Ps 33,7) ou bien 
par une désignation locale ( e|*id d? en Dt 11,4; Jos 2,10). Il y a donc peu de chances 
que la leçon de IQ-a soit originale. 

On peut cependant argumenter en faveur d'une leçon "mer" en relevant que 
la tombe d'Aï (Davies 29a, lignes 18s) mentionne dans un hymne à Aton, comme 
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images de quantités énormes : le sable des rivages mesuré avec un certain type de 
mesure, la mer mesurée avec un autre type de mesure, les montagnes pesées avec la 
balance, etc. Les similitudes sont frappantes. Mais en Is 40,12 ces mesures sont des 
actes accomplis par Dieu lors de la création. Elles sont mentionnées pour montrer 
qu'aucun homme n'aurait pu les effectuer avec les moyens et les unités de mesure qui 
sont à sa disposition. D'autre part, l'hymne d'El-Amarna ne parle pas d'une mesure 
des cieux, alors que Is 40 - 55 insiste sur le fait que le créateur a "tendu les deux" 
(42,5; 44,24; 45,12; 48,13). Il faut donc qu'il en ait mesuré l'extension. Or, ici, il 
semble que ce soit la mention des cieux qui a motivé le choix du mot O’Q 

juste avant. Notons que l'assonance existant entre ces deux mots reviendra en con¬ 
clusion du vs (cpjTNnn). 

Dans ce contexte, O’Q ne signifie évidemment pas "de l'eau", ainsi que Duhm 
l'estimait, mais "l'ensemble des eaux", ainsi que le *T l'a bien compris. Le vs 12 
nous offre donc Je trio "eaux, cieux, terre" c'est-à-dire le trio originel de Gn 1,1s; 
"eaux" étant cependant ici (comme d'ailleurs "cieux") sans article. Notons qu'en 
Jb 28,25 la même racine un (cette fois sous forme substantivale) est encore liée 
à D’n qui est précédé par les cieux, la terre et le souffle (ce dernier y étant jaugé, 
alors qu'il est pesé en Is 40,13). Cette similitude de termes en des contextes analogues, 
quoique non matériellement identiques, nous montre que ces termes y sont bien 
en place . 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

Le pluriel "les eaux" suggérera bien qu'il s'agit là de l'ensemble des eaux. Il est 
normal d'expliciter en français un article (comme pour "les cieux", juste après). 


40,14 nyi imnVn [B] M 1Q-a(corr) ThAqSym V S T // lacun : IQ-a* om 14b-16 / 
abr-styl : G om 

Options de nos traductions : 

Entre les phrases vsm man •iniaÿn et ny>iv rrman pn, le *M insère : 
nyi Cette phrase est normalement traduite par RSV, RL, TOB et 33; alors 

que J12 et NEB l'omettent avec le *G. 

Origine de la correction : 

Duhm estime que le mot nyi est absolument incolore dans le contexte et note que 
le verbe qui le précède est déjà apparu trois mots avant. Il juge que la petite phrase 
constituée par ces deux mots sépare deux membres qui se correspondent ('les chemins 
du jugement' et 'la voie de l'intelligence'). Il est d'avis que cette phrase manque dans 
le *G, ce qui lui semble un argument textuel pour l'omettre. Il a été suivi en cette pro¬ 
position par Cheyne, Marti, Oort, Condamin, Kohler, Haller, Feldmann, Praetorius 
(Nachtràge), Elliger (Verhaltnis et BK), Fischer, HSAT4, BH23S. 
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Les témoins anciens : 

La présence de cette phrase ici est attestée par ThAqSym, la *V, la *S et le *T 
(qui paraphrase). 

Le scribe de IQ-a (à cause d'une Vorlage défectueuse ?) a omis 14b.15.16 en lais¬ 
sant vides deux lignes et demi en lesquelles une main plus récente a inscrit ce passage 
en un état qui ne se distingue du *M que par des variantes orthographiques. 

Le *G n'offre rien qui corresponde à ces deux mots, ni rien qui traduise mm 
dans la phrase précédente. 

Choix textuel : 

Elliger (BK) estime que le *G a été traduit à partir d'une Vorlage où manquait le 
mot mm. Dans le *M, les deux mots que nous discutons constitueraient originelle¬ 
ment une (mauvaise) conjecture marginale visant à suppléer au manque susdit en des 
mss du type de la Vorlage du *G. Puis un scribe les aurait insérés à tort dans le texte. 

Grâtz a estimé que c'est la première occurrence de irrm l 7n qu'il faut omettre 
comme dittographie de la seconde. Pour cette omission, il s'appuie sur le *G et la*S. 

Volz suit la proposition de Gratz et propose, en outre, de transférer avant nyi 
le mot mm. Il estime en effet que ce mot est tombé en des mss du type de la Vorlage 
du *G, puis qu'il a été réinséré à une fausse place avec le verbe qui le précédait. 

Si l'on concluait en effet que le *M constitue une forme surchargée, la glose 
qu'il inclut constitue plutôt la réparation d'un accident textuel qu'un accident de ce 
type . C'est dire qu'une omission de cette glose serait du ressort de la critique litté¬ 
raire. D'ailleurs, le *G ne nous apporterait pas une forme textuelle préférable, puisque 
tout le monde admet que mm (attesté par le *M et non par le *G) a toutes les chances 
d'appartenir au texte original. 

Remarquons d'ailleurs que le *G a tendance à abréger dans tout le contexte en 
laissant des mots non traduits : 2 au vs 11 (hw ijPnm), 2 au vs 12 (pn et nay), 

2 au vs 15 (o ,7 n p), 3 au vs 17 (itaj, mm et Y 7 ). Il n'est donc pas surprenant que 

3 mots n'aient pas de correspondant précis au vs 14. 

Puisque le *G n'offre qu'un soutien très faible à cette omission qui, d'ailleurs, 
relèverait plutôt de la critique littéraire, le comité a voté "B" pour le maintien de ces 
deux mots dans le texte. 


40,17 odnq [B] M // lie : S T / abr-styl : G / assim-ctext : IQ-a V odndt 
Options de nos traductions : 

Seules RSV ("less than nothing") et NEB ("mere nothings") mettent en valeur 
le 'mem' prépositionnel de la leçon du *M. 

J3 dit s'appuyer sur IQ-a lorsqu'elle traduit "pour néant" au lieu de "moins que 
néant" du *M. 

Les autres traductions ("néant" en 312, "als nichtig" en RL et "comme néant" 
en TOB) ne s'expriment pas sur leurs intentions. 
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Origine de la correction : 

Une correction du *M en odkd avait déjà été proposée par Delitzsch (Fehler 
115a), Kohler, Elliger (Verhàltnis), BH3. Depuis la découverte de IQ-a, elle a été 
adoptée par Fohrer, North, Bonnard, BHS, Elliger. 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre ici ddkdi, Vorlage possible de la *V (et quasi nihilum). 

Par allègement stylistique, le *G se contente de xai eîç oî>0ev pour traduire ce 
mot, celui qui le précède et celui qui le suit. 

La *S ("pour la destruction et pour l'épée") et le *T ("extermination et destruc¬ 
tion") traduisent librement ce mot et le suivant. 

Il importe de noter que l'auteur des "Paroles des luminaires" de Qumrân (4Q504 
1-2 III 3) fait clairement allusion à ce passage d'Isaïe. En Recueil 202, Baillet disait 
lire sur l'original une "minuscule trace du 'mem' " entre le mot dd N et la conjonction 
qui le précède, alors qu'en DJD VII 141, il transcrit ddki sans préposition, quoique 
la photo (pl. L) semble laisser place pour une lettre dans la lacune qui sépare le 'waw' 
du 'alef'. 

Choix textuel : 

Remarquons que la seule fois de tout le *M où DDK est précédé de la préposition 
'kaf' se trouve en Is 41,12 où IQ-a = *M. Le scribe de IQ-a a tendance à généraliser 
cette construction qu'il a transférée à 34,12 où la préposition excédentaire a été ex- 
ponctuée ensuite. 

Le fait que ddkq soit ici dans le *M un hapax biblique et que cette leçon ait causé 
des difficultés aux exégètes nous engage à considérer la leçon de IQ-a (= *V) comme 
facilitante, par harmonisation avec |’kd qui précède et avec les trois prépositions 
'kaf* du vs 15 . Aussi le comité a-t-il attribué au *M 4 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

Il faut noter que les traducteurs du XVIe siècle ont commencé (sous l'influence 
de la *V) par traduire ce mot en lisant la préposition 'mem' comme s'il s'agissait d'un 
'kaf'. C'est le cas de Pagnini (pro nihilo), Luther ("wie ein nichtiges"), Brucioli ("per 
niente"), Olivetan ("comme chose de néant"). C'est Munster qui a mis en valeur le 
î'mem' (minus quam nihilum) f suivi par Calvin qui (sous l'influence de Radaq ?) a 
rapproché cet emploi du 'mem' de celui de Ps 62,10. Ensuite, la traduction de Munster 
a été insérée par Estienne dans sa réédition de la traduction de Pagnini (en 1557), 
d'où elle a pénétré dans la Geneva Bible (en 1560) et dans la Bible des Pasteurs de 
Genève (en 1588). Mercerus l'a insérée dans la réédition du Thésaurus de Pagnini (en 
1577) sous la forme "minus nihilo". Dans la langue allemande, elle a pénétré par la 
traduction de J.D. Michaelis. Dans la langue anglaise, la King James et Lowth l'ont 
conservée. Dans la langue française, la Bible du Centenaire et la traduction en français 
courant l'ont diffusée. 

Cependant Gesenius (sous l'influence de la traduction de Luther?) a proposé 
d'interpréter ce 'mem' comme l'équivalent d'un 'bet' essentiae, en se référant à l'arabe. 
Cette position a dominé l'exégèse allemande (ce jn étant parfois expliqué comme parti- 
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tif ou comme indicateur d'origine) jusqu'à ce que l'interprétation "moins que rien" 
soit reprise par Konig (Syntax §352z) et Volz. Cette dernière interprétation remonte 
à Ibn Ezra et à Radaq en leurs commentaires de ce vs. Elle est celle qui en ce contexte 
(et en celui de 41,24) rend le mieux compte de la préposition. 


40,21 imDM [A] 

Options de nos traductions : 

21 a s'achevait par od*7 vùin 7*n Nf7n. Pour 21b, le *M offre: on'j’nn Nftn 
yjKn nfrpïn. Dans cette phrase, l'avant-dernier mot a fait difficulté aux exégètes 
et à nos traducteurs. 

Les deux derniers mots ont été traduits par J : "la fondation de la terre" et par 
TOB : "le fondateur de la terre" (notant : littéralement "les fondations"). 

RL ("von Anbeginn der Erde") et RSV ("from the foundations of the earth") 
semblent avoir lu une préposition sans rien noter. 

Selon Brockington, NEB ("ever since the world began") a lu nvrp’Q. 

Origine de la correction : 

Estimant que rmDM (= fondements) s'insère très mal dans le contexte, Houbigant 
a conjecturé niDirm à quoi il attribue le sens de "depuis que fut fondée (la terre)." 
Vogel (en ses notes sur Grotius et en ses notes sur Cappel, Critica 53) estime mieux 
rendre compte du 'taw' final en vocalisant inpû. Ce serait la rareté de cette forme in- 
finitivale (du type in3) qui aurait amené les vocalisateurs massorétiques à vocaliser 
en substantif pluriel, rompant par là le parallélisme avec pniq. 

Lowth décèle plutôt dans le *M la chute d'un 'mem' prépositionnel initial qui 
aurait été l'élément central d'une séquence de trois 'mem'. Doederlein hésite entre 
la proposition de Vogel et celle de Lowth. Ensuite le *M est respecté par Gesenius, 
Rosenmüller, Hitzig, Knobel, Delitzsch, Knabenbauer, Bredenkamp, von Orelli. Puis 
une correction en nnp’ü est proposée par Duhm, Gunkel (138), Cheyne, Marti, Con- 
damin, Feldmann, HSÀT34, BH25; ce substantif étant mis au singulier par Kohler, 
Volz, BH3, Fischer, Ziegler (EB), Elliger (Verhâltnis et B K) et Westermann. Notons 
que la correction de Lowth sera reprise après lui par Gràtz et Konig. 

Choix textuel : 

Aucune variante n'est attestée dans la tradition textuelle. 

Interprétations proposées : 

Comme nous venons de le voir, la critique textuelle a fait effort pour faire de ce 
mot une détermination temporelle parallèle à u)Kin de 21a. 

Déjà Qecolampade traduisait "a fundamentis" sans justifier en son commentaire 
la raison d'être de cette préposition. De fait, il a pu s'inspirer de Radaq qui paraphrase 
le *M par imDinn. Luther, en son cours sur Isaïe (WA. XXXI/2 278,25) a repris en 
lemme la traduction d'üecolampade à laquelle correspond sa traduction allemande 
("von anbegin" que RL conserve). Ont fait de même : Brucioli ("da fondamenti"), 
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Munster ("ex fundamentis"), Estienne ("des fondemens" qui dérive de Calvin = 
Munster), Tremellius ("inde a fundamentis"), KJ ("from the foundations" que RSV 
conserve) et Pasteurs ("dès les fondemens"). 

Donc les traductions allemande, anglaise et française exprimaient traditionnelle¬ 
ment ce que les conjectures (à partir d'Houbigant) ont essayé de justifier par des 
corrections. 

D'autres (Oort et Ehrlich) ont conjecturé ici iin iw> ’O que Bonnard et TOB 
ont ensuite proposé à titre d'exégèse, tous semblant ignorer que Rashi interprétait 
déjà ainsi. 

Cette exégèse n'est pas impossible. Yéfet ben Ely et Vitringa, eux, ont vu ici une 
allusion au récit de la création. Gn peut aussi, avec Luzzatto, Delitzsch, Bredenkamp et 
von Orelli, laisser à ce mot son sens de "fondements". Il s'agirait des piliers qui, selon 
la représentation du monde traditionnelle, supportent la terre. Si on "considère" sur 
quels "fondements" le monde trouve sa stabilité, on découvre qu'il tient celle-ci de 
"celui qui trône sur le dôme de la terre" (vs 22). 


41,2 iïv [C] M Th V // midr : T / err-vocal : IQ-a / err-graph : G —►S 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, ce vs commence par : "Qui a suscité de l'orient celui que la justice 
appelle sur ses pas ?" Puis viennent deux phrases brèves coordonnées : vjd 1 ? 

T\l O’dVqi on*. La première phrase a pour sujet le "qui" par lequel le vs a commencé, 
alors que le pronom suffixe du 2e mot se réfère à "celui que". Cette première phrase 
se traduit sans difficulté : "il livre devant lui des nations". 

Voici comment la seconde phrase est traduite par nos traductions. RSV : "so 
that he tramples kings under foot"; J12 : "et abaisse les rois"; RL : "und Kbnige ... 
dass er ihrer mâchtig wird"; TOB : "abaisse les rois"; J3 : "et assujettit les rois." 

Selon Brockington, NEB conjecture, à la place du dernier mot : vnnç tp et elle 
traduit : "and makes kings go down before him". 

Origine de la correction : 

J.D. Michaelis traduit : "und trieb Kônige in die Flucht". En OEB, il explique que 
la vocalisation du *M suppose l'interprétation classique en inaccompli apocopé de mi. 
Mais il estime qu'ici on ne saurait motiver le choix d'une forme apocopée. Notant dans 
le Coran (XXXIII 25) un emploi du verbe M au sens de "mettre en déroute" les 
ennemis, il propose donc ici une vocalisation iv en inaccompli qal de ttî, notant 
que ce verbe réapparaît en 45,1 dans ce sens. 

La conjecture de Michaelis a été adoptée par Ewald (avec le sens de "étendre 
par terre"), Duhm, Volz, Westermann, Bonnard. Notons que Kônig, dans sa Syntax 
(§364f), adoptait cette conjecture, alors que, dans son dictionnaire (433a) et dans son 
commentaire, il conserve le *M. 

North (suivi par NEB) ajoute après ce verbe le mot pnnn. 

Hitzig (Psalmen II 440, note) a proposé de lire ici 7"P, conjecture adoptée par 
Wellhausen (Rec. Dillmann 1121),Dillmann/Kittel,HSAT234,BH2, Feldmann, Kbhler. 
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BH3 et Elliger (Verhàltnis) hésitent entre les conjectures de Hitzig et de Michaelis. 
Le fait que IQ-a ait appuyé celle de Hitzig a amené BHS et Elliger (BK) à l'adopter. 

Une conjecture inrp (se fondant sur le *G) est proposée ici par Klostermann, 
Cheyne (qui le cite) et Marti. Ehrlich a conjecturé 

Les témoins anciens : 

Le fait qu'en 2 5 22,48 Tiaiôevojv de la palestinienne corresponde à im'n du *M 
montre qu'une certaine confusion régnait dans certains mss hébreux entre les diverses 
réalisations du biiittère n, confusion dont IQ-a témoigne ici par sa leçon mv. 

Dans la leçon naiôeuoei de Th, Kutscher (243) voit une traduction du *M en 
fonction du sens que le verbe mi a en hébreu rabbinique (= éduquer sévèrement). 
On trouvera la même correspondance pour Th et Quin en Ps 68,28. 

Il est difficile de dire si le *G (exoïgoei) a cru lire ici les verbes nn ou il}. La 
*S (]ïrmj) a suivi le *G. 

Ziegler (Sylloge [224]) estime que "obtinebit" de la *V tire son origine du verbe 
ImxpaieTv par lequel Aq a coutume de traduire nn. 

La leçon du *T tient à son exégèse abrahamique de cette péricope. Le targumiste 
y a vu la victoire d'Abraham sur les rois. 

Choix textuel : 

Michaelis a élevé une objection contre la présence d'une forme apocopée en ce 
contexte et cette objection a déchaîné un flot de conjectures. 

S.R. Driver (Tenses Ch. V) a cependant réuni un certain nombre de cas où le mode 
volitif de l'inaccompli précédé d'un 'waw' a la valeur de "de sorte qu'il puisse...". 
Il insère parmi eux le cas qui nous intéresse (p. 68). Il s'agit d'événements dont la réali¬ 
sation est rendue possible par la réalisation d'un autre événement mentionné juste 
avant. Ce cas-ci se distingue par le fait que — par un souci d'emphase que Delitzsch 
a noté — le complément d'objet ("des rois") est inséré entre le 'waw' et le verbe. 

Estimant donc la leçon du *M comme satisfaisante et suffisamment appuyée par 
Th et la *V en face de variantes divergentes, le comité lui a attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

La forme normale de l'inaccompli hifil (nïï/p) aurait prêté à une traduction : 
"il livre devant lui des nations et fait fouler aux pieds des rois". 

L'usage qui est fait ici de cet inaccompli sous forme apocopée engage à traduire : 
'il livre devant lui des nations, de sorte qu'il puisse faire fouler aux pieds des rois", 
le second "il" renvoyant à "lui". C'est-à-dire que Cyrus pourra établir ses officiers 
comme gouverneurs sur des royaumes. 


41,3 ni:p k*7 [C] M Th AqSym S T // lie : V non apparebit / assim 43,10; 44,18 : 
IQ-a n’2’ N*7 / abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

Après que 3a ait donné le verbe "rïiy’ ("il passe" ou "il parcourt"), 3b porte 
Nil’ k* 7 nÏN qui semble qualifier cette action. 
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RSV traduit : "He ... passes ... by paths his feet hâve not trod"; RL : "Er ... 
zieht ... hindurch und berührt den Weg nicht mit seinen Füssen"; TOB : "il ... passe 
outre ... sans mettre pied à terre". 

J12 donnaient sans note textuelle : "Il... s'avance ... ses pieds n'effleurent (même) 
pas la route"; alors que J3, traduisant : "Il ... passe ... par un chemin que ses pieds 
ne font qu'effleurer" précise : "litt. 'il ne foule pas de ses pieds'", ajoutant que cela 
suppose une correction du dernier verbe en DU’. 

NEB traduit : "he ... passes on ... swifter than any traveller on foot", Brockington 
précisant que cela suppose une vocalisation séré, au lieu de patah, de la seconde syllabe 
de 3b. 

Origines des corrections : 

La correction de J3 est une conjecture proposée par Gratz (cf. infra le cas 41, 
25B). 

Quant à la correction vocalique signalée par Brockington, elle est certes requise 
par HSAT34. Cependant, NEB semble n'avoir pas eu conscience de faire autre chose 
qu'interpréter le *M. Ap-Thomas (47, n.10) rapporte en effet que Driver faisait re¬ 
marquer que le participe actif qal de mN, lorsqu'il est suivi d'un accent conjonctif 
(3b 31,32; Pr 10,17), est vocalisé patah et non séré. 

Les témoins anciens : 

IQ-a atteste pour ce verbe une leçon uu’. Elle suppose le rattachement des 
deux derniers mots au vs suivant dont le premier mot devient le complément d'objet 
de ce verbe. Les parallèles de 43,10 et 44,18 ont pu influencer cette variante. 

Le *G n'a pas traduit ces deux mots. 

La *V (non apparebit) est interprétée par Hie comme indiquant qu'il ne sentira 
pas la fatigue de la route. Il semble donc que l'on ait là une traduction large ne pré¬ 
supposant pas une autre Vorlage.^ 

Th (ouy T)Çei), AqSym (oï)x rjXQcv) ont certainement lu le *M. 

La *S (*7yj nV) et le *T (n*7y #*7) ne sont probablement que des interprétations 
du *M. 

Choix textuel : 

Au milieu de variantes éparses, Th et AqSym appuient fermement le *M auquel 
le comité a attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

Ce verbe peut se comprendre comme un inaccompli d'habitude : "un chemin 
où il n'avait pas coutume de s'engager". Mais cette exégèse, adoptée par Rashi, donne 
à cet inaccompli une autre valeur qu'à ceux qui précèdent et elle ne valorise pas le 
complément "avec ses pieds". 

Etant donné que Cyrus est présenté en 46,11 comme un oiseau de proie et que le 
verbe nu aura en 41,25 le sens de "fouler aux pieds", il vaut mieux, avec Saadya, 
lui reconnaître ce sens ici aussi : "un chemin qu'il ne foule pas de ses pieds". Pour 
l'image, cf. Dn 8,5. 
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41,11 ’iyjK [C] M IQ-b ThAq Sym V S T // assim-ctext : IQ-a G ’k/jn Vid 
O ptions de nos traductions : 

Alors que RSV, J, RL et TOB traduisent ici le *M, NEB qui traduit "ail who" 
insère Vd avant ce mot en se fondant sur IQ-a. 

Les témoins anciens : 

1 Q-a insère ici Vid, mais il a omis ]’N3 vw> au début de 11b. 

Le *G insère ici ttcivteç sans rien omettre. 

IQ-b, ThAq, Sym, la *V, la *S et le *T appuient ici le *M. 

Choix textuel : 

Une ajoute (par assimilation à 1 la) est ici pi us faciie à expliquer qu'une omission . 
D'ailleurs nous avons déjà relevé des amplifications semblables de la part de IQ-a en 
14,2 et du *G en 14,12. 

Le comité a donc attribué au *M 3 "B" et 3 "C". 


41,14 7 nia M G Sym S // midr et harm-ctext : T / err-vocal et harm-ctext : IQ-a Th Aq 
V ’n’n / abst : IQ-b 

Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV ("you men of"), RL ("du armer Haufe"), NEB 
("poor louse"), 33 ("pauvres gens"). 

J12 traduisaient "chétif (J1 : petit) vermisseau", conjecturant nm en se réfé¬ 
rant au *G. 

TOB donne : "à présent cadavres", disant corriger la vocalisation selon IQ-a, 
Th, Aq et la *V. 

Origines des corrections : 

La conjecture de J12 a été proposée par Ewald, adoptée par Duhm et Gratz, puis 
requise par les apparats de BH23 et Cent qui se réfèrent au *G. 

La correction vocalique de TOB a été proposée par Calvin. 

Les témoins anciens : 

La leçon de IQ-b est identique au *M mais nous en ignorons la vocalisation. 
De Rossi (Scholia 36a) signale que la première main de son ms 343 a vocalisé ici 
le Tnem' avec séré. C'est ce qu'atteste la graphie ’IPQ de IQ-a. Cependant la mp dont 
nous avons traité ci-dessus en 3,13 confirme indirectement ici la leçon avec shewa. 

Ont lu la variante avec séré en leur Vorlage : Th (oi vexpoi), Aq (leôveujieç) et la 
*V (qui mortui estis ex). 

La *S offre ici îtpüDI. Selon Ishodad de Merv qui vocalise 'mnînèh', comme le 
fera Gabriel Sionita, il s'agit du petit de la sauterelle quand il n'est pas capable de 
voler. Notons cependant que Sym traduit ici apiBjioç. Etant donné Je lien fréquent 
qui unit la *S à Sym, il semble donc qu'il faille vocaliser ici 'mènyonèh' f ainsi que 
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le suggère Weisz (sans avoir noté ce rapprochement). Ce sens de "nombre" s'inspire 
vraisemblablement de l'expression 13Dû ’JiQ (Gn 34,30; Dt 4,27; Jr 44,28; Ps 105,12; 
1 Ch 16,19) usitée au sens de "en petit nombre". C'est aussi à cette interprétation 
que se rattache la traduction bXiyooToç du *G. 

Le *T traduit par "clans", en parallèle à "tribus" par quoi il a rendu ny^n, deux 
mots avant. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

C'est ce parallèle avec le 'ver' qui a guidé la vocalisation "morts" ou la conjecture 
"vermine". 

Il faut cependant noter que les suffixes féminins qui suivent nous montrent que 
’Jin n'est pas un parallèle rigoureux de ipy 7 riyVin, mais que c'en est plutôt 
une apposition . Or, en 5,13, nous avons adopté pour w>nn le sens de "pauvres hères" 
qui convient également ici. 

Interprétation proposée : 

Driver (LTP 399) estimait que la leçon du *M "qui est parfaitement correcte" 
signifie "lice" (= poux). Il se basait pour cela sur la lecture d'une tablette akkadienne 
par B. Landsberger. Mais Elliger mentionne que Landsberger a corrigé en 1962 sa 
lecture, ôtant toute base à l'hypothèse de Driver. C'est donc à tort que NEB s'est 
fondée sur celle-ci pour donner ici au *M le sens de 'louse'(par assimilation à "worm" 
qui précède). 

Abravanel a cependant raison d'estimer que le choix du mot omû ici, à côté de 
"vers (de cadavre)" (que ny l 7in signifie formellement en Is 14,11, comme ny^in en 
Is 66,24), vise à suggérer w>nn (= morts). Nous avons déjà trouvé en 38,11.17 et re¬ 
trouverons encore en ce livre certains de ces jeux de mots subtils entre ce que dit le 
texte et ce qu'appelle le contexte . Il serait bon de les mentionner en note. 

On pourra donc traduire : "Ne crains pas, Jacob, toi vermine, Israël, pauvres 
hères, c'est moi qui t'aide..." Il serait bon de noter cependant que le complément "t' " 
du dernier verbe renvoie au mot "vermine" et que "pauvres hères" est exprimé ici par 
un mot qui, en ce contexte, suggère le sens de "cadavres". 


41,22 [C] M IQ-a // facil-synt : G Sym V S T clav •’nw 

Options de nos traductions : 

A propos de la séquence analogue de 29,9, nous avons déjà (ci-dessus, p. 208) 
analysé 41,21s : 2e pers. pl. en 21, 3e pers. pl. en 22a et 2e pers. pl. en 22b. Un pas¬ 
sage encore plus brusque de la 2e à la 3e pers. aura lieu en un contexte très semblable 
en 45,21a. 

Ici, un impératif pl. (oD’inoxy -10’An) est repris par un inaccompli à la 3e pers. 
pl. (•i^ 7 v\’), ces deux formes étant au hifil dans le *M. 

Le hifil de cette reprise est respecté par RSV ("let them bring them") et par J3 
("qu'ils produisent"). 
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Les autres (J12 et TOB : "qu'ils s'avancent", NEB : "let them corne forward") 
corrigent le hifil en qal, J12 se fondant sur les versions et NEB (selon Brockington) 
sur le *G. 

Origine de la correction : 

C'est Gratz qui a proposé de corriger en qal ce hifil, en se fondant pour cela sur 
le *G et la *S. Il a été suivi en cela par Cheyne, Marti, Oort, Condamin, Ehrlich, 
Haller, Feldmann, Fischer, Ziegler (EB), North, Bonnard, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Il faut noter que le *M, garanti ici par une mm (Weil §1601; Frensdorff, Massora 
116b; Ginsburg, Massorah J §108), est appuyé par IQ-a pour sa leçon ww, de même 
qu'il le sera en 43,21 pour (alors qu'en 41,1 et 30,8 les graphies défectives de 

IQ-a s'accordent avec les vocalisations en qal du *M). Cependant, en 4 7,22 comme en 
45,21, toutes les versions anciennes ont traduit comme si ces verbes étaient au qal. 
D'ailleurs le *G a déjà utilisé le verbe èy^eLv, employé de façon intransitive, pour 
traduire *mp et ity’An en 41,21. 

Choix textuel : 

Pourtant, en 43,21, aucun exégète récent ne propose formellement de corriger 
le *M. Une minorité d'entre eux (par ex. TOB = Bonnard) traduit pourtant au sens 
intransitif ("mettez-vous en avant") à la suite de Luther ("machet euch erzu") et 
d'Olivetan ("et approchez"). La grande majorité, soulignant l'analogie avec 41,21s, 
traduit ce verbe comme il l'avait été en 41,21, en explicitant le complément qui lui 
avait été donné en ce lieu (ainsi RSV "and présent your case" ou J3 "produisez vos 
preuves"). 

Est-ce seulement un certain esprit moutonnier qui a amené, en 41,22, la grande 
majorité des exégètes modernes à suivre les traces de Gratz ? Il semble que cela tienne 
plutôt au traitement différent que les traductions les plus influentes du début du XVIe 
siècle ont fait subir à *uÿ’A’ de 41,22 et à •‘Ui^Arn de 45,21. En effet le verbe de 41,22 
est traduit comme s'il s'agissait d'un qal par Oecolampade : "appropinquent", Pagnini 
(1327 = 1342 = Arias Montano) : "accédant", Brucioli : "accostinsi", Châteillon 
latin : "adsint" et français : "qu'ils s'avancent"; alors que ces mêmes traducteurs 
respectent en 43,21 le hifil du *M : Oecolampade : "et approximari facite", Pagnini 
(1327 = 1342 = Arias Montano) : "et accedere facite", Brucioli : "et fate accostare", 
Châteillon latin : "et proferte" et français : "e mettés en avant". 

Le comité a attribué ici au *M 3 "C" et 1 "B". 

Interprétation proposée : 

Le plus naturel est de donner ici à ce hifil sans complément d'objet le même sens 
que l'on donnera à celui de 43,21 qui se trouvera dans la même situation. En ces deux 
cas, on pourra sous-entendre ensuite le complément qui a été mentionné après l'im¬ 
pératif hifil du même verbe en 41,21. Le verbe peut être : "produire", "présenter", 
"exposer" et le complément : "arguments", "preuves", "raisons". 
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41,23 îwrm [B] MQ 1 Q-a // assim-ctext : MK jcm/abst : G V S T 
Options de nos traductions : 

Seules J12 (""et que ... nous le voyions") et TOB ("et nous verrons") traduisent 
le *M. 

RSV donne ici : ""(that we may be...) and terrified", RL : "(damit wir...) und 
erschrecken", NEB : "(anything that may grip us with...) awe", 33 : "(que nous 
éprouvions...) et de la crainte". Seul Brockington note que NEB a suivi le ketib en 
vocalisant niji. 

Origine de la correction ; 

En effet, BH3S et Schoors (217) présentent cette vocalisation comme étant celle 
du ketib. C # est Lowth qui a proposé de lire ntoi, proposition reprise par Oort et 
plusieurs exégètes postérieurs. Cependant, ceux qui ont proposé cette conjecture ne 
prétendaient pas y voir un ketib. Le ketib est en effet vocalisé Nijn par Gesenius, 
Hitzig, Delitzsch, von Orei/i, Duhm, Cheyne, Marti etc . qui y voient Je voiontatif 
correspondant à l'indicatif qu'offre le qeré m Gordis (§30) intègre ce cas dans une 
liste de six qeré offrant des inaccomplis à forme pleine en face de ketib apocopés. 

Les témoins anciens : 

IQ-a lit ici le qeré. Toutes les versions attestent le sens "et nous verrons" ou "et 
que nous voyions", sans qu'il soit possible de déterminer si elles ont lu le ketib ou le 
qeré. 

Choix textuel : 

Le parallèle apparent constitué par 41,10a a servi à la diffusion de la conjecture 
de Lowth. On y voit en effet le verbe ymn en une fonction semblable à celle du verbe 
Nn’fl (= craindre). Radaq reconnaît que ce contexte suggérerait pour ce premier 
verbe le sens de "craindre", mais il suit la tradition qui le rattache à nyy (= voir). 
Depuis cette époque, un verbe yr\v) (= craindre) est apparu deux fois en une inscrip¬ 
tion de Karatépé (Donner/Rollig 26AII.4) et l'ugaritique a fait connaître un verbe 
'tt c ' (= craindre) (UT Glossary §2763; Aistleitner §2936) qui apparaît lui aussi en 
une fonction semblable à celle de 'yr ?/ . Meyer (§70,3g) à la suite de Alt (qu'il cite), 
KBL (Supplément 192), North et Wildberger ont donc vu en yrnyn un qal de ynv 
(à vocaliser plutôt patah avec l'édition du *M de 1488, la première main du ms de 
Petrograd et 27 mss contrôlés par Ginsburg) et non plus un hitpaél de nyty (vocalisé 
qames par la plupart des éditions, l'ensemble des mss tibériens classiques et 13 des 
mss contrôlés par Ginsburg). Il semble en effet que ce soit en 41,10 la meilleure 
interprétation. Faut-il étendre cette interprétation à 41,23 où cela nous engagerait à 
adopter la conjecture de Lowth ? 

Il faut noter en Gn 24,21 l'existence du participe hitpaél qui s'accorde mal 

avec les sens habituels de la racine î)H\û (= vacarme). Le sens de r\y\û (= contempler, 
fixer du regard) lui convenant par contre fort bien, les lexicographes (cf. KBL III 
DNüO y voient d'ordinaire un analogue de nyu). Cela nous montre que le hitpaél de ce 
dernier verbe n'est pas entièrement résorbable en un qal de y nu/. 
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En Is 41,23 la vocalisation nyn^]*] place sous le 'taw' un qames qui convient au 
hitpaél que les vocalisateurs y ont reconnu. Ewald (Lehrbuch §228c) et Delitzsch 
expliquent cette forme comme un volontatif suivi de la désinence du cohortatif. A la 
rareté de ce fait s'ajoute la particularité que cette désinence n'est pas accentuée. 
Bottcher (Lehrbuch §1073.4) voit un lien entre ces deux particularités. HUB spéci¬ 
fie que le seul ms babylonien qui nous soit connu (Eb 31) porte un patah (tenant ici 
la place du segol tibérien) dans la dernière syllabe. On aurait alors un inaccompli 
normal. Cependant, Alba Cecilia lit en ce ms un qames et la photo qu'édite Yeivin 
(IV 326) ne permet pas de trancher la difficulté de lecture. 

Une interprétation de cette forme en qal de ynu) supposerait que le 'taw' soit 
vocalisé shewa. Mais ici le contexte n'impose pas cette interprétation. Cette deuxième 
partie du vs constitue en effet un parallèle à la première oh nyTi/i exerce une fonction 
analogue à celle de nK"m nymyj*i. Ce sont donc bien des verbes exprimant une consta¬ 
tation que l'on attend à la fin de ce verset. D'ailleurs, il serait parfaitement acceptable 
qu'un prophète dise par dérision : "que nous éprouvions de la peur et de la crainte !" 
Mais, comme Duhml l'a noté, cela détonnerait ici où c'est le Seigneur qui parle. 

Notre auteur, nous avons eu plusieurs fois l'occasion de le noter (sur 38,17 etc.), 
est assez subtil pour jouer avec des formes qui s'évoquent les unes les autres. Il est 
donc vraisemblable qu'ici, en liant le verbe dkt avec le hitpaél de nyp, il ait voulu 
évoquer le lien qu'il avait établi en 41,10 entre le verbe kv et le qal de yn v.Ne trans¬ 
formons pas cette évocation en identification . 

Le seul choix textuel réel est ici entre le qeré et le ketib, c'est-à-dire entre un 
indicatif et un volontatif de dk*i. Le comité, estimant qu'un volontatif n'est pas né¬ 
cessaire après un premier volontatif qu'il prolonge, a considéré le ketib comme assi¬ 
milant à la forme qui précède et a donc préféré le qeré par 4 "B", 1 "A" et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

"que nous puissions (observer) et constater". On pourrait indiquer en note que les 
verbes choisis ici évoquent cependant par allusion le sens de "que nous éprouvions 
(de la peur) et de la crainte". 


41,24 ysNQ [C] M // abr-elus : IQ-a om / exeg : G clav yiKO / assim-ctext : V S T 
Options de nos traductions : 

24a contient deux brèves phrases nominales : yom ooVyai ykn ogN~|n. La deu¬ 
xième est traduite par RSV : "and your work is nought", par NEB : "your Works are 
rotten", par RL : "und euer Tun ist auch nichts", par TOB : "vos réalisations, moins 
que néant". 

Disent corriger le *M : J12 ("et vos oeuvres néant") lisant DDK avec le *T; J3 
("et votre oeuvre, c'est moins que néant") disant conjecturer cela. 

Origine de la correction : 

Vogel a conjecturé ici ddkd, conjecture qui a été formulée aussi de façon indé¬ 
pendante par Michaelis (OEB) et Lowth (se fondant sur le *T et la *V). En effet, 
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Schindler (cité par Clericus) avait estimé que cette leçon constitue la Vorlage de la*V. 
Après que Doederlein et Dathe (qu'il cite) aient corrigé ainsi, beaucoup d'exégètes 
les ont suivis, y compris HSAT234, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Il y a longtemps que ce mot a fait de grosses difficultés aux traducteurs comme 
aux exégètes . C'est sans doute le motif (cf. Kutscher 331) pour lequel il est absent 
de IQ-a. Cependant, on connaissait à Qumrân des formes textuelles d'Is 41,24 où 
ce mot figurait et on l'interprétait en fonction du contexte et en le rapprochant de 
42,14 (nyDN rn^vd) et de 39,3 (nyDN ypnn miim) où on notera que IQ-a lit yDN 
alors que IQ-b = *M. En effet nyDN wyn en IQHodayot III 17 évoque clairement 
Is 41,24 (yDNQ OD^yDi), tandis que IQHodayot II 27s (nyDN îypzp rmun 1 ?) évoque 
Is 39,3 et IQHodayot III 12 (nyDN mm) évoque Is 42,14. Il n'est pas certain que 
l'auteur des Hymnes ait lu en Is 41,24 les mêmes consonnes et voyelles que dans les 
deux autres endroits d'Isaïe, mais nous voyons qu'il avait dégagé de ces trois endroits 
une notion commune que l'on peut caractériser à partir des trois indices suivants : 

— en II 28, le parallélisme avec niü/, 

— en III 12, l'opposition avec iiu rpm (de la ligne 9) et le parallélisme avec ^ly nnn 
(de la ligne 17), 

— en II118, le parallélisme entre nyDN *nn *7TD et ^ly nnn. 

Le sens de "serpent" (cf. infra) mis en avant par Dupont-Sommer (Ecrits) et Car- 
mignac (Textes) semble moins bien correspondre à l'ensemble de ces données que celui 
de "néant, illusion" retenu par Driver (cité en Wernberg-Mçfller, Note 323, n.3), Lohse 
etHALAT. 

En Is 41,24, le *G semble avoir traduit yDND par ex yîjç (ainsi que Ziegler, Unter- 
suchungen 132, le suggère). Fischer (Schrift 33) estime que cette traduction s'inspire 
de l'araméen yiND. Mais rien ne prouve que le traducteur avait ce mot en sa Vorlage. 

Les autres versions se sont inspirées ou bien de l'analogie graphique avec ddnq 
(cf, 40, 17 dont nous avons traité ci-dessus) ou bien du parallèle avec ]mn. La *V (ex 
eo quod non est) et le *T (uym n“ 7) se sont en effet laissé guider par le parallèle, 
alors que la *S (Ninn ]û) reprend ici la traduction libre dont elle avait fait usage en 
40,17. 

Choix textuel : 

La plupart des exégètes juifs feront comme ces trois versions. Ce sera le cas de 
Saadya, des "poterim" cités par Menahem ben Saruq (31b), ainsi que de David ben 
Abraham (I 136,131s), Yéfet ben Ely, Abulwalid, Aaron ben Joseph, Judah ibn 
Balaam, Tanhum Yerushalmi, Radaq, Abravanel. 

Le midrash Wayyiqra Rabba (638,3s et 640,1-3) rapportait que R. Levi (début 
du IVe siècle) interprétait ce mot comme un notarikon : ou bien il peut s'agir de cent 
appels (îrpyD nnn, en considérant le 'mem' et le 'alef') ou bien d'un appel (nnN rP’yD, 
en ne considérant que le 'alef'). Cela atteste clairement qu'il lisait ici ce mot. Mais cela 
laisse supposer que, dans son milieu, on ne lui connaissait pas de sens évident. Cette 
interprétation en "appel, cri" se fonde sur l'emploi verbal de nyDN en Is 42,14. Elle 
se retrouvera chez Rashi, Joseph Qara et les glossaires ABCDEF. 
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Certains essaieront d'établir un lien entre l'exégèse "néant" et l'exégèse "cri" 
par "halètement, haleine". C'est le cas de Ibn Ezra et Eliézer de Beaugency. 

D'autres enfin, moins nombreux, interprètent ici ce mot en fonction des trois 
cas (Is 30,6; 39,3; Jb 20,16) où nysN est un serpent : Menahem ben Saruq, Moshe 
Qimhi (cité par Radaq en ses Shorashim), "certains" mentionnés par David ben Abra¬ 
ham, par Parhon (en son commentaire) et par Abravanel. 

Durant le moyen âge, y dn fut en usage chez les poètes juifs pour exprimer un 
mode d'être très instable . C'est en ce sens que ce mot apparaît en un piyyut alphabé¬ 
tique pour le Yom Kippur (Davidson H §8819). On comprend donc que Tobia le 
traducteur (karaïte de Constantinople), lorsqu'il entreprit, au Xle siècle, de traduire 
en hébreu les oeuvres de théodicée de Yusuf al-Basîr, choisit ce mot pour traduire 
l'arabe yny (= "accident" opposé à "substance"). 

Nous avons mentionné le refuge que certains exégètes d'Is 41,24 ont cherché, 
à partir du XVIIIe siècle, en une correction du texte. Il est pourtant intéressant de 
noter que Michaelis (OEB), lorsqu'il put constater que la forme qu'il avait conjecturée 
ne figurait en aucun ms hébreu, retira sa conjecture, jugeant (contre Lowth) que la 
prétendue variante du *T et de la *V devait se réduire à une simple tradition d'exégèse. 
Aussi a-t-il préféré rattacher ce mot à la racine arabe ’ya (= souffler) en se fondant sur 
Schultens (Hamasa 420). Il estimait que le substantif signifie "souffle". Mais il ne 
pouvait savoir que ce même Schultens, dans le dictionnaire hébreu qu'il laissa inédit 
(ms New York, JThS, 2918, p. 470), émit plus tard une réserve à l'égard de ce rap¬ 
prochement, du fait que ce mot d'Is 41,24 n'a pas le 'hé' final qui, en nyaK (= vipère) 
est radical, ainsi que le montre la racine arabe en question. 

Nous pouvons conclure que le *M nous atteste ici un état textuel très ancien . Ce 
mot inconnu a été traditionnellement interprété grâce au voisinage de pNn et à l'ana¬ 
logie avec ddnq (40,17). Faut-il penser que l'auteur a voulu, encore une fois, offrir un 
mot légèrement distinct de cette dernière forme pour évoquer en même temps nyDK 
(= vipère) que ses lecteurs connaissent grâce à Is 30,6; 39,3 ? En ce cas, ce mot 
entrerait lui aussi dans la catégorie que nous avons ouverte en 38,11. 

Une correction en vonn serait en tout cas ici inutile, sans fondement textuel et 
probablement erronée. 

Aussi le comité a-t-il conservé le *M par 4 "C" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

On traduira donc "moins que rien" (comme en 40,17). On pourra noter que le 
mot employé évoque aussi par allusion le sens de "pire qu'une vipère". 


41,23A nata iqj7’ [B] M V S // ign-hist : IQ-a mua Nipn, G xXgBfjooviai iü ovô- 
pau pou, T ’in n’j-UAN 

Options de nos traductions : 

Pour 23a le *M offre : Nijp wny-mmn n^ypa-xn ’nrpyn. 

RSV traduit : "I stirred up one from the north, and he has corne, from the rising 
of the sun, and he shall call on my name"; RL : "Von Norden habe ich einen kommen 
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lassen, und er ist gekommen, vom Anfang der Sonne her den, der meinen Namen 
anruft." 

J12 conjecturent pour les deux derniers mots: "je l'ai appelé par son nom". 

J3 conjecture : "il est appelé par son nom" en se référant à 43,3. 

TOB donne : "il s'entend appeler par son nom", disant qu'elle met le verbe au 
passif et s'appuyant sur IQ-a pour la correction du pronom suffixe. 

NEB traduit 23a : "I roused one from the north, and he obeyed; I called one 
from the east, summoned him in my name". Brockington prétend à tort qu'elle voca¬ 
lise le 3e verbe : tqjP avec le *G. 

Origines des corrections : 

Bredenkamp semble avoir été le premier à proposer de corriger les deux derniers 
mots. Hésitant à admettre que le prophète ait pu dire que Cyrus invoquera le nom du 
Seigneur, il s'est appuyé sur 43,3.4 pour conjecturer xipn, estimant que cela 
améliore le parallélisme avec le verbe initial. Cette leçon a été adoptée par BH23, 
Cent, J12, Westermann. 

Dillmann/Kittel note que, s'il s'agit d'un appel de Cyrus par Dieu, il faut mettre 
le verbe à l'accompli : loi i)i ’iiKij7, leçon adoptée par Cheyne, Marti, Feldmann, 
Elliger. 

D'autres se contentent de vocaliser le verbe du *M en nifal et de mettre le suffixe 
à la 3e pers. m. sg. C'est le cas de Condamin et, après la découverte de IQ-a, celui de 
BHS, Bonnard, TOB, J3. Brockington a tort de dire que NEB fait de même. Elle 
semble avoir corrigé le verbe en le pers. sg. du qal, mais gardé le suffixe du *M. 

Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, le *M a l'appui de la *V (vocabit nomen meum) et de la 
*S NnpJi), cette dernière faisant précéder (comme IQ-a) le verbe par une con¬ 

jonction. 

Le suffixe le pers. du 2e mot est attesté en outre par le *G et le *T, seul IQ-a 
le lisant en 3e pers. (ce qui présuppose probablement une lecture du verbe en nifal). 
Le *G a lu aussi le verbe en nifal. S'il le met au pluriel, c'est parce qu'il a lu un peu 
avant dkt (au lieu de rwn du *M ou de vnNn de IQ-a). Cela l'a amené à attribuer 
deux compléments d'objet au verbe initial du vs. Il doit tenir compte de cela dans la 
traduction du verbe suivant. 

Le *T, au lieu de ce verbe, dit "je le fortifie". Elliger estime que la le personne 
de ce verbe peut remonter à la Vorlage du targumiste. C'est peu probable. 

Choix textuel : 

Il est vrai que ni IQ-a, ni le *G, ni le *T ne parlent de Cyrus comme invoquant 
le nom du Seigneur, mais ceux des modernes qui ont quitté ici le *M ont tort de con¬ 
sidérer comme improbable ici sa leçon. Il ne s'agit pas, en effet, d'espérer une con¬ 
version de Cyrus au judaïsme, mais plutôt d'affirmer, comme l'a compris Estienne 
(note sur ed. 1337), que "il se réclamera" du Seigneur, ce dont ces oracles du Deutéro- 
Isaïe lui offrent justement les moyens. De fait, dans son édit (Esd 1,2), Cyrus affirme : 
"tous les royaumes de la terre, YHWH, le Dieu des cieux me les a donnés, et il m'a 


296 



Is 41,25 A 


chargé lui-même de lui bâtir une maison à Jérusalem qui est en Juda". Quoi qu'il en 
soit de l'authenticité de cet édit, la prétention ainsi formulée nous aide à comprendre 
ce que l'auteur d'Is U1,25 pouvait avoir en vue . D'ailleurs de telles prétentions n'ont 
rien d'invraisemblable de la part de Cyrus qui (ANET2 315s) dit avoir été choisi par 
Marduk pour régner sur le monde entier. Il dit avoir rétabli les cultes de Babylone 
dont les rituels avaient été troublés par Nabonide. Il se professe un serviteur dévot de 
Marduk et invoque tous les dieux de Babylone. Dans ce contexte, la leçon du *M 
est très vraisemblable. 

Il se peut cependant qu'à d'autres époques où l'on ne comprenait plus la reli¬ 
giosité syncrétiste de Cyrus, elle ait paru évoquer une conversion au judaïsme . Cer¬ 
tains scribes ou traducteurs l'auront corrigée afin de ne pas laisser ici un oracle que 
l'histoire aurait démenti . 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

On notera que IQ-a, le *G antiochien et la *S ont fait précéder le verbe d'une 
conjonction. Cela nous amène à préciser que, dans le *M, cette petite phrase est une 
relative qui sert de complément au verbe initial du vs : "J'ai fait surgir à partir du 
nord — et il arrive — celui qui, depuis le soleil levant, se réclame de mon nom et pié¬ 
tine les gouverneurs comme de la boue..." 

Par rapport à Jérusalem, le Nord est la direction d'où viennent les envahisseurs 
qui ont contourné le désert. Lorsque le prophète dit que "depuis le soleil levant" 
Cyrus se réclame du nom du Seigneur, il fait vraisemblablement allusion à quelque 
proclamation faite en Babylonie. 


41,25B Kan [C] M // err-vocal : V / glos : T / err-synt : IQ-a G S iKian 
Options de nos traductions : 

En 25b, le *M offre deux phrases parallèles : d'abord in'rrln? on*D Kan, puis 
ipitdqv ixi’ inan. 

La première de ces phrases est traduite par RSV : "he shall trample on rulers 
as on mortar", par J12 : "il a piétiné les satrapes comme de l'argile", par RL : "Er 
zerstampft die Gewaltigen wie Lehm", par NEB : "he marches over viceroys as if they 
were mud", TOB et J3 : "il piétine les gouverneurs comme de la boue". RSV, J2 et 
J3 mentionnent une correction conjecturale du verbe initial, J2 le corrigeant en 
Dan et J3 en Dan. 

Origine de la correction : 

C'est Clericus qui a fondé sur le *T une correction en D'an. Lowth cite Secker 
qui adopte cette correction en notant que le mot suivant commence par un 'samek'. 

Estimant que, dans le *T, la leçon mm n'est qu'une glose sur *ipn qui précède, 
et constatant qu'aucun ms n'appuie la conjecture fort probable de Clericus, Michaelis 
(OEB) renonce à corriger le *M. 
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Luzzatto a cependant repris la suggestion de Clericus, estimant que la leçon du 
*M vient d'une erreur d'audition. Cette correction a été adoptée par de nombreux 
exégètes jusqu'à HSAT234, BH23S, Cent. La plupart d'entre eux la considèrent 
comme une conjecture, BHS se référant cependant au *T. 

Les témoins anciens : 

Comme Michaelis l'a remarqué, le *T a glosé ici (en s'inspirant de ce qui suit). 
En dehors de cette glose et du fait que la *V (et adducet) a vocalisé en hifil, la seule 
variante notable consiste en ce que IQ-a, le *G et la *S ont fait de D’iAD le sujet du 
verbe qui précède, verbe que, de ce fait, ils ont mis au pluriel. Ils se trouvent alors 
en difficulté avec le complément mn îno qui suit. IQ-a laisse cette difficulté entière. 
Le *G s'en tire en ajoutant une proposition principale (outujç xaia7iair)0goeo0e) à 
la fin du vs; alors que la *S se contente d'insérer un verbe (]iK/’7im) pour y articuler 
ce complément. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Tous les témoins semblent bien dériver du texte plus sobre du *M où N an con¬ 
tinue Nij7’ et est expliqué par VU v. Or; nous avons déjà rencontré en 4 1,3 un cas où 
le sens qui convenait le mieux au verbe Nia était "fouler", ce qui, notons-le, est aussi 
le cas en Ps 36,12. Mentionnons en Na 3,14 un autre usage parallèle caractéristique 
de ces deux mêmes verbes : igna ’DQTi u ? i?a ’N'n. On retrouve encore ces deux racines 
en même fonction dans Is 28,15 et 18, la même phrase se trouvant en ces deux versets 
(iay’’’D c|ini >j ww) suivie en 13 par UN'a? ub et en 18 par vnin) 1*7 om’m. 

Cela encourage à interpréter ici Nia au sens de "fouler, piétiner" plutôt qu'à 
corriger ce verbe en Dia en chacun de ces cas, ainsi que Gràtz le propose. 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 3 "C". 


41,27 ogn [C] M S // lie : T / glos : V / facil-vocal : IQ-a rumn clav Dan / abr-elus : 
G om 

Options de nos traductions : 

Pour 27b, le *M offre : "et à Jérusalem je donne un messager de bonheur", 
phrase qui ne fait pas de difficulté. Pour 27a, il offre : aan nan ]1 K/ni qui est 

difficile à interpréter. 

Cette phrase a été traduite par J3 : "Prémices de Sion, voici, les voici"; par RL : 
"Ich bin der erste, der zu Zion sagt : Siehe, da sind sie." 

RSV dit conjecturer pour cela : "I first hâve declared it to Zion", alors que J12 
conjecturent : "D'avance, j'avais dit à Sion : 'Les voici'." 

Selon Brockington, au lieu du dernier mot, NEB lit avec IQ-a : ngian lorsqu'elle 
traduit : "Here is one who will speak first as advocate for Zion." Sur la même base, 
TOB traduit : "C'est pour Sion que voici, tout premier, celui qui parle." 

Origines des corrections : 

RSV et J12 dépendent de BH23 qui, à la place des 3e et 4e mots, proposent de 
lire rpfiTAH à la suite de Marti. 
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NEB semble suivre Guillaume (Readings 40s), alors que BH5 suit Bonnard. 

Les témoins anciens : 

Le *M est traduit littéralement par la *5 (]UN l^n) et plus librement par le *T 
("voici qu'ils viennent"), alors qu'il est glosé par la *V ("dicet ecce adsunt"). Au lieu 
de traduire les 3e et 4e mots (qu'il ne comprenait vraisemblablement pas) 7 le *G a anti¬ 
cipé ici la traduction du verbe final de ce vs. 

IQ-a, au lieu du 4e mot, porte nnun. 

Choix textuel : 

Guillaume (Readings 40s) semble avoir raison de voir dans la leçon de IQ-a un 
participe de nîu. Estimant que l'hébreu ne connaît cette racine que dans la composi¬ 
tion de noms propres, il a rapproché ce participe du verbe arabe ’ûj dont l'un des 
sens est "annoncer un événement" et en a conclu qu'il faut introduire un verbe mu 
dans le dictionnaire hébreu. Barr (183) considère cette conclusion comme précaire. 
Aussi HALAT ne retient-il pas cette racine. 

Ils semblent ignorer que ce même participe actif nou se trouve dans le Talmud 
Yerushalmi, Yebamot XII 1 (Ms Leiden Scaliger 3, vol II, fol 30a, ligne 4 ab imo = 
éd. Venise 12c, ligne 12) et dans la Tosefta Yebamot XIV 5, selon le ms d'Erfurt tel 
que l'a déchiffré Lieberman (p. 32, apparat sur ligne 38). D'autres preuves de l'exis¬ 
tence d'un verbe mu en hébreu rabbinique palestinien se trouvent en ’rnnj (Tosefta 
Ohalot V 12 selon le ms d'Erfurt lu par Zuckermandel 603,9), U’IU (Mishna Gittin 
VI 7 selon l'Arukh de Nathan ben Yehiel, m §1, éd. Schlesinger 337b). A côté de ces 
formes dérivant de mu, un plus grand nombre de formes dérivent de ou (par ex. : 
’mu, uîu). Un participe actif m est donné en Tosefta Yebamot XIV 3 par le ms de 
Vienne (édité par Lieberman). Cette forme participiale réapparaît souvent dans les 
écrits talmudiques et midrashiques. 

En Mishnajot III 89, note 47a, Petuchowski reproduit une communication de J. 
Barth. Celui-ci estime que, dans le même sens de "donner une information" 7 les deux 
types verbaux ou et mu ont existé côte à côte et que d'autres formes (’iuou, ipüu, 
unu) sont des néoformations défectueuses faites par des lettrés à l'époque où la langue 
était encore vivante, en s'inspirant de l'hébreu biblique oini 

Il est donc fort probable que la leçon nnun de IQ-a ait pour origine une vocalisa¬ 
tion oon de la leçon consonnantique du *M. Ce qui rend attirante cette variante de 
1Q-a 7 c'est qu'elle offrirait un substantif que peut qualifier l'adjectif initial : "Premier 
à Sion voici l'annonciateur, et à Jérusalem je donne un messager de bonheur." 

Cependant, étant donné que nous n'avons aucun indice de l'emploi d'un verbe 
HQJ ou ou en ce sens à Cépoque biblique f il est apparu plus prudent au comité d'en 
rester à la vocalisation du *M auquel il a attribué la note "C". 

Interprétation proposée ; 

Notons d'abord que le vs 27 est à comprendre en référence aux vss 26 et 28s 
qui l'encadrent et qui soulignent l'incapacité où sont les idoles d'annoncer l'avenir. 
Il est donc très vraisemblable que l'adjectif initial "premier" porte sur le Seigneur. 
En effet, dans le Second Isaïe, ]ii^K"i(sans article) lui est réservé (cf. 41,4; 44,6; 48,12). 
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Le Seigneur est donc évoqué ici par ce mot, puis cette évocation est reprise par la le 
personne du verbe final : "je donne". En ce cas, "je dis" est facile à sous-entendre 
pour porter le datif "à Sion", d'autant plus que ce datif est immédiatement suivi de 
l'exclamation "voici !". 

L'ensemble du vs sera alors : "Je suis le premier (à dire) à Sion : 'voici, les voici !' 
et à Jérusalem je donne un messager de bonheur." Chaque moitié du vs a donc trois 
éléments : "à Sion" et "à Jérusalem" se correspondent, comme "je suis le premier 
(à dire)" et "je donne" se correspondent. De même "un messager de bonheur" cor¬ 
respond au message de celui-ci : "voici, les voici !". On voit donc que, si l'on rapporte 
l'adjectif "premier" à "l'annonciateur" (selon la variante), on ne dispose plus de pa¬ 
rallèle pour "je donne". 

Il est vraisemblable que le pronom suffixe désigne les exilés dont le retour a déjà 
fait l'objet du message de la "messagère de bonheur" en 40,11. Ce sont "les humiliés 
et les indigents" qui ont été évoqués en 41,17 comme faisant route à travers un désert 
transformé en campagne irriguée et boisée. Quand c'est à Sion que Dieu parle, un 
simple suffixe 3e pers. m. pl. suffit pour évoquer les absents (cf. 49,20s; 31,20; 
34,1-3). 


41,29 ] 1 N [C] M Th Sym V // assim 28 : IQ-a S T ]’N / abr-elus : G om 
Options de nos traductions : 

En 29a le *M offre : ombyn ddn ]in afp ]n. Le 3e mot est traduit par RSV : "a 
delusion", par NEB : "what empty things" et par TOB : "une malfaisance". 

J traduit par "rien", J2 disant que cela suppose une correction en ]’N avec le *T 
(auquel J3 ajoute IQ-a). RL traduit : "nichts". 

Origine de la correction : 

Dans la même ligne d'interprétation que J et RL, HSAT2 traduit "nichtsnützig", 
HSAT34 "nichtig", Cent "rien" et Young "naught" sans éprouver le besoin d'une note 
textuelle. 

Cependant une correction du 'waw'en 'yod' a été demandée par Ehrlich, Duhm3, 
Haller, Elliger, Fohrer, Westermann, BH23. North fait appel à IQ-a pour appuyer cette 
correction. 

Les témoins anciens : 

C'est par conjecture que Ziegler (éd. de Gottingen) donne ici oï)0év au lieu de eioi 
qu'offrent tous les mss grecs. En Untersuchungen (34) il reconnaît que rien ne corres¬ 
pond dans le *G aux trois premiers mots du *M. 

Cependant le *M est appuyé clairement par Th (aôixoi) et par Sym (dont la le¬ 
çon, identique à celle de Th, a été déformée dans sa tradition textuelle en aoixoi). 
C'est d'eux que dérivent la *V (iniusti) et l'ajoute aôixoi de l'antiochienne. 

IQ-a porte ici pN. On pourrait penser que la *S (qtû là) et le *T (KaW ont lu 
cela aussi. 


300 



Is 41,29 


Choix textuel : 

Cependant Saadya (qui a sûrement lu le *M où la leçon avec 'yod' n'est attestée 
que par un unique ms du XVe siècle) traduit comme la *S et le *T. D'ailleurs "vanité" 
est la traduction du glossaire C (le seul qui traduise ce mot). Ibn Ezra nous informe en 
effet que "certains disent que le 'waw' tient ici la place d'un 'yod'." Et Altschüler, 
dans la Mesudat Siyon, précise que ce mot a le même sens que DDK, nn et mn qui le 
suivent : quelque chose qui est sans profit ni réalité. 

On ne sera donc pas étonné que ce mot ait été traduit par Pagnini, Musculus et 
Tremellius "vanitas", par Luther "eitel mühe", par Munster et Châteillon "vani", 
par Brucioli "vanita", par Rollet et Châteillon "vains" (alors qu'Olivetan, suivant la 
*V, avait traduit "injustes"), par Pasteurs "vanité", par Ge et par KJ "vanitie". On 
serait donc tenté de considérer que ce cas relève de l'exégèse plutôt que de la critique 
textuelle. 

Il n'est cependant pas Impossible que l'auteur ait fait exprès, par le choix de ce 
mot, d'établir une tension entre ce que dit le texte et ce qu'appelle le contexte, ainsi 
que nous l'avons déjà remarqué en 38,11. 

Estimant que la variante de IQ-a assimile aux deux l’Ki du vs précédent, le comité 
a attribué au *M 3 "B" et 3 "C". Rappelons que 7Q-a dérive d'un archétype où le 
'yod'et le 'waw'se distinguaient mai. 

Interprétations proposées : 

Il faut noter que le *M unit ce mot à celui qui le suit comme constituant deux 
prédicats juxtaposés pour "leurs oeuvres", de même que "vent et vide" offrent deux 
prédicats pour "leurs statues". On obtient donc : "Les voici tous : leurs oeuvres sont 
malfaisance, néant; leurs statues sont vent et vide." x \ 

Par contre, Th et la *V structurent ce vs en trois membres, ce qui donne : "Voici 
qu'ils sont tous malfaisants, leurs oeuvres sont néant, leurs statues sont vent et vide." 


42,3 nntà [A] 

Options de nos traductions : 

Le *M offre en 3b : ddksb wxv nmj. Le premier mot est traduit "faithfully" 
par RSV, "fidèlement" par J, "in Treue" par RL et "à coup sûr" par TOB. 

NEB donne ici "on every race", Brockington précisant que cela suppose une voca¬ 
lisation rïûK 1 ?. 

Origine de la correction : 

Notant que l'on a déjà trouvé dans le dernier stique du vs 1 deux des trois mots 
qui constituent le dernier stique du vs 3 et que le 3e mot y est Scherschewski 
a conjecturé que l'intention du prophète était ici de dire nïBN 1 ?. Cette conjecture, 
diffusée par Perles (Dictionary 388), a été mentionnée par BH3. 

Choix textuel : 

Le *M a l'appui de la tradition textuelle unanime. 
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Perles estimait que la syntaxe de la leçon du *M était difficile à justifier. Konig 
a répondu à cette objection en notant la construction analogue de en 32,1. 

Contre la conjecture, remarquons que le livre d'Isaïe emploie 11 fois le mot 
wnn) qui sert en 34,1; 43,9 de parallèle à O’iA et en 41,1; 49,1 de parallèle à Q”n; 
alors que le mot rrïQN n'est usité que deux fois dans la Bible et n'apparaît pas en Isaïe. 
Ajoutons que, de même que le premier tiers de 4 (y*n 7 nno’ K 1 ?) reprendra 3a 
(comme l'indiquent ses deux verbes précédés de négations), de même le deuxième 
tiers de 4 (vswn Y" 1 * 0 0’^ 7 “7y) reprendra 3b (comme l'indique son dernier mot). 
Or, dans cette deuxième phrase du vs 4, il s'agit bien d'établir le droit dans le pays, 
réalisation qui, selon la phrase suivante, amènera les 'îles' à attendre son enseigne¬ 
ment. Donc, placer déjà en 3b ' toutes les races' (selon la traduction de NEB) serait 
anticiper indûment sur le développement (ce qui n'est pas le cas dans la finale du vs 1 
qui joue le rôle de sommaire par rapport à tout l'oracle). 

Interprétations proposées : 

On peut faire valoir des arguments ou bien pour une traduction du type de "fi¬ 
dèlement" (J), "avec loyauté" (Osty), "selon la vérité" (Koenig) ou bien pour une 
autre du type de "à coup sûr" (TOB), "réellement" (BFC). 


42,4 M 4Q-h tt # V S T // modern-graph : IQ-a ■pimnVi / deform-int : G ONO- 

MATI — NOMÜ) 

Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par un mot au singulier en RSV ("his law"), RL ("seine Wei- 
sung"), NEB ("his teaching") et J3 ("son enseignement"). 

TOB dit suivre IQ-a en traduisant "ses lois". Cependant J12 traduisaient déjà 
"ses instructions" sans note textuelle. 

Origine de la correction : 

Un an avant la découverte de IQ-a, en 1947, Humbert (en Cent) traduisait ici ce 
mot par "ses instructions", en notant : "Litt. : sa tôrâ. Ce mot ne désigne pas ici la 
loi écrite, mais les directions et enseignements que donneront les prédicateurs de la 
vraie religion (cf. Is 2,3)." J12 ont traduit comme Humbert, sans note textuelle. 

Est-ce sous l'influence de ces traductions que Bonnard (= TOB) corrige expli¬ 
citement ce mot selon IQ-a ? 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte en effet ici vmni'n. 

Mais le singulier du *M est appuyé par toutes les colonnes hexaplaires (sauf celle 
du *G), par la *V, la *S et le *T, ainsi que par 4Q-h (qui écrit ici défectivement : 
imn l 7*i). 

Il semble bien que, comme Fischer (Schrift 13) le suggère, ovopau soit ici dans le 
*G une corruption interne de vopui. En effet, en 42,24, pour l'hébreu unirn, un 
retoucheur du ms Sinaiticus remplacera aussi vopou par ovopa, puis cette corruption 
y sera éliminée. 
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Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Bonnard a hésité à suivre l'autre variante du même scribe (Vpm*, deux mots plus 
loin). En effet, le hifil de cette racine ne semble guère convenir au contexte. 

Il ne semble pas avoir remarqué, en 42,24, que IQ-a porte aussi la graphie vmina 
(seul autre cas en Isaïe où ce mot devrait avoir le suffixe 'waw'). Comme Ben-Hayim 
(Surat 94s) l'a noté, ces 'yod' sont excédentaires et ne manifestent pas des pluriels . 
C'est ce qu'on peut relever en de nombreux autres endroits de ce ms où le contexte 
rend un pluriel impossible : vi * (2°) en 5,25; ■piyaj en 29,8; V22 (2°) en 37,38; 
en 44,6; ins/im en 59,17 etc. 

On ne saurait donc prendre appui sur IQ-a pour corriger ici ce mot en pluriel. 
Interprétation proposée : 

Rien n'empêche de traduire ici ce mot par un pluriel (par ex. : "ses instructions" 
avec Cent, J12 et BFC) pour montrer qu'il ne s'agit pas d'une nouvelle "Torah". 
Mais cela ne requiert aucune correction textuelle . 


42,6 “pimi yiXKi ... j7Tn ni [C] M // assim-ctext : V S clav a \ a \ ... % G clav Vi... 'i, 

T clav h 'i... ‘i/ incert : IQ-a munNi ïiyixnt ... npnnNi 
49,8 “|jnKi yixhn [C] M IQ-a T // assim-ctext : G V 5 clav Vi 

Options de nos traductions : 

Au vs 6, après un accompli ("pniop), le *M offre trois inaccomplis coordonnés. 
Dans le parallèle de 49,8 le 2e et le 3e de ces inaccomplis coordonnés sont repris par 
le *M après deux accomplis (“pirny ... “pipjy). 

En 42,6 RL est seule à ne pas traduire ces inaccomplis par des passés : "Ich ... 
und halte dich ... und behüte dich und mâche dich". 

Les autres traduisent cela par des passés : RSV : "I hâve taken you ... and kept 
you; I hâve given you"; J12 : "je t'ai pris ... et je t'ai formé, je t'ai désigné"; TOB : 
"je t'ai tenu ... je t'ai mis en réserve et je t'ai destiné"; J3 : "je t'ai saisi ... et je t'ai 
modelé, j'ai fait de toi"; NEB : "I ... hâve ... and taken you ... I hâve formed you and 
appointed you". Seul Brockington note que cela suppose une vocalisation qames 
des 'waw' précédant les inaccomplis. Pour ce faire, il se fonde sur la *S pour les deux 
premiers et sur le *G pour le troisième. 

En 49,8 J1 et NEB omettent les deux inaccomplis et les deux mots qui les suivent, 
voyant là une interpolation issue de 42,6. J2 conserve cette phrase en la plaçant entre 
parenthèses. Du fait de cette omission par NEB, Brockington n'a pas l'occasion d'ar¬ 
gumenter en faveur d'une correction en passés. Les autres traductions (sans rien noter 
ici non plus) portent des passés. RSV : "I hâve kept you and given you"; J2 : "je t'ai 
formé et je t'ai désigné"; RL : "Ich ... und habe dich behütet und bestellt"; TOB : 
"je t'ai mis en réserve et destiné"; J3 : "je t'ai façonné et j'ai fait de toi". 

Origines des corrections : 

En 42,6 et en 49,8, sous l'influence de la *V (42,6 : et adprehendi ... et servavi 
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et dedi te; 49,8 : et servavi te et dedi te), Luther (42,6 : "Ich ... und habe dich ... ge- 
fasset, und habe dich behütet, und habe dich ... gegeben"; 49,8 : "Ich ... und hab dich 
behut, und ... gestellet") a traduit ces inaccomplis coordonnés par des passés, alors que 
Pagnini (42,6 : "& appraehendam ... & custodiam te, & dabo te"; 49,8 : "& conser- 
vabo te, & dabo te"), Pasteurs (42,6 : "& prendrai... & te garderai : & te ferai"; 49,8 : 
"si te garderai, & te donnerai"), Ge (42,6 : "I ... and wil holde ... and I wil kepe thee, 
and give thee"; 49,8 : "and I wil preserve thee, and wil give thee") et KJ (42,6 : 
"I ... and wil hold ... and will keepe thee, and give thee"; 49,8 : "and I will preserve 
thee, and give thee") ont respecté les contrastes temporels du *M. 

C'est vraisemblablement l'accoutumance à la traduction de Luther qui a amené 
Delitzsch à proposer de vocaliser en 42,6 et en 49,8 avec qames les "waw" de ces 
inaccomplis. En cela, il a été suivi par Duhm (pour le 1er inaccompli de 42,6), S .R. 
Driver (Tenses § 174 pour les inaccomplis de 42,6) et, pour les cinq inaccomplis, par 
Cheyne, Condamin, Konig, Elliger (Verhaltnis et BK), Bonnard, BH23S, HS AT34 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Nous avons dit que la *V traduit tous ces inaccomplis par des parfaits. La *S en 
fait des accomplis (42,6 : qnnn’i in'pm ... mmv, 49,8 : imnn qn^Ai). Le *G traduit 
en 42,6 les deux premiers par des futurs (xaï xpaxqow ... xai èvioxuow oe) et le 3e 
par un aoriste (l'ôwxd oe); alors qu'en 49,8 il ne traduit que le second, et cela par un 
aoriste (eôwxa oe). Quant au *T, c'est seulement le premier de ces inaccomplis qu'il 
rend par un accompli (n’apnKi). 

On ne peut savoir comment IQ-a vocalisait les 'waw'. Pour le premier inaccompli, 
il donne np’înNi. Or nous avons vu à propos de 40,6 que l'inaccompli le personne à 
finale allongée précédé d'un 'waw' y est une forme ambiguë. En 49,8 IQ-a a assimilé 
les deux accomplis précédents aux inaccomplis dont nous traitons. IQ-b, 4Q-b et 4Q-h, 
là où ils sont conservés, ont des graphies identiques à celle du *M, mais ne nous ren¬ 
seignent pas sur leur vocalisation. 

Choix textuel s 

Dillmann/Kittel, Bauer/Leander (279, note) et Volz (pour 42,6, car il omet le 
passage en 49,8) ont préféré laisser à ces inaccomplis coordonnés de forme brève 
leur spécificité. Ewald (Lehrbuch §347a où il ne traite que de 42,6) voit ici J'expres- 
sion d'un dessein. 

Il est possible que cette vocalisation en shewa des 'waw' de ces inaccomplis con¬ 
stitue, ainsi que Gesenius/Kautzsch (§107b, n.2) le suggère pour 42,6, une relecture, 
théologiquement orientée, de cet oracle prophétique, pour donner une portée d'avenir 
à ce que le prophète aurait mentionné à titre d'événement passé. 

Le comité a cependant estimé devoir respecter la portée éventuelle de la vocalisa¬ 
tion actuelle, considérant comme une facilitation, par assimilation aux passés qui 
précèdent, une correction en inaccomplis invertis. Aussi a-t-il attribué au *M 4 "C" 
et 2 "B". 
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Interprétation proposée : 

Dans la ligne suggérée par Ewald, on pourra traduire : 

— en 42,6 : "Je t'ai appelé ... de sorte que je te prenne la main, que je te protège (ou : 
forme) et que je fasse de toi." 

— en 49,8 : "Je t'ai exaucé et... je t'ai secouru, de sorte que je te protège (ou : forme) 
et que je fasse de toi." 


42,11 îNb’ [C] M ThSym Aq // expl : G S T / transi : V sg / substit-synt : IQ-a 
4Q-h? sg 

Options de nos traductions : 

Le verbe iNiy’ est traduit par RSV : "let ... lift up their voice", par J12 et TDB : 
"que ... élèvent la voix", par RL : "rufet laut" et par J3 : "que se fassent entendre". 

NEB traduit cela : "let ... rejoice", Brockington précisant que cela suppose une 
correction vocalique en iNib’. 

Origine de la correction : 

C'est Guillaume (Root) qui propose de lire ici un verbe nNiy semblable au verbe 
NNty de l'arabe (= se réjouir). Notons que déjà Houbigant proposait de reconnaître 
ici un verbe n h6 au sens de "faire du vacarme" (c'est-à-dire avec 'shin'); alors que 
le *T, la *S et le *G lui semblaient avoir lu de mv. 

Prenant appui sur ces deux dernières versions, Gràtz corrige en •ifa’bÿ alors que 
HSAT34 et BH23 proposent la forme plus rare 

i 

Les témoins anciens : 

Le *G (dont la *S dépend) et le *T ont seulement anticipé ici (pour résoudre 
l'ellipse du complément d'objet de ce verbe) la traduction qu'ils donneront pour le 
verbe >rp par lequel commencera 11b. 

Quant à la *V, elle a essayé à tort de donner à ce verbe un sens intransitif (sub- 
levetur) que nous rencontrerons en Na 1,5, mais qu'il n'a pas en ce contexte-ci. 

IQ-a et 4Q-h lisent ce verbe au singulier. Cela correspond en IQ-a à une omission 
de la conjonction avant le 3e mot du vs. Le fait que 4Q-h soit lacuneux après le 2e 
mot nous empêche de motiver son option. 

ThSym (lïïapaiwoav) et Aq (apaxuoav) appuient formellement le *M. 

Choix textuel : 

Déjà Menahem ben Saruq (sous Nb) unissait Is 42,11 et Jb 21,12 comme des cas 
où le mot "voix" est sous-entendu. En Isaïe, d'autres cas d'une même ellipse s'offrent 
en 3,7 et 42,2. Ici le verbe qui commence 11b suffit à assurer cette solution de l'el¬ 
lipse. 

Le fait que deux mss de Qumrân portent ici le singulier a amené le comité à attri¬ 
buer seulement "C" au *M. Il est en effet possible que le verbe au singulier dont font 
usage la plupart des versions se trouvait déjà en leur Vorlage. 
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Interprétation proposée : 
"Que ... élèvent la voix". 


42,19 "ny*i [C] M Sym VS// modern-graph : IQ-a(corr) iNiyi / abr-elus vel homarc : 

G / midr : T / assim 19a : m IQ-a* nnm. 

Options de nos traductions : 

Alors qu'en 19a c'est "sourd" qui sert de parallèle poétique à "aveugle", le *M 
répète "aveugle" dans les deux membres de 19b. Etant donné que le vs 18 adressait 
cet oracle aux sourds et aux aveugles, on comprend que plusieurs témoins textuels 
et exégètes aient essayé de rétablir en 19b le balancement : aveugle — sourd. 

Respectent ici la leçon du *M : RSV ("or blind") et RL ("und so blind"). 

Corrigent comme indiqué ci-dessus : J ("et sourd") et TOB ("sourd") disant se 
fonder sur 2 mss et sur Sym; NEB ("so deaf") qui, selon Brockington, lit Bhm avec 
2 mss. 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui a fondé sur Sym cette correction suivi par Lowth et la plupart 
des critiques jusqu'à BH23S, HSAT34 et Cent. 

Les témoins anciens : 

La variante mentionnée par Brockington se lit en effet dans le ms 80 de Kenni- 
cott et dans la le main du ms de Rossi 267, manuscrits allemands du XHIe et du 
XlVe siècles sans autorité spéciale. 

Le scribe de IQ-a avait d'abord commencé, lui aussi, par écrire un 'het', puis l'a 
raturé. Quant au 'alef' qu'il a inséré après le 'waw' en iNiyi, il revient en ce mot une 
autre fois en ce vs et encore une fois en 43,8. Kutscher (163) a suggéré qu e c'est une 
mater lectionis pour 'séré' f graphie dont nous avons trouvé un autre exemple en 7 na 
( 28 , U). 

La leçon authentique de Sym est celle que donne Théodoret (168,34). Elle est 
conforme au *M que la *V (quis caecus) et la *S (Ninyï) appuient également. 

Les mots ny m nb&K ’onVgo ont été omis par le *G. Il se peut que ce soit par 
souci de facilitation (comme Houbigant l'a pensé). Il se peut aussi que ce soit par 
homéoarcton. Quant à la traduction de notre mot par un (verbe) pluriel, cela dépend 
d'une option précédente du *G concernant le mot "serviteur" en ce vs. 

Le midrash que le *T offre ici n'apporte aucun témoignage textuel sur le point qui 
nous occupe. 

Choix textuel : 

Houbigant ne connaissait Sym qu'à travers Montfaucon qui le lisait en Procope 
de Gaza (édité par Curterius) reproduisant une citation d'Eusèbe. Or celui-ci, dans son 
commentaire (273,28), déforme Sym par deux assimilations : pour les trois derniers 
mots du vs que Sym (selon Théodoret) traduit : xal xuqjXoç wç ô ôoïïXoç xupiou, il 
attribue à Sym : xal xwipôç wç o ôoïïXoç pou. C'est par assimilation à 19a que "sourd" 
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y a remplacé "aveugle" et que "mon serviteur" y a pris la place de "le serviteur du 
Seigneur". 

Déjà Schleusner (Opuscula 351) avait corrigé par conjecture la seconde faute, et 
c'est dans cet état, à demi corrigée, que la leçon de Sym a été éditée par Field, reprise 
par Ziegler (éd. de Gottingen) en son apparat hexaplaire, puis utilisée par HUB, North, 
BHS, 3, Bonnard, TOB et Schoors. Cependant la citation de Sym par Théodoret était 
connue à partir de l'édition que Mohle a donnée du commentaire de celui-ci sur Isaïe 
en 1932, édition dont Ziegler n'a intégré les données qu'à titre informatif. 

Cette déformation de "aveugle" en "sourd" par assimilation à 19a se retrouve 
dans la traduction de Saadya. D'ailleurs Abulwalid (Luma 296,25) et Judah ibn Ba- 
laam estiment qu'ici myi est pour Bnm. 

Concluons que le *M, dans sa leçon déroutante, a ici l'appui direct de IQ-a, de 
Sym, de la *V et de la *S. Il a l'appui indirect du *G qui a bien lu ici "aveugle" et 
non "sourd". Aussi le comité a-t-il attribué au *M 3 "C" et 3 "B". 

Interprétation proposée : 

Selon Hitzig, cette répétition de "aveugle" là où l'on attendrait "sourd" vise 
à insister sur l'idée que celui qui doit être une lumière pour les nations et ouvrir les 
yeux des aveugles (vss 6 et 7) est lui-même enténébré, lui-même aveugle. Nous pré¬ 
senterons, à propos de 42,20, une interprétation d'ensemble de 42,18 à 22. 


42,20A cor whi [C] MK IQ-a Sym V S(?) // assim 20b et err-graph : MQ nihn / assim 
18:GT2e T pl 

42,20B mwn [B] M IQ-a Sym V // assim 18 : G S T 2e pl 

42,20C ynw> [C] M IQ-a // assim 20a : m Sym V 2e sg / assim 18 : G S T 2e pl 
Options de nos traductions : 

20a débute par un mot (20A) dont le qeré est niNi et dont le ketib porte un 
'yod' à la place du 'waw'. 

20a s'achève par un verbe (20B) à la 2e pers. m. sg. (ou 3e pers. f. sg.), alors que 
20b (dans une situation qui semble parallèle) s'achève par un verbe (20C) à la 3e 
pers. m. sg. 

1/ Seules deux de nos traductions (RSV et 31) ont lu 20A selon le qeré, ce qui les a 
amenées à respecter le *M en 20C, mais à le corriger en 20B, RSV y introduisant une 
3e pers. : "(he) ... does ... observe" et 31 une forme impersonnelle : "faire attention". 
2/ Deux autres (RL et 33) prennent un parti nettement opposé : elles lisent 20A 
selon le ketib, ce qui les a amenées à respecter le *M en 20B, mais à le corriger en 20C 
où elles lisent une 2e pers. : RL : "du hast... gehort" et 33 : "tu ... entendais". 

3/Les trois autres (32, TOB et NEB) choisissent le ketib en 20A et le *M en 20B. 
Elles essaient cependant d'éviter de corriger 20C en 2e pers. Ou bien elles font appel 
à une forme impersonnelle (32 : "entendre" et TOB : "on entend") ou bien on corrige 
le qal en nifal (NEB, selon Brockington, pour traduire : "is heard"). 
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Origines des corrections : 

La solution (1) remonte à Luther ("Es ist wol viel sehen, aber man behelts nicht, 
Man hat die oren offen, und horet doch nichts"). 

La solution (2) remonte à Radaq, estimant que le passage à la 3e pers. en 20C est 
une pure variation stylistique qu'il illustre ici par 0*70 O’Qy lymy (Mi 1,2). 

Les témoins anciens : 

IQ-a (nn’Ni) porte le ketib en 20A et appuie la discordance des personnes du *M 
en 20BC. 

Une soixantaine de mss du *M ont mis 20C à la 2e pers. en l'assimilant à 20B, 
quoique la massore (Weil §1179) confirme la 3e pers. de 20C. 

Sous l'influence du vs 18, le *G et le *T ont mis à la 2e pers. pl. ces trois formes 
verbales. La *S a fait de même pour 20BC, alors qu'en 20A sa graphie mn, qui est 
équivoque, a été lue en le pers. par Gabriel Sionita. Mais Ephrem l'a lue en 2e pers., 
ce qui est plus vraisemblable. 

Sym (eîôeç ... ipuXaÇeiç ... axouoeLç) et la *V (vides ... custodies ... audies) at¬ 
testent déjà la solution (2). 

Choix textuel : 

Il est aisé de justifier et de valoriser stylistiquement la discordance des personnes 
que le *M offre en 20BC : En 19a le Seigneur parle de son serviteur. En 19b d'autres 
parlent du serviteur du Seigneur. En 20a le Seigneur s'adresse à son serviteur à la 2e 
personne. En 20b d'autres parlent du serviteur à la 3e personne. 

Ces alternances s'expliquent par le développement de l'oracle ; En 18 le Seigneur a 
appelé les sourds à écouter et les aveugles à voir. En 19a le Seigneur dit qui est aveugle 
et sourd : "mon serviteur ... que j'envoie". En 19b d'autres constatent à leur tour la 
cécité de Meshullam, du serviteur du Seigneur. En 20a le Seigneur explique à son 
serviteur (à la 2e pers.) en quoi consiste sa cécité. En 20b d'autres expliquent (à la 
3e pers.) en quoi consiste la surdité du serviteur du Seigneur. Puis, ces mêmes autres, 
en 21 et 22, méditeront sur le projet du Seigneur et sur le sort de son peuple. Ainsi 
les vss 19 et 20 assurent, par des reprises dialoguées, le passage de l'exorde du Seigneur 
à la méditation des spectateurs. 

Dans ce contexte, le ketib "tu as vu" semble mieux en place que le qeré "on voit" 
qui semble provenir d'une assimilation indue à 20b (avec quoi 20a doit, au contraire, 
faire contraste). Cette assimilation a dû être occasionnée par une graphie indistincte 
des 'yod' et des 'waw' telle qu'elle se rencontre en plusieurs mss d'Isaïe de Qumrân. 
Ajoutons à cela que les infinitifs absolus en rrï— sont très rares (Is 22,13 et Ha 3,13), 
alors qu'il est normal qu'un infinitif absolu continue un accompli (Gesenius/Kautzsch 
§113z). 

En 20A quatre membres du comité ont voté "C" pour le ketib et deux ont voté 
"C" pour le qeré, estimant qu'une assonance voulue avec m'ai a été méconnue par le 
ketib. 

En 20B où le *M et IQ-a ont l'appui de Sym et de la *V, le comité leur a attri¬ 
bué la note "B". 

En 20C où ils n'ont pas cet appui, ils ont reçu la note "C". 
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Interprétation proposée : 

"Tu as beaucoup vu, mais tu ne retiens pas. Les oreilles sont béantes, mais il 
n'entend pas." 


42,22 0*73 omna non 
Options de nos traductions : 

Sans note textuelle, RSV traduit : "they are ail of them trapped in holes", RL : 
"sie sind aile gebunden in Gefângnissen", J3 : "on les a tous enfermés dans des basses- 
fosses". 

J12 traduisaient : "tous sont pris au piège dans des cavernes", J2 disant corriger 
en Dnïnn -mon avec le *G. 

Pour traduire "ail of them ensnared, trapped in holes", NEB sent le besoin (selon 
Brockington) de corriger le premier mot comme 32 l'a fait. 

Quant à TOB, elle estime que le *M signifie : "on a séquestré les hommes d'élite, 
eux tous". Aussi dit-elle avoir besoin de modifier une voyelle pour traduire : "on les 
a tous séquestrés dans des fosses". S'agit-il d'un shewa à la place du patah du deuxième 
mot ou bien d'un holem à la place de son shureq ? 

Origine des corrections : 

Pour obtenir le sens sur lequel toutes nos traductions s'accordent, la correction 
adoptée par 32 a été requise par Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne, Marti, Feldmann, 
Volz, Elliger (Verhaltnis), Muilenburg, HSAT2, BH3, Cent. 

Les témoins anciens : 

A part une scriptio plena du 3e mot, IQ-a est identique au *M dont 4Q-g (conser¬ 
vé seulement pour le 3e mot) appuie la scriptio defectiva. 

En dehors d'une vocalisation nan par le *G, la *V et la *S, les versions se bornent 
vraisemblablement à interpréter ce texte, ainsi que l'histoire de l'exégèse nous le mon¬ 
trera : le *G offre : r) yàp irayïç ev toîç TapieiOLç Tiaviayoî), la *V : "laqueus juvenum 
omnes", la *S : ntïta jinVo ]i pn Nha, le *T : im^iD NJim îN’aniiK. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Sans prétendre corriger le *M, Luther traduisait : "Sie sind allzumal verstrickt in 
Hülen" et KJ : "They are ail of them snared in holes". 

En effet, Radaq tirait ce sens du *M qu'il interprétait ainsi : "il veut dire que 
leurs ennemis les piègent dans les 'trous' où ils s'étaient dissimulés, c'est-à-dire qu'ils 
les prennent à leur propre piège. 'Trous' est une expression dépréciative pour les 
cavernes. Déjà les Philistins disaient (1 S 14,11) : 'Voici les hébreux qui sortent des 
trous où ils s'étaient dissimulés'." Piéger les réfugiés dans leurs cavernes, c'est ce 
que firent souvent, dans Je désert de Juda ou en Galilée, les troupes chargées de répri¬ 
mer les diverses révoltes . Josèphe (Ant XIV 421-430 et Guerre I 309-313) nous ex¬ 
plique comment les soldats d'Hérode prenaient au piège les 'brigands' qui s'étaient 
réfugiés dans les falaises de Haute-Galilée. 
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D'ailleurs npn peut être un infinitif absolu hifil de nna, dénominatif de na. Et 
cet infinitif absolu peut avoir, comme en 22,13, pour but de rendre vivante la narra¬ 
tion : "on les prend au piège..." Il est donc inutile de corriger avec Houbigant en nnan. 

Quant à D’Tiru, déjà David ben Abraham (II 455,3), karaïte palestinien con¬ 
temporain des derniers massorètes, le comprenait comme "dans les trous", ce qui 
sera l'exégèse d'Abulwalid (Usul 565,14-16), Judah ibn Balaam, Ibn Ezra, Tanhum 
Yerushalmi et ce qui était déjà l'exégèse du *G (à moins que ev TapLELOiç ne vienne 
de omm). En effet, de même que Is 11,8 vocalise m le singulier que 2 R 12,10 et 
Ez 8,7 vocalisent ïn, il est fort possible que Is 42,22 vocalise on-m le pluriel que 1 S 
14,11 vocalise anïi. C'est Hitzig qui a dit que le parallélisme avec O’nVd ’imn aurait 
requis que le 'bet' soit ici aussi sans article. Mais on peut fort bien opposer 'des ca¬ 
chots' (= ceux, quels qu'ils soient, en lesquels les ennemis détiennent les gens qu'ils 
ont pris) et 'les trous', c'est-à-dire les cavernes bien connues où ces réfugiés ont établi 
leurs gîtes, comme l'avaient déjà fait ceux de l'époque de Saül et le feront ceux des 
époques suivantes. 

I! n'y a donc pas à corriger le *Mpour y trouver le sens que J12, NEB et TOB 
veulent exprimer et qui est, en effet, le plus probable. 

Interprétation proposée : 

"On les prend tous au piège dans les trous." 


42,24 MHvn [B] M IQ-a VS// harm-ctext : G T 3e pl 
Options de nos traductions : 

Ce verbe à la le pers. pl. est suivi, dans le *M, par deux verbes à la 3e pers. pl. 
Cette séquence est respectée par RSV, RL, J 3 et TOB (ces deux dernières tirant parti 
de formes impersonnelles). 

J12 unifient leur traduction sur la le pers. pl., sans note textuelle. 

NEB unifie sur la 3e pers. pl., Brockington précisant qu'elle lit -îNipn avec le *T. 

Origines des corrections : 

La correction de NEB a été proposée par Houbigant puis adoptée par Lowth 
qui attribue cette leçon au *G et au *T. Cette suggestion a été suivie par Gràtz, Oort, 
Marti, Praetorius. 

J12 semblent isolées dans leur option. 

Les témoins anciens : 

En ce changement de personnes, le *M a l'appui de IQ-a et de la *V. 

Les autres versions ont harmonisé : le *G et le *T sur la 3e pers. pl., la *S sur la 
le pers. pl. 

Le *T du ms Reuchlin respecte le changement de personnes du *M. Mais il semble 
avoir été recensé sur son texte du :*M avec lequel il alterne, verset par verset. Notons 
en effet que le ms Urbinates 1 appuie le *T des autres témoins. 
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Choix textuel : 

Michaelis, dans sa traduction, avait unifié sur la 3e pers. pl. et s'en était expliqué 
ainsi : " 'an dem sie sich versündiget hatten', littéralement : 'an dem wir uns versün- 
diget hatten', de sorte que le prophète parle au nom de son peuple avec lequel il se 
solidarise. En hébreu, des changements de personne de cette sorte sont permis, alors 
qu'en allemand ils blessent. Or j'estime ne pas avoir à exprimer dans la traduction 
toutes les aspérités exotiques de la construction, aboutissant à un texte pénible pour le 
lecteur, transformant en réalité la Bible en charabia. C'est pourquoi je transpose, à 
la manière dont nous parlons en allemand, et j'espère qu'on ne m'imputera pas cela 
comme une infidélité." 

En OEB, où il s'agit de justifier les options textuelles sous-jacentes à sa traduc¬ 
tion, il s'exprime ainsi : "Lowth traduit comme moi, mais fait un pas de plus et lit 
îKon en se référant au *G et au *T. Mais ces témoins me laissent incertain. Qui me dit 
en effet qu'ils n'ont pas agi comme moi ? n'auraient-ils pas lu *üNi?n, mais, ne se 
sentant pas tenus à imiter toutes les aspérités de la construction, n'ont-ils pas traduit 
à la 3e pers. conformément au génie de leur langue ? Là où il ne s'agit que de simples 
anomalies et aspérités de la construction, je n'ose pas conclure à partir des versions 
anciennes ce que le traducteur a lu, mais je me préoccupe du témoignage des ma¬ 
nuscrits hébreux. Or, je crois pouvoir conclure du silence de l'évêque [= Lowth] 
qu'ici ils sont unanimes à porter UNon." 

Partageant ce sentiment, le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Au vs 23 le prophète s'est adressé à la 2e pers. pl. ("qui d'entre vous") à un audi¬ 
toire dont ici ("nous avons péché") il se montre solidaire. U s'agit en effet d'une con¬ 
fession qui vaut pour le passé des convertis comme pour les non-convertis . Puis, juste 
après, il parle des pécheurs à la 3e pers. pl. ("ils n'ont pas voulu ... et ils n'ont pas en¬ 
tendu"). Il peut s'agir là des pères ou plutôt de la part du peuple qui a refusé de se 
convertir, part avec laquelle le prophète et son auditoire de convertis refusent de se 
solidariser. 


43,4 07N ... 1B/KD [A] 

Options de nos traductions : 

La vocalisation du *M a été respectée par RSV, J, RL et TOB. 

NEB, selon Brockington, vocalise wnn et niH lorsqu'elle traduit : "You are more 
precious to me than the Assyrians ... I would give the Edomites in exchange for you." 

Origine de la correction : 

Cette conjecture concernant la vocalisation de ces deux mots a été proposée par 
Maalstad. 

Celle concernant "Edom" avait déjà été suggérée par Ehrlich (qui préférait garder 
le *M) comme plus vraisemblable que niD'TK proposée par Duhm ou îiotn proposée 
par Oort, ou encore proposée par Gràtz (Psalmen 144,14). 
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Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, la vocalisation du *M a l'appui de tous les témoins textuels, 
y compris IQ-a et IQ-b. En effet, quoique ces deux mss ne soient pas ponctués, ils 
donnent une indication assez claire dans le fait qu'ils s'accordent avec le *M en des 
graphies défectives de ces deux mots. Or le nom d'Assur est toujours écrit plene en 
ses 44 mentions dans le *M d'Isaïe et en IQ-a, ainsi que dans les 4 d'entre elles 
(en 19,23.24.23; 20,1) pour lesquelles IQ-b est conservé. Il en va de même pour Edom 
dans ses 4 mentions dans le *M d'Isaïe et en IQ-a, ainsi que dans celle d'entre elles 
(63,1) pour laquelle IQ-b est conservé. 

Choix textuel : 

La double conjecture de Maalstad est assez attirante du fait qu'en 3b des peuples 
étrangers (Misraïm, Kush et Seba) ont été mentionnés comme des rançons que le 
Seigneur a données à la place d'Israël. 

Mais Maalstad a fait lui-même remarquer qu'on peut se demander si Je prophète 
de la seconde moitié du sixième siècle a des motifs de choisir Assur, empire depuis 
longtemps écroulé, comme un élément de comparaison. A cela Elliger ajoute que 
le choix d'Assur comme un cas typique de peuple précieux aux yeux de Dieu serait 
assez surprenant. 

On a cependant prétendu que la tournure Ç1J7’ pour "du fait que tu as du 
prix" serait unique en hébreu, ce qui la rendrait improbable. Ehrlich a noté (sur Lv 
12,4) que beaucoup de verbes hébreux intransitifs — et ip’ est du nombre — n'ont pas 
d'infinitif construit. Cela entraîne la nécessité de faire usage d'une périphrase, avec 
suivi d'une forme personnelle, lorsque l'on souhaiterait faire usage d'un infinitif avec 
suffixe (du type de ’nyïïû en 48,4) qui serait ici la tournure naturelle. Il est également 
possible que la périphrase vise à mettre en valeur l'aspect de l'accompli (en connection 
avec les deux accomplis qui suivent et en contraste avec l'inaccompli qui fait suite 
au 'waw' d'apodose en 4b) qu'un infinitif n'aurait pu exprimer. 

Quant à Edom, R. Eléazar (début du IVe siècle) proposait (Talmud Babli, Berakot 
62b) déjà de le lire ici dans un al-tiqré homilétique... ce qui nous indique, en tout cas, 
que ce n'était pas la vocalisation coutumière de ce mot pour ses auditeurs. Il s'agis¬ 
sait là pour ce prédicateur d'une évocation de l'empire romain comme dans un autre 
al-tiqré (non explicite, celui-là) que Bâcher (Amoràer I 372, n.2) et Theodor (Bereshit 
Rabba I 74, n. 1) ont diagnostiqué de la part de Resh Laqish (milieu du Ille siècle), à 
propos de Is 45,12. 

Contre la conjecture Edom, on notera que ce modeste royaume ferait piètre fi¬ 
gure à côté de Misraïm, Kush et Seba aux richesses légendaires. D'ailleurs la mention 
d'un peuple précis serait déplacée en 4b où — après en avoir donné le motif en 4a — 
l'auteur entend reprendre en termes plus génériques le contenu de 3b. Dans cette re¬ 
prise les expressions indéterminées : "de l'humanité" et "des peuples" veulent évo¬ 
quer par deux fois (comme l'indique la reprise "à ta place" et "à la place de ta vie") 
les trois peuples qui avaient été énumérés en 3b. 

On a prétendu que ütn au sens collectif de "des hommes" ne serait pas en place 
ici, puisqu'Israèî fait lui aussi partie de l'humanité. Mais Ehrlich a finement noté (sur 
Gn 3,2) que l'hébreu biblique semble opposer souvent un genre entier à une espèce 
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de ce genre, sans préciser que, par la mention du genre, ii entend seulement les autres 
espèces du genre en question, car cela va de soi pour l'auditeur. 

Il faut signaler que la paire parallèle □TK//o’nN l 7, qui n'apparaît qu'ici dans la 
Bible, a été signalée par Watson (Pairs 463) en ugaritique, dans l'ordre inverse. 

Interprétation proposée : 

"Du fait que tu as du prix à mes yeux, que tu as de la valeur, et que moi je t'aime, 
je donne des hommes en échange de toi et des peuples en échange de ta vie." 


43,10 ’Tiyi [B] M G V T / assim-ctext : S pl / substit-synt IQ-a ’Tiy 
Options de nos traductions : 

Ici, le *M est ambigu puisqu'il peut s'interpréter comme : 

1/"c'est vous qui êtes mes témoins ... et (qui êtes) mon serviteur", ou bien comme : 
2/ "mes témoins, c'est vous... et (c'est aussi) mon serviteur". 

Celles de nos traductions (RSV, RL, TOB et J3) qui ne corrigent pas le *M le 
comprennent selon l'interprétation (1). 

Dans la perspective de cette interprétation, J12 et NEB traduisent le 2e prédicat 
par un pluriel : "mes serviteurs" et "my servants", J12 spécifiant que cela suppose une 
correction vocalique. 

Origine de la correction : 

Marquant par là son mépris pour la vocalisation traditionnelle, Houbigant tra¬ 
duisait ce mot par un pluriel, sans rien noter. Vogel a fait remarquer que "rien n'em¬ 
pêche de prononcer ce mot avec les voyelles du pluriel". Puis Michaelis (OEB) a 
noté que l'édition de Halle du *M signale cette vocalisation plurielle ’iajn en un ms 
d'Erfurt et que cela lui semble plus coulant, du fait des pluriels qui précèdent et qui 
suivent. De Rossi (IV 232) signale aussi cette vocalisation dans la le main de son ms 
211 et dans la *S. Cette leçon a été adoptée par Bredenkamp, Duhm, Cheyne, Kohler, 
Haller, Volz, Ziegler (EB), Fohrer, Elliger, HSAT34 et BHS. 

Les témoins anciens : 

Le témoignage d'un ms du *M et de la première main d'un autre est négligeable 
pour la mise au pluriel de ce mot. Il en va presque de même de la *S où la variante 
tient à la présence ou à l'absence des seyâmé . En effet, après qu'on les ait placés sur 
7 tdd (en conformité avec le pronom pluriel qui précède), on est évidemment incliné 
à les placer aussi sur ’iayi. 

Le *G lit, comme le *M, ce mot au singulier. C'est par simple allègement transla¬ 
tionnel qu'il n'explicite pas le pronom suffixe, le possessif étant très suffisamment ex¬ 
primé par la relative qui suit. 

La seule variante notable est apportée par IQ-a qui n'a pas de 'waw' avant ce mot, 
alors que tous les autres témoins textuels l'attestent. 
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Choix textuel : 

Une mise de ce mot au pluriel constitue ici une assimilation au contexte . Elle est 
d'ailleurs très faiblement attestée . Quant à l'absence de conjonction, IQ-a en est le 
seul témoin. On peut y voir un indice que IQ-a a opté pour l'interprétation (1), 
c'est-à-dire que, pour lui, il y a identité entre le (ou les) serviteur(s) et "vous mes 
témoins". 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Nous retrouverons en 44,26 un problème portant sur le nombre du mot "servi¬ 
teur". 

Interprétations proposées : 

La deuxième personne "vous" doit déjà désigner Israël, comme elle le fera claire¬ 
ment à partir du vs 14. La seule question difficile à trancher est de savoir si"mon 
serviteur que j'ai choisi" désigne ici — selon l'interprétation (1) — Israël (comme en 
41,8) ou bien — selon l'interprétation (2) — Cyrus (comme en "mon serviteur... mon 
choisi" en 42,1). Quoique la plupart des modernes, à partir de Delitzsch, choisissent 
la première interprétation de la syntaxe de 10a, la quasi-totalité des anciens (depuis 
Yéfet ben Ely jusqu'à Hitzig) ont choisi spontanément la seconde interprétation . 

Cyrus a donc été choisi pour que les Israélites, peuple aveugle et sourd (43,8) 
sachent, croient et comprennent que le Seigneur est le seul Dieu (10b), et qu'après 
que l'intervention de Cyrus leur ait témoigné de cela, ils en deviennent à leur tour les 
témoins dans le procès où les païens (8) et le Seigneur (10) affrontent leurs témoins. 


43,13 dvd [B] M IQ-a // glos : S / exeg :GVT 
Options de nos traductions : 

L'expression trï’G’DA est traduite par RSV : "and also henceforth", par RL : 
"ehe denn ein Tag war", par NEB : "from this very day" et par TOB : "oui, désor¬ 
mais". 

J12 donnaient : "depuis l'éternité" et J3 : "de toute éternité", J2 notant que cela 
suppose une correction du second mot en o'n'yo avec les versions. 

Origine de la correction : 

Oort (Jez) se réfère au *G et à la *V pour corriger uvn en u'iiyn, correction adop¬ 
tée par HSAT2, Haller et BHS. Duhm ajoute cela à la leçon du *M, suivi en cela par 
Marti, Condamin et Feldmann. 

Les témoins anciens : 

IQ-a est identique au *M. 

Pour uvn le *G donne : an'apxîjç, la *V : ab initio, la *S : wmp nnv ]G et le 
*T : NnVyn. 

Choix textuel : 

Elliger (Verhàltnis 237) dit : "Lorsque les versions lisent 'depuis l'éternité' pour 
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of»n, il n'est pas exclu qu'à leurs yeux cela soit une interprétation conforme au sens 
de cette expression/' 

En BK il est encore plus formel : "Le *G est justement ici un témoin peu sûr, 
car il ne traduit ni qui précède, ni Nin qui suit et qui ne sera ajouté que par 

la recension lucianique. La *S 'à partir du premier jour' n'est évidemment rien d'autre 
qu'une interprétation d'un simple uvn que sa Vorlage, comme le *M, comportait. 
La *V 'ab initio' correspond au *G et la même tradition exégétique s'exprime encore 
une fois d'une autre manière en 'depuis l'éternité' dans le *T. L'interprétation est donc 
la même dans toutes les versions, y compris la *S, et la forme hébraïque sous-jacente 
est donc probablement aussi identique. C'est user d'une méthode extrêmement con¬ 
testable que de se fonder, pour accéder à la forme hébraïque, sur le *T dont il est bien 
connu qu'il ne mérite pas confiance sur ce point, et de considérer donc o'n’yn comme 
l'original, en laissant de côté la *S avec son clair crî’û. En tout cas, ce qui, dans les 
versions, apparaît comme une autre forme textuelle n'est en réalité qu'une interpré¬ 
tation du *M." 

On comprend ainsi que Cheyne ait déjà déclaré : "Je regrette de ne pouvoir ac¬ 
cepter la correction trop aisée o^iyn (pour, ou à côté de uvn) que le *T (*G?) a sug¬ 
gérée à Oort, Ryssel, Duhm, Gunning". 

Le comité a donc attribué au *M la note "B". 

Interprétations proposées : 

La plupart des exégètes anciens ont compris uvn comme : "à partir du moment 
où il y eut un jour" (Rashi, Aaron ben Joseph, Gesenius, Hitzig) ou "avant qu'il y eut 
un jour" (Abulwalid en Luma 232,1, Judah ibn Balaam, Radaq, Vitringa). Hitzig 
motive sa traduction en notant que Tfjnn en 1 S 13,23 sera explicité par T\)n nvnn en 
13,26. 

A partir d'Ewald, ceux des exégètes contemporains qui gardent le *M (Luzzatto, 
Knobel, Delitzsch, Nàgelsbach, Dillmann/Kittel, Pieper, Kbnig, North, Bonnard, El- 
liger) comprennent uvn au sens qu'il a en Ez 48,33 : "désormais, par la suite". 

Il peut être intéressant de remarquer qu'à propos de ce verset, le Yalqut ha- 
Makhiri cite un passage du Tanhuma (inconnu par ailleurs) où R. Yohanan (milieu du 
Ille siècle) explique : "Lorsque le Saint, béni soit-il, se tint sur la montagne du Sinaï 
et déclara : 'c'est moi le Seigneur ton Dieu', soudain les idoles disparurent totale¬ 
ment." Saadya (Kitâb al-Amânât 103,11-14) suggère lui aussi qu'il peut s'agir ici du 
jour du Sinaï et Yéfet ben Ely se fonde vraisemblablement sur la même exégèse 
lorsqu'il voit ici une référence à l'époque de Moïse. 

A la racine de ces exégèses rabbiniques anciennes, il y a vraisemblablement une 
interprétation où uvn est construit sur les deux mots qui le suivent, constituant avec 
eux un seul complément temporel d'une proposition principale qui est introduite par 
un 'waw' (... l’Ni), comme en Ex 12,3 : -mj/n ... üsijra. On interprète alors : "A partir 
du jour du Nin ’JN, il n'existe personne qui puisse arracher de ma main". Notons le 
lien entre ces mêmes membres de phrase Kin et "il n'existe personne qui puisse 
arracher de ma main" en Dt 32,39. D'une façon moins midrashique, on pourrait lier 
ainsi le vs 13 au précédent : "Vous êtes mes témoins — oracle du Seigneur — et moi je 
suis Dieu ! De plus, dès lors que je suis tel, il n'y a personne qui puisse arracher hors de 
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ma main. J'agis, et qui pourra l'inverser ?" Cette exégèse suppose que Nin renvoie ici 
à *7 h de *7N"’:in qui précède , de même qu'en 4 7,4, dans Nin ’jn, le pronom 3e pers. 
renvoyait au tétragramme de mm ’jn qui précédait. Cela est fort possible. 

On ne saurait prétendre que cette vieille interprétation doive être préférée aux 
deux autres qui, depuis Rashi, se partagent les faveurs des exégètes, mais elle mérite 
d'être prise en considération. 


43,14A o*7D mnm [B] M IQ-a G S //exeg : Th, V, T 
Options de nos traductions : 

Traduisent le *M : RSV : "ail the bars", NEB : "as they flee", TOB : "tous ... 
en fugitifs". 

J12 donnaient : "les verrous des prisons", J2 conjecturant O’Nto ’nna. RL donne 
de même : "die Riegel eures Gefangnisses". 

J3 donne : "tous les verrous", corrigeant le premier mot en omm. 

Origines des corrections : 

La conjecture de J12 a été proposée par BH3. Cent s'en distingue en vocalisant 
shewa la première syllabe. Cette suggestion qui remonte à Kohler a été adoptée par 
Ziegler (EB) et Fohrer. 

RL a lu un suffixe 2e pers. pl. à la fin du 2e mot, selon la proposition de Volz. 
Elliger (Verhaltnis) hésitait entre la conjecture de Kohler et celle de Volz. En BK il 
revient au *M. 

Avant J3, Dillmann/Kittel avait déjà suggéré que l'interprétation du 1er mot en 
"verrous" suppose la vocalisation shewa de sa première syllabe, opinion qu'Elliger 
(BK) a reprise. 

Les témoins anciens : 

IQ-a ne se distingue du *M que par une graphie pleine du 2e mot. 

Quant aux versions anciennes, nous verrons qu'elles n'attestent que des exégèses 
variées du *M. 

Choix textuel : 

C'est pourquoi le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "A". 

Interprétations proposées : 

Les versions ont compris le premier mot de trois façons qui se sont disputé les 
choix des exégètes jusqu'à nos jours. 

Le *T (pinson) considère ce mot comme correspondant à m’JNa (= sur des 
navires) qui va suivre. Comprenant le 'bet' comme préposition, il donne à mnn le sens 
de "rames, avirons". Il est suivi en cela par Rashi et par les glossaires ABCDEF. Ana¬ 
lysant de même, David ben Abraham (I 273,133-136) traduit îî’nn^N ’d 

(= dans les bateaux à voile). Cette exégèse sera reprise par Sahl (cité par Aaron ben 
Joseph), et Yéfet ben Ely explique que nn est un nom qui désigne une petite embarca- 
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tion. Dans la même ligne, Ehrlich a estimé que ce mot signifie quelque chose qui est 
poussé par le vent, d'où un bateau à voiles. North, de façon hésitante, s'est aventuré 
dans la même direction. Notons en passant que le midrash Ekha-Rabbati (79a) com¬ 
prend en ce mot : "avec des meules". Du fait qu'il n'y avait pas de pierres à Babel, il 
était nécessaire d'y importer des meules. Aussi, lorsque Nabuchodonosor capturait 
des jeunes gens dans le pays d'Israël, il chargeait sur eux des meules pour qu'ils les 
portent à Babel. 

La * V donne à ce mot Je sens de "verrous" ce qui est aussi l'avis de Joseph Qara, 
d'Ibn Ezra, d'Aaron ben Joseph et d'Abravanel. 

Une interprétation, citée comme déjà traditionnelle par David ben Abraham et 
par Yéfet ben Ely, donnait à ce mot le sens de "nobles", à partir de celui de "grand 
et imposant" que l'on attribuait à ce mot comme qualificatif de Leviathan en Is 27,1 
et Jb 26,13. Cette interprétation est adoptée ici par Eliézer de Beaugency. Elle semble 
remonter à Th dont Hie cite ici la leçon "fortes". 

Mais l'exégèse la plus largement représentée est celle qui voit ici un adjectif 
dérivé du verbe "fuir". Elle est attestée par le *G ((pevyovTaç), la*S (Nj7*riy), Saadya, 
Abulwalid (Usul 112,29-32 et 113,13s), Joseph Qimhi (Galuy 20) et Radaq. Abul- 
walid estime que, bien que ce même mot au même sens de "fuyards" se retrouve à 
l'état suffixal avec un shewa à la place du qames en Is 13,3, il n'y a pas là plus de dif¬ 
ficulté que dans l'alternance entre ’pnD (Gn 40,7) et ’pnp (Est 2,21; 6,2), l'état ab¬ 
solu du pluriel de ces deux mots gardant toujours le qames. 

Il est frappant de noter que l'exégèse de la *V ("verrous") est celle qui a eu le plus 
de succès dans les traductions récentes (HSAT34, Cent, RSV, J, RL, Koenig, Osty, 
NAB, Eü, GNB, DHH, BFC). C'est en se rendant compte que le mot suivant s'accorde 
mal avec ce sens qu'un certain nombre de critiques l'ont corrigé en un dérivé nominal 
de la racine k^d (= enfermer, détenir). 

Les traductions bibliques du XVIe siècle s'étaient divisées entre le sens de "fu¬ 
gitifs" et celui de "verrous". Oecolampade en 1323 et Pagnini en 1327 ayant traduit 
"fugitivos" avaient en effet été suivis par Luther en 1328 ("flüchtigen"). Mais, dans 
son Thésaurus (273), en 1329, Pagnini avait déclaré que l'on peut aussi comprendre ce 
mot au sens de "vectes". La même année, Luther, dans son cours sur Isaïe (WA. 
XXXI/2 336,33 à 337,8) discutait les deux interprétations "vectes" et "fugitivos" 
en donnant la priorité à la première. A partir de 1334, il corrigeait d'ailleurs sa tra¬ 
duction en "Rigel" (qui avait d'ailleurs figuré, à titre d'alternative, en marge des édi¬ 
tions précédentes). Il notait en outre qu'il s'agit là d'une métaphore pour désigner les 
princes. Ensuite, l'exégèse "fugitifs" fut retenue par Brucioli, Munster, Qlivetan, 
Vatable, Estienne, Ge, Pasteurs, alors que "verrous" fut retenu par Zwingli, Prédi- 
cants, Pellican, Jud, Châteillon, Musculus, Foreiro, Tremellius et la marge de KJ (qui, 
en son texte, s'inspirant vraisemblablement de Luther, explicite la métaphore par "ail 
their nobles"). Notons que Driver (Studies V 39), n'ayant pas conscience du passé 
très ancien de l'interprétation "nobles", a essayé d'appuyer sur la langue syriaque 
l'option de KJ. Il est intéressant de noter qu'Elliger (BK) prétend que la traduction 
"vectes" de la *V (qu'il adopte) suppose que le 'bet' ait été lu avec shewa. Or Hie 
nous dit explicitement qu'il lisait ici Barihim. 
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L'exégèse "fugitifs" (adoptée ici par Vitringa, Gesenius, Rosenmüller, Delitzsch 
Konig, Buber, Bonnard, NEB et TOB) est celle qui convient le mieux au contexte. 
Elle ne requiert pas la correction en que propose Westermann. 


43,14B nrôNn [A] 

Options de nos traductions : 

Seule TOB traduit ce mot par "navires". 

En disant vocaliser nvmà, J traduit "en lamentations". La même option semble 
présupposée par RSV ("to lamentations"), RL ("zur Klage") et NEB ("to groaning"). 

Origine de la correction : 

Cette correction est adoptée aussi par Koenig, Osty, N AB, GNB, DHH et BFC. 
Elle est requise par les apparats de HSAT34 et de Cent. D'ordinaire, on attribue cette 
conjecture à Ewald. Mais il faut noter que c'est une exégèse ancienne. Dans la réédi¬ 
tion par Servet, en 1342, de la traduction de Pagnini, avec des variantes marginales 
qu'il dit emprunter aux papiers de ce traducteur, une variante porte ici : "cum lucti- 
bus clamoris eorum". Et déjà Yéfet ben Ely cite un exégète qui disait interpréter les 
deux derniers mots de ce vs : onfon A’ai (= la clameur de leur pleur). 

Les témoins anciens : 

Ici, la tradition textuelle unanime interprète "navires", IQ-a attestant sa vocalisa¬ 
tion par une mater lectionis 'waw'. 

Interprétation proposée : 

"Les navires de leur acclamation", c'est-à-dire "les navires qui retentissaient de 
leurs cris de triomphe" sont bien en place dans ce contexte : "A cause de vous (c'est-à- 
dire en votre faveur) j'ai envoyé (quelqu'un) à Babylone. Et je les ferai tous descendre 
en fuyards, et (je ferai descendre) les Chaldéens dans les navires (qui ont coutume de 
retentir) de leurs acclamations." Notons que la racine ]n, fréquente dans le Second 
Isaïe, y a toujours le sens d'acclamation joyeuse. 


43,19 nnm [C] M G V S T (vel assim 20) // cor mn’m [C] 1Q-a(vel assim 16) 
Options de nos traductions : 

Ce mot du *M a été traduit par RSV ("rivers"), RL ("Wasserstrome") et J3 ("des 
fleuves"). 

J12 et TOB donnent : "des sentiers", NEB "paths". Toutes précisent qu'elles 
corrigent selon IQ-a où J2 lit iru’iu, alors que Brockington hésite entre cela et o’i’iu. 

Origine de la correction : 

Avant la découverte de IQ-a, le texte du *M n'a guère préoccupé les critiques. En¬ 
suite, certains ont préféré la variante de IQ-a (North, Ziegler (EB), Fohrer, Bonnard, 
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Schoors 94), alors que d'autres (Muilenburg, James, Westermann, Elliger) en restaient 
au *M. 

Les témoins anciens : 

Quoique les premiers éditeurs aient lu en IQ-a ou’m, il faut, avec HUB, y lire 
plutôt ira’m. En effet, le 'waw' est très distinct et, si l'on tient compte d'une fente 
du cuir, la lettre finale est très comparable au dernier 'taw' de la même ligne. Inutile 
de retracer ici le débat animé sur ce déchiffrement qui s'est déroulé en BASOR, du 
n° 121 au n° 126. Le meilleur témoignage demeure la photo infra-rouge publiée en 
BASOR 121 (1951) 14. 

Le *M est appuyé par tous les autres témoins : le *G (TiOTapouç), la *V (flumina), 
la *S (Nmïm) et le *T (ymm). 

Choix textuel : 

Il est très difficile de choisir entre les deux leçons rivales. Contre "sentiers", on 
peut dire que ce mot est un parallèle appelé naturellement par "route" qui précède, 
d'autant plus que ces deux mots ont déjà été parallèles au vs 16. Contre "fleuves", 
on peut dire que c'est le fait que ce mot va être lié à au vs 20 qui a entraîné ici 

une anticipation erronée. 

Le don de l'eau dans le désert a déjà été promis en 41,18, comme il a été promis 
en 40,3 et 42,16 que route et sentiers y seront créés. 

En cet oracle (43,16-21), le rappel (exprimé en deux membres parallèles) de la 
création d'une route dans la Mer Rouge (43,16) inaugure la promesse (exprimée en 
deux membres parallèles) que des fleuves fertiliseront le désert (43,20). Il est très 
difficile de dire si 19b doit constituer une promesse (route et sentiers) complémen¬ 
taire de celle (eau et fleuves) de 20, ou si 19b doit constituer une transition (route et 
fleuves) entre 16 (route et sentiers) et 20 (eau et fleuves). 

Le comité s'est divisé, attribuant 3 "C" à chacune des deux leçons. 

Interprétation proposée : 

Il serait bon que figure en note la leçon qui n'aura pas été retenue dans le texte. 


43,25 “idtk [B] M IQ-b G V S T // spont : IQ-a add ny 
Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RSV, J, RL et TOB; alors que NEB (selon Brockington) y 
ajoute TÏy avec IQ-a, pour traduire : "I... will remember... (no) more". 

Origine de la correction : 

Ce 'plus' de IQ-a a été adopté, metri causa, par North. 

Les témoins anciens : 

HUB signale ce même 'plus' en un ms de Kennicott. Il s'agit du ms du consistoire 
de Stuttgart. Schelling précise que ce mot n'y est pas ponctué, ce qui veut dire que le 
vocalisateur l'a jugé excédentaire. 
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En dehors de IQ-a, tous les autres témoins textuels (y compris IQ-b) omettent 
ce mot. 

Choix textuel : 

Il ne peut y avoir aucun lien de dépendance entre le ms de Stuttgart (Haftarot du 
XlVe siècle) et IQ-a. Le fait qu'ils se rencontrent dans l'ajoute de cet adverbe indique 
seulement qu'elle est 'dans l'air'. Kutscher (541) a noté en effet son caractère facili¬ 
tant : Après "je ne me souviendrai", on attend en effet naturellement "plus" (Jr 31, 
34), quoique "pas" soit parfaitement possible. 

Estimant ici une omission de cet adverbe moins vraisembiabie que son ajoute , 
le comité a attribué au 'moins' du *M la note "B". 


43,28A KJ7j7 nu/ Ï7nNi [C] M 1Q-a VT// theol et substit-synt : G S 
Options de nos traductions ; 

Le *M présente ici le Seigneur comme profanant les princes du sanctuaire. C'est 
ce que RSV, RL, TOB et J3 ont traduit. 

Mais J12 donnaient "tes princes ont profané mon sanctuaire" et NEB : "and 
your princes profaned my sanctuary", disant suivre le *G pour lire ’urrj7 T“|nfc/ -V^rm. 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui a mis en circulation cette conjecture à partir du *G et de la 
*S. Il a été suivi en cela par Lowth, Doederlein, Gratz, Oort, Cheyne, Condamin, 
Volz, HSAT34, Cent et BHS. 

Les témoins anciens : 

Dans le *M, IQ-a, la *V et le *T, le verbe "profaner" a pour sujet le "je" divin 
et pour complément d'objet les "princes du sanctuaire"; alors que dans le *G et la*S 
il a pour sujet les "princes" et pour complément d'objet le "sanctuaire". 

Choix textuel : 

Notons qu'en 47,6 se rencontre une situation analogue : selon le *M, IQ-a, IQ-b, 
la *V, la *S et le *T, le verbe "profaner" y a pour sujet le "je" divin et pour complé¬ 
ment d'objet "mon héritage"; alors que selon le *G ce verbe y a pour sujet une 2e pers. 
qui, selon le contexte immédiat, désigne la "fille des Chaldéens" (le complément 
d'objet demeurant le même). 

Il semble bien que, dans un cas comme dans l'autre, ie traducteur grec (suivi ici 
par ia *S) n'a pu supporter que ce soit le Seigneur lui-même qui profane les princes 
du sanctuaire ou son propre héritage . Il a donc opéré les retouches syntactiques qui 
permettent d'éviter cela. L'idée exprimée ici par le *G se retrouve dans le *M en 
So 3,4. Notons qu'une correction par le *M en sens inverse serait beaucoup plus dif¬ 
ficilement explicable. 

Pour cette construction syntactique, le comité a attribué au *M 5 "C" et 1 "B". 
Nous préciserons l'interprétation de la phrase en traitant du cas suivant. 
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43,28B muai... Wron [B] M T // assim 27 : V (G S) clav a \... / abst : IQ-a 

Options de nos traductions : 

Le *M porte en ce verset deux inaccomplis coordonnés. Cependant, toutes nos 
traductions les traduisent par des passés, ce que Brockington motive par une vocalisa¬ 
tion en qames des deux 'waw' initiaux. 

Origine de la correction : 

C'est Delitzsch qui a proposé cette vocalisation, suivi en cela par Bredenkamp, 
Dillmann/Kittel, Marti, Duhm3, Feldmann, Konig, HSAT2,BH23, Volz, North, Elliger. 

Les témoins anciens : 

La *V a assimilé le temps de ces verbes à celui de ceux du vs précédent. 

Quant au *G et à la *S leur retouche syntactique (que nous venons d'étudier 
en 28A) a entraîné une assimilation encore plus marquée. 

IQ-a offre une finale allongée pour le premier verbe et non pour le second. Nous 
avons déjà noté à propos de 40,6 et de 42,6 le caractère ambigu des formes allongées 
en ce manuscrit. 

Choix textuel : 

Les deux inaccomplis coordonnés du *M ont été traduits en futurs par Pagnini 
et Pasteurs. Cependant, ils ont été interprétés comme des accomplis invertis, sous 
rinfluence de la *V, par Oecolampade, Luther, Zwingli, Glivetan, Estienne, Châteillon, 
Ge, KJ. 

Jusqu'à Ewald (Lehrbuch §233a), des grammairiens ont prétendu que le patah du 
premier 'waw' était issu de l'allègement d'un qames. C'est Bottcher - suivi par S.R. 
Driver (Tenses 70, n.2) — qui a fait remarquer que la traduction par un passé narratif 
requerrait une vocalisation du 'waw' avec qames; alors que l'intention des ponctuateurs 
a été d'exprimer un futur, comme l'a fait le *T. Cela a amené Delitzsch — pour sauver 
l'interprétation traditionnelle en passé narratif - à corriger en qames, ainsi que nous 
l'avons mentionné. 

Notons que Yéfet ben Ely, comme le *T, traduisait ces verbes par des futurs. Le 
fait que Saadya les ait traduits par des passés a amené Abulwalid (Luma 178,18 et 22) 
à spécifier que ces deux verbes sont en réalité des futurs, et que leurs 'waw' devraient 
normalement avoir des qames, puisque ces futurs tiennent ici lieu de passés, parti¬ 
cularité assez fréquente sur laquelle il s'est d'ailleurs étendu en ses Opuscules (338- 
341). Radaq, lui, respecte explicitement le sens de futur de ces deux verbes. 

Pour la vocalisation de ces deux 'waw', le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "A". 

Interprétation proposée : 

Si l'on veut respecter la portée de l'aspect du verbe hébreu, il ne faut pas essayer 
d'opter ici entre un sens passé et un sens futur. L'inaccompli simplement coordonné 
veut souligner que l'événement ainsi exprimé est la conséquence de ceux qui ont été 
mentionnés auparavant . Il s'agit donc d'une postériorité relative et d'une consécution 
logique. Cela ne précise pas si l'interprétation globale doit situer l'ensemble de cette 
séquence dans le passé, le présent ou le futur. 
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Ici, où nous avons une conséquence des événements relatés par le vs 27, on pourra 
traduire : "aussi ai-je dû profaner (ou : dégrader) les chefs du sanctuaire, livrer Jacob à 
l'anathème et Israël aux outrages". 


44,4 paa [C] M Th Sym V // facil-synt : m IQ-a paa -► m T pa / transi : S / 

constr : G 

Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne traduit directement le *M. 

Brockington dit que NEB lit avec 10 mss paa lorsqu'elle traduit "like a green 
tamarisk" (pour ce mot et le suivant). TOB ("comme en") et J3 ("comme parmi") 
semblent lire la même leçon, quoiqu'elles n'aient pas de note textuelle. 

Pour ce mot et le suivant, RSV donne : "like grass amid waters", J12 : "comme 
l'herbe entourée d'eau", RL : "wie Gras zwischen Wassern", J2 précisant qu'elle lit : 
"l’xn CPQ paa avec le *G et le *T auxquels RSV se réfère également. 

Origines des corrections : 

La leçon adoptée par NEB, TOB et J3 a été proposée par Vogel, Gratz et Breden- 
kamp. L'exégèse que NEB en donne a été proposée par Allegro (Meaning) : l’a serait 
un arbre dont le nom apparaît en akkadien, araméen et arabe. Cette interprétation a 
été adoptée par North, BHS et Schoors (79, n.1). 

La leçon adoptée par RSV, J12 et RL a été proposée par Houbigant à partir du 
*G et choisie par Lowth, Ewald, Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne, Condamin, Haller, 
Elliger (Verhaltnis), Ziegler (EB), Fohrer, Westermann, HSAT2, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Sur la leçon ]’aa les mss d'Alep, du Caire et de Leningrad s'accordent avec l'édi¬ 
tion Minhat Shay du *M. Cependant cette leçon a causé de sérieuses difficultés à 
ses lecteurs, ce que montrent ses nombreuses déformations dans les mss . 

La plus fréquente de ces déformations est une simple omission du 'yod', variante 
attestée par 24 mss Kennicott, 21 mss de Rossi, la première main de 10 autres et 
la seconde de 2. 

Ensuite vient une transformation du premier 'bet' en 'kaf', variante attestée par 
2 mss Kennicott et la première main de 4 autres, 3 mss de Rossi, la première main d'un 
autre et la seconde d'un autre. 

Ces deux variantes s'ajoutent l'une à l'autre en 3 mss Kennicott, la première 
main d'un autre, 3 mss de Rossi et la seconde main d'un autre. Parmi les mss attestant 
cette dernière forme de la variante, le 2e ms de Konigsberg (selon Lilienthal 339s) 
vocalise le 'bet' avec segol. En effet, le *T a interprété ici : "comme une pousse 
d'herbe" et Eliézer de Beaugency explique : "comme un petit rejeton, comme celui 
d'une herbe". Ils semblent donc avoir lu cette variante et compris : "comme un fils 
d'herbe". 

Contre l'édition Baer du *M (77) qui considère pa comme le *M authentique, 
il faut souligner que la leçon paa des témoins du texte tibérien classique a été lue ici 
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par Yéfet ben Ely (qui traduit *[n nQ’d), ainsi que par Rashi et Radaq (qui y voient 
une expression analogue à “pm). 

IQ-a lit ici la 2e variante (]’ 2 d) en laquelle il faut voir une facilitation syntactique. 

4a est traduit par *G : xat avaxeXouoiv woei xop T °Ç péoov uôaioç. 

Selon Eusèbe qui les cite séparément, Th et Sym donnent xXoqç à la place du 
dernier mot du *G. Sym (et, semble-t-il, Th) omet le 3e et le 4e mot du *G en retenant 
les 1er, 2e, 3e et 6e mots. Tous deux appuient donc le *M de 4a. Il en va de même de 
la *V, quoiqu'elle explicite par un pluriel la valeur collective du dernier mot de 4a : 
"et germinabunt inter herbas". Il est naturel qu'aucune de ces trois versions n'explicite 
formellement la préposition 'bet' du mot que nous étudions. 

La leçon de la *S (mn ]û) semble n'être qu'une liberté translationnelle identique 
à celle que prendra Saadya en traduisant : ]n ]n. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Nous avons noté que la correction du 'bet' prépositionnel en 'kaf' est presque 
sûrement facilitante . Quant à l'exégèse proposée par Allegro, elle suppose que soit 
mentionné ici, comme un objet de comparaison bien connu, un arbre dont le nom 
n'apparaîtrait probablement qu'ici dans la Bible. Elle suppose aussi que (dont 
Allegro corrige le 'yod' en 'waw') joue ici le rôle d'un adjectif au sens de "vert". 

Contre l'emprunt fait par Houbigant au *G, Ehrlich objecte d'abord que la pré¬ 
position devrait être liée à "herbe" et non à "entre", et ensuite que, "eaux" étant 
un simple pluriel d'immensité, l'expression "entre les eaux" est sujette à caution. De 
fait, il est peu vraisemblable que le *G traduise une Vorlage différente du *M. Il paraît 
avoir construit un membre parallèle à 4b en s'inspirant des "eaux" de 3 et de 4b. 

Les grammairiens anciens ont essayé de faire face à la difficulté du *M. Abulwalid 
(Luma 69,14-16) dit que le 'bet' est superflu. Radaq aussi estime que le 'bet' initial 
est une simple ajoute explicative et non nécessaire au sens. Aussi Pagnini (reprenant 
cette précision en ses Institutiones 389b et en son Thésaurus 218) n'en a-t-il pas tenu 
compte dans sa traduction (éditée en 1327) oiJ il a suivi la *V : "inter", ce que Bru- 
cioli a adopté ("fra"). 

Cependant Luther (s'inspirant peut-être d'Ibn Ezra) traduisit "wie", ce qui fut 
adopté par Olivetan, Estienne et Châteillon. La plupart des autres traducteurs ont lu 
dans l'édition de Félix de Prato la leçon ]’2D (sans variante marginale). Cette leçon 
a d'ailleurs été reprise dans l'édition in-quarto publiée par Bomberg la même année 
(1317) et dans l'édition in-quarto parue chez le même éditeur en 1521. En effet, 
Zwingli déclare : "Hebraea sic habent ad verbum : 'Et germinabunt sic inter herbam'/' 
Quant à lui, il dédouble cette préposition complexe en "mixtim ... sicut", ce que la 
traduction des Prédicants de Zurich rend par "wie ... undereinander". La plupart des 
autres traducteurs (Oecolampade, Munster, Jud, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ) tra¬ 
duisirent cela littéralement par "comme entre". La traduction de Pagnini fut corrigée 
en ce sens par Servet (en 1542) et par Estienne (en 1557). Ensuite, Arias Montano 
réagit dans le sens d'un littéralisme inintelligible : "in inter". On comprend que Si¬ 
mon (317a) ait dit de sa version : "elle rend l'Hébreu mot pour mot & selon le sens 
Grammatical : mais je ne croi pas qu'on doive donner pour cela a Arias Montanus 
la qualité de Fidissimus Interpres : au-contraire, on lui fera beaucoup plus de justice 
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en le nommant Ineptissimus Interpres." Son confrère Houbigant (I prolegomena 178) 
partageait ce jugement, considérant la traduction d'Arias Montano "horridam, infi- 
cetam, obscuram, talem denique, qualem composuisset, si quis homines deterrere ab 
Sacris Codicibus legendis voluisset". Aussi n'est-il pas surprenant qu'Houbigant à qui 
Walton imposait ici l'interlinéaire d'Arias Montano ait été chercher refuge auprès de la 
Septante. 

Il est cependant possible de donner du *M une interprétation acceptable. En effet, 
l’a a des usages nominaux au sens de "intervalle". La leçon du *M peut donc — ainsi 
que Rashi et Radaq le pensaient — être une expression analogue à ipna, expression oli 
le 'bet' prépositionnel n'aurait pas de portée bien spéciale. On connaît en effet un bon 
nombre de cas où 'bet' est employé de façon redondante (cf. Noldius 157-161). 
Cette opinion est celle de Konig (Lehrgebaude II 315) qui traduit : "ils pousseront au 
milieu de l'herbe, comme des saules au bord des cours d'eau". L'absence de 'kaf' 
comparatif en 4a s'explique parce que, dès le verbe initial, on est déjà en pleine mé¬ 
taphore, celle-ci se développant de façon progressive au long du verset. 

Le comité a attribué au *M la note "C". 


44,5 A Nij7’ [C]MGVST// harm-ctext : Sym clav Nij7’ / abst : IQ-a 
44,5B H3D’ [C] M IQ-a g // exeg : Th Aq Sym V S T / abr-elus : G om 

Options de nos traductions : 

RSV, J, RL, NEB et TOB s'accordent pour traduire ces deux verbes par des ré¬ 
fléchis ou des passifs. Pour 5A, J12 et NEB disent suivre Sym, Brockington disant que 
cela implique une vocalisation JOjP. Pour 5B, J12 disent suivre le *T et la *S, 
Brockington postulant une vocalisation npp’ avec la *S. 

Origines des corrections : 

L'initiative de traduire ces deux verbes par des passifs remonte à Luther qui 
traduit chacun d'eux par "wird genennet werden". De même Calvin : "vocabitur... 
cognominabitur". Deux réfléchis apparaissent en Estienne ("s'appellera ... se renom¬ 
mera") et KJ ("shall call himselfe ... surname himselfe"). Ces traductions tradition¬ 
nelles se sont prolongées jusqu'aux modernes, le passif de Luther survivant en RL 
et les réfléchis d'Estienne et de KJ survivant en RSV, NEB, J et TOB. 

Pour justifier cela, une vocalisation du premier verbe en nifal et du second en puai 
est postulée par HSAT234, BH23S et Cent. La première remonte à Lowth qui la fonde 
sur Sym et la seconde à Oort, Gratz l'ayant ensuite fondée sur la *S et Duhm ayant 
diffusé ces deux corrections parmi les exégètes. 

Les témoins anciens : 

IQ-a a des graphies identiques au *M. Il est impossible de savoir s'il lisait en 5A 
un qal ou un nifal. Mais en 5B, les données fournies par Kutscher (139s) montrent 
qu'il ne lisait probablement pas un puai. 

Le *G lit une forme active ((3of)0£iai) en 5A et ne traduit pas 5B (où la recension 
origénienne et l'antiochienne répètent le verbe de 5A). 
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Th, Aq et Sym sont cités séparément par le commentaire arménien de Chrysos- 
tome pour 5B, Aq y lisant un passif (ô|ioiw0fjoeiai selon Ziegler, Sylloge [168] note) 
et les deux autres une forme réfléchie. 

Sym lit un passif (xXr)0fjoexai) en 5A. 

La *V traduit 5A en actif (vocabit) et 5B en passif (adsimilabitur). 

La *S, selon toute sa tradition directe, lit un actif en 5A (Ephrem étant seul à 
lire mpiu). En 5B elle lit un réfléchi (njdiij). 

Le *T aussi lit un actif en 5A ( 7 ;7^) et un réfléchi en 5B (2ij7n?). 

Choix textuel : 

Sym a interprété le premier verbe comme une attestation d'appartenance person¬ 
nelle, en assimilant à 48,1. Quant à l'interprétation réfléchie ou passive du second par 
presque toutes les versions, elle dépend elle aussi de leur exégèse d'ensemble du texte. 

Notons à ce propos que la Bible ne connaît le verbe hjd qu'au piél. 

Nous verrons d'ailleurs que les vocalisations actives du *M se justifient aisément. 
Le comité a estimé devoir les respecter par 4 "C" et 2 "B", en considérant les cas 
de ces deux verbes comme solidaires. 

Interprétations proposées : 

Pour sauver l'interprétation en passifs, devenue traditionnelle dans les traductions 
occidentales, Vitringa avait proposé de considérer, nos deux verbes comme des imper¬ 
sonnels à valeur passive. A cela on peut objecter que le fait que le même démonstratif 
ht précède chacun des trois premiers verbes du vs et que ce pronom est de façon évi¬ 
dente le sujet du premier et du troisième impose de le considérer aussi comme sujet 
du deuxième. 

"Appeler du nom de Jacob" signifie "faire usage du nom de Jacob pour appeler" 
c'est-à-dire — comme Ehrlich le suggère - donner à ses enfants des noms qui trahissent 
leur descendance de Jacob, ou bien : faire ressortir cette filiation comme honorable 
dans la manière dont on interpelle les gens. 

Quant au verbe employé en 5B, il semble signifier en 45,4 : "donner un surnom 
qui caractérise une mission", alors qu'en Jb 32,21s il signifie seulement "flatter" (vrai¬ 
semblablement en attribuant des titres d'honneur à celui à qui on s'adresse). On peut 
donc, avec Hitzig, y voir le sens de "faire usage de Israélite'comme d'un titre flatteur " 

L'interprétation d'ensemble la plus vraisemblable est qu'il s'agit là d'Israélites 
tièdes qui, dans l'exil, essayaient de dissimuler leur appartenance et qui, maintenant, 
ne craignent pas de l'afficher. 


44,7A m’A’i [B] M 1Q-a g V S T // substit-lexic : G 

Options de nos traductions : 

Le *M porte au début de ce vs : *5 rmjyn njwn Nij7’ 

Un verbe (Yoy^ selon Brockington) est ajouté, en se fondant sur le *G, entre le 
2e et le 3e mots, par J2 ("qu'il se lève") et NEB ("let him stand up"). 
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Origine de la correction : 

C'est Oort (Jez) qui a proposé d'insérer ce verbe, suivi d'un 'waw' conjonctif, 
selon le *G. Cette insertion a été requise par les apparats de HSAT2, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G offre une suite de trois verbes : oTfjiw xaXeodiu xaï fioipaocrcto pour la 
suite de trois verbes du *M. On comprend qu'il ait voulu remplacer par un autre verbe 
la première occurrence du verbe "annoncer" qui réapparaît en une position plus natu¬ 
relle dans la fin du vs. C'est par recension sur le *M que xaï avaYYeiXdito a été ajouté 
ensuite dans presque toute la tradition textuelle du *G. 

Pour la suite de trois verbes qu'il offre, le *M a l'appui de IQ-a, de la *V, de la 
*S (celle-ci invertissant seulement les deux derniers) et du *T. 

Choix textuel : 

De la substitution effectuée par le *G ancien, on ne saurait donc tirer ici l'ajoute 
d'un verbe. 

Sur ce point, le comité a attribué au *M la note "B". 


44,7B [B] M G V S T (crrp) // err */i • IQ-a lEPl un 

44,7C irpnm [C] M 4Q-c G S T (crrp) // abr-styl : V / ampl-styl : IQ-a add iuhv 
44,7D it 7 a 7 [A] 

44,7E [B] M 1 Q-a V // assim 8 : G / usu : T / abr-elus : S om 

Options de nos traductions : 

Après le début de ce vs dont nous avons traité en 7A, le *M continue : ?m\yn 
inb n w njN’an “ik/nt ni*n *ki oWyojf. 

Aux quatre premiers mots correspond en RSV : "Who has announced from of old 
the things to corne ?", en J12 : "Qui a fait entendre dès l'éternité ce qui devait arri¬ 
ver", en RL : "Wer hat vorzeiten kundgetan das Künftige ?", en NEB : "let him 
announce beforehand things to corne", en TOB : "depuis que j'ai établi la multitude 
qui remonte à la nuit des temps; qu'il dise les choses qui arriveront." et en J3 : "de¬ 
puis que j'ai constitué un peuple éternel, ce qui se passe, qu'il le dise." 

Pour les trois premiers mots, TOB et J3 ont traduit le *M. A la place du premier 
mot et de la première lettre du deuxième, J2 a conjecturé (ce qui vaut aussi 

pour RSV, J1 et RL) et NEB (selon Brockington) j/njBP. J2 et KlEB (selon Brocking- 
ton) ont lié la deuxième lettre du deuxième mot au troisième en vocalisant oWyn, ce 
qui vaut aussi pour RSV, J1 et RL. Avant le quatrième mot, J2 et NEB ont omis le 
'waw' (ce qui vaut aussi pour RSV, J1 et RL). Quant à J3 et TOB, c'est sur IQ-a 
qu'elles s'appuient pour ajouter après ce mot : "qu'il dise". 

Aux quatre derniers mots correspondent en RSV : "Let them tell us what is yet 
to be", en J12 : "et les choses à venir qu'on nous les révèle", en RL : "Sie sollen uns 
verkündigen, was kommen wird", en NEB : "let him déclaré what is yet to happen", 
en TOB : "et celles qui viendront, qu'on nous les annonce" et en J3 : "et ce qui doit 
arriver, qu'il le leur annonce". 
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Pour l'avant-dernier mot, seule NEB (selon Brockington) dit corriger en 7*’, 
bien que J3 semble faire de même. Quant au dernier mot, RSV et J2 disent y lire avec 
le *T un suffixe le pers. pl. (ce qui vaut aussi pour 31, TOB et RL), NEB omettant ce 
mot sans le dire. 

Origines des corrections : 

C'est Oort (Jez) qui a conjecturé, pour les 4 premiers mots, les corrections adop¬ 
tées par RSV, J12 et RL. NEB offre une variante de cette conjecture. Bonnard est 
à l'origine de l'option de TOB et de J3 qui refuse cette conjecture mais ajoute : "qu'il 
dise". 

La mise au singulier du dernier verbe remonte à Oort (Jez). Quant à la correction 
du suffixe final en le pers. pl., elle a été suggérée par Duhm et Gratz. 

Les témoins anciens : 

Pour les trois premiers mots, IQ-a ne se distingue du *M qu'en ce qu'il inverse 
la place du 'yod' et celle du 'waw' dans le premier. 

Tous les autres témoins ont lu le *M : le *G : aip'ou ETioirçoa avôpuTiov eîç tov 
aïüva; la *V : ex quo constitui populum antiquum; la *S : o'iy'i uny nûD7 ]Q* le *T : 
NQ^y loi Noy ’nniyo. 

Pour le quatrième mot, seule la *V n'a pas traduit la copule (pour alléger son 
style), alors que celle-ci est attestée dans tout le reste de la tradition textuelle. Notons 
ici que, dans les trois emplois en ce livre du participe irî’nN, la *S traduit NnïnN (= les 
signes). Ici, elle offre une leçon gonflée : "les signes à venir". 

IQ-a est seul à ajouter iqni’ après ce mot, tous les autres témoins (y compris 4Q-c) 
s'accordant avec le *M sur son absence. 

Sur le mot ma’, l'ensemble de la tradition textuelle est cohérente. Il n'y a pas à 
tenir compte de la mp non attestée que Weil a extrapolée ici en BHS à partir de la mm 
inexacte que le ms de Leningrad offre sur 1 S 27,11. 

Sur le dernier mot, les options des témoins divergent, la 3e pers. pl. du *M ayant 
l'appui de IQ-a et de la *V (eis), alors que le *G ancien lit une 2e pers. pl. (ôpïv) 
et le *T une le pers. pl. (nj^)$ la *S omettant ce mot, comme elle a déjà omis ’*7 en 
ce même verset. 

Choix textuel : 

La conjecture de Oort a suscité un grand intérêt et a été adoptée par de nombreux 
exégètes. Au cas où elle représenterait un état originel du texte, elle échappe aux prises 
de la critique textuelle, car cet état a disparu de tous les témoins qui nous ont été 
conservés. On ne saurait, en effet, considérer comme une survivance du ’n initial la 
graphie ’tniy ’û qui se trouve dans le ms Kennicott 96, daté de la fin du XlVe siècle. 

A propos de 7B, il faut noter que l'infinitif construit de ce verbe présente des 
formes où le radical porte un 'yod'. C'est le cas de 3b 20,4, du qeré de 2 S 14,7 et du 
ketib de Is 10,6 (où d'ailleurs IQ-a lit le qeré). Quant au suffixe de la 3e pers., IQ-a 
en a déjà lu un dans le mot qui précède. Ces changements de personne conviennent 
mal au contexte. Nous avons noté que IQ-a émane d'un archétype où la graphie du 
'yod' et du 'waw'prêtait à confusions . Pour ce mot, le comité a attribué "B" au *M. 
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A propos de 7C, nous avons dit que l'omission du 'waw'était faiblement attestée. 
Quant à l'ajoute de mnv par IQ-a (à la place de la conjonction qui suit ce mot), il 
est vraisemblable que l'on a là une ajoute symétrisante . En effet, ce verbe équilibre le 
ÎT’A 7 du dernier membre de phrase. Le déséquilibre actuel du texte dans les autres 
témoins peut avoir été causé par la perte d'un état textuel originel que la conjecture 
de Oort permet peut-être de restaurer. Au niveau de l'histoire textuelle, l'absence de 
i uhv serait en ce cas plus primitive que sa présence. Pour ce mot, le comité a attri¬ 
bué "C" au *M. 

L'absence de variante en 7D impose la note "A". 

Quant à 7E, le *G a assimilé aux deux verbes qui suivent, alors que le *T a utilisé 
la le pers. pl. qui est naturelle en ce type de défis. La dispersion des options montre 
ici que la lectio difficilior du *M, de IQ-a et de la *V a des chances d'être la plus 
primitive. C'est pourquoi le comité lui a attribué 4 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

La conjecture de Oort nous fait peut-être accéder à l'original de ce texte . Mais le 
*M en représente la forme attestée la plus ancienne . C'est à titre d'état canonique le 
plus primitif qu'il intéresse le traducteur de la Bible et que nous devons en expliciter 
le sens. 

L'expression o7Yy oy se retrouve en Ez 26,20, comme la massore le relève. Elle 
signifie l'humanité d'autrefois qui est morte aujourd'hui. Le même mot oy désigne 
la population terrestre (à laquelle le Seigneur a donné la respiration) en Is 42,5. Ici 
oViyoy ’Q-ÏB/n (pour ce verbe, cf. Pr 8,29) est une référence chronologique : "depuis 
que j'ai établi l'humanité des premiers temps". *0(7’ (qui est lié par les 

teamim à cette référence chronologique) est à comprendre à la lumière de 41,4 : 
B/Nin nïvrn top ... Donc : "qui donc, comme moi, appelle (les événements pour 
qu'ils surviennent) ?" Dans les deux verbes suivants, les suffixes de 3e pers. f. sg. (à 
valeur neutre) désignent ce qui a été ainsi "appelé" : "qu'il me raconte cela et me 
mette en ordre cela à partir du moment où j'ai établi l'humanité des premiers temps." 
Donc 7a parle des événements passés alors que 7b parlera des événements futurs : 
"et les choses à venir, et celles qui arriveront, qu'ils les leur annoncent !" 

Delitzsch a proposé de comprendre le inV qui achève ce vs comme un datif éthique 
désignant la personne dans l'intérêt de qui l'action a lieu : "qu'ils l'annoncent dans 
leur propre intérêt." Mais cela constituerait un vrai piège stylistique après le verbe 
"annoncer" qui requiert le datif pour son complément. Mieux vaut donc admettre 
avec Ehrlich que cette 3e pers. pl. désigne les peuples qui doivent faire valoir les pré¬ 
tentions de leurs idoles à la divinité : "et les choses qui arriveront, qu'ils (= ces faux 
dieux) les leur (= à leurs peuples) annoncent". Du fait que ces peuples sont la descen¬ 
dance du "peuple des premiers temps", ils sont suffisamment évoqués par le contexte. 

On voit que c'est calomnier le *M que de dire, avec de nombreux exégètes récents, 
que, dans ce vs, il n'offre aucun sens. L'interprétation que nous venons de présenter 
est, pour l'essentiel, tirée de Radaq. 
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44,11-12A unn : w [C] M IQ-a V T (vel hapl) // cor w : w [C] G S (vel 

err-divis et assim M). 

Options de nos traductions : 

Au début du vs 12, le *M porte 5m fcnn que toutes nos traductions interprètent 
comme "le forgeron". Ces deux mots sont directement suivis du substantif ixyo 
et le verbe qui suit est précédé d'un 'waw'. Un verbe semble donc manquer pour arti¬ 
culer entre eux les trois premiers mots. 

NEB fait de ces mots le sujet du verbe "sharpens" et TOB du verbe "apointe", 
verbe qu'elles disent emprunter au *G (auquel TOB ajoute la *S), Brockington préci¬ 
sant qu'il s'agit de . 

RSV conjecture une forme verbale ("fashions it") à la place du 3e mot. 

Origine de la correction : 

C'est Gesenius qui a suggéré que le *G a reporté le mot im (qui, dans le *M, clôt 
le vs précédent) au début de ce vs et l'a traduit par uiÇuve. Nàgelsbach a proposé d'a¬ 
dopter cette leçon, ce que demandent aussi les apparats de HSAT2, BH2. 

Quant à la conjecture de RSV, elle remonte à Lowth vocalisant Txya. Notons 
qu'aucun verbe de cette racine n'est attesté dans la Bible. 

Les témoins anciens : 

Le *G a au début de ce vs, en 'plus', ou ÜüÇuve. Or oÇûveiv traduit un ou mn en 
Pr 27,17; Ez 21,14.15. Le fait que, selon l'éd. Gottingen, le ms 544 omet apa à la fin 
du vs 11 peut sembler confirmer l'hypothèse de Gesenius selon qui ce 'plus' est issu 
du transfert au début du vs 12 du mot iw que le *M offre à la fin du vs précédent. 
Il est cependant peu probable que ce ms du Xle siècle témoigne de l'état primitif du 
*G, alors que tous les autres témoins, y compris le papyrus 965 (début du Ille siècle) 
attestent la présence de apa à la fin du vs 11. Si l'on considère la Vorlage du *G 
comme représentant le texte originel, il faudrait donc admettre que le *M a été privé 
d'un 7[P, au début du vs 12, par haplographie. 

IQ-a appuie très formellement le *M. Il use en effet de la graphie vim qui lève 
toute ambiguité sur le sens de cette forme. Puis un vide sépare nettement ce mot du 
début du vs 12; un vide de même importance séparant ensuite le vs 12 du vs 13. 

L'articulation entre les vss 11 et 12 s'effectue dans la*V (... confundentur simul. 
Faber ferrarius...) et dans le *T (... N5mn Nno3. Nino pnnzpi...) comme dans le *M. 
En effet, l'insertion de ^yn par les mss Reuchlin et Urbinates 1 au début du vs 12 
est une dittographie de ce même verbe figurant juste avant, en ces deux mss, comme 
conclusion du *M du vs 12. 

La *S, en insérant vtài au début du vs 12, suit le *G. 

Choix textuel : 

En faveur de la leçon du *G, on peut noter qu'au vs 13 cpyy fchn est lié par le 
verbe nv± au substantif qui le suit. On attend un lien semblable entre 5m fcnn et le 
substantif qui le suit. Or le hifil de nn (ou mn), au sens de "rendre tranchant", 
désigne bien ce que fait le forgeron pour former la lame du T^yç (que David ben Abra- 
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ham II 422,41s définit comme un instrument avec lequel on rectifie les arêtes et les 
angles du bois) que les glossaires BCDE et la 2e exégèse de F traduisent par "doloire". 

Contre cette leçon, on peut envisager qu'un transfert de im de la fin du vs 11 
au début du vs 12 a eu lieu dans la Vorlage du *G, puis que la fin du vs 11 y a été com¬ 
plétée par recension sur un texte de tradition prémassorétique, aboutissant à y ré¬ 
insérer le mot perdu par ce transfert. Ajoutons à cela que la leçon de la Vorlage du *G 
présenterait, entre le début du vs 12 et le début du vs 13, une dissymétrie dans l'ordre 
sujet/verbe (dissymétrie qu'elle a d'ailleurs essayé de corriger en faisant passer le verbe 
final du vs 12 au début du vs 13). 

En faveur de la leçon du *M, on peut d'abord noter l'appui caractéristique que 

1 Q-a lui apporte. Il importe de remarquer aussi que le mot initial unn peut aussi bien 
être un accompli à la 3e pers. m. sg. que l'état construit du substantif unn. Il est donc 
possible que l'intention de l'auteur soit de lui faire jouer tour à tour ces deux rôles 
mais que, voulant éviter de le répéter, il l'ait sous-entendu deux mots plus loin. Il est 
également possible que les trois premiers mots du vs 12 soient à considérer comme un 
casus pendens incluant un participe "fabriquant" sous-entendu : "un fabricant en fer 
(fabriquant) une doloire". Après ce casus pendens, l'accompli précédé de 'waw' est 
en situation tout à fait normale, comme on le voit en Nb 19,11; 1 S 17,20; 25,27; 

2 R 11,7; Is 9,4. 

Contre la leçon du *M, on peut envisager que le *M et IQ-a soient tous deux issus 
d'un archétype qui, au début du vs 12, aurait perdu un mot par hapiographie, alors 
que la Vorlage du *G aurait échappé à cet accident. 

Le comité s'est divisé entre ces deux leçons, attribuant 3 "C" à chacune. 

Interprétations proposées : 

Si on opte pour la leçon du *G : "Un artisan sur fer effile une doloire". 

Si on opte pour la leçon du *M : "Un artisan sur fer (a fabriqué) une doloire" 
ou : "Un artisan sur fer (qui fabrique) une doloire..." 


44,12B Vyai [C] M IQ-a(corr) // facil-synt : V T clav Vya’ / assim 12b : G—►S / 
incert : IQ-a* 

Options de nos traductions : 

Pour le *M onga ^ygi, RSV traduit : "and works it over the coals"; J12 : "tra¬ 
vaille sur des braises"; RL : "macht ... in der Glut"; NEB : "his work ... from the 
coals"; TOB : "le passe dans les braises"; J3 : "fabrique ... sur des braises". 

Seule NEB a une note textuelle, Brockington précisant que c'est ftysn qu'elle 
conjecture à la place de ce verbe. 

Il est cependant probable que RL et J3 ont lu ici au lieu de la leçon du *M. 
Origines des corrections : 

Cette dernière correction a été proposée par Duhm, Cheyne et North. Quant à 
la conjecture de NEB, elle est consonnantiquement identique à celle que Cent pro¬ 
posait ici. 
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Les témoins anciens : 

IQ-a semble avoir obtenu la même leçon que celle du *M par correction, à partir 
d'une leçon originelle que Kutscher (535) croit avoir été *7yDn et HUB ^yisi. 

La *V (operatus est) et le *T (pay) traduisent comme s'ils avaient lu une leçon 
semblable à celle que Duhm a proposée. 

Le *G a anticipé ici la traduction qu'il donnera en 12b pour ce verbe suivi d'un 
suffixe 3e pers. m. sg. et la *5 l'a suivi. 

Choix textuel : 

Estimant la leçon du *M plus difficile que ses concurrentes, quoique syntacti- 
quement justifiable, le comité lui a donné la note "C". 

Interprétation proposée : 

La syntaxe a été expliquée à propos du cas précédent. On pourra traduire : "Il 
a travaillé sur des braises...", car il n'est pas nécessaire d'expliciter la conjonction. 


44,21 ^mr\ [C] M 4Q-b G V S T // usu : IQ-a ’JNiyn 

Options de nos traductions : 

Ce vs s'achève par n*7 

Les deux derniers mots sont traduits par RSV : "you will not be forgotten by 
me", par J : "je ne t'oublierai pas", par RL : "ich vergesse dich nicht", par NEB : 
'you shall not forget me" (sans note textuelle). Brockington précise qu'elle vocalise 

TOB traduit : "tu ne me décevras pas" en disant corriger avec IQ-a. 

Origines des corrections : 

La vocalisation signalée par Brockington est celle que BHS a proposée à la suite 
de Oort (Jez) et de HSAT2. 

TOB suit une option de Bonnard. 

Les témoins anciens : 

IQ-a écrit ’JNüm. En appuyant sur cette leçon la traduction que TOB retiendra, 
Bonnard dit qu'il s'agit de la racine nuo. Plus précisément, pour obtenir ce sens, il 
faudrait lire ici un hifil de nkô II : Mais il serait très invraisemblable qu'en 

cette seconde partie de IQ-a on écrive ainsi cette forme . On rencontre en effet dans le 
*M de 37,10 qKijh qui est la même racine en une forme analogue à celle que croit 
reconnaître Bonnard. Or IQ-a y écrit avec un 'yod' redoublé. La leçon que 

1 Q-a offre ici a plus de chances de se rattacher à la racine très usitée kwi et de devoir 
se lire ’JNbm, c'est-à-dire : "(ce n'est pas toi qui) me portes", ce qui ferait allusion à 
"je vous ai portés" (cf. 46,4) et au fait que les fidèles des idoles les portent (46,7). 

Le *M est appuyé ici par 4Q-b et il a été compris au sens de "ne m'oublie pas" 
par le *G,la*V,la *S et le *T. 
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Choix textuel : 

Ce sens a été reconnu ici par Saadya, les glossaires A et C, Eliézer de Beaugency, 
Luther, Rosenmüller et Luzzatto. 

Ont compris : "Tu ne seras pas oublié de moi" : Yéfet ben Ely, Abulwalid (Usul 
462,24), Ibn Ezra, Radaq, KJ, Gesenius, Ewald, Knobel, Delitzsch, Dillmann/Kittel, 
Konig. 

En faveur de la première interprétation on a fait valoir que l'etpeel (qui cor¬ 
respond en araméen au nifal hébreu) de fvi a en araméen palestinien le sens actif de 
"oublier" et se construit avec un accusatif. Mais on s'attendrait dans ce cas à avoir la 
négation prohibitive “7N et non la négation énonciative nY. 

En faveur de la seconde interprétation on a fait valoir que le pronom suffixe du 
verbe peut avoir ici, comme dans la langue tardive, valeur de datif (Ewald, Lehrbuch 
§315b; Bottcher, Lehrbuch §875b; Konig, Syntax §21). D'autre part, cela cor¬ 
respond mieux au sens du nifal hébreu, ainsi qu'au type de négation employé ici. 
Nous retrouverons d'ailleurs en 65,5 un suffixe verbal à valeur de datif. 

Le comité a attribué 5 "C" au *M et 1 "C" à IQ-a (lu comme Bonnard le pro¬ 
pose). 

Interprétation proposée : 

Ici le contexte appelle une assurance donnée par Dieu à Israël . Ce sera seulement 
en conclusion de ces assurances, en 22b, qu'une exigence sera exprimée (fu-ip) et 
motivée par un 7 ? qui résume les assurances données. 

On pourra donc traduire littéralement : "Tu ne seras pas oublié de moi" ou, plus 
largement s "je ne t'oublierai pas". 


44,24 cor ’flN [ C ] MK 1 Q-a 4 Q-b G Aq V // facil-styl : MQ ST ’flNO 
Options de nos traductions : 

Le *M a ici un ketib en deux mots : *>jin ’O (= qui (était) avec moi ?) et un qeré 
en un mot (= de moi-même). 

Le qeré a été traduit par NEB ("alone"). 

Le ketib a été traduit par RSV ("who was with me ?"), par J12 ("qui m'y ai¬ 
dait ?"), par TOB ("qui m'assistait?") et, semble-t-il, par RL ("ohne Gehilfen"), 
ainsi que par J3 ("sans personne avec moi"). 

Seule RSV présente comme une "autre leçon" le contenu du qeré. 

Les témoins anciens : 

Le ketib est attesté par IQ-a et 4Q-b. Il est appuyé par le *G (nç erepoç), Aq 
("qui avec moi ?") et la *V ("et nullus mecum"). 

Le qeré a l'appui de la *S ( 7 “71 fin) et du *T (’imiwiL). 

Histoire de l'exégèse : 

Les exégètes juifs médiévaux expliquent, comme d'habitude, le qeré; Ibn Ezra 
et Radaq ajoutant à cela l'exégèse du ketib. Rosenmüller fait de même. Delitzsch, 
Ehrlich, Volz, Rignell préfèrent le qeré. 
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Le ketib est préféré par Gesenius, Knobel, Ewald, Luzzatto, Dillmann/Kittel, 
Duhm, Konig, North, HSAT234, BH23, Cent, Elliger (Verhaltnis et BK), Bonnard. 

Choix textuel : 

Ces deux états textuels ont des sens très proches l'un de l'autre. 

On a fait valoir en faveur du qeré qu'il s'insère de façon plus souple dans le dé¬ 
veloppement. De plus, Jos 11,20 montre que cette expression serait aussi bien adaptée 
ici que le serait ’aon usité en Os 8,4. 

Cependant, en faveur du ketib, il faut noter que le Second Isaïe aime beaucoup les 
questions rhétoriques commençant par ’Q. 

Le comité a donc attribué au ketib 3 "B" et 3 "C" en considérant que le qeré 
était une facilitation stylistique. 

Interprétation proposée : 

On pourra traduire littéralement avec Koenig : "qui avec moi ?" ou, plus libre¬ 
ment, avec TOB : "qui m'assistait ?" 


44,23 o’ïïa 


Options de nos traductions : 

Sans note textuelle, ce mot est traduit par RSV : "of liars", RL : "der Wahrsa- 
ger", NEB : "false prophets" et J3 : "des augures". 

TOB s'accordait avec J2 pour dire que le *M signifie ici "bavardages". Cependant, 
J12 donnaient ici "magiciens" selon une conjecture ona, alors que TOB donne "au¬ 
gures", estimant que l'on "peut supposer la présence d'un mot emprunté à l'akkadien 
et signifiant 'augure'." 

Origine de la correction : 

J12 et TOB dépendent ici de Cent où Humbert traduit "augures" en lisant 'bâ- 
rîm' (de l'akkadien 'bârû'). Déjà Budde (HSAT4), tout en traduisant "Schwàtzer" 
(= bavards), notait que la traduction est peu sûre, car l'on souhaiterait, à côté des de¬ 
vins (umv'îf) une désignation professionnelle analogue. Aussi s'intéressait-il à la pro¬ 
position, faite par Haupt, de corriger à partir de l'assyrien. Celui-ci (SBOT sur Pr 1,8), 
partant d'une suggestion de Zimmern, a en effet eu l'idée de retrouver dans l'hébreu 
biblique (en corrigeant O’ïïa en ona en Is 44,23 et Jr 30,36) la désignation (barû) des 
devins babyloniens. 

Les témoins anciens : 

IQ-a a omis ce mot qui a été ajouté ensuite. IQ-b est identique au *M. 

Toutes les versions ont vu ici des magiciens ou des augures : *G : £YYaoTpi|iU0wv, 
*V : divinorum, *S : kïidtt, *T : ]’-ia, sauf Sym qui a compris ici : "menteurs". 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 
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J12 disaient conjecturer "bârîm" pour traduire ici "magiciens", alors que J3 
traduit "augures" sans note textuelle. C'est que KBL (108b) proposait la conjecture 
susdite, alors que HALAT a créé un article la V sur l'autorité de Noth (Aufsatze II 
267s) qui se réfère à G.R. Driver pour lier notre mot Q’iïa à un mot amorrite "bad- 
dum"attesté à Mari où il désigne un fonctionnaire que l'on croit être un devin. 

Lorsque RL donne ici "Wahrsager", il ne faudrait pas croire qu'elle tire ce sens 
d'une correction en ana ou d'une exégèse inspirée par les découvertes de Mari. Elle 
recopie seulement Luther qui recopiait Zainer (cf. Kurrelmeyer VIII 472, apparat sur 
la ligne 46) qui traduisait ainsi "divinorum" de la *V. Les versions anciennes ont en 
effet, nous l'avons vu, compris ce mot comme un synonyme de 0’QDj7 qui le suit. 
Luther a été suivi par Munster, Olivetan, Châteillon et Ge; alors qu'au XVIe siècle, 
une autre école (Brucioli, Tremellius, Pasteurs, KJ) traduit ce mot par "menteurs" 
à la suite de Pagnini. Cette dualité d'interprétations opposait déjà Sym aux autres 
versions, puis Menahem ben Saruq à Judah ben Qoreish (Katz 19 = Bargès 9), de 
même qu'elle opposera plus tard David Qimhi (en Shorashim, sous lï) à son père 
Joseph. Les premiers rapprochaient ce substantif du verbe hii : "inventer, fabuler" 
(d'où : menteurs); alors que les seconds, notant le parallèle avec D?nDj7, remarquaient 
que le *T traduit aussi par ]»iïa le mot m’n’N en 1 S 28,3 (d'où : devins). 

Sous l'influence dominante de Radaq, les dictionnaires ont attribué à notre mot 
le sens de "beaux parleurs, menteurs". Cela a amené les exégètes allemands du siècle 
dernier à chercher la première occasion (que leur offrit l'akkadien) pour fonder, au 
prix d'une correction textuelle, la traduction "Wahrsager" à laquelle iis étaient habi¬ 
tués depuis les origines de la Bible allemande. Les découvertes de Mari ont permis 
d'obtenir le même résultat sans avoir à corriger le texte. 

Interprétation proposée : 

On peut donc traduire ce mot du *M par : "magiciens, augures, devins". 


44,26 ïïïay [B] M 1Q-a.b G V S // assim-ctext : g T pl 
Options de nos traductions : 

Ici le Seigneur se présente (selon le *M) comme "réalisant la parole de son servi¬ 
teur et faisant aboutir le dessein de ses envoyés". Seule de nos traductions RSV traduit 
littéralement "his servant". Par une simple retouche stylistique, trois d'entre elles 
expriment à la le pers. : "mon serviteur" (J23 et TOB). Mais trois autres mettent ce 
mot au pluriel : RL en gardant la 3e pers. : "seiner Knechte", J1 et NEB en usant de la 
le pers. : "mes serviteurs" et "my servants". Brockington précise que NEB lit viiy_ 
avec le ms Alexandrinus du *G. 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui a opté ici pour une traduction en pluriel et Vogel qui a pro¬ 
posé de corriger en la forme que lira NEB, proposition qui a été acceptée par de nom¬ 
breux exégètes jusqu'à BH23S et Cent. 
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Les témoins anciens : 

IQ-a et IQ-b apportent ici au *M un appui précieux, le singulier étant respecté 
aussi par le *G ancien (natôoç auioïï), la *V (servi sui) et la *S (nnyi). 

En l'assimilant à "ses envoyés" qui suit et aux innombrables "mes serviteurs 
les prophètes", le *T a mis ce mot au pluriel : N’j7’7X *m ny. Le ms Alexandrinus 
du *G a fait de même : Tiaiôüv auxoî). 

Choix textuel : 

Jugeant évident le caractère facilitant de cette assimilation, le comité a attribué 
au *M 3 "B" et 3 "A". 

Interprétation proposée : 

La "parole du serviteur du Seigneur" peut être (entre autres interprétations) la 
parole de Jérémie (ch. 30-33; 50; 51) sur le retour et la restauration (selon Hitzig), 
ou le projet de Cyrus (vs 28) disant de Jérusalem : "qu'elle soit rebâtie !" (selon 
Bonnard). 


44,28 7D-1E [B] M IQ-a* IQ-b Sym V S T // usu : IQ-a(corr) G 'n 

Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RSV ("and of the temple, 'Your foundation shall be laid' "), 
J12 ("et du (J1 : au) temple : 'sois rétabli'"), RL ("und zum Tempel : Werde ge- 
gründet), TOB ("et pour le Temple : 'Sois à nouveau fondé !' ") et J3 ("et au Temple: 
Tu seras rétabli' "). 

Selon Brockington, NEB s'inspire de IQ-a pour corriger le verbe en ipv et tra¬ 
duire : "and the foundations of the temple may be laid". 

Origine de la correction : 

Cette correction remonte à Ryssel (HSAT2) et à Dillmann qu'il cite. Ils se fondent 
sur l'affirmation que est masculin. 

Les témoins anciens : 

IQ-b appuie le *M. 

Quant à IQ-a, il offre 7D*m (dont le 'waw' semble issu d'un 'yod' retouché) avec 
un 'yod' suspendu au-dessus de l'intervalle qui sépare le 'taw' initial de ce mot du 'la- 
med' final du mot précédent. NEB (selon Brockington) a interprété le 'yod' comme 
destiné à remplacer le 'taw' initial du verbe, alors que HUB l'interprète comme destiné 
à le précéder. Mais il semble plutôt qu'il faille, avec Kutscher (156), voir en ce 'yod' 
un suffixe le pers. sg. destiné au 'temple' qui précède. 

En cela, IQ-a nous offrirait donc la Vorlage du *G (xa\ tov oixov xov ayiov 
pou BepeXiuioijü) qui prend, en outre, la liberté de traduire le verbe passif par un actif, 
comme il le fait en 1,20. 22; 27,13; 42,19. 

Sym (xai ô vaoç BefieXiwBffoeiat), la *S (^ornio K^o’m) et le *T (Wan^ K*7D 7 m) 
n'ont pas éprouvé de difficulté à faire du "temple" le sujet du verbe; alors que la *V 
(et templo fundaberis) a vu dans le verbe une 2e pers. m. sg. 
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Choix textuel : 

Il est vrai qu'en Na 2,7, le mot *7D’n précédé d'un article est le sujet d'un verbe 
au masculin. Il en va de même lorsque ce mot a pour génitif "du Seigneur" en Ag 
2,18 et Esd 3,6. Mais en Is 44,28 et 66,6 (seuls emplois de ce mot en Is 40 - 66), ce 
mot est sans article, en situation de quasi-nom propre. Etant donné qu'en akkadien 
'ekallu' est presque toujours féminin, rien n'empêche qu'ici il ait un accord verbal au 
féminin . En tout cas, Yéfet ben Ely et Radaq précisent que ce mot peut avoir ces deux 
types d'accords. 

La leçon du *M ne fait donc pas difficulté. Quant à l'ajoute du suffixe le pers. 
sg. par IQ-a et le *G, elle est facilitante et méconnaît l'usage de ce mot en quasi-nom 
propre qui vient d'être signalé. 

Le comité a donc attribué au *M 4 "B" et 2 "C". 

Interprétations proposées : 

L'exégèse la plus vraisemblable du verbe est celle qui y voit une 3e pers. f. sg.; 
mais il n'est pas impossible d'y voir une 2e pers. m., en supposant que le 'lamed' 
qui précède 'Yerushalaïm" ait une double fonction. 

On pourra donc traduire ou bien : "et que le Temple soit (à nouveau) fondé", 
ou bien : "et au Temple : 'sois (à nouveau) fondé'." 


45,8 cor msn [C] IQ-a g V // err-graph : M rian — midr : T / incert : G, S 
Options de nos traductions : 

Après "que la terre s'ouvre", le *M offre yK/ynan. Le fait que le verbe soit au 
pluriel a fait difficulté aux exégètes et aux traducteurs. 

Sans note textuelle, ce verbe a été traduit par 31 : "que ... fructifie", J2 : "que 
mûrisse", RL : "und bringe", NEB : "that it may bear the fruit", J3 : "et produise", 
TOB : "que s'épanouisse". 

En disant suivre IQ-a, RSV traduit : "that... may sprout forth". 

Origine de la correction : 

Luther a traduit le verbe (selon la *V) comme un singulier dont le sujet serait 
"la terre". Comme c'est souvent le cas, l'influence combinée de ia *V et de Luther 
a orienté ensuite la critique textuelle . Houbigant a mis au singulier le verbe du *M 
(solution adoptée par HSAT234, BH23S et Cent). Lowth (dans l'original anglais et 
dans la traduction de Koppe) lit ici (en disant suivre le *G, la *V et la *S) : man. 
Pourtant Michaelis (OEB) le cite comme proposant rnan, leçon adoptée ensuite par 
Gratz et Perles (I 30) qui la reconnaissent dans le verbe *p\aoTT)oaiu) du *G (recensé). 
Cheyne l'attribue aussi comme probable à la *V et à la *S. Depuis que cette conjecture 
s'est trouvée attestée par IQ-a, elle a été adoptée par North, James, Bonnard. 

Les témoins anciens : 

IQ-a lit ici man. 

Il est très probable que le *G recensé xai pXaoirjodTU) a inspiré la *V (et ger- 
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minet) et que cette leçon suppose une Vorlage identique à IQ-a qui aurait été lue ici 
par Th ou par Sym. 

Le *G ancien porte deux fois avaieiXaiu. La deuxième fois, ce verbe correspond 
(comme 22 fois dans le *G) au verbe nnx. La première fois, il est difficile de dire si 
ce verbe (qui ne peut correspondre à nns) correspond à une Vorlage identique à 
IQ-a ou si un texte identique à celui de *M a été traduit de façon facilitante en antici¬ 
pant ce qui sera la traduction du verbe suivant, ainsi que nous avons vu le *G agir en 
38,14B et en 42,11. 

Le singulier nadji de la *S semble ne pas avoir d'autre Vorlage que le *M. 

Le *T ("que les morts revivent") semble construire sur la base du *M dont son 
midrash exploite le pluriel. 

Choix textuel : 

IQ-a va laisser non traduits les 4 derniers mots de ce vs et son scribe semble bien 
avoir pris deux initiatives en ce vs : d'abord *7n au lieu de i*7P du *M (lu par IQ-b, 
le *G, la *V, la *S et le *T), puis innn au lieu de nnan du *M (omis par le *G mais lu 
par IQ-b partiellement mutilé, la *V, la *S et le *T). Tout cela peut s'expliquer 
en fonction d'un mauvais état de la Vorlage de IQ-a. En ce cas, mon peut être une 
restauration facilitante d'un non illisible. Mais le *G recensé et la *V attestent 
presque certainement la même leçon sans nous livrer d'indices inquiétants sur leur 
Vorlage. 

Etant donné que la leçon de IQ-a et celle du *M ne se distinguent que par une 
corruption graphique et que l'on n'aurait jamais l'idée de considérer non comme la 
forme non corrompue au cas où le *M nous livrerait mon, le comité a préféré la leçon 
de IQ-a par 3"C"et 1 "D". 

Cependant deux membres du comité ont attribué "C" à la leçon du *M. 
Interprétation proposée : 

Les partisans du *M considèrent, à la suite de Gousset (696b) et de Luzzatto, 
que l'on peut considérer ici le verbe ma comme transitif, yun en étant le complément 
d'objet. Le sujet de ce verbe peut être les cieux, les nuages et la terre mentionnés 
dans le début du vs. Rignell estime qu'après "et que la terre s'ouvre", le sujet naturel 
de "produire des fruits" est "les sources" sous-entendu. Il ne semble pas se rendre 
compte qu'il retrouve ainsi la plus ancienne exégèse juive connue : celle de R. Lévi 
(début du IVe siècle) qui, en Bereshit Rabba (122,4ss), estime que le sujet de ce verbe 
est constitué par les eaux d'en haut (qui, ici, servent de métaphore au don céleste 
du j7 ix) et les eaux d'en bas (auxquelles l'ouverture de la terre laisse passage). 

Si l'on passe du signifiant au signifié, le verbe au pluriel peut avoir pour sujet 
"la terre", comme c'est le cas en Gn 41,57 où ce mot signifie "les habitants de la 
terre". C'est en effet eux qui, ayant reçu des cieux le don du j7ix, ont à produire 
le C'est en ce sens que Tremellius sous-entendait "terrestria" comme sujet de 
ce verbe et que, sous son influence, la Bible des Pasteurs de 1588 traduisait : "et que 
l'on produise le salut", puis la King James : "and let them bring forth salvation". 

Le comité conseille pourtant, en suivant IQ-a, de traduire ici : "et que le salut 
pousse (ou : germe)". 
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45,9A ’ènn [C] M Sym V 5 T // harm rmiN : IQ-a Th ’çnïn —lie : G / assim 9aa : 

Aq clâv ’tnn 

Options de nos traductions : 

Le *M porte ici no tN ’bnn'nK fenn (= un tesson avec des tessons du sol). Or, il 
vient de donner, en un membre de phrase qui s'offre, à première vue, comme parallèle 
à celui-ci : "Malheur à celui qui se querelle avec son potier (rix* 7 )" et il va donner juste 
après : "Est-ce que l'argile (non) dira à son potier (rqf 7, 7) : que fais-tu ?" 

9A est traduit comme nous venons de le faire par RL, J et TOB. 

RSV donne ici : "an earthen vessel with the potter" en notant qu'elle conjecture 
une autre leçon pour ce mot. 

NEB donne : "or the earthenware with the hand that shapes it", Brockington 
disant qu'elle vocalise ’tnn. 

Origines des corrections : 

Sous l'influence des deux membres de phrase qui l'encadrent, Oecolampade a 
traduit ce passage : "testa cum figulis luti". Luther l'a suivi en cela ("nemlich, der 
Scherben mit den Topffern des Thons") en utilisant déjà la terminologie dont il fera 
usage lorsqu'il traduira le membre de phrase suivant par : "Spricht auch der Thon zu 
seinem Topffer...". Une traduction analogue de 9A se retrouve chez Brucioli, Oli- 
vetan et Châteillon. 

Munster a réagi avec netteté contre cette option : "les nôtres ont transformé ici 
le tesson en potier, par ignorance de la grammaire hébraïque." Calvin estime que ceux 
qui comprennent ce mot au sens de artisans ou potiers ont lu ici un 'shin' par dé¬ 
placement du point diacritique. 

Foreiro semble avoir été le premier à proposer clairement de corriger les points : 
"Presque tout le monde comprend le pluriel 7 mn qui est ici au sens de 'tessons' ou 
'vases de céramique'. Mais moi, en effaçant les points, je l'ai pris pour le participe du 
verbe enn qui signifie 'accomplir une oeuvre', comme le font les laboureurs ou les 
artisans. Nous pourrions dire 'ouvriers'." Il explique ensuite le motif de sa correction : 
la préposition un vient d'être utilisée dans le membre de phrase précédent, au sens de 
"(se quereller) avec". Il s'agissait de se quereller avec son potier. Or, quelle querelle 
d'un tesson avec des tessons peut-on imaginer qui contribue en quoi que ce soit à ce 
contexte ? C'est pourquoi la *V a dû traduire ce deuxième nN par "de" (alors qu'elle 
avait rendu le premier par un datif s'articulant sur le verbe "contradicit"). 

Les témoins anciens : 

Les critiques textuels vont trouver ensuite des témoignages pour appuyer la tra¬ 
duction d'Oecolampade et Luther (transformée en option explicite par Foreiro) en 
face de la critique de Munster. 

Cappel (Critica 812), se fondant sur le commentaire de Procope de Gaza édité 
en 1580 par Curterius, nota que Th (apoipiuiv xoùç apoipiüviaç ir)v Ygv) a lu enïi 
’çnrrnN. 350 ans plus tard, le commentaire d'Eusèbe a été redécouvert et ses fragments 
hexaplaires édités par Ziegler (éd. Gottingen du *G) en 1939, nous faisant connaître 
la leçon d'Aq (xepa|iiov oi)v téxtooi yQovoç) qui a lu ’&nrynN fcnn et celle de Sym 
(xal ooTpaxov oùv ooTpâxoïç) identique au *M. Mais c'est la découverte de IQ-a 
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(nûiNn rw enn) qui est venue apporter à la conjecture de Foreiro un témoignage 
textuel formel. 

Notons que déjà la traduction très large du *G (pr) o apoipiûv apoxpiâoei 
i r)V yrjv) avait cru lire deux fois en ce membre de phrase la forme avec 'shin'. 

Mais la *V (testa de samiis terrae), la *S (Ny"iN7 n’D^n ]Q ND>m) et la paraphrase 
du *T ("des images d'argile qui ont été faites avec la poussière du sol") appuient le 
*M dans sa position des deux points diacritiques. 

Choix textuel : 

C'est la proximité du mot n niH qui a conduit le *G, Th et (très probablement) 
IQ-a à lire ici deux fois la racine "labourer". Aq, lui, place d'abord le point diacri¬ 
tique à gauche, puis à droite. En cela, il a voulu assimiler étroitement à la structure du 
membre de phrase précédent. 

Comme Kutscher (238) l'a fait remarquer, le fait que ce membre de phrase soit 
étroitement lié à celui qui le précède sans en être une simple réplique montre que le 
*M a raison de placer les points diacritiques à gauche. On attend en effet ici un objet 
qui "se querelle avec son potier". La seule difficulté réelle est celle que Foreiro a 
signalée : étant donné qu'une querelle entre tessons n'a rien à voir en ce contexte, 
est-il vraisemblable que nous ayons en deux membres de phrase successifs deux valeurs 
distinctes pour la préposition rw ? On peut répondre à cette difficulté en admettant 
que le prophète a justement voulu jouer sur la polysémie de cette préposition . 

Le comité a attribué au *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

"Malheur à qui entre en conflit avec son potier, (lui) tesson (qui a place) avec 
les tessons de terre." 


45,9B ... qVysn [C] M IQ-a Aq Sym VT// facil-synt : G Th S? clav “|5 ... q*7yDi 

Options de nos traductions : 

Selon le *M, 9b commence par "Est-ce que l'argile dira à son potier : que fais-tu?" 
qui est suivi par : iV ün’"[’N Cette dernière phrase a été traduite par RSV : 

"or 'Your work has no handles' TOB : "et l'oeuvre réalisée par toi dira-t-elle : 
'Il n'a pas de mains !'?"; J3 : "ton oeuvre n'a pas de mains". 

Les autres traductions semblent inverser les suffixes du premier mot et du quatri¬ 
ème : J12 : "son oeuvre lui dit-elle : 'Tu es manchot'?"; RL : "und sein Werk : Du 
hast keine Hânde !"; NEB : "or his handiwork say to him, 'You hâve no skill'?". 
Seuls NEB et Brockington ont une note textuelle, et celle-ci ne porte que sur le 
premier suffixe. 

Origine de la correction : 

Houbigant a conjecturé ici î^ya 1 ? à la place du premier mot et “|*7 à la place du 
quatrième, ce qui donne : "à son fabricant : 'tu n'as pas de mains'." Lowth a admis 
cette seconde conjecture et, pour la première, s'est contenté de V7yDi, en traduisant 
comme Houbigant. 
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La conjecture d'Houbigant a été acceptée par Koppe et Ryssel (HSAT2), alors 
que celle de Lowth Ta été par Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne et la plupart des exé¬ 
gètes, ainsi que HSAT34, BH23S et Cent. C'est elle qui a été suivie par J12, RL et 
NEB. 

Les témoins anciens : 

Le suffixe 2e pers. sg. de “^yai est formellement attesté par IQ-a, Th (xaï xo 
epyov oou), Aq (xaï xaicpyou oou), Sym (xaï tuj epyüj oou), la *V (et opus tuum) 
et le *T (yrnyï). Le *G paraphrase (oïl oüx epya^T)) en faisant usage d'un verbe à 
la 2e pers. sg. Quant à la *S ("et je ne suis pas l'oeuvre de tes mains"), elle est trop 
libre pour prêter à une reconstruction de sa Vorlage. 

Le suffixe 3e pers. sg. du 4e mot est attesté en IQ-a (qui a glosé en insérant DTK 
avant le 3e mot). On peut le reconnaître en Aq et Sym (auiÇ) que la citation par Eu- 
sèbe a déformé en auiwv), la *V (qui rend les trois derniers mots par s "absque mani- 
bus est") et le *T (rp*7). Mais le *G (oüôe cxciç x £ Tpaç)> Th (oux e. x*) et la *S (déjà 
citée) traduisent comme s'ils avaient lu un suffixe 2e pers. sg. 

Choix textuel : 

Ces dernières versions montrent surtout la difficulté qu'elles ont eue à trouver 
un sens à ce passage. Il serait donc imprudent de s'éloigner ici du *M auquel le comité 
a attribué 4 "C" et 2 "B". 


Interprétations proposées : 

1/Foreiro a proposé de comprendre "mains" au sens de "anses" et a été suivi par 
Luzzatto, Ehrlich, Buber, RSV. Mais le pluriel de "anses", même lorsqu'il n'y en a que 
deux, est toujours nvp. 

2/ Certains ont sous-entendu "dira" après "ton oeuvre", sous l'influence du IQK’H 
initial de 9b : "Est-ce que l'argile dira à son potier : que fais-tu ? et (est-ce que) ton 
oeuvre (dira) : il n'a pas de mains." 

3/ L'exégèse de Luther (qui était déjà celle de Yéfet ben Ely) a été reprise par plu¬ 
sieurs : voyant en ceci la suite de ce qui précède, il interprète "mains" comme "dex¬ 
térité, adresse" et comprend le suffixe 3e pers. sg. du 4e mot comme se référant à 
l'oeuvre : "et ton oeuvre ne témoigne d'aucune adresse". 

4/ Ibn Ezra, Konig et Leene interprètent ledit suffixe comme se référant à celui qui 
agit et ils supposent un redoublement du sujet : "... et ton oeuvre (est l'oeuvre de 
quelqu'un qui) n'a pas de mains." 

Etant donné que la racine fya semble ne jamais désigner dans la Bible une fabrica¬ 
tion ni un fabriqué, mais que, dans le Second Isaïe, elle semble désigner l'oeuvre di¬ 
vine de salut d'Israël réalisée au moyen de Cyrus, on préférera les exégèses 3 et 4. 
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45,10 "ion ’in [C] M // assim-int 9b : IQ-a "ioinh nn / incert : g V S T / exeg : G clav 

"IÛNH 

Options de nos traductions : 

Dans le *M, 9a commençait par : 2T’1n et 9b par "iQN’n, alors que 10a commence 
par : ion nn. Ces deux derniers mots ont été traduits littéralement par RSV, J, RL 
et TOB; alors que NEB conjecture (selon Brockington) "iQN’n pour traduire : "will 
the babe say". 

Origine de la correction : 

C'est Oort qui a proposé cette conjecture transformant la malédiction en question 
rhétorique. Ryssel (HSAT2) a signalé cette conjecture qui a été adoptée par BHS. 

Duhml estimait que le *G a lu iûnî] et proposait d f adopter cette leçon en vocali¬ 
sant le 'hé' en particule interrogative. Ehrlich et Duhm5 acceptent la conjecture de 
Oort en la vocalisant en nifal. 

Les témoins anciens : 

A part le *G (o Xéywv), les témoins textuels ont lu la leçon du *M ou bien 
"lOiNn nn (avec IQ-a), sans qu'il soit possible de les répartir avec certitude entre ces 
deux leçons. 

Choix textuel : 

A propos de la leçon de IQ-a, notons que ce ms donnait déjà cette même leçon 
au début de 9b et qu'il remplaçait aussi nnon par i/3Nn en 8b. Cela fait donc, en un 
étroit contexte, trois ioinh que IQ-a a lus et que le *M ignore. 

Quant au *G ancien, il a déjà méconnu le 7 in précédant du *M (en 3a) et il mé¬ 
connaîtra le suivant (en 55,1). 

Le texte est donc ici assez instable, mais aucune forme textuelle concurrente 
n'est clairement préférable à celle du *M auquel le comité a attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

"Malheur à qui dit..." 


45,11 n*PHNn *nx 7 i [B] M IQ-b V // subst-synt : IQ-a G 'n ixv / exeg : S / confl : T 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, 11b commence par : nviinn. C'est ce que TOB a traduit par : 

"exigez donc de moi les choses à faire". 

RSV dit conjecturer lorsqu'elle traduit : "will you question me". De même, J12 
donnent : "Est-ce à vous de m'interroger", et RL : "wollt ihr mich zur Rede stellen". 

Selon Brockington qui se réfère au *T, NEB lit ’n’Nî] lorsqu'elle traduit : 

"would you dare question me". 

Quant à J3, elle dit conjecturer rrïriNn lorsqu'elle traduit : "on me demande des 
signes". 
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Origines des corrections : 

La conjecture de RSV et celle de NEB supposent que l'on transfère le 'taw' final 
du substantif au début du verbe que l'on vocalise alors en 2e pers. m. pl. de l'inaccom¬ 
pli. Cela a été conjecturé par Secker cité par Lowth. Ehrlich avait proposé de faire 
précéder ce verbe de onNH. Sous cette forme, la conjecture a été adoptée par BH3, 
Cent, RSV, J12 et RL. 

La forme, plus proche du *M, retenue par NEB avait été conjecturée par Driver 
(Studies V 39) qui considère la répétition de l'accusatif le pers. sg. comme emphatique. 

Les témoins anciens : 

On pourrait être tenté d'appuyer la leçon de J3 sur IQ-a, la *S et le *T, mais ce 
seraient des appuis illusoires. 

En effet, IQ-a offre bien ici mmicn. Mais Kutscher (217) voit seulement en cela 
une normalisation de la forme participiale (où la rétention du 'yod' ne s'impose pas 
nécessairement). Nous avons déjà traité de la *S (NirïnN) à propos de 44,7C. Son té¬ 
moignage n'a donc ici rien de spécifique. Quant au *T, il a ici une leçon gonflée : "les 
signes qui vont venir", analogue à celle que la *S offrait en 44,7C. 

Une autre variante porte sur le lien entre ce mot et celui qui le précède (et achève 
lia, selon le *M). IQ-a et le *G lisent celui-ci sans pronom suffixe faisant de ces 
deux mots un attribut du Seigneur : celui qui modèle les choses à venir. 

Notons que le *M a l'appui total de IQ-b et de la *V (plastes eius / ventura inter- 
rogate me). 

Choix textuel : 

A propos du choix entre "signes" et "choses à venir", remarquons que "choses 
à venir" est bien en place peu avant "je l'ai suscité" (vs 13); de même que ce mot, en 
4 1,23, précédait "j'ai suscité" (4 1,25). 

Quant au possessif de "son modeleur", il faut reconnaître que le verbe "modeler" 
trouve en "Israël" un complément d'objet qui correspond fort bien à la théologie du 
Second Isaïe (43,1.21; 44,2.21.24). 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M 5 "B" et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

L'interprétation la plus vraisemblable est celle de Gesenius et Rosenmüller : 
'Vous pouvez m'interroger sur l'avenir, mais, pour ce qui est du sort de mes fils et de 
l'ouvrage de mes mains, laissez m'en la charge". On retrouve le piél de mx (ayant une 
communauté pour complément) introduit par *7y au sens de "confier à quelqu'un la 
charge de cette communauté" en 1 Ch 22,12 (cf. 2 S 6,21; 7,11). Ce verbe, qui réap¬ 
paraîtra en un contexte normal à la fin du vs suivant, a évidemment ici une valeur un 
peu ironique. 

Il faut distinguer la prévision de l'avenir — question classique pour justifier des 
prétentions à la divinité (cf. 41,23; 44,7) — et les requêtes portant sur l'ouvrage des 
mains du Seigneur, requêtes qui constitueraient des interférences inadmissibles dans le 
déroulement de son plan de salut. 
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45,14 "inp-i ... yw [B] M IQ-a Xoitï V // err-vocal : G clav ... y*’ / assim ctext : 
S T ciav ’iriDi... 

Options de nos traductions : 

Ici le *M coordonne deux substantifs abstraits "la production de l'Egypte et le 
commerce de l'Ethiopie" avec un nom de peuple : "et les Sabéens". Cette particulari¬ 
té a été respectée par RSV, RL et J3. 

TOB, en traduisant le premier substantif par "la main d'oeuvre",facilite le groupe¬ 
ment des trois termes. 

J12 donnent : "les fellahs" et "les commerçants" pour les deux premiers substan¬ 
tifs. 32 précise conjecturer *suj> pour le premier et adopter la leçon de la *S pour le 
deuxième. 

NEB, selon Brockington, conjecture inDi ... yX’ lorsqu'elle traduit : "toilers" 
et "merchants". 

Origines des corrections : 

Ne se souciant que des corrections consonnantiques, Houbigant a corrigé le pre¬ 
mier de ces mots (et interprété les deux) en participe singulier, obtenant exactement 
la conjecture que Brockington attribue à NEB. 

Quant à J12, elles suivent une conjecture de Humbert (en Cent) pour le 1er mot 
et, pour le 2e, la leçon nmn que BH3 assigne pour Vorlage à la *S. 

Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, le *M est appuyé par IQ-a, par les colonnes des hexaples 
autres que le *G (xottoç ... xaï epTiopLa selon Ziegler) et par la *V (labor ... et nego- 
tiatio). 

Le *G a compris le premier mot comme un verbe (Ixomaoev) ayant pour sujets 
l'Egypte et le commerce de l'Ethiopie. 

La *S et le *T lisent le premier mot comme le *M, mais (par assimilation aux 
Sabéens qui suivent) ils personnalisent le second en y lisant un participe pluriel. 

Choix textuel : 

Le *M donne un sens excellent si on comprend qu'/7 s'agit là des trois peuples 
que Je Seigneur a promis en 43,3 de livrer aux Perses en échange de l'affranchissement 
d'Israël. C'est le produit du travail de l'Egypte et celui du commerce de l'Ethiopie 
ainsi que les captifs Sabéens qui sont les sujets du premier *nny’ et de vm. Mais, à 
partir de là, les quatre derniers inaccomplis ne peuvent avoir que des sujets humains, 
c'est-à-dire les Sabéens. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Le fruit du travail de l'Egypte, le profit de l'Ethiopie et les Sabéens, gens de 
haute taille, passeront chez toi et t'appartiendront. Ces gens te suivront, ils passeront 
enchaînés..." 
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45,16 nn’ q^d [C] M IQ-a(corr) Th Aq V 5 T // assim-ctext : IQ-a* na^D / 
assim 41,11 : G 

Options de nos traductions : 

Selon le *M, 16a ("ils sont honteux et même confus, eux tous") s'achève par 
aÿp, alors que 16b ("ensemble ils s'en vont dans la confusion, les fabricants d'images") 
commence par rrn \ Ces deux mots (séparés par l'atnah) sont les deux éléments 
parallèles d'un chiasme. Cependant, selon un procédé qui lui est habituel, la mise en 
page de BH23S les regroupe et les isole par des blancs, en fonction de corrections que 
l'apparat suggère et dont nous aurons à traiter. 

Dans la tradition de KJ et de Luther, RSV ("ail of them... together") et RL 
("aile ... und miteinander") séparent clairement ces deux mots en respectant les 
teamim. 

Méconnaissant les teamim (sous l'influence des versions ou de la mise en page de 
BH3S), TOB et J3 croient respecter le *M en traduisant ces deux mots par "tous en¬ 
semble". 

C'était, en effet, le sens que J2 (à la suite de Cent) leur donnait dans la note où 
elle indiquait que (à la suite de J1) elle les corrigeait, selon le *G, en vinr'jj, pour 
traduire librement : "ceux qui s'enflammaient contre toi". 

NEB (selon Brockington) vocalise cette correction en inrïrtD pour traduire : 
"those who defy him". 

Origines des corrections : 

C'est Kohler qui, se fondant sur le *G, a proposé de lire ici la leçon que J12 ont 
trouvée dans les apparats de BH3 et de Cent. 

La vocalisation retenue par NEB a été proposée pour cette correction par North, 
se fondant sur une suggestion formulée par Driver (LTP 398) à propos de 41,11 et 
de 45,24. 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre ici, à la fin d'une ligne, na“7D avec un 'waw' suspendu au-dessus du 'kaf'. 
Au début de la ligne suivante se voit le début du mot suivant, la fin de ce mot ayant 
disparu dans une lacune. 

Le *G donne à la place de ces deux mots : Tiavieç oi avuxeipevoi auiü. 

Le *M est appuyé par Th ("eux tous ensemble"), Aq ("tous ensemble"), la *V 
(omnes simul), la *S (hiudh ]iîÏ7d) et le *T (Nino ]irï7o). 

Choix textuel : 

La leçon de la seconde main de IQ-a est la graphie pleine de o^p en ce ms (cf. 
44,9; 60,4). La graphie de la première main en était une déformation sous l'influence 
du substantif na'jp qui suit de peu et du verbe de même racine qui précède immédiate¬ 
ment. En soi, cette séquence du verbe et du substantif de même racine est tout aussi 
possible que nyi -lua 7 . en 42,17. .Mais elle alourdirait ce verset par une triple occur¬ 
rence de la même racine, alors que le *M offre une simple assonance qui est probable¬ 
ment voulue par l'auteur. 
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41,11a: (*|a annan Va •in 1 ???*} 1Q) a été traduit par le *G : îôoi> aioxuvOij- 

oovTat xai IvxpaTirjoovTai navieç oi avTtxeipevoi ooi. Or 45,16 commence par les 
deux mêmes verbes : -in^raAi -iBh'a que le *G traduit de même : aîoxuv0goovTai 
xai EvipaTifjooviaL. On comprend que le traducteur ait été tenté de reconnaître 
Juste après , dans la suite 'kaf-lamed' et dans la suite 'het-daiet', quelque chose d'ana¬ 
logue à ce qui lui avait inspiré la suite de sa traduction en 41,11. Mais on ne saurait 
faire fond sur un tel rapprochement, car les trois emplois bibliques du nifal de mn 
introduisent leur complément par la préposition 'bet'. Notons d'ailleurs qu'en 45,24, le 
*G ne saura plus reconnaître cette racine en l'a annan qu'il rattachera à la racine 
cnn. 

Le comité a attribué ici au *M 3 "B" et 3 "C". 

Interprétation proposée : 

En respectant les teamim, on séparera les deux parties du vs 16 comme Luther 
et KJ l'ont fait, en évitant de joindre (avec les versions) les deux mots dont nous 
venons de traiter. Nous avons donné au début de cette étude une traduction littérale. 


45,24A idn [C] M T // usu : G clav mtà / harm-synt : IQ-a V ion 7 n 7, 7—►lie : S 

Options de nos traductions : 

Le *M offre en 24a : fy\ nij77S ion 7 *7 mm a n. 

Sans note textuelle, le 3e et le 4e mots sont traduits par RSV : "it shall be said 
of me" et par NEB : "men shall say". 

TOB se fonde sur IQ-a pour justifier le futur de "dira-t-elle de moi"(le sujet 
étant la "langue" mentionnée à la fin de 23). 

J12 lisent (selon J2) mtà avec le *G et la *V, en transférant ce mot en début 
de verset : "en disant : (Par Yahvé seul)". J3 lit de même et prétend que le *M 
signifie : "En Yahvé seul il m'a dit". 

RL traduit : "(Mir sollen ... aile Zungen schworen) und sagen : (Im Herrn)". 
Origines des corrections : 

J suit une proposition que Lowth fondait sur le *G et que Koppe a complétée 
en demandant le transfert du mot en début du vs. Acceptée par de nombreux exégètes, 
cette correction est requise par les apparats de BH3S et de Cent. 

TOB suit Bonnard qui propose de vocaliser en qal la leçon que IQ-a lisait pro¬ 
bablement en nifal. Notons que cette correction, avec vocalisation nifal, avait été 
conjecturée par Shalom Modena (cité par Luzzatto) et adoptée par Oort (Jez) et Rys- 
sel (HSAT2). La vocalisation qal a été préférée par Dillmann/Kittel, BH2 et H5AT34. 

Les témoins anciens : 

La leçon du *M tient une position intermédiaire (avec un 'yod') entre IQ-a qui a 
lu deux 'yod' : îûN’ n 7, 7 et le *G (Xeywv) qui n'en a pas lu, ayant assimilé cela à l'ex¬ 
pression usuelle intà. 
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La *V (dicet meae) traduit comme si elle avait lu, elle aussi, un inaccompli. La 
*S, mettant le verbe au pluriel (pmiui) et n'exprimant pas son complément 7 *7, 
traduit, elle aussi, par un futur. 

Le *T (inn ’Vy) appuie le *M. 

Choix textuel : 

Le *M semble bien être à l'origine de toutes les facilitations divergentes des va¬ 
riantes. 

C'est pourquoi le comité lui a attribué 4 "C" et 2 "B". 

Interprétations proposées : 

La *V a relié ^ à ce qui le précède, isolant “MN comme une incise. Cette option 
a été suivie par Luther (= RL) : "... und sagen : Im Herm habe ich" et par KJ : 
"Surely, shall one say, in the Lord hâve I". 

Mais les teamim lient les deux mots que la *V avait séparés. On comprendra donc 
la préposition 'lamed' au sens de 'de', comme en 41,7 : "disant de la colle". Quant à 
l'accompli à la 3e pers. sg., il faut lui donner un sens impersonnel, comme en 25,9a. 
Cet accompli entre des inaccomplis se situe, comme eux, dans le futur et a pour but 
de mettre en relief l'événement exprimé par ce verbe (cf. 47,9; 51,11b). Donc l'incise 
pourra être traduite : "on dira de moi". Déjà Saadya interprétait le 'lamed' en ce sens 
et traduisait l'accompli (à la suite de plusieurs versions) par un futur. 


45,24B leun ni:p M g Sym // harm : m G V 5 T / err-divis : IQ-a iim 7 inu 7 
Options de nos traductions : 

Le *M offre en 24b : ia annan Va iKan Nia 7 viy, les teamim joignant les deux 
verbes en les séparant de ce qui les suit. 

Le premier verbe a été traduit en pluriel par toutes nos traductions, seule TOB 
notant qu'elle suit en cela 21 mss hébreux, IQ-a et des versions. 

Origine de la correction : 

Au XVIe siècle, le singulier du *M était respecté par Oecolampade, Pagnini, Bru- 
cioli, Rollet, Estienne, Châteillon (latin), Ge, Tremellius; alors que Luther (sous l'in¬ 
fluence de la *V?) le traduisait par un pluriel, suivi en cela par Olivetan et KJ. 

Châteillon ("viendra-on") et Pasteurs ("quiconque viendra") optaient pour un 
impersonnel. 

C'est Houbigant qui a proposé de corriger en 1K2 7 en se fondant sur le ms Ale- 
xandrinus du *G, la *V et la *S. Cette correction est demandée par les apparats de 
HSAT2, BH23S. 

Budde (en HSAT34) préfère transférer le 'waw' initial du deuxième verbe à la fin 
du premier. 

Les témoins anciens : 

Dans la tradition massorétique ancienne, deux listes distinctes présentent des cas 
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de formes du verbe km où on lit le singulier, alors qu'on conjecturerait (= sebirin) 
le pluriel. Ces listes ont pour but de protéger le texte biblique contre la variante fa¬ 
cilitante notée par Bonnard et TOB en de nombreux mss du *M. Il s'agit d'abord d'une 
liste de 6 cas fermement attestée deux fois par le ms du Caire (sur Is 45,24 et sur 
Ez 20,38) et une fois par le ms de Petrograd (sur Ez 14,1), et ensuite d'une liste de 
8 cas tout aussi fermement attestée par la 2e partie de la Okhla de Halle (fol. 69a), 
par le ms des Jésuites de Cologne, le ms Londres BL Orient 4445 et le ms Erfurt 3 
(sur Nb 13,22). Chaque liste a sa structure caractéristique et toutes deux intègrent 
ce nïi» de Is 45,24 parmi ces cas où l'on écrit et lit un singulier alors qu'on conjectu¬ 
rerait un pluriel. 

Confirmant la conjecture de Budde, IQ-a porte ici : wm? 1 K 2 ’. Le *G recensé 
(f)Çei) et Sym (èXeuoeTai) sont les seules versions qui appuient, pour ce premier verbe, 
le singulier du *M. En effet, le *G ancien (fféouoi), la *V (venient), la *S (*|V7TN3) 
et le *T (qui paraphrase : "par sa parole ils viendront") ont tous traduit par un pluriel. 

Toutes ces versions, comme les mss aberrants du *M, font précéder le deuxième 
verbe par une conjonction. Il est donc très probable qu'ils sont seulement ici des 
témoins anciens de la tradition du sebir; alors que IQ-a se distingue du *M par une 
vraie variante textuelle portant sur la division des deux mots. 

Choix textuel et interprétation proposée ; 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Faut-il placer le 'waw' à la fin du premier mot (avec IQ-a) ou au début du second 
(avec le *M) ? 

Il se peut que ce soit la tradition du sebir qui — en face d'une Vorlage où la di¬ 
vision des mots n'était pas claire — a guidé le scribe de IQ-a vers cette division qui 
prive le deuxième verbe d'une conjonction souhaitable. Il est frappant, en tout cas, 
que les teamim qui lient étroitement les deux verbes s'accordent avec le sebir pour 
postuler une interprétation du deuxième verbe comme parallèle au premier. Wickes 
(II 136) atteste pourtant qu'une autre tradition d'accentuation sépare ces deux verbes 
par un zaqef qaton. 

Si on considère comme facilitantes la variante de IQ-a et l'exégèse postulée à 
la fois par le sebir et par la tradition d'accentuation courante, l'exégèse la plus natu¬ 
relle est de donner un sens impersonnel à ce verbe au singulier (comme on vient de le 
faire pour iûk et comme Châteillon l'a fait ici). L'absence de conjonction avant viy_ 
établit une coupure à la fin du monologue du Seigneur. 

L'ensemble peut se traduire : 

22 "'Tournez-vous vers moi et soyez sauvés, tous les confins de la terre, 

Car c'est moi qui suis Dieu, et il n'y en a pas d'autre. 

23 Je l'ai juré par moi-même. 

De ma bouche est sorti ce qui est juste, une parole sans retour. 

Oui, devant moi fléchira tout genou, 

Toute langue jurera : 

24 Seulement dans le Seigneur — dira-t-on de moi — sont justice et force !' 

On viendra vers lui; 

Alors que seront honteux tous ceux qui s'étaient échauffés contre lui." 
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47,3 y-AD h [C] M IQ-a.b // err-vocal : 4Q-d G? y’ADN / incert : Aq S T / lic-synt : 
Sym V 

Options de nos traductions : 

Le *M donne en 3b : 0“[N y-ADN n‘ 71 nogj. Cela a été traduit par RSV : "I will 
take vengeance, and I will spare no man", NEB : "I will take vengeance, I will treat 
with none of you", TGB : "La vengeance, je la prendrai, et je n'aurai pas recours à 
un homme". 

J12 donnent : "Je vais me venger et personne n'interviendra !" Pour le verbe final, 
J2 dit se fonder sur Sym et la *V; alors que c'est par conjecture que J3 donne : "j'exé¬ 
cute ma vengeance et personne ne s'y opposera". 

RL donne : "Ich will mich ràchen, unerbittlich". 

Origines des corrections : 

Houbigant hésitait entre une mise de ce verbe au hifil (le pers. sg.) ou à la 3e 
pers. m. (sg. du qal). La première correction a été adoptée par Lowth et la seconde par 
Volz, puis BHS. 

RL suit ici une suggestion de Gratz et Cheyne qui a été adoptée par HSAT34, 
BH23 et Cent : ils conjecturent yiDN. 

Les témoins anciens : 

IQ-a appuie le *M. 

4Q-d porte y’ADN, confirmant la première conjecture d'Houbigant. Il est probable 
que le *G (Tiapaôui) a, lui aussi, lu ici un hifil; car d'autres formes du même verbe grec 
correspondent en 33,6 et 12 au hifil de ce verbe hébreu. Il est impossible de préciser 
si Aq (aTïavxrjoLü), la *S (y*DN) et la paraphrase du *T ("et je rendrai ton jugement 
différent de") ont lu un qal ou un hifil. 

Sym (xai oux aviioiTjoexai poi av0poj7ioç) et la *V (et non resistet mihi homo) 
appuient la seconde proposition d'Houbigant. 

Choix textuel et interprétations proposées : 

Sans prétendre à corriger le *M, Luther traduisait, lui aussi, de même, en per¬ 
mutant le sujet et le complément d'objet : "und sol mir kein Mensch abbitten" et Oli- 
vetan faisait de même : "et nul homme ne pourra venir au devant". 

Notons que le verbe yaa, lorsqu'il est employé au qal avec l'accusatif, signifie le 
plus souvent : "se trouver sur la route de quelqu'un". Au hifil, il peut avoir le sens 
d'un causatif du qal. Mais il signifie plus souvent : "se placer en obstacle sur la route 
de quelqu'un". Cela se comprend d'ordinaire au sens métaphorique de "s'opposer à 
la réalisation d'un projet", cette opposition pouvant consister en une intercession ou 
en une résistance. Si le hifil signifie "intercéder" ou "résister", le qal exprime souvent 
le comportement par lequel l'auteur du projet fait face à cette opposition. On peut 
donc le traduire ici ou bien comme : "je n'accepterai l'intercession de personne" avec 
Saadya, Yéfet ben Ely, Abulwalid (Usul 561,25-28), Judah ibn Balaam, Isaïe de Trani; 
ou bien : "je ne rencontrerai la résistance de personne" (c'est-à-dire : je n'en tiendrai 
pas compte). C'est le 2e sens proposé par Ibn Ezra, sens préféré par Aaron ben Joseph, 
Eliézer de Beaugency, Rosenmüller, Luzzatto. 
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En 64,4 nous aurons l'occasion de nous interroger à nouveau sur le sens du qal 
de ce verbe qui semble mieux convenir ici au contexte que le hifil. 

Le comité a attribué au *M 4 "C" et 2 "B". 


47,4 [B] M 1Q-a.b’ G Th Aq Sym V S T // glos : g praem eiTiev vel Xeyei 

Options de nos traductions : 

Selon le *M, le vs 4 ne contient pas de verbe et constitue une phrase nominale 
précédée d'un casus pendens et suivie d'une apposition (selon TOB : "Celui qui nous 
rachète, son nom est le Seigneur, le tout-puissant, / le Saint d'Israël") ou bien deux 
phrases nominales incluses l'une dans l'autre (selon RSV : "Our Redeemer — the Lord 
of hosts is his name — is the Holy One of Israël"). 

Les autres traductions voient en "celui qui nous rachète" le sujet d'un verbe 
"dit" ou "a dit" qu'elles ajoutent à partir du *G (selon NEB et J). La suite du vs 
se comprend alors comme une relative : "dont le nom est le Seigneur des armées, le 
saint d'Israël". 

RL ("ich will mich rachen, unerbittlich, spricht unser Erloser") et NEB ("I will 
treat with none of you, says ... our ransomer") considèrent que c'est le verset pré¬ 
cédent qui constitue la chose dite; alors que J ("Notre rédempteur... dit : Assieds- 
toi") considèrent qu'il s'agit du verset suivant. 

Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a suggéré de s'inspirer du *G pour lire “U3N à la place de uih 
qui achève le vs 3, puis de lier le vs 4, ainsi introduit, à la péricope qui précède. RL 
a adopté la correction en cet état où HSAT34, BH3 et Cent l'ont transmise. 

NEB et J, avec Volz, l'ont adoptée sans omettre uih . 

Les témoins anciens : 

Tous les mss du *G traduisent uih par avBpuTioiç. 

Un nombre important de témoins du *G (parmi lesquels la le main du Sinaiti- 
cus, le Vaticanus et une citation en Hippolyte) n'ont ici aucun verbum dicendi. Les 
témoins qui en attestent un avant ô puoapevoç se divisent entre einev et Xeyei. Cette 
situation textuelle semble indiquer que l'ajoute de ce verbe constitue un événement 
secondaire dans la tradition textuelle du *G. 

Tous les autres témoins textuels, y compris IQ-a, IQ-b et Th, Aq, Sym, omettent 
ce verbum dicendi et IQ-a isole par deux espaces blancs le vs 4 de ce qui le précède 
et de ce qui le suit. 

Notons à ce propos que les mss tibériens classiques et certains autres commencent 
une péricope avant le vs 4. C'est le cas des mss d'Alep, du Caire et de Leningrad, ainsi 
que de celui de Petrograd. Cependant, c'est après le vs 4 que certains autres mss com¬ 
mencent une nouvelle péricope. C'est le cas du ms Reuchlin, du ms Londres BL 
Add 13431 et du ms de Rossi 2. D'autres enfin ne commencent de nouvelle péricope 
ni avant ni après ce vs. Citons parmi eux le ms des Jésuites de Cologne, le ms des 
Prophètes de Berne et le ms Urbinates 1. 
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Choix textuel : 

C'est au "goél" d'exercer la vengeance. Le vs 4 constitue donc, après l'affirmation 
divine de 3b, une bonne transition préparant le nouvel oracle contre Babylone des 
vss 3 à 13. 

Etant donné le caractère adventice du "verbum dicendi" attesté par le *G, le 
comité a attribué au *M 3 "A" et 3 "B". 

Interprétation proposée : 

Parmi les deux traductions citées au début de cette étud e, l'interprétation de TOB 
paraît plus naturelle que celle de RSV\ 


47,14 unn'i [C] M IQ-b // ign-real : IQ-a omn 1 ? / incert : V S / abr-elus : G om / 
midr : T 

Options de nos traductions : 

Le *M offre en 14b : i ïïaj niwi tin n/ma'i’N. 

J12 ont compris le 3e mot comme "pour le pain". 

RSV, RL, TOB et 33 ont compris : "pour se chauffer". 

Selon Brockington, NEB vocalise unn) avec IQ-a pour traduire : "to warm them". 
Origine de la correction : 

La vocalisation unn) a été trouvée par Lilienthal (341) dans le ms Konigsberg 2. 
Avec Koppe, Michaelis* (OEB) et Doederlein, il la considère comme grammaticale¬ 
ment préférable, pour obtenir le sens de "pour qu'ils se chauffent". HSAT34 et BH3 
avaient suggéré de corriger ainsi avant que Driver (Scrolls 23) fasse remarquer que IQ-a 
appuyait cette correction. 

Les témoins anciens : 

De Rossi (Scholia 37) a retrouvé cette vocalisation dans son ms 380. Il est curieux 
de noter qu'elle est celle que donnent ici tous ceux des glossaires hébreu-français 
médiévaux qui sont vocalisés, c'est-à-dire CDE en graphie pleine et F en graphie dé¬ 
fective. 

IQ-a écrit ici omn*7, mais la graphie de IQ-b semble identique à celle du *M. 
Il est difficile de dire comment la *V (quibus calefiant) et la*S (pmi] 1 ?) ont vo¬ 
calisé ce mot. 

Le *G s'est évité un choix en ne le traduisant pas. 

Rien ne le concerne directement dans le midrash que le *T donne à sa place ("il 
n'y aura ni reste ni rescapé"). 

Choix textuel : 

Il faut noter que la vocalisation attestée par IQ-a avait déjà été conjecturée ici 
par Isaïe de Trani au sens de "leur chair", avec référence à So 1,17 (onn'n). 
C'est vraisemblablement pour qu'on ne vocalise pas ainsi qu'une mm est donnée ici' dans 
le ms Paris BN héb 6 et dans l'édition Ben Hayim, précisant que onn^ se rencontre six 
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fois dans la Bible (en Ez 4,13; 12,19; Is 47,14; Os 9,4; Jb 30,4; Pr 30,25). Quatre des 
emplois de cette forme (Ez 4,13; 12,19; Os 9,4; Pr 30,25) signifient certainement 
"leur pain". Mais Joseph Qimhi (Galuy 40 et 78) rapproche notre cas de Jb 30,4 
au sens de oonnn 1 ? (= pour se chauffer) qui est le sens que les glossaires ABCDEF 
reconnaissent à ce mot ici, ainsi que le seul glossaire (F) qui s'exprime sur Jb 30,4. 
Il faut noter que deux mss (le ms des Jésuites de Cologne et le ms Erfurt 3) donnent ici 
sur ce mot une mp disant que c'est l'un de deux cas semblables. Cette massore veut 
peut-être unir ces deux cas comme témoins d'un même sens. 

Ce sens de "pour se chauffer" a été reconnu ici par Hayyuj (Kokovzov 196), 
Abulwalid (Luma 246,24s où il dit que la forme normale serait on ) comme en Ag 1,6; 
et Luma 108,22 où il rapproche cette forme de ojnjn 1 ? en Is 30,18), Rashi, Ibn Ezra, 
Judah ibn Balaam, Eliézer de Beaugency, Radaq, Jacob ben Reuben (en 2e exégèse), 
Aaron ben Joseph. 

En dehors de l'exégèse "leur chair" (que nous avons déjà mentionnée à propos 
d'Isaïe de Trani), Yéfet ben Ely propose ici l'exégèse "leur pain", qui est celle de 
Saadya et de David ben Abraham (II 159,17) et sera proposée en premier lieu par 
Jacob ben Reuben. Il y a bien des chances que ce soit elle que la vocalisation masso- 
rétique ait visée ici; alors que l'exégèse "pour se chauffer" serait un essai pour lire 
dans le *M le sens de la variante de 1 Q-a. 

En face de cette situation, quatre membres du comité ont voté pour le *M avec 
"C" et deux ont voté pour IQ-a avec "C". 

Interprétation proposée : 

Les traducteurs du XVIe siècle semblent pourtant unanimes à interpréter ce mot 
en "pour se chauffer" et ils ont été suivis par la plupart des exégètes récents. 

C'est Cocceius (sous onn) qui a clairement opté pour "leur pain", suivi par Rosen- 
müller, von Orelli et Rignell. Notons en faveur de cette exégèse le parallèle caractéris¬ 
tique de 44,19 : uvù vVrwrVjf ’maN où le même mot "braises" se trouve lié à "pain". 
Cela correspond à la coutume des bédouins de cuire la pâte du pain à même les braises 
(cf. Dalman IV 29-31). 

Lorsqu'ensuite on ne comprit plus ce lien intime entre les braises et le pain, on 
chercha dans ce texte un sens de "se chauffer" qui semblait plus naturel. 


48,1 ’Otn [B] M IQ-a Xoitï VS// exeg : G, T / err-graph : m ’Q’m 
Options de nos traductions : 

En parallèle à "(vous) qui (êtes) appelés du nom d'Israël", le *M de la continue : 
inx’ rn-im ’ao-i. 

ATT T : • 

Le mot "eau" a été traduit ici littéralement par RL et J3, alors que TOB traduit 
plus largement par "sources" et que J12 et NEB interprètent en "semence". 

RSV dit conjecturer autre chose lorsqu'elle traduit : "from the loins". 

Origine de la correction : 

RSV a adopté la conjecture de Secker (’yan = hors des entrailles) que Lowth, 
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en la faisant connaître, estimait déjà inutile. Elle avait aussi été adoptée par Duhm, 
Gràtz, Cheyne, puis par les apparats de BH23, HSAT34 et Cent. 

Les témoins anciens : 

La graphie du *M est appuyée par IQ-a, alors qu'une quarantaine de mss médié¬ 
vaux (qu'une seconde main a souvent corrigés), ainsi que les éditions Soncino 1488 
et Brescia 1494, écrivent ici ’rrn. 

Le *G a exprimé le sens (oi eÇ) en supprimant l'image à laquelle les autres ver¬ 
sions des hexaples (aip'uôaioç), la *V (et de aquis) et la *S (n’D ]m) sont restées 
fidèles. 

Choix textuel : 

Le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "A". 

Interprétation proposée : 

En traduisant "de la semence " Je *T s'est contenté d'interpréter cette métaphore 
que l'on retrouve en Nb 24,7 ("l'eau déborde de ses deux seaux") où elle est inter¬ 
prétée par le *G ("un homme sortira de sa semence"). Ici, Rashi fonde son exégèse 
sur ce parallèle. Cette exégèse traditionnelle est garantie par le parallélisme avec le 
stique qui précède, ce parallélisme étant lui-même garanti par celui qui existe entre 
les deux stiques suivants. 


48,9 ’nVnm [B] M G V S T // err-graph : IQ-a ’n*7nm 
Options de nos traductions : 

Le *M a commencé 9a par ’êin ipiKK AV et H l'achève par TjVoonx ’Ji^nnn. 
Presque toutes nos traductions ont répété avant le premier mot du 2e stique la 
préposition qui commence le vs : RSV : "for the sake of my praise", J12 : "à cause 
de mon honneur", RL : "und um meines Ruhmes willen", TOB : "par égard pour la 
louange qui m'est due", J3 : "pour mon honneur". 

NEB transfère au vs 11 (cf. infra) ce premier mot du 2e stique de 9a. 

Origine de la correction : 

NEB dépend de BHS qui propose une conjecture de Volz. 

Celui-ci, estimant que la préposition initiale ne peut avoir une double fonction 
et que, au vs 11, un substantif de ce type manque, a estimé répondre aux deux diffi¬ 
cultés par ce transfert. 

Les témoins anciens : 

Ce mot est lu ici par toute la tradition textuelle. 

Seul IQ-a lit un 'het' au lieu du 'hé'. On rencontre en ce ms d'autres confusions 
entre ces deux consonnes, confusions relevées par Kutscher (306). 
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Choix textuel : 

La graphie erronée de IQ-a n'a attiré personne. 

Le comité a attribué "B" au *M. 

Interprétation proposée : 

Gesenius/Kautzsch (§119 hh) regroupe autour de celui-ci un certain nombre de 
cas où une préposition étend sa fonction jusqu'au substantif correspondant du second 
membre , à l'intérieur d'un parallélisme poétique . 


48,10 ynsnx [B] M 1Q-a V 5 T // assim 52,3 : G Tïénpaxa oe 
Options de nos traductions : 

En c]DDa nan, elles ont presque toutes compris ce verbe au sens de "raf¬ 

finer" ou "éprouver". 

J3 lit "je t'ai acheté" avec le *G, estimant que, si l'on conserve ici la leçon du *M 
"je t'ai épuré", il est tentant de lire, avec IQ-a, en 10b "je t'ai éprouvé" au lieu de 
"je t'ai choisi". Mais elle estime qu'alors il faudrait corriger ici "non pour de l'argent" 
en "comme de l'argent", ce qui n'est appuyé par aucun témoin. 

Origine de la correction : 

C'est Koppe qui a fait remarquer que Lowth traduit ici "as silver" en lisant, avec 
la *V, c|DDD. 

La seule remarque que faisait Lowth portait sur le verbe du stique parallèle 
’ïy 1-1D3L Tprnna. Il notait en un ms "|’ii3na et se demandait si la *5 et le *T n'ont pas 
lu cela. Il hésitait cependant à conclure en ce sens car le verbe ma possède en aramé- 
en le sens de "éprouver". 

C'est Oort (3ez) qui, le premier, semble avoir proposé à la fois les deux correc¬ 
tions c)DDD et “piunn en fondant la seconde sur la *5. Ces deux corrections ont été 
requises ensuite par BH3 et Cent, puis par J12. 

La leçon du *G ne semble avoir intéressé personne avant 33. 

Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé, pour -fpnEnx, par tous les témoins, sauf le *G qui traduit 
TieTipaxa oe. 

Choix textuel : 

Forbes (VIII 247) signale déjà dans les tablettes cappadociennes l'expression 
'kaspum sarrupum' (dérivée du verbe 'surupu' = raffiner) pour désigner l'argent raf¬ 
finé, c'est-à-dire obtenu par coupellation . C'est évidemment le sens que ce verbe doit 
avoir en ce contexte où le comité a attribué la note "B" à la leçon du *M. 

Mais le 'bet' essentiae du complément (= comme on le fait pour l'argent) a été 
confondu par le *G avec le 'bet' pretii (= à prix d'argent) qui introduit ce même 
complément en 52,3. C'est ce qui l'a amené à traduire ici ce verbe par "vendre" qui 
se trouve dans l'hébreu de 52,3 (et qui revient, à propos d'Israël, en 50,1). 
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Quant à la substitution du verbe jna à mi en 10b, elle est 'dans l'air'(cf. Za 
13,9). Radaq dit en effet qu'en ce contexte c'est le sens du verbe du *M. Il est d'ail¬ 
leurs vraisemblable que le prophète a voulu laisser transparaître q’runa derrière -rpinna 
qui caractérise dans le Second Isaïe (41,8.9; 43,10; 44,1.2) la relation du Seigneur avec 
son Serviteur Israël. IQ-a a réalisé cette substitution, ainsi que le feront le ms 245 
de Kennicott et le ms 440 de de Rossi. Mais mieux vaut respecter le mode allusif de 
l'expression, mode dont nous avons groupé plusieurs exemples en 38,11. 

Interprétation proposée : 

"Voici que je t'ai épuré - mais pas comme on le fait pour l'argent — / Je t'ai 
choisi dans le creuset de l'humiliation". 

Il serait bon d'indiquer en note que le verbe hébreu qui dit "choisi" évoque en 
même temps "affiné". 


48,11 cor ‘zmN [ C ] 1 Q-a 4Qc.d V S T // theol : M t *7n 7 —► expl : G 
Options de nos traductions : 

En lia, le *M laisse en suspens une 3e pers. m. s. : Wjj spN ’D sans sujet apparent : 
"car, comment serait profané ?" 

RSV, J et TOB ont emprunté au *G un sujet : "mon nom". 

RL a mis le verbe à la le pers. : "dass ich nicht gelastert werde". 

En 48,9 nous avons indiqué que NEB déplace ’n^nn pour en faire le complément 
de ce verbe. 

Origines des corrections : 

Nous avons traité en 48,9 de l'origine de la conjecture de NEB. 

RL n'a pris ici aucune initiative. Elle reproduit Luther qui, lui-même, reproduisait 
une vieille traduction allemande de la *V (citée par Kurrelmeyer VIII 481, apparat) 
et a été suivi en cela par Olivetan. 

Quant à RSV, J et TOB, elles suivent une proposition des apparats de HSAT2, 
BH23S et Cent, proposition qui remonte à Lowth se fondant sur un ms du *M et sur 
le *G. 

Les témoins anciens : 

C'est au ms 96 de Kennicott (fin du XlVe siècle) que Lowth fait allusion. Ce que 
nous dirons de l'histoire de l'exégèse montrera l'origine de cette glose explicitante. 

Nous possédons pour ce passage trois mss d'Isaïe provenant de Qumrân : IQ-a, 
4Q-c et 4Q-d. Tous s'accordent pour écrire ici Vn’N. 

Le *G a traduit : ou xô epov ovopa pcPrçXoiïrai. 

Au lieu de "à cause de moi", le *T a glosé "à cause de mon nom", ce qui permet 
à la plupart de ses témoins de traduire ensuite littéralement la 3e pers. sg. du verbe. 
Il semble cependant que sa leçon originale soit ^nrw, attesté ici par le ms Reuchlin 
et le ms Urbinates 1. 

Tous les mss de la *V (blasphémer) et de la *S (pipiik) attestent, pour ce verbe, 
la le pers. sg. 
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Choix textuel : 

L'appui que les trois mss de Qumrân apportent à la variante nous force à lui 
accorder de sérieuses chances de représenter le texte original. 

Il faut vraisemblablement rapprocher la forme in’K qu'ils attestent de omN (de 
onn) en Ps 19,14 où Radaq (Mikhlol 130,10s) voit un nifal. 

Nous avons vu en 43,28A (où nous avons cité 47,6) des cas où le *G a voulu 
éviter que le Seigneur ne profane les chefs du sanctuaire ou bien son héritage. Ici c'est 
le *M qui semble f par la simple omission d'un alef ‘ avoir voulu éviter que le Seigneur 
soit profané. La lectio difficilior du *M semble donc issue d'une correction théologique 
(cf. McCarthy 207-209). 

Il semble que la leçon originale ait encore été lue par la *V, la *S et les témoins 
les plus anciens du *T. 

Quant au *G, il offre une exégèse de la correction théologique du *M en explici¬ 
tant "mon nom" comme sujet du verbe à la 3e pers. m. sg. 

Notons d'ailleurs que la même explicitation sera donnée par Rashi, Judah ibn 
Balaam, Radaq, Pagnini, Munster, Estienne, Pasteurs, Ge et KJ. Le choix critique de 
Lowth et de RSV ne fera donc que fournir un fondement à une glose familière aux 
biblistes anglophones. 

Quatre membres du comité ont voté "C" pour la variante des mss de Qumrân 
et deux ont voté "C" pour le *M. 

Interprétation proposée : 

"Car comment serai-je profané ?" ou : "Car comment me laisserai-je profaner ?". 


48,14A uîu ... [B] M 4Q-d V T(?) // harm 3e p. : IQ-a G / harm 2e p. : m S T(?) 

Options de nos traductions : 

Un contraste existe dans le *M entre la 2e pers. pl. "rassemblez-vous tous et é- 
coutez" dans le premier stique et la 3e pers. pl. "qui d'entre eux a annoncé ces choses" 
dans le deuxième stique. 

Ce contraste a été respecté par RSV, J23, RL et TOB. 

J1 et NEB ont harmonisé sur la 2e pers. pl., Brockington fondant cette harmonisa¬ 
tion sur de nombreux mss. 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui a proposé cette correction en se fondant sur 2 mss et la *S. 
Lowth l'a suivi en dénombrant 21 mss. BH3S et Cent ont repris cette option, BH3 
comptant 40 mss. 

Les témoins anciens : 

Les éditions Soncino 1488 et Brescia 1494 appuient les témoins de la forme cm, 
alors que am est attesté par les mss du Caire, d'Alep et de Leningrad ainsi que les 
éditions de Félix de Prato, de Ben Hayim et celles qui les ont suivies. 

Le contraste entre la 2e et la 3e pers. est attesté aussi par tiQ-d, la *V et une partie 
des témoins du *T (dont le ms Reuchlin). 
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Tous les témoins de la *5 et une partie de ceux du *T (dont le ms Urbinates 1) 
s'accordent avec les témoins aberrants du *M pour harmoniser sur la 2e pers. 

Harmonisent sur la 3e pers. : IQ-a (donnant pour le premier stique : d^d mp’ 
lyn^’i) et le *G (traduisant le premier stique : xal ouvaxOrjooviai Tiâvieç xai 
axouooviai). 

Choix textuel : 

Le contraste des personnes attesté par le *M authentique, 4Q-d et la *V a reçu 
du comité 5 "B" et 1 "A". Il constitue la base d'où deux formes facilitantes ont 
divergé. 

Interprétation proposée : 

Ce contraste se justifie très bien : la 2e pers . s'adresse à Jacob et Israël\ interpellés 
en 12a ; alors que la 3e pers . désigne les "autres" prétendants à la divinité évoqués 
à la fin du vs 1 7. 


48,14B ixon myy’ *uîin mm [C] M 4Q-d Aq Sym V // lie : 5 T / err-graph : IQ-a 
’XDn nK/n ’imK mm / facil-synt : G 

Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV ("The LORD loves him; he shall perform his pur- 
pose"), RL ("er, den der HERR liebt, wird seinen Willen ... beweisen"), TOB ("celui 
que le Seigneur aime exécutera son bon plaisir") et J3 ("Yahvé l'aime, il accomplira 
son bon plaisir"). 

J12 traduisaient : "Mon ami accomplira mon bon plaisir" avec IQ-a. 

NEB traduit semblablement : "that he whom I love shall wreak my will". Mais 
Brockington dit que NEB a lu, en s'inspirant du *G, ùhn à la place des deux premiers 
mots du *M. Cette indication ne répond pas à la traduction de NEB. 

Origines des corrections : 

Les traductions de J12 et de NEB correspondent à une conjecture de Duhm 
’xan tw y’ ’inN. Cette conjecture a été requise par les apparats de BH3 et de Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *M est entièrement appuyé par 4Q-d. 

Sym (auquel Ziegler a tort de vouloir ajouter un deuxième relatif), tel que nous 
l'ont conservé Procope de Gaza et (partiellement) Eusèbe, traduit le *M : ov ô xiîpioç 
gyangoev Tioifjoei xô 0e\T)pa aixoî). 

La *V le fait aussi de façon très littérale : Dominus dilexit eum faciet voluntatem 
suam. 

Il en va de meme pour ce que nous connaissons d'Aq : xiîpioç gyaTiTjocv aîruov. 
1Q-a offre ici : ’xej n niiPi ’amN mm. Notons d'abord que le scribe a omis un 
' c aïn', comme il l'a fait en six autres cas relevés par Kutscher (507); cette lettre ayant 
été, quatre fois sur sept, ajoutée ensuite au-dessus du mot. D'autre part, comme cela 
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arrive souvent en des passages difficiles, le scribe a mal distingué les 'yod'et les 'waw' 
de sa Voriage dont nous avons noté qu'elle distinguait peu ces deux lettres 

Le *G (ayaTïCjv oe bioigoa tô 0éXgpâ oou) n'a pas traduit le tétragramme et il a 
joué librement avec la personne des suffixes (qu'il assimile à l'interpellation de 12a) et 
celle du verbe (qu'il assimile aux trois verbes du vs 15). 

La *S ("le Seigneur a aimé qu'il accomplisse sa volonté") et le *T ("le Seigneur 
qui a aimé Israël accomplira sa volonté") ont traduit librement le *M. 

Choix textuel : 

La syntaxe du *M est subtile mais se retrouve ailleurs dans le Second Isaïe. "Le- 
Seigneur-l'-a-aimé" est un quasi-nom propre de Cyrus (reprenant celui de Salomon en 
2 S 12,24), comme en 41,2: "La-justice-l'-appelle-sur-ses-pas". Ce nom-phrase a ici 
fonction de sujet du verbe "fera"; de même qu'en 41,2 le nom-phrase avait fonction 
de complément d'objet de "a suscité". On retrouve en 41,24 une brève phrase : 
"Il-vous-choisit" exerçant, cette fois, la fonction de sujet d'une phrase nominale. 

Le texte bon mais subtil du *M est ici fermement attesté. C'est pourquoi le co¬ 
mité l'a retenu avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

Ces noms-phrases devront être traduits par des relatives : ici "celui que le Seigneur 
a aimé"; en 41,2 : "celui que la justice appelle sur ses pas". On traduira de même par 
"celui qui vous choisit" le sujet de la phrase nominale de 41,24b. 


48,14C i/in [C] M V T // facil-synt : IQ-a om conj / err-vocal : G S clav yir 
48,14D O’tod [C] M IQ-a G S // facil-synt : V T praem prep 

Options de nos traductions : 

Les deux derniers mots de ce vs constituent dans le *M une phrase très elliptique : 
o’tod îyin. 

A la suite de KJ, RSV traduit ainsi : "and his arm shall be against the Chaldeans". 
RL traite ces deux mots comme parallèles aux deux qui les précèdent : "(Er ... wird 
seinen Willen an Babel beweisen) und seinen Arm an den Chaldaern". 

J et TOB s'appuient sur le *G pour traduire "et la race des Chaldéens" (J) ou 
"et son engeance, les Chaldéens". 

NEB (selon Brockington) conjecture nyin et traduit : "and the Chaldeans shall 
be scattered". 

Origines des corrections : 

RL reproduit Luther sans avoir pris d'initiative critique. Cependant Houbigant a 
proposé de corriger en ajoutant une préposition 'bet' avant 14D. Lowth, trouvant 
cette préposition dans l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) l'a adoptée. 
Michaelis (OEB) ne voyant cette préposition attestée par aucun ms du *M (ce que 
de Rossi confirme) y a renoncé. Cependant Delitzsch4, HSAT34 et BH2 insèrent 
la préposition. 
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C'est Duhm qui a proposé de lire y]T avec le *G, leçon adoptée par les apparats 
de BH3S et de Cent. 

Quant à NEB, elle suit une conjecture de Driver (Notes 47s). 

Les témoins anciens : 

En traduisant xou àpai OTiêppa XaXôaiwv, le *G a utilisé un lieu commun . En 
effet, en 13,9, il a déjà traduit inin irïflDïJ par apw xo OTiêppa Mwap qui n'a 

pas de relation plus directe avec l'hébreu. 

IQ-a omet la conjonction (interprétant probablement : "... contre Babel dont les 
Chaldéens sont le bras"), alors que cette conjonction est attestée par la *V (et bra¬ 
chium suum in Chaldaeis) et la paraphrase du *T ("et il manifestera la force du bras 
de sa puissance contre les Chaldéens"). Notons que ces deux versions ont étendu à 
14D l'effet de la préposition qui affecte le mot "Babel". 

La *S dépend ici du *G. En effet, Diettrich atteste que, selon l'édition de Mossul 
et presque tous les mss anciens, elle traduit 14C par Ny*im (le 'zaïn' ayant été déformé 
en 'alaf' dans certains mss, déformation qui s'est transmise à toutes les autres éditions). 

Choix textuel : 

Pour l'absence de préposition en 14D, le *M a l'appui de IQ-a, du *G et de la 
*S (la *V et le *T en explicitant une); alors que la leçon du *M en 14C a l'appui de 
la *V et du *T (IQ-a, le *G et la *S s'en éloignant vers des facilitations diverses). 
La Jectio difficilior du *M semble donc constituer la base d'où divergent les autres 
témoins . 

Le comité a attribué à la leçon du *M 3 "C" et 3 "B". 

Interprétations proposées : 

L'exégèse la plus probable est celle d'Isaïe de Trani : iym serait parallèle à 
uhn mn’ (dont nous avons traité en 14B). Il faudrait donc sous-entendre après ce 
mot ; ’i isan niyy’, emprunté au stique précédent. Dans le contexte des titres qui 
lient Cyrus au Seigneur ("son oint" en Is 43,1), il n'y a aucun inconvénient à ce qu'il 
soit désigné ici comme "son bras". 

On peut donc traduire : "Celui que le Seigneur a aimé exécutera sa volonté contre 
Babylone et son bras l'exécutera contre les Chaldéens" (= KJ). 

Mais on ne peut éliminer l'exégèse qui voit en "son bras" une désignation pour 
"son oeuvre de puissance", ce qui amènerait à traduire : "Celui que le Seigneur a aimé 
exécutera sa volonté contre Babylone et il exécutera son oeuvre de puissance contre 
les Chaldéens" (= Luther). 


49,7 A cor nj^ Mbab oî y'(?) VS// theol : Mtib rin 1 ? / usu : IQ-a 4Q-d / 
paraphr : T / lie : G Th(?) 

Options de nos traductions : 

Après "Ainsi a parlé le Seigneur, le rédempteur d'Israël, son Saint", le *M offre 
trois désignations pour le destinataire de l'oracle : D’W’n iiy) n’A lyntà ^arrïn 1 ?, 
dont la troisième ne fait pas de difficulté. 
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Les deux premières sont traduites par RSV : "to one deeply despised, abhorred 
by the nations" et par RL : "zu dem, der verachtet ist von den Menschen und verab- 
scheut von den Heiden". 

J12 traduisaient : "à celui dont la vie est méprisée et qu'abominent les nations". 
J2 précisait que "est méprisée" est attesté par des mss et par IQ-a (alors que le *M 
signifierait "pour mépriser") et que "qu'abominent les nations", littéralement "abo¬ 
miné des nations", se fonde sur les versions, alors que le *M signifierait "abominant 
les nations". 

Avec une note textuelle moins précise, 33 traduit : "à celui dont l'âme est mé¬ 
prisée, honnie de la nation". 

TOB traduit : "à celui dont la personne est méprisée et que le monde regarde 
comme un être abject", précisant que la première désignation (littéralement "à un 
méprisé dans sa personne") est lue selon IQ-a, la *V, la*S et le *T, alors que la deu¬ 
xième l'est selon les versions. Selon TOB, le *M signifierait : "à un mépriser d'une 
personne, à celui qui regarde le monde comme un être abject". 

NEB traduit : "to one who thinks little of himself, whom every nation abhors", 
Brockington précisant qu'elle lit Ttÿ£j3 nn 1 ? avec le *G. 

Origines des corrections : 

Pour 7A, c'est Driver (LTP 401) qui a formulé cette Vorlage du *G en conseillant 
de l'adopter, ce que NEB a fait. 

Quant à l'option de J et de la TOB, elle a été requise par les apparats de HSAT2, 
de BH23 et de Cent avant la découverte de IQ-a. Cette correction en avait été 
proposée par Clericus. 

Les témoins anciens : 

BHS prétend qu'un fragment babylonien de la Geniza du Caire atteste ici la leçon 
nii 1 ?. C'est inexact, car il s'agit du ms Oxford Bodl Heb d 64, fol. 1b qui, selon le 
facsimilé très clair de Yeivin, comme selon l'édition d'Alba Cecilia, porte hti 1 ? 
(= nn^). De Rossi dit avoir trouvé en 2 mss et dans la le main d'un autre le 'zaïn' 
vocalisé séré et non holem, alors qu'un quatrième le vocalisait segol. 

IQ-a et 4Q-d offrent ici nn 1 ?. 

La *V (ad contemptibilem) et la *S (w'invni 3) ont lu ici une forme passive. 

Pour ces deux désignations, le *T offre une paraphrase où il semble les permuter : 
'à ceux qui sont méprisés parmi les peuples, à ceux qui sont déplacés parmi les 
royaumes". 

Selon Théodoret, les 'trois' ont ici un participe passif : e£ou0evgpevov, alors que 
Hie attribue à Th un actif : "ei qui despicit". Chrysostome (cité par Ziegler) semble 
appuyer le témoignage de Théodoret. 

Le *G a lu un participe actif : xôv ipauXiÇovia xrjv <|>uxt)v auioîî. 

Choix textuel : 

La leçon riïa*7 que le *M tibérien offre ici constituerait, pour une forme 'lamed- 
hé', une vocalisation unique. Gesenius soulignait que la vocalisation normale devrait 
être ht 2 (état construit de nn). Luzzatto proposait lui aussi cette vocalisation et y 
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voyait un participe passif de type araméen, comme rrn en Esd 5,11 a le sens de nazi, ou 
Kiu) en Dn 2,22 celui de m^,ou njn en Dn 3,19 celui de ’im. En ce cas-ci, no aurait 
le sens de nn. 

Or nous voyons que le seul témoin préservé du *M babylonien porte ici la vocali¬ 
sation postulée par Gesenius et Luzzatto, vocalisation qui est proposée dans les quel¬ 
ques mss tibériens cités par de Rossi. IQ-a et 4Q-d l'ont remplacée par la forme hébra¬ 
ïque courante du participe passif. Il est impossible de dire laquelle de ces deux formes 
la *V, la *S et (vraisemblablement) les 'trois' ont lue. 

Quant à la vocalisation du *M tibérien, elle a peut-être voulu camoufler le sens 
passif de cette forme, comme celle que nous relèverons dans le prochain cas. 

Le comité a attribué à la vocalisation babylonienne 5 "C" et 1 "D". 

Interprétations proposées : 

Le sens peut être : "à quelqu'un de méprisé quant à la personne", c'est-à-dire "à 
une personne méprisée"; ou bien : "à quelqu'un de méprisé par chaque personne", 
c'est-à-dire "à celui qui est méprisé par tous". 


49,7B cor ly'nn) [C] G Th Aq Sym V S T // expl : IQ-a iiyntà / theol : M aynn 1 ? 
Nous avons traité des options de nos traductions à propos de 7A. 

Origine de la correction : 

Oort (Jez) a proposé de vocaliser ici nynn. Cette vocalisation en participe puai a 
été adoptée ensuite par HSAT234, BH23S et Cent, ainsi que par de nombreux exé¬ 
gètes parmi lesquels Ehrlich et Konig. 

Les témoins anciens : 

Ce participe a été compris au sens passif par toutes les versions (le *G, Th, Aq, 
Sym, la *V, la *S et le *T). 

IQ-a s'est contenté de mettre au pluriel le participe : iiyntà, pour en expliciter 
la valeur collective. 

Choix textuel : 

Ont interprété ce participe au sens passif: Saadya, Abulwalid (Luma 310,3s 
disant qu'un participe puai serait normal ici), Rashi, Eliézer de Beaugency, Radaq, 
Isaïe de Trani. 

Yéfet ben Ely respecte le sens actif : "car ils détestent les opinions religieuses 
de tous les peuples du monde et ne mangent pas leurs nourritures et ne boivent pas 
leurs boissons et ne contractent pas de liens de parenté avec eux; et quand vient le 
sabbat, une coupure se fait entre eux". 

Subtilement, Ibn Ezra suggère qu'il peut s'agir ici d'un causatif : "qui suscite 
la détestation de la part des païens". Delitzsch répond à cela qu'un causatif devrait 
être ici : "qui rend les païens détestables", ce qui serait un contre-sens. 
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Le comité a considéré la vocalisation en puai comme suffisamment attestée par 
les versions et l'a adoptée par 5 "C" et 1 "B", en considérant la vocalisation du *M 
comme une correction théologique visant à éviter de dire qu'Israël est détesté par les 
païens . 

Interprétation proposée : 

Le sens peut être : "à celui qui est détesté par chaque nation". 


49,8 : cf. p. 303. 

49,12 cor 0 77 31D [C] IQ-a // err-graph : M Xoltï S o 7 J 7 D / expl : G riepoCiv, V australi, 
T Nflm 

Options de nos traductions : 

Ce vs, selon le *M, s'achève par 0 7 3’D yiNfl que J1 rendait : "du pays de Sinnim", 
J23 : "du pays de Sînîm" et RL : "vom Lande Simm". 

RSV et NEB donnent ici ; "of Syene" et TOB : "d'Assouan", Brockington 
disant que NEB conjecture o’jjd avec IQ-a (auquel TOB se réfère aussi). 

Origine de la correction : 

Cette correction avait déjà été proposée par Cheyne et Marti, puis BH2 (en adden¬ 
da), HSAT34, BH3 et Cent avant la découverte de IQ-a. Après cette découverte, 
elle a été adoptée par BHS et la plupart des exégètes. 

Les témoins anciens : 

IQ-a écrit ici Q 77 J1D, alors que les colonnes hexaplaires autres que le *G ont 
"sinim" et la *S d 7 jdt. 

La *V interprète en "australi" et le *T en Nom, alors que le *G traduit par 
riepoojv. 

Choix textuel : 

Bochart (Phaleg 273,37-33) a noté que, du fait que le nord et l'ouest sont nom¬ 
més ici explicitement, Je terme pinifl (qui précède le nord) a bien des chances de 
désigner l'est, et Je toponyme O’J’D y in fl ( qui suit l'ouest) de désigner le sud, comme 
la *V et le *T l'ont d'ailleurs compris. Il propose de s'inspirer d'une correction conjec¬ 
turale qu'il fait d'une opinion de Saadya citée par Radaq pour comprendre ici le pays 
des Pélusiotes. Notons en passant que Derenbourg (sur Saadya in loco) a montré que 
Radaq, en son commentaire d'Isaïe, ne cite pas la traduction donnée ici par Saadya 
(où celui-ci se contente de transcrire par "pays de Sîn"), mais celle que celui-ci donne 
pour 7 } 7 l?n de Gn 10,17. 

Michaelis (Spicilegium II 32-42) a objecté à cela que le prophète semble vouloir 
évoquer ici les origines lointaines de ceux qui arrivent à Sion. Or Péluse, à l'est du 
delta est tout proche de la Terre Sainte. Aussi a-t-il suggéré d'identifier ce toponyme 
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à ]’D qui est deux fois rapproché de Kl en Ez 30,15 et 16. Cette deuxième ville (= 
Thèbes) a été bien identifiée par le *G à Diospolis au vs 16, où ]’D a été identifiée par 
lui à Syène (= Assouan). Mais au vs 15, Kl ayant été confondu par le *G avec cp (= 
Memphis), il a transcrit yv par Sais, profitant de ce qu'il avait l'occasion de mettre 
ce toponyme à l'accusatif (lui Caiv). S'inspirant de l'option du *G en Ez 30,16, Mi- 
chaelis propose de reconnaître aussi la région d'Assouan en Is 49,12. 

Doederlein avait émis une réserve lorsque cette suggestion lui était venue à l'es¬ 
prit. C'est qu'en Ez 29,10 et 30,6 le *M lit rmD iixnn que le *G traduit la première 
fois par ano MayôwXou xai Cufjvqç et la deuxième par ano MayôwXou ewç Curjvgç. Il 
y voit une indication que Syène se disait en hébreu rmD et non ]’D. A cela Michaelis 
(Supplémenta 1725s) répond en proposant de vocaliser en ces deux endroits rmD, 
considérant le 'hé' final comme désinence de l'accusatif directionnel, ce que le *G 
semble d'ailleurs avoir lu en 30,6. Ainsi "de Migdol à Sewén" exprimerait toute 
l'Egypte, d'une extrémité à l'autre. Il doit cependant reconnaître que le toponyme ]1D 
ainsi obtenu continue à se distinguer de ]’D d'Ez 30,15.16 et de cpj’D d'Is 49,12 par la 
présence d'un 'yod' là où l'on attendrait un 'waw'. Mais Hérodote (II 29s) indique très 
clairement qu'Eléphantine (en face de Syène) était la ville de garnison qui gardait (sous 
Psammétique et sous les Perses) la frontière méridionale de l'Egypte, après quoi on 
entrait dans le désert. Aussi Michaelis (Spicilegium 41) estime-t-il que Syène pouvait 
fort bien représenter pour ie prophète la limite méridionale du monde civilisé . 

Alors que la plupart des exégètes cherchaient ici la Chine (quoique les transcrip¬ 
tions arabes et syriaques de son nom fassent usage d'une interdentale emphatique), 
la suggestion de Michaelis a été reprise par Gràtz, Cheyne et Marti. 

La découverte des papyri d'Eléphantine a fourni trois attestations (Cowiey pap. 
24,33; 33,6; 67,3) du gentilice pjiD (à dérivation persane), la première attestation le 
munissant d'un pluriel araméen. Notons à ce propos que lesdits papyri n'attestent au¬ 
cun gentilice dérivé de Yeb (= Eléphantine). 

Enfin la découverte de IQ-a a apporté l'attestation formelle de la forme requise 
avec 'waw' radical au lieu de 'yod'. On peut se demander si le fait que le *G ait tra¬ 
duit ici "des Perses" n'indiquerait pas que la tradition s'était maintenue à l'époque 
du traducteur qu'Assouan avait été une colonie militaire des Perses. 

Si l'on objecte que le scribe de IQ-a a pu harmoniser avec les parallèles d'Ezé- 
chiel, on peut répondre que ces parallèles sont littérairement trop atypiques pour qu'ils 
aient pu exercer une telle influence. Rappelons-nous, par contre, que IQ-a nous 
avait conservé en 19,18 une tradition de topographie égyptienne qui nous avait paru 
authentique. 

Le comité a attribué ici à la leçon de IQ-a la note "C". 

Interprétation proposée : 

Littéralement : "du pays des gens de Syène", c'est-à-dire "de la région d'Assouan". 
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49,14 ’RNi [A] M IQ-a* (et 2e corr) G V 5 T // dissim : IQ-a(corr) ’mVNi 
Options de nos traductions : 

Dans la traduction de ce mot, nos traductions semblent offrir certaines hésita¬ 
tions. 

Les premiers tirages de RL ont écrit "HERR" tout en capitales, graphie que 
Luther réserve au tétragramme (alors qu'il écrit ici les deux "r" en minuscules). 

J donne ici "le Seigneur". 

RSV traduit "my Lord" et TOB "mon Seigneur" sans notes. 

NEB traduit "my God", corrigeant (selon Brockington) en ’îftîq en se référant 
à IQ-a. 


Origines des corrections : 

RSV et TOB suivent Budde (HSAT4) qui a proposé de vocaliser ici ’jtki et de 
traduire "mein Herr" au sens de "mon époux". 

NEB dépend peut-être de North qui dit : "IQ-a a ’îiVzni 'et mon Dieu' écrit au- 
dessus de ’jtni. Ce n'est pas la leçon originale, mais cela indique que la communauté 
de Qumrân lisait le tétragramme comme 'adônây' et, suivant la règle générale, évitait 
la répétition du mot en des stiques parallèles. Nous pouvons faire de même et traduire 
’JTN par 'my God'." 

Les témoins anciens : 

Comme le note Kutscher (529), le mot écrit au-dessus de la ligne en IQ-a a été 
ensuite annulé en plaçant un point avant et un point après lui. 

De nombreux mss massorétiques portent ici mrm avec les éditions Soncino 
1486 et 1488. Cependant une massore (Weil §2390) précise que nous avons ici un des 
3 cas où ce qeré 'wadonây' correspond au ketib ’jtni. 

Toutes les versions donnent ici l'équivalent normal de ce qeré, sans que l'on puisse 
préciser le ketib qu'elles ont lu en leur Vorlage. 

Choix textuel : 

Le comité a estimé que cette velléité de retouche du scribe de IQ-a ne saurait 
suffire à fonder la traduction "mon Dieu " 

Quant à la vocalisation proposée par Budde, le fait que le vs 15 développe l'image 
de l'attachement d'une mère pour son enfant rend cette interprétation conjugale peu 
probable. 

D'ailleurs la difficulté à laquelle ces diverses corrections tentent de faire face ne 
pouvait exister pour l'auteur biblique qui ne se pliait pas encore à la convention du 
qeré perpétuel 'adonay'pour le tétragramme . 

Le comité a donc attribué au *M 5 "A" et 1 "B". 

Interprétation proposée : 

La vraie réponse à cette difficulté est de distinguer graphiquement les cas où 
"le Seigneur" correspond au ketib ’jtn de ceux où il correspond au tétragramme 
(le SEIGNEUR). 
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49,17A cor -pïa [C] IQ-a m G Th Aq V T // assim 60,4 : M Sym S t qya 

49,17B cor -pDïnn [C] IQ-a G Th? Aq // assim-ctext : M Th? Sym V S T q’tnrm 

Options de nos traductions : 

Le *M offre ici un premier stique très bref : qm -rma (= tes fils se hâtent), et un 
second bien plus ample : "tes destructeurs (q’Dinn) et tes dévastateurs sortent de 
toi." 

Aucune de nos traductions ne traduit en 17A "tes fils" pour -pja, mais toutes 
donnent "tes bâtisseurs" (RSV, RL, TOB, J3) ou "tes rebâtisseurs" (jl2, NEB), la 
note la plus précise étant en TOB qui se fonde sur IQ-a, la *V, le *T et un ms hébreu 
pour vocaliser q’jn. 

En 17B, le *M est traduit par J12 et TOB ("tes démolisseurs"), J3 ("ceux qui te 
détruisent") et RL ("die dich zerbrochen ... haben"). 

Mais NEB, aux dires de Brockington, vocalise q’D“j‘nn pour faire de ce mot le 
dernier du premier stique qu'elle traduit : "those who are to rebuild you make better 
speed than those who pulled you down". Quoiqu'elle ne notât rien, RSV traduisait 
déjà de même : "your builders outstrip your destroyers". 

Origines des corrections : 

En 17A, nous verrons que la leçon ou l'interprétation "tes bâtisseurs" ont eu une 
vogue continue depuis le *G ancien jusqu'à nos jours. 

En 17B, il a fallu attendre 1909 pour que Budde, en HSAT3, propose de fonder 
sur "les versions" la vocalisation que NEB adoptera. 

Les témoins anciens : 

Le *G a d'abord pris l'initiative de traduire le verbe initial par un adverbe (xai 
Ta\u). Puis, en 17B, il a lu -l’Dïno en donnant à la préposition un sens d'origine : 
uip'wv xa0T)pé0T)ç; le mot précédent (17A), lu ipïa, ayant été traduit largement par 
oixoôopr)0fjoT). Le second stique (ainsi amputé d'un mot) a été traduit conformé¬ 
ment au *M. 

Nous ne connaissons Th et Aq (comme d'ailleurs Sym) que par le commentaire 
attribué à Chrysostome et conservé en arménien. Une chose est certaine, c'est que 
tous deux ont lu spïa et que Aq a sûrement lu q’Dïnn, donnant à la préposition un sens 
d'origine, ainsi que le *G l'avait fait. Sur ces deux points, Sym témoigne des leçons 
du *M. 

IQ-a, avec “pDnnn -pm nnn nous a préservé exactement pour le premier stique 
(le second étant identique au *M) ce que l'on peut inférer comme ayant été la Vorlage 
du *G et de Aq. Ces deux versions sont pour nous des témoins d'autant plus précieux 
qu'elles n'ont pas compris ce texte où la préposition 'min' a un sens de comparatif : 
"tes constructeurs iront plus vite que tes destructeurs". 

La *V traduit ce vs par "Venerunt structores tui destruentes te et dissipantes a 
te exibunt". Hie clarifie la syntaxe dans son lemme : "Venerunt structores tui et qui 
te destruxerunt et dissipaverunt exibunt a te". 

Selon son édition princeps (Venise 1317), le *T rend 17A par ’pm TppV? piyjDiP. 
Selon l'édition Ben Hayim, il rend ce mot par ipruin ’D’jü. Selon la polyglotte d'An- 
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vers, il le rend par : q’iuqn Les Miqraot Gedolot et la polyglotte de Londres 
copient Ben Hayim avec des nuances dans la vocalisation. Les éditions Stenning et 
Sperber suivent la polyglotte d'Anvers avec tous les mss connus par Sperber, plus les 
mss Paris BN hébr 1325 et Urbinates 1 dont il n'a pas fait usage. On peut donc con¬ 
clure que, sous réserve de nuances dans la vocalisation, c'est le texte authentique du 
*T, les deux premières Bibles rabbiniques (ainsi que les éditions qui les ont copiées) 
ayant assimilé ce texte à celui du *M. Pour le second stique, le *T suit le *M. 

La *V et le *T (comme probablement Th) ont donc un état textuel mixte qui lit 
17A selon IQ-a contre le *M, mais 17B selon le *M contre IQ-a. 

La *S (comme l'avait fait le *G) traduit le premier verbe en adverbe et voit dans 
les deux participes des épithètes de "tes fils" : "Bientôt tes fils qui te détruisent et te 
dévastent sortent de toi." 

BH23 attribuaient au ms des Prophètes de Petrograd la leçon q’ïn. Orlinsky 
(Mehqârîm 7 7; State 27) dit et répète que cette mention est sans fondement et que, 
si Kittel avait, comme lui-même l'a fait, contrôlé le facsimilé édité par Strack, il aurait 
pu constater que la vocalisation y est conforme à celle du *M tibérien. Ces dires 
d'Orlinsky ont influencé Kutscher (225, n.2). Pourtant, si Orlinsky avait consulté 
le commentaire joint par Strack à son édition, il y aurait lu (011) que la le main avait 
écrit yyi (= ceux qui te construisent). 

Histoire de l'exégèse de 17A : 

Judah ibn Balaam (selon la traduction de Derenbourg) déclare ici : "qm. Je dois 
d'abord dire que je n'ai trouvé aucune copie oü qm ait un 'holem'sur le 'bet', jusqu'à 
ce que j'aie eu en mains le commentaire de quelques Parschiot par Rab Samuel Hac- 
cohen le Gaon, ou il a divisé la racine 'bet-nun' en différentes parties et a rangé cet 
exemple de qm nno dans la signification de 'bâtir', avec ’n’ja ma (1 R 8,13). Si cela 
est juste — et je ne le crois pas — il aurait vu le mot avec un 'holem', puisqu'il l'a 
considéré comme un participe dans le sens de 'bâtir'; peut-être s'est-il appuyé pour 
cette option sur la fin du verset qui est : les démolisseurs et les destructeurs; mais tout 
cela est fondé sur une erreur : qm est comme onN om (Dt 14,1) sans aucun doute; 
Saadya s'est associé à l'opinion de R. Samuel en l'adoptant dans la traduction d'Isaïe." 

De fait, Saadya traduit bien ici ~\MH2 et Derenbourg indique que cela correspond 
à une Vorlage q’m. Mais celui-ci ne semble pas avoir noté une remarque de Dunash 
ben Labrat (Contre Saadya, fin) nous informant que Saadya considérait qu'ici une 
forme *7ya a la valeur d'un ^yia, de même qu'en Dt 32,6 qpj7 a la valeur d'un parti¬ 
cipe actif. Donc, pour traduire en participe actif, Saadya ne faisait appel à aucune 
autre leçon que celle du *M tibérien. Il est d'ailleurs frappant de noter que Vitringa 
(qui ne connaissait pas la notice de Dunash) a noté, à son tour, que la vocalisation 
q’ja, interprétée comme aramaïsante, pourrait justifier la traduction 'structores tui' 
de la *V, ainsi que le montre le participe pluriel |’ja utilisé quatre fois en Esdras. 
Mais il ajoute que les vocalisateurs étaient assez prudents pour épargner à leurs lec¬ 
teurs une si redoutable ambiguité. 

Il est sûr, en tout cas, que la vocalisation du *M est doublement protégée : d'une 
part par une mp notant comme unique la vocalisation qm en Ez 27,4, et d'autre part 
par une mm (Ginsburg Massorah a§378) citant notre cas parmi les 18 cas de vocali- 
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sation qm. On ne s'étonnera donc pas que l'exégèse "tes fils" ait régné incontestée 
parmi les exégètes juifs postérieurs. 

Aussi est-on surpris de constater que cette exégèse a eu de la peine à acquérir 
droit de cité parmi les exégètes et traducteurs chrétiens du XVIe siècle. 

Sous l'influence de la *V, Oecolampade, en 1525, garde "structores tui". 

C'est d'ailleurs ainsi que Pagnini, en 1526 (Institutiones 106a) traduit ce mot 
lorsqu'il le cite à titre d'exemple grammatical, en s'intéressant à son pronom suffixe. 
Mais, dans sa traduction biblique (en 1527), il le rend par 'filii tui". 

Cependant Luther traduit : "deine bawmeister". Il n'a jamais retouché cette 
traduction et, dans son cours sur Isaïe (WA. XXXI/2 406,18-24), il ne semble pas 
soupçonner que le sens puisse être autre que 'structores tui' de la *V sur quoi il cons¬ 
truit son exégèse de ce stique. 

Brucioli ("i figlioli tuoi") en 1532 est fidèle à la traduction de Pagnini. Mais 
Münster (en 1535), tout en vocalisant traduit (sans note) : "qui te aedificent", 
leçon par laquelle Michel Servet remplacera le "filii tui" de Pagnini dans la réédition 
qu'il donnera de la traduction de celui-ci en 1542. Notons que, dans la réédition de 
Pagnini par Robert Estienne, en 1557, la traduction authentique sera préservée. Mais 
il notera en bas de page : "Filii tui : qm structores tui. aedificatores tui." Dans la 
réédition de Pagnini corrigée par Arias Montano (en 1571 dans la polyglotte d'Anvers), 
celui-ci, prenant pour base l'édition de Servet, réintroduit (comme le suggérait Es¬ 
tienne) la leçon de la *V. 

Zwingli, en 1529, traduit le vs 17 : "Properabunt ad instaurandum te, qui te 
disiecerant, et qui te vastarunt, in te versabuntur". La même année, la Bible des Prédi- 
cants de Zurich porte : "Die dich zerstort habend / werdend eylen dich widerumb 
zebauwen : unnd die wüst gelegt habend / werdend in dir wonen." Pellican commen¬ 
tera ensuite la *V en ce sens. Quand Jud voudra donner de ce mot une traduction plus 
littérale, ce sera encore "aedificatores tui". Le groupe de Zurich est donc unanime sur 
le sens de "bâtisseurs". 

Sous l'influence de Münster, Olivetan, en 1536, traduit : "ceulx qui te édifieront", 
traduction qui sera conservée en ses rééditions par Rollet (en 1551) et par Estienne 
(en 1553). Châteillon garde en latin la leçon de la *V et donne en français : "tes bâ¬ 
tisseurs". Calvin, dans son commentaire, ne semble pas soupçonner la possibilité d'une 
interprétation autre que celle-là. Il ne faut donc pas s'étonner si la Geneva Bible, sans 
proposer de variante, traduit : "Thy buylders". Parmi les exégètes du milieu du siècle, 
Brenz ne retouche pas la *V, Musculus garde la traduction de Münster et Foreiro 
celle de Jud. 

Cependant Vatable, en ses notes, s'attachera à la traduction authentique de Pag¬ 
nini : "filii tui". Ce sera Tremellius qui, reprenant cette traduction en 1579, dans sa 
Bible iatine, suscitera dans les domaines français et anglais un retour au *M. A sa 
suite, la Bible des Pasteurs de Genève, en 1588, donne : "tes enfans" et la King James 
Version : "Thy children". 

Choix textuel : 

Cette longue fidélité à la *V, à la suite d'Oecolampade, Luther, Münster et Oli¬ 
vetan explique pourquoi Cappel (Critica 863) a noté la différence de vocalisation 
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existant ici entre le *M et la Vorlage (en participe qal) qu'il infère pour le *G et la *V. 

Etant donné qu'il ne s'agit là que d'une question de vocalisation, Houbigant traduit 
"qui te aedificabunt" sans note. 

A propos de Is 62,5, Lowth (Poesis 619s) propose ici aussi cette interprétation. 

Tout en reconnaissant que "tes fils" s'insèrent bien dans le contexte, Michaelis (OEB) 
préfère corriger la vocalisation pour obtenir un meilleur contraste avec les participes sui¬ 
vants. 

Nous avons noté ci-dessus que Budde, en 1909, a ajouté à la vocalisation î \’ia de 17A 
une vocalisation n??l n 5 de 17B, obtenant ainsi pour ce stique la forme exacte que la dé¬ 
couverte de IQ-a allait attester, quarante ans plus tard. 

On peut invoquer en faveur de ces corrections vocaliques les deux motifs suivants : 
1/ "Arriver rapidement" ne s'exprime pas, en hébreu biblique, par le piél de employé 
seul, mais ou bien en combinaison avec le verbe nul (cf. Ex 2,18; 1 S 4,14; 25,34), ou bien 
avec un complément de destination repérable par une préposition directionnelle (cf. Pr 7,23) 
ou un accusatif locatif (cf. Gn 18,6; Na 2,6). Normalement ce piél se combine comme auxi¬ 
liaire avec un verbe d'action dont il dit la rapidité, ce qui est le cas dans la leçon de IQ-a. 
2/ Le piél de Dm n'est attesté dans le *M — en dehors de ce cas — qu'en Ex 23,24. Au con¬ 
traire, le qal (30 fois dans la Bible) en est la forme active normale . 

Ajoutons que la structure syntactique de ce vs est plus cohérente dans la leçon de IQ-a 
qu'elle ne l'est dans celle du *M. 

Pour ces motifs, le comité a attribué la note "C", en 17A et en 17B, aux leçons de 
IQ-a. 

Ce sont vraisemblablement des parallèles du type de 60,4 qui ont influencé le *M dans 
la vocalisation de 17A auprès duquel (en 49,22 et 25) apparaît la vocalisation yiz. * 

Quant à la vocalisation du *M en 17B, il se peut qu'elle tire son origine d'une interpré¬ 
tation en préformante participiale du 'mem' initial de ce mot, par assimilation à la structure 
du mot qui le suit. 

Nous rencontrerons encore en 54,13 et 62,5B des hésitations entre "fils" et "bâtis¬ 
seurs". 

Interprétation proposée : 

"Tes rebâtisseurs ont gagné de vitesse tes destructeurs et tes démolisseurs sortiront de 
chez toi." 


49,19 [B] M IQ-a T // facil-synt : G V S 

Options de nos traductions : 

Le *M offre au milieu de ce vs une anacoluthe ; "Car tes ruines et tes dévastations et 
ta terre en démolitions ... car te voici maintenant trop à l'étroit pour tes habitants." 19a 
commence donc par ’D et comprend trois substantifs coordonnés munis de suffixes de la 
2e pers. f. sg. Puis la construction est interrompue et reprise au début de 19b par nny ’D 
introduisant, cette fois, un inaccompli à la 2e pers. f. sg. dont le sujet est constitué par le 
possesseur des trois suffixes des substantifs précédents. 

L'anacoluthe a été respectée par RSV, J1 et TOB. 
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RL, J23 et NEB traduisent en donnant les substantifs de 19a comme sujets au 
verbe initial de 19b. J3 note qu'en cela elle suit les versions. 

Origine de la correction : 

Alors que Duhm suppose une lacune au milieu du vs, Oort a proposé de corriger 
le verbe en ixg, correction adoptée par HSAT34 et BH3. 

Notons que RL se contente ici de suivre Luther. 

Les témoins anciens : 

IQ-a et Je *T appuient l'anacoluthe du *M. 

Le *G, la *V et la *S ont précédé RL, J23 et NEB en leur option. 

Choix textuel : 

Au XVIe siècle, la syntaxe du *M a été respectée par Oecolampade, Pagnini 
(éditions de 1527 et 1557), Brucioli, Olivetan, Vatable, Tremellius et Pasteurs. Mais la 
facilitation syntactique de la *V a été adoptée par Luther, Zwingli, Prédicants, Muns¬ 
ter, Servet (rééditant Pagnini, puis non retouché par Arias Montano), Châteillon, 
Calvin, Estienne, Ge, KJ. 

Contre cette facilitation, le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

TOB a traduit avec souplesse : "Oui, dévastation, désolation, terre de démoli¬ 
tion que tu es, / oui, désormais tu seras trop étroite pour l'habitant." 


49,21 rniDi n*7A [C] M Th Aq Sym V S T // facil-synt : IQ-a niDi îV7iAi / lit : G om 
Options de nos traductions : 

Juste après le mot rmtrtAi, le *M porte : ïitidi n^A. Ces deux mots sont traduits 
par RSV : "exiled and put away", RL : "vertrieben und verstossen", TOB : "en dé¬ 
portation, éliminée", J3 : "exilée et rejetée". 

J12 et NEB omettent ces deux mots comme manquants dans le *G. 

Origine de la correction : 

C'est Ruben (cité par Cheyne) qui a proposé de voir en ces deux mots une ditto- 
graphie du mot précédent. HSAT34 et Cent ont proposé de les omettre. 

Les témoins anciens : 

IQ-a porte : niDi n^Ai, le 2e mot semblant issu d'une correction. 

Le *G ancien n'a rien qui corresponde à ces mots. 

Th, Aq, Sym, la *V, la *S et le *T les traduisent. 

Choix textuel : 

La suggestion de Ruben n'est pas impossible. 

Même s'ils sont Je résultat d'un développement littéraire à partir d'une dittogra- 
phie f la présence de ces deux mots en IQ-a nous montre qu'ils faisaient partie du con- 
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tenu littéraire de l'Isaïe hébreu déjà au 2e siècle avant J.-C. Il ne faut donc pas les 
omettre. 

Le comité a attribué au *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

"en déportation et à l'écart". 


49,24 cor yny [C] IQ-a G V S Tyer // theol : M ThAq Sym T pnx 
Options de nos traductions : 

Le vs 24 du *M est : p’ïïx ’auroNi m1(7*70 na-Aû nj? 7 n. Aucune de nos traduc¬ 

tions ne traduit l'avant-dernier mot en conformité avec ce’ texte. RSV le rend par 
"tyrant", J12 par "guerrier", RL par "einem Gewaltigen", NEB par "ruthless", 
J3 et TOB par "tyran". Toutes ont lu yny en se fondant sur IQ-a, la*V, la *S et en 
se référant au *G. 

Origine de la correction : 

Chateiilon déjà proposait de lire cela avec la *V. A partir de Lowth, la plupart 
des exégètes ont opté pour cette correction qui est requise par les apparats de 
HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

IQ-a lit ici yny. 

La *V (a robusto) et la *S (NPtyyi) lisent ici le mot dont elles feront usage pour 
traduire yny au vs 23. Cependant Hie ("mundus enim in maligno positus est, quem 
nullus justorum vincere potuit") trahit la connaissance de la leçon du *M. Cela peut 
être par l'intermédiaire des hexaples, puisque ThAq traduisent ici ôixaiov et Sym 
ôixaiou. 

Le *T de Jonathan (l’NDT utn) traduit le *M. Mais un "targum yerushalmi" 
est donné en marge du ms Reuchlin. Il porte au lieu de cela : ND’pn VNyn^n 7 m 12^7 
(les mots N’pnx jn ayant été ajoutés ensuite en fin de ligne, nettement hors de l'a¬ 
lignement). Etant donné que ce même targum traduira au vs 23 yny par l'expression : 
*7N ynw* rP27 N’D’pn, on peut conclure qu'au vs 24 ce targum lisait aussi yny, puis 
que sa leçon a été gonflée ensuite par recension sur le *M ou sur le *T de Jonathan. 

Le *G peut faire difficulté. En effet l'avant-dernier mot du texte hébreu du vs 
24 y est traduit par aôixwç, alors qu'en 23 yny y est traduit par mpà loxuovxoç. 

Notons d'abord que l'usage d'un adverbe pour traduire ce substantif au vs 24 
tient à ce que m t) y a été traduit par un verbe. Mais la racine aôix* a servi déjà deux 
fois (23,3.4) au *G pour traduire y 7 iy, alors qu'il n'a pas fait usage de la racine mxu* 
pour cela. Cependant, il en a fait usage pour traduire nxnyn en 10,33. On peut donc 
considérer comme très probable qu'en 49,24, le *G a lu la leçon de IQ-a. 

Choix textuel : 

La partie du vs 23 qui est parallèle au vs 24 porte selon le *M : np 7 rLu 7 2 i^‘DA 
p| 70 7 yny nïpVo-i. 
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Au vs 24, quelle leçon est primitive : p’7* du *M ou yny de IQ-a ? 

On obtient avec la leçon de IQ-a une correspondance exacte de tous les termes 
employés. Mais on peut se demander si IQ-a n'a pas tendance à accentuer le parallé¬ 
lisme entre les deux phrases. En effet, il n'a pas la permutation de et de mp^Q 
qui les distingue selon le *M. Mais on peut répliquer à cela que IQ-a offre deux formes 
distinctes du verbe np*7 (un qal pluriel et un nifal singulier), alors que le *M offre 
deux fois un puai singulier. 

D'autre part, le vs 24 doutait que ces événements pussent se réaliser. Et - ainsi 
que Châteillon l'a noté — la raison d'être de la reprise du vs 24 dans le vs 25 est de 
montrer que c'est exactement cela qui se réalisera. Il semble donc que la modification 
voulue d'un mot attendu (que nous avons déjà notée comme caractéristique du style 
de la seconde partie du livre d'Isaïe) ne serait pas en place ici où l'on a besoin, au con¬ 
traire, d'une reprise des mêmes termes . 

Il est donc plus vraisemblable que la leçon du *M est une déformation de celle de 
IQ-a dont elle est graphiquement assez proche. 

De fait, le vs 24 fait appel à une constatation d'expérience : "Est-ce que l'on 
arrache à un guerrier sa prise ? Le captif d'un homme brutal s'échappera-t-il ?" Mais 
la fin du vs 23 était : "Et tu sauras que je suis le Seigneur, ceux qui espèrent en moi ne 
seront pas confus." Il est donc assez tentant de lire le vs 24 comme parlant du 
Seigneur. Et on peut comprendre que, dans cette ligne de lecture, on ait été gêné 
de lui voir attribuer le qualificatif yny qu'une retouche permettait de transformer en 
pnx (= "juste" et, par extension : "vainqueur"). Le vs 25 est demeuré intact, car il ne 
prêtait pas à cette interprétation. 

Le comité s'est divisé, attribuant 4 "C" à la leçon de IQ-a et 2 "C" à celle du *M. 
Interprétation proposée : 

"Est-ce que l'on arrache à un guerrier sa prise ? Le captif d'un homme brutal 
s'échappera-t-il ?" 


50,4 “ipaa ipaa [B] M IQ-a V ST// def-int : G I1POC-»— nP(JÜl / incert : Sym 

Options de nos traductions : 

Le *M commence ainsi 4b : ijn ’V vyi ipaa ipaa vy\ 

Cette double répétition du verbe et du complément temporel est exprimée par 
RSV : "morning by morning he wakens, he wakens my ear" et par J3 : "il éveille 
chaque matin, il éveille mon oreille". 

La répétition du verbe n'est pas exprimée par J12 : "tous les matins il éveille mon 
oreille", ni par RL : "aile Morgen weckt er mir das Ohr", ni par TOB : "matin après 
matin, il me fait dresser l'oreille", aucune de ces trois traductions ne notant cette 
omission. 

Seule NEB (selon Brockington) se réfère au *G pour omettre les deux premiers 
mots en traduisant : "... in the morning; he sharpened my hearing". 
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Origine des corrections : 

Duhm a proposé de voir dans les deux premiers mots une variante des trois sui¬ 
vants et de les omettre à ce titre. BHS propose cette omission en disant que l'un des 
deux "ij7an manque en un ms, dans le *G, dans la Vieille Latine et dans l'Ethiopienne. 

Les témoins anciens : 

Les deux dernières versions citées par BHS n'apportent pas un témoignage sé¬ 
paré puisqu'elles dérivent du *G. 

Quant au ms de Kennicott qui omet ce mot, son autorité est sans poids en face 
de la mm (Weil §688) qui énumère les 13 endroits du *M où ce mot est redoublé. 
Ginsburg (Massorah a§440) dit avoir rencontré dix-sept fois cette massore sans y re¬ 
lever de variantes. 

IQ-a appuie le *M dans son contenu et dans ses teamim en se contentant d'y ajou¬ 
ter deux conjonctions : jnN ’*7 "l’yn "ipm "pyn. 

Le *G a rendu le premier "Py’ par e0r)xe |iOL. Il est fort probable que les quatre 
premières lettres de npooé0T)xe poi (qui semble y rendre *5 vy>) sont une déforma¬ 
tion interne de npwi (ce qui nous donnerait une Vorlage identique au *M). En effet, 
en 28,19 le *G rendait cette répétition de "ipan par une simple répétition de npwi. 

Le *M est appuyé formellement par Aq : eyeipei Iv npwia ev nputa eÇeyeipa 
poi üjtlov, et par la *V : erigit mane mane erigit mihi aurem. 

Pour Sym, Eusèbe donne une leçon inutilisable certainement corrompue. 

La *S a lu le *M, mais s'est inspirée du *G pour traduire le second "py* par inyj. 
Le midrash que le *T donne ici atteste au moins une répétition du complément 
temporel. 

Choix textuel : 

La leçon du *M, d'Aq et de la *V (appuyée aussi par IQ-a) n'a donc pas ici de 
concurrente sérieuse . 

C'est pourquoi le comité lui a attribué 4 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

"Il éveille matin après matin, il m'éveille l'oreille." 


50,1 IA nTNO [B] M 1Q-a V // facil-synt : IQ-b nTNtn-► lie : G xai xaiioxueie / 

assim-ctext : CD S nynm / midr : T 

Options de nos traductions : 

Le *M lit en lia : nïj7’T ’ITNJ? üw 7 rn‘j7 OD^p jn. L'avant-dernier mot a fait diffi¬ 
culté aux traducteurs. RL a traduit : "(die ihrl..) und Brandpfeile zurüstet", J3 : 
"qui vous armez de flèches incendiaires", TOB : "qui formez un cercle de brandons". 

Les autres traductions corrigent ce mot en ’T’KQ (selon J2 et Brockington) en se 
fondant sur la *S et se référant au *G. RSV traduit : "(you...) who set brands alight", 
J12 : "vous attisez des braises", NEB : "(you who...) and set fire-brands alight". 
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Origine de la correction : 

C'est Secker (cité par Lowth) qui a suggéré cette Vorlage pour la*S. Cette leçon 
a été adoptée par Knobel, Bredenkamp, Duhm, Dillmann/Kittel et d'autres jusqu'à 
HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par IQ-a et par IQ-b (ce dernier faisant précéder ce participe 
par une préposition). 

La *V (acçincti) traduit le *M. 

Weisz et BHS ont admis (à la suite de Secker) que la *S avait lu ici 

’VKtn. Mais Koppe a suggéré qu'elle a peut-être lu ici le verbe lyi. En effet, elle a 
vraisemblablement assimilé à la fin du vs où mjPT est le complément de ornya qu'elle 
a traduit par ]TDD l 7nAT. Une allusion à ce vs en CD 5,13 a d'ailleurs subi la même 
assimilation, puisqu'on y lit : mpn nyam vjh 7 n7j7. 

Quant à la traduction xaï xaTioxuexe du *G, Koppe et Schleusner (III 287) y 
voient, à la suite de Schultens (Opéra minora 105s), une interprétation arabisante du 
*M. 

Le midrash du *T est inutilisable comme témoin textuel. 

Choix textuel : 

On ne peut fonder sur la *S une correction du *M. Celui-ci étant bien appuyé 
par IQ-a, IQ-b et la *V, le comité lui a attribué la note "B" en considérant qu'il 
s'agit surtout d'une question d'exégèse. 

Interprétations proposées : 

Dans le même sens que l'allusion du CD et la traduction de la *S, Abulwalid (Usul 
32,12-14) rapproche nTNfl de omya (qui lui est parallèle en 11b) pour conclure 
que ce participe a le sens de nyan, sens qui est donc analogue à celui de 7 n7j7 qui le 
précède. Cette opinion sera suivie par Judah ib Balaam et Radaq. 

Yéfet ben Ely obtient le même sens en respectant la valeur normale de la racine 
hébraïque. Selon le ms Londres BL Orient 2548 (écrit durant sa vie et donné par son 
fils Lévi à la synagogue des karaïtes), il traduit ici mp’ï 7 7TNQ par 7 aa hû, 

c'est-à-dire : 'faisant flamber les étincelles' (alors que les mss plus récents de son com¬ 
mentaire, comme le ms Londres BL Orient 2502 ou le ms Leningrad Saltykov 
Shchedrin Heb I 568, ont ici : nno, c'est-à-dire 'serrant ou aidant les étin¬ 

celles'), et il donne l'explication suivante : "Il compare leur action à celui qui allume 
le feu en battant le briquet et l'apprête après qu'il n'était plus, lorsqu'il dit wk 7 n7j7. 
Ensuite, comme ils craignent qu'il ne s'éteigne, ils prennent des lambeaux et en enve¬ 
loppent ces étincelles qui prennent dans ces déchets allumes-feu, comme il dit 
mp 7 T 7 "itnq." Donc, pour Yéfet, les mp 7 ï sont les étincelles jaillies du briquet ou les 
parcelles d'amadou incandescentes. Il s'agit d'entourer ces braises avec des lambeaux 
de matériaux combustibles pour qu'elles les enflamment et qu'ainsi le feu prenne. 

Sans connaître Yéfet, Vitringa a retrouvé à peu près la même exégèse : "Si ri7j7 
signifie 'tirer du silex une étincelle', comme on le fait avec les briquets, mp 7 ï 7 "itnq 
signifiera 'entourer de combustibles secs', et il en sort une flamme lumineuse." 
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La traduction de mp’T par 'étincelles' se retrouve chez les judéo-arabes Saadya, 
Abulwalid, Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi et dans les glossaires judéo-français 
ABCDEF qui donnent 'estancéles'. 

Selon Rashi, il s'agit de braises ardentes que l'on jette avec la fronde. En effet, 
en Pr 26,18 les D’j7T semblent bien être des armes de jet mortelles mentionnées avec 
les flèches. Et en Si 43,13 on rencontre les mj7’T en parallèle avec réclair. 

L'expression "se ceindre de" peut signifier 's'armer de, se munir de'. On pourrait 
donc avoir ici : "vous qui vous munissez de flèches incendiaires", ou (si l'on craint un 
anachronisme) "... de brandons enflammés". 

Cependant, il semble bien qu'il faille préférer pour ce participe piél le sens transi¬ 
tif (le sens réfléchi étant réservé au hitpaél en hébreu biblique). On préférera donc : 
'vous qui attisez (littéralement : entourez) des étincelles", selon l'interprétation de 
Yéfet. 


50,1 IB TiNa [C] MT// usu : G V S clav “rïio / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

Elles ont toutes compris ce mot au sens de "flamme" ou "brasier". Seule RSV 
traduit "light", sans note. 

Origine de la correction : 

Il ne s'agit pas en RSV d'une initiative critique, car c'est la traduction de KJ 
qui copie, en cela, Ge. 

Les témoins anciens : 

Le *G (tuj (pum), la *V (in lumine) et la *S (niho) ont vocalisé ce mot avec 
holem, alors que le *T offre une périphrase où n'apparaît que la notion de 'feu'. 
IQ-a ne nous dit rien de sa vocalisation. 

Choix textuel : 

Emboîtant le pas à Oecolampade, toutes les traductions en langue vulgaire du 
XVIe siècle qu'il nous a été possible de consulter (Luther, Brucioli, Prédicants, Olive- 
tan et ses réédition s, Chateillon, Pasteurs f Ge) ont suivi ici la *V f sans se douter que la 
vocalisation est shureq et non holem . Münster a fait de même. Par contre, Pagnini 
avait bien traduit "in foco" et Tremellius l'a suivi. 

Les apparats critiques récents ne demandent pas ici de corriger le *M. Notons en 
effet que TW est parallèle à Tian (= four) en 31,9 et qu'ici "brasier" convient bien au 
châtiment souhaité par le prophète pour ceux qui 'jouent avec le feu'. 

En attribuant seulement "C" au *M, le comité a voulu marquer la relative incerti¬ 
tude de cette vocalisation. 

Interprétation proposée : 

"dans le brasier (ou : l'ardeur) de votre feu". 
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51,4A ’ny [B] M IQ-a.b GVT// assim-ctext : m S tpoy 

51,4B [B] M IQ-a.b Th AqSym VT// assim-ctext : m G S 

Options de nos traductions : 

Nos traductions donnent des singuliers pour ces deux mots, sauf RL et J12 
qui offrent des pluriels : "ihr Volker und ihr Menschen" et ''peuples; nations", J2 
se fondant sur des mss et la *S. 

Origine de la correction : 

Lowth, notant le pluriel cpny en deux mss et le pluriel en neuf mss, notant 
aussi que la *S atteste ces deux pluriels, propose d'adopter cette variante et suggère 
que le *M est issu d'abréviations du type '*ny mal interprétées par les scribes. En fa¬ 
veur de cette leçon au pluriel, il note que 51,4-6 porte sur la vocation des nations 
et des terres lointaines. 

Cette hypothèse que des abréviations auraient été mal comprises a été reprise à 
propos de ces deux mots par Driver (Abbreviations 115). 

La mise au pluriel de ces deux mots est requise par HSAT234, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ce sont 3 et 12 mss que les apparats récents citent en faveur de ces deux pluriels. 
La leçon du *M est appuyée en ces deux cas par IQ-a et IQ-b. Elle l'est aussi par 
la *V (populus meus et tribus mea) et le *T ’Qy). 

En 4B, le *M a aussi l'appui de Th (yevoç epou) et de AqSym (cpuXov pov), leurs 
leçons n'étant pas connues en 4A. 

Quant au *G, Seeligmann (51) a montré que c'est en conformité avec des tradi¬ 
tions rabbiniques qu'il interprète wnià (qu'il semble avoir lu ici au pluriel) par "rois". 
En tout cas, il traduit 4A par "mon peuple" au singulier. 

La *S traduit par deux pluriels sans possessifs : nnny et niiïqn. 

Choix textuel : 

Ce cas ne figure pas parmi les trois cas de qeré ’ûy avec sebir Q’Qy que la massore 
(Weil §3435) a enregistrés. Il faut noter que c'est seulement en ces trois cas tradition¬ 
nels (2 S 22,44; Ps 144,2; Lm 3,14) que Abulwalid (Luma 266,1-4) estime que les 
scribes ont omis le 'mem' du pluriel pour alléger la graphie. Nous avons d'ailleurs 
montré (CT 1 308) qu'en 2 S 22,44 la tradition du sebir est facilitante. Nous ne recon¬ 
naîtrons pas non plus comme authentique la forme conjecturée par le sebir en Lm 
3,14 et en Ps 144,2. 

C'est vraisemblablement par assimilation aux pluriels O’ûy en 4b et 5 et D”n en 
5 qu'une partie assez marginale de la tradition textuelle a mis ici au pluriel les deux 
mots dont nous traitons. Si le pluriel est attesté par plus de mss hébreux et si le *G 
s'ajoute aux témoins pour 4B, c'est parce que le singulier bN 1 ? est d'un usage beaucoup 
plus rare que le pluriel et constitue donc une lectio difficiiior. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Accordez-moi votre attention, ô mon peuple; ô ma nation, prêtez-moi l'oreille". 
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51,16 yvïï [A] M IQ-a G Aq Sym V // usu : S clav livi) / midr : T 
Options de nos traductions : 

Le *M commence 16b par : “TP’ 1 ?] yüJ 1 ?. Les deux premiers mots sont 

traduits par NEB : "that I might fix the heavens" et par TOB : "en plantant les deux". 

En se fondant sur la *S et se référant au vs 13 pour corriger en nW7, J12 
donnent : "lorsque j'ai tendu les deux". RL : "auf dass ich den Himmel von Vieuem 
ausbreite", RSV : "stretching out the heavens" et J3 : "pour tendre les deux" se 
rattachent à la même option. 

Origine de la correction : 

Houbigant, puis Lowth, ont proposé cette correction parce que l'expression 
"planter les deux" ne se retrouve pas dans la Bible, alors que "étendre les deux" 
revient fréquemment en ce livre. 

Cette correction a été adoptée par la plupart des exégètes et requise par les ap¬ 
parats de HSAT234, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

IQ-a ne se distingue du *M que par une graphie pleine. 

Le *M a été lu par le *G (ev r) eoxgoa), Sym (ev rj ètpûieuoa), la*V (ut plantes) 
et Aq (que Hie dit conforme à la *V). 

La *S traduit Jinnoi, comme si elle avait lu 

Le midrash du *T est inutilisable comme témoin textuel. 

Choix textuel : 

Dans un contexte dérivant du *G, la *S a assimilé à 40,22; 42,5; 44,24; 45,12; 
51,13 où c'est le verbe ncn qui exprime l'action du créateur à l'égard des cieux. 

Cependant, il ne s'agit pas ici, comme dans lesdits parallèles, d'un rappel de 
l'oeuvre du créateur, mais d'une oeuvre future que le Seigneur veut accomplir au 
moyen de son serviteur. "Planter" a ici le sens de "faire pousser à neuf", comme "fon¬ 
der", qui est dit en parallèle à propos de la terre, veut dire "bâtir à neuf ".I! s'agit de la 
rénovation de l'univers dont parlera la dernière partie du livre (65,17 et 66,22). Le 
verbe "planter" a le même sens métaphorique en Ps 94,9 où il a pour parallèle " mode¬ 
ler " 

Une fois de plus (cf. 58,11), Je livre d'Isaïe nous offre un mot là où le contexte 
nous en laissait attendre un autre; la différence entre eux étant assez ténue pour que 
l'un d'entre eux évoque l'autre. 

Le comité a attribué au *M 4 "A" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

"J'ai mis mes paroles dans ta bouche, dans l'ombre de ma main je t'ai caché, 
pour planter des cieux et pour fonder une terre, pour dire à Sion : 'mon peuple, c'est 
toi'." 
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51,19 -]nniH [C] MT// assim-ctext : IQ-a G Sym V S -pm* 

Options de nos traductions : 

En parallèle avec ï|V ’Q qui clôt 19a, le *M achève 19b par : î|ûnJN. 
Brockington précisant qu'on lit et RSV que Ton se fonde sur IQ-a, le *G, la 
*V et la *S, toutes nos traductions offrent un verbe à la 3e pers. sg. dont le pronom 
précédent est le sujet : RSV : "who will comfort you ?", J12 : "qui te consolerait ?", 
RL : "wer hat dich getrostet ?", NEB : "who can comfort you ?", TOB : "qui te ré¬ 
confortera ?", J3 : "qui t'en consolera ?". 

Origine de la correction : 

Déjà Luther traduisait : "Wer soit dich trôsten", Munster et Calvin : "et quis 
consolabitur te ?" et Châteillon : "qui et celui qui te console". Avant eux, Saadya 
traduisait déjà ainsi. 

Foreiro est le premier à avoir proposé formellement de corriger cet 'alef' en 'yod'. 
Cette correction a été adoptée par la plupart des exégètes et requise par les apparats 
de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Seul le *T, par sa glose hih pn^N, montre que sa Vorlage portait, comme le *M, 
un verbe à la première personne. 

IQ-a et toutes les autres versions connues (le *G, Sym, la*V et la*S) expriment 
ici une 3e pers. m. sg. qui forme un parallèle exact avec la fin de 19a. 

Choix textuel : 

Yéfet ben Ely, Rashi, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency et Radaq comprennent le 
*M au sens de : "par qui te consolerai-je ?" c'est-à-dire : "quel peuple te mention¬ 
nerai-je (comme ayant été aussi durement traité que toi) ?" 

Dans le même sens, on rencontre en Lm 2,13 : "Quel témoignage te citerai-je ? 
que te comparerai-je ? qu'égalerai-je à toi pour que je te console ?" En Na 3,7, après 
nV TW 7 Q, qui est identique à Is 51,19a, on trouve : D’iarun ynn. On peut 
aussi évoquer comme parallèle : ij7y’ o-ip’ ’Q en Am 7,2 et comprendre ici "en tant 
que qui (c'est-à-dire : à quel titre) pourrais-je te consoler ?". 

La variante est si évidemment facilitante que le comité a retenu le *M, malgré 
son isolement presque total f en lui attribuant la note "C". 

Interprétations proposées : 

"par qui te consolerai-je ?", ou éventuellement : "à quel titre pourrais-je te con¬ 
soler ?" 
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51,23 cor -payn-i ^AïD’T’a [C] 1Q-a4Q176 G // homtel : M Aq Sym (V) S om “|’jym 
—► err-graph : T clav "|’JiD T’a 

Options de nos traductions : 

Le vs 23 dans le *M commence par n’nnfcn. Le troisième mot est tra¬ 

duit normalement par toutes nos versions, au sens de "tortionnaires". Mais NEB, 
après "your tormentors", ajoute : "and oppressors", Brockington précisant que cela 
suppose une ajoute de q’jyni avec IQ-a. 

Origine de la correction : 

Ziegler (Vorlage 42) a mis en valeur ce 'plus' comme commun à IQ-a et au *G 
et il Ta adopté dans sa traduction (EB). BHS propose, avec hésitation, d'insérer 
q’ayn T’a-1. 

Les témoins anciens : 

Après le 3e mot du *M, IQ-a insère “pjyoï. 

Selon Strugnell (231), 4Q176 (= Tanhumim) cite ce texte sous la forme T’a 
“|’]jym im l’Ain, le 'nun' étant douteux, et les lettres îtn (qui ont été rayées ensuite) 
étant considérées par Strugnell comme un faux départ de dont il dit que ce mot 

"se retrouve dans le Targum et dans quelques mss de Kènnicott". 

Le *T porte en effet, pour l’Ain du *M : “|’*7 ]Jio vmT, mais aucun ms cité par 
Kènnicott ne porte ici En effet, Kènnicott dit avoir trouvé cette leçon en ses 

"codices" 264 et 300. Mais 264 désigne l'édition de la Bible de Brescia 1494 qui, en 
effet, porte cette leçon; alors que 300 désigne l'apparat critique de la Bible Minhat 
Shay ou, en son commentaire, Norzi conjecture seulement que la Vorlage du *T 
portait vraisemblablement cette leçon. Il ne fait là que recopier une annotation d'Elias 
Levita sur les Shorashim de Radaq (éd. Venise, col. 185). 

Comme Ziegler Ta noté, ici le *G semble bien traduire la leçon de IQ-a par twv 
aôixqoavTwv oe xai tujv TaTieivujoâvTOJV oe. C'est par erreur que ia recension ori - 
génienne obéiise le premier participe comme n'ayant pas de correspondant dans le 
*M y alors que c'est Je cas du second . 

Jérôme s'est laissé influencer par le faux placement de cet obèle lorsqu'il a con¬ 
servé dans sa *V "eorum qui te humiliaverunt". Mais la *V peut cependant servir de 
témoin indirect pour la leçon brève du *M. 

Aq (eôaipiÇovxwv oe), Sym (aTïoixioàvxojv oe) et la *S (’D’jddqq) ont vraisem¬ 
blablement lu le *M. 

Choix textuel : 

Un membre du comité a attribué la note "B" au *M, estimant que le 'plus' de 
1 Q-a et du *G est une glose que le *M ignore encore. 

Les cinq autres membres ont voté "C" en faveur de ce 'plus' en considérant que 
ce mot est tombé par homeotéieuton dans Je *M. 

Interprétation proposée : 

"Je la mettrai dans la main de tes tortionnaires et de tes oppresseurs." 
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52,2A [B] M G V S T // facil-synt : IQ-a g / assim-ctext : 4Q176 '2W 

Options de nos traductions : 

En *M 2a s'achève par dW-vp nty qui est précédé par deux impératifs : 
’oip isyn nyjrm, alors que 2b s'achève par |f>rna tytiï). 

TÙB a traduit littéralement 2A par "toi, la capture". 

J a traduit "(ô) captive !", J23 disant conjecturer n*ae/. En traduisant "O captive" 
RSV dit aussi avoir conjecturé. Sans rien noter, RL ("du Gefangene") et NEB ("cap¬ 
tive") traduisent de même. 

Remarquons que J12 et RSV attribuent au *M le sens de "assieds-toi", alors 
que J3 lui attribue le sens de "captivité". 

Origine de la correction : 

Luther avait déjà traduit "du gefangene". Delitzsch ayant objecté à cette exé¬ 
gèse (qu'il n'adoptait pas) qu'elle exigerait de lire ici (comme en 2b) n’2 v), Duhm a 
proposé de corriger ainsi, suivi, entre autres, par HSAT34, BH3 et Cent. 

Le fait que NEB, en lisant "captive Jérusalem", estime ne pas corriger peut 
venir de ce que Driver (Abbreviations 115) voit dans la leçon du *M une abréviation 
de l'adjectif féminin» 

Les témoins anciens : 

Le 'waw' dont IQ-a fait précéder ce mot montre qu'il l'a compris en impératif. 

Selon DJD V 62, 4Q176 (= Tanhumim) lit ici 'JW. Il semble donc avoir assimilé 
à la forme de l'impératif précédent, obtenant ainsi un sens qui convient mal au con¬ 
texte. 

Toutes les versions ont compris "assieds-toi", le *G traduisant par xâGioov (que 
l'antiochienne fait précéder d'une conjonction), la *V par "sede", la *S par ’nn 
et le *T par "siège sur le trône de gloire". 

Choix textuel : 

Alors que toutes les versions et la quasi-totalité des exégètes juifs du moyen âge 
ont compris ce mot au sens de "assieds-toi (sur le trône)", Radaq semble seul à com¬ 
prendre ce mot au sens de "captivité (de Jérusalem)". 

Sous cette influence, Oecolampade avait traduit : "captivitas", alors que Pagnini 
- se fondant (comme il le précise en Thésaurus 2460) sur le *T, Rashi et Ibn Ezra — 
avait préféré : "sede". 

Cependant, Luther a traduit "du gefangene". Dans son cours sur Isaïe (WA. 
XXXI/2 421,28-36), il explique ce choix : après que 52,1b nous ait promis que ni les 
tyrans païens, ni les juifs hypocrites n'auront de part à l'administration de l'Eglise, 
52,2 fait correspondre à ces deux types de tyrans (corporels et spirituels) deux capti¬ 
vités de l'Eglise, l'une corporelle (représentée par la poussière), l'autre spirituelle (re¬ 
présentée par les liens). 

Tout au long de son cours sur Isaïe, Luther a sous les yeux Nicolas de Lyre qui 
avait déjà interprété des persécuteurs païens l'"incirconcis" et des persécuteurs juifs 
l'"impur" en 52,1. Mais, avec la quasi-totalité de la tradition exégétique, Nicolas de 
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Lyre lit ensuite : "assieds-toi, Jérusalem", et il explique ainsi ces mots : "installe-toi 
sur le siège d'honneur, oracle qui fut accompli lorsque Rome qui était la capitale de 
l'univers a été faite le siège du souverain pontife par Constantin". On comprend que 
l'interprétation d'Oecolampade ait paru préférable à Luther . Brucioli semble avoir 
été seul à traduire aussi en ce sens, tous les autres traducteurs du XVIe siècle ayant 
opté pour le "assieds-toi" de la *V et de Pagnini. 

Cependant l'interprétation de ’iiy au sens de "captivité" a été reprise par Koppe, 
Gesenius (Thésaurus 1352a) et Hitzig. 

Contre cette interprétation, on a pourtant objecté que le substantif est 
masculin et ne saurait donc être visé par l'impératif féminin qui le précède , et ensuite 
que ce mot est séparé par les teamim de "Jérusalem" et lié à cet impératif (liaison 
encore accentuée par le dagesh du 'shin' selon les mss d'Alep, du Caire et de Lenin¬ 
grad). 

Ajoutons qu'un impératif : "trône !" forme un bon contraste avec 47,1 où il 
était demandé à Babylone de descendre (de son trône) et de s'asseoir dans la poussière, 
de s'asseoir à meme le sol, sans trône. Ici, il est demandé à Jérusalem (que l'on imagine 
assise à meme le sol) de secouer sa poussière, de se lever et de s'asseoir (sur le trône). 
Il se peut d'ailleurs qu'il y ait une assonance voulue entre ce mot et rpaii/ de 2b. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Hors de la poussière ébroue-toi, dresse-toi, trône, Jérusalem !" 


52,2B cor nnn?nn [C] MK IQ-a T // harm-ctext : MQ 4Q176 G Th Aq Sym V S 
’nijgnn 

Options de nos traductions : 

C'est le qeré que presque toutes ont traduit avec "loose"(RSV et NEB), "dégage" 
(J12), "mach dich los"(RL) et "fais sauter" (TOB). 

Cependant J3 se fonde sur IQ-a pour préférer le ketib : "(les chaînes) sont tom¬ 
bées (de ton cou)." 

Origine de la correction : 

Le ketib avait déjà été préféré par Luzzatto, Nàgelsbach, Budde (HSAT34), Prae- 
torius (Nachtràge). 

Les témoins anciens : 

Le ketib est attesté par IQ-a et il a été lu par le *T (ij7DDHN). 

Le qeré a été lu par le *G (cf. ci-dessous), Th (ôidXuoov), Aq (TiepiXuoai), Sym 
(cnïoXuoai), la *V (solve) et la *S (n^), ainsi que par 4Q176 (= Tanhumim) selon 
DJD V 62. 

De nombreux témoins du *G donnent ici exXuoai qui semble préférable à ex- 
ôuoai que Rahlfs et Ziegler ont retenu et qui est une corruption interne (A/A) par 
assimilation à evôuoai qui est apparu deux fois dans le vs précédent. Nous avons vu 
d'ailleurs que Th, Aq et Sym font tous usage de dérivés à préfixes de la racine Xu*. 
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Choix textuel et interprétation proposée : 

Le qeré lit ici un impératif féminin en parallèle exact avec l'impératif hitpaél 
qui a ouvert ce vs. Le ketib, lui, annonce une bonne nouvelle (conséquence de la po¬ 
litique de Cyrus) : "ils se sont détachés, les liens de ton cou, captive fille de Sion !" 
Cette bonne nouvelle justifie les impératifs de 2a. Le fait que le mot suivant ne soit 
pas précédé de la préposition ]0 s'accorde mieux avec une lecture selon le ketib. 

C'est pourquoi quatre membres du comité ont attribué "C" au ketib, alors que les 
deux autres attribuaient "C" au qeré. 


52,5 •Ï7 , *7 , n’ V7ifQ [C] M Th Aq Sym V S T // lie : G / err-graph : IQ-a îWim 1*71^0 
Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV ("their rulers wail"), J ("ses maîtres poussent des 
cris de triomphe"), RL ("seine Tyrannen prahlen") et TOB ("ses despotes hurlent"). 

NEB, selon Brockington, se réfère à IQ-a pour lire et traduire : "their ru¬ 
lers derided". 

Origine de la correction : 

NEB s'inspire vraisemblablement de Driver (Scrolls 26) qui estime que IQ-a con¬ 
firmait indirectement la leçon -iVnÏP conjecturée ici par Houbigant; North (in loco) a 
donné au poél de (en se référant à 44,25) le sens de "tourner en dérision". 

Les témoins anciens : 

IQ-a offre une leçon que l'on peut vocaliser •V7 l nm en l'interprétant, avec 
Rignell (77), "ils ont mis en proverbes et tourné en dérision", c'est-à-dire : "ils ont 
ridiculisé par des dictons". 

Dans sa traduction très libre de ce vs, le *G donne trois verbes à la 2e pers. pl. : 
cote ... 0ai)|iâ£eTE xdi oXoXvÇete (pour rendre nos deux mots), puis un pronom 
2e pers. pl. : upaç. Rien ne nous prouve cependant qu'il ait lu rien de tel en sa Vorlage. 
En effet, lorsque le *G ajoute à "mon nom est sans cesse blasphémé" les deux 'plus' 
"à cause de vous" et "parmi les nations", il s'inspire plus d'Ez 36,20-23 que d'Is 52,5b. 
Quant au choix du verbe 0au|iâ^eie pour rendre V7fcyo, Ziegler (Untersuchungen 162) 
a noté que c'est un correspondant dont le *G d'Isaïe fait volontiers usage pour des 
verbes qu'il a de la peine à comprendre (cf. 14,16; 52,15; 61,6). 

La *V, en traduisant "inique agunt", s'accorde avec la leçon 7iapavo|ioiïoiv que le 
ms Barberini attribue à AqSym. Cela suppose seulement que l'on a dérivé tWpîp de 
la racine à laquelle la racine grecque Tiapavop* correspond dans le *G de Ps 5,6; 
75,5. Cependant l'attribution de cette leçon grecque à AqSym doit être mise en doute. 
Mieux vaut en effet attribuer à Aq ôaxpuovoiv avec Eusèbe (confirmé par Hie : fle- 
bunt), et à Sym (ainsi qu'à Th) oXoXuÇouoiv (= ululabunt) avec ces deux mêmes té¬ 
moins. On peut se demander si le ms Barberini ne nous offre pas ici (en l'attribuant à 
tort à AqSym) une rétroversion grecque de la *V, ainsi qu'il l'a fait dans le début du 
Dodécaprophéton en l'attribuant à la Quinta (cf. Barthélemy, Etudes 54-65). 


380 



Is 52,5 


La *5 traduit le *M par Le *T l'a fait aussi par pnini^n. En effet, Rashi 

et les glossaires (ABCDEF qui donnent 'pourvanteront') ont tiré du *M le sens du *T. 

Choix textuel : 

Deux membres du comité ont préféré la leçon de IQ-a avec la note "C". 

Les quatre autres membres, estimant que toutes les autres leçons se rattachent 
au *M, ont attribué la note "C" à celui-ci. 

Interprétation proposée : 

Si nous suivons le *M, une question d'exégèse se pose : 

Le hifil (toujours intransitif) de peut-il avoir ici un sens de cris de triomphe 
(qu'il devrait avoir au cas où les o^u/b ne pourraient être que les oppresseurs étrangers 
d'Israël) ? Ou bien O’^'b peut-il désigner les leaders nationaux des Israélites déportés 
(au cas où le hifil de Ï7’ devrait être réservé à des hurlements de douleur) ? 

Le commentaire inédit de Saadya (dans le ms Cambridge T.-S. Ar 1b 71) précise 
qu'il s'agit ici des maîtres d'Israël, c'est-à-dire des fils de David et d'Aaron. Ibn Ezra 
aussi y voit les grands d'Israël. Quant au hifil de son sens normal est bien celui de 
"hurler de douleur". Il est donc apparu au comité que la seconde éventualité était 
préférable à la première . 


52,6 p*7 (2°) [C] M oi Y T // facil-synt : IQ-a G V 5 om 
Options de nos traductions : 

Ce 2e p^ est traduit par RSV ("therefore"), TOB ("dès lors") et J3 ("c'est 
pourquoi"). 

J12 l'omettent avec IQ-a et le *G, en conjecturant à sa place ]p* et en tradui¬ 
sant : "il comprendra". NEB fait de même ("they shall know"), alors que RL se con¬ 
tente d'omettre ce mot. 

Origine de la correction : 

N'ont pas tenu compte de ce 2e p*7 dans leur traduction : Saadya (qui n'en 
tient pas plus compte dans son commentaire inédit du ms Cambridge T.-S. Ar 1b 71), 
Luther, Olivetan et ses rééditions par Rollet et Estienne. La plupart des autres tra¬ 
ducteurs du XVIe siècle en tiennent compte. 

Lowth a fondé sur le *G, la *V et la *S une omission de cette reprise. Budde 
(HSAT34) et Ehrlich ont proposé de lire à sa place, proposition adoptée par 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Cette reprise n'est attestée ni par IQ-a, ni par le *G, ni par la *V, ni par la *S; 
mais elle l'est par 'les trois' (ôîa toîtuo) selon le ms Marchalianus, ainsi que par le 
*T(pa). 
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Choix textuel : 

Le comité a décidé, par 4 "C" et 2 "B", de protéger le *M contre une omission 
évidemment facilitante. 

Interprétations proposées : 

Parmi les commentateurs anciens auxquels nous avons accès, le premier qui 
essaie d'articuler syntactiquement ces deux semble être Yéfet ben Ely. Il nous 
rapporte les opinions de deux commentateurs antérieurs à lui (qui écrit dans la se¬ 
conde moitié du Xe siècle). 

Le premier commentateur (dont Yéfet juge l'opinion probable), notant qu'il y a 
deux p*7, explique que le premier se réfère à ce qui a été dit auparavant de l'oeuvre du 
Seigneur à l'égard des nations, alors que le deuxième se réfère à l'oeuvre du Seigneur 
à l'égard d'Israël, oeuvre exprimée par ’un innn Nin ’jn *d. 

Le deuxième commentateur cité par Yéfet considère le second p^ comme une 
simple reprise du premier dans la continuité du discours. 

Nous avons bien là en effet les deux possibilités d'articulation syntaxique de 
ces deux p*7. Le choix entre elles dépendra du sens que l'on attribue à p ; explicatif 
ou causal. 

Presque toutes les traductions modernes optent pour le sens explicatif : "que". 
On doit alors expliciter avant cette particule une reprise de yi’ et on obtient : "C'est 
pourquoi mon peuple va savoir quel est mon nom, c'est pourquoi (il va savoir) en ce 
jour que je suis celui-là même qui déclare : 'Me voici !'." Dans cette option, le 2e 
p*7 n'est qu'une reprise emphatique du premier sans fonction autonome dans le dis¬ 
cours. Un traducteur peut donc être tenté de l'omettre pour alléger la phrase. 

L'option préférée par Yéfet, celle de son premier commentateur, donne au second 
p*7 une valeur causale qui le suit. On obtient ; "C'est pourquoi mon peuple va savoir 
quel est mon nom; c'est pourquoi ce sera en ce jour, parce que moi, celui qui parle, 
me voici !". Comme dans l'autre option, le premier "c'est pourquoi" tire une consé¬ 
quence des événements mentionnés auparavant. Mais, selon cette option-ci, le deu¬ 
xième "c'est pourquoi" anticipe le "parce que..." qui va suivre : ce sera en "ce jour" 
(= le jour de la rédemption) que le peuple apprendra quel est le nom de son Dieu, 
parce que le fidèle et le tout-puissant entre en scène pour réaliser ses promesses. 

Notons que l'on trouve souvent dans le livre d'Isaïe des p*7 qui sont motivés par 
des p qui les suivent : cf. 5,24; 10,24s; 16,7s; 27,9s; 28,14s; 61,7s. La préférence 
accordée par Yéfet à l'opinion de son premier commentateur dénote donc un sens 
avisé de la syntaxe de ce livre. 


52,8 ]vx [B] M IQ-b G V S T // glos : IQ-a add D’Qmi 
Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et TOB achèvent le vs par "Sion", comme le fait le *M. Mais NEB 
(selon Brockington) y ajoute avec IQ-a: oprnn pour traduire : "in pity to Zion". 

Origine de la correction : 

James a proposé d'adopter le 'plus' de IQ-a. 
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Les témoins anciens : 

Après ]vx mm nie/n, IQ-a est le seul à ajouter D’ûm:. Kutscher (543) a fait 
remarquer la similitude avec Za 1,16 : a’nrnat □^ ; n’ , 7 mn? UQN"rï3, et surtout 
avec la phrase D’ûmi fpjrt piBa qui se trouve dans les Dix-huit bénédictions. 

Choix textuel : 

Il est en effet vraisemblable que le 'plus' de IQ-a (alors que IQ-b = *M) est dû 
à une influence liturgique . Une même influence s'est peut-être exercée sur le *G pour 
lui faire choisir la traduction : rjvLxa av IXerjop xupioç igv Ciwv. 

Il a semblé au comité qu'une glose (en IQ-a) s'expliquait ici mieux qu'une muti¬ 
lation (dans le *M). Il a attribué au *M la note "B". 


52,14 “l’^y [B] M IQ-a G V // assim-ctext : m Th v S T v*7y 
Options de nos traductions : 

Ce suffixe de la 2e pers. m. sg. est traduit par une 3e pers. m. sg. en RSV ("at 
him"), J ("à sa vue"), RL ("über ihn") et TOB ("à son sujet"). RSV et J se fondent 
sur la *S et le *T, auxquels TOB ajoute un ms hébreu. 

NEB garde le suffixe 2e pers. m. sg. en le glosant : "at you, my people", puis elle 
transfère les sept derniers mots du vs 14 après 53,2. 

Origines des corrections : 

Les deux corrections de NEB (glose et transfert) avaient été proposées par Driver 
(Servant 91). Celui-ci cite Marti comme ayant proposé le transfert. 

Quant à la correction du suffixe adoptée par les autres traductions, elle a été 
formellement demandée par Houbigant, se fondant sur la *S et le *T, auxquels Lowth 
a ajouté un ms de la *V et deux mss anciens (du *M). Elle a été ensuite adoptée par 
la plupart des exégètes et requise par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Dans la tradition textuelle du *M, le suffixe 3e pers. m. sg. n'est attesté que par 
la le main du ms Kenn 576 et la 2e main (cf. Lilienthal 344) du ms Kenn 224. 

Il est attesté aussi par Th (eTi'aîiiov), la *S (’m*7y), le *T (n’*7), ainsi que quel¬ 
ques mss de la *V (le ms de Léon et des mss de l'Université de Paris). 

Le *G a respecté ici la 2e pers. sg. du suffixe (em oé), mais il lui ^a assimilé les 
2 suffixes 3e pers. m. sg. que l'hébreu offre dans la suite du vs : io eiôoç oou xal 
f) ôo£a oou. 

Le contraste entre les suffixes du *M est exactement attesté par IQ-a (nD’*7y, 
puis iiNim inNin) et le *V ("super te", puis "aspectus eius et forma eius") confirmée 
en cela par le lemme de Hie. 

IQ-b ne nous est pas conservé pour ce premier suffixe du vs 14, mais il appuie 
le *M pour ceux qui suivent. 
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Choix textuel : 

Si l'on se fonde sur les très nombreux commentaires et traductions d'exégètes 
juifs rassemblés pour cette péricope par Neubauer/Driver, on remarque que certains 
ont unifié les suffixes sur la 3e personne. C'est le cas de Saadya, Yéfet ben Ely (com¬ 
mentaire), Joseph ben Nathan, Tanhum Yerushalmi, Moshe Kohen ibn Crispin (avec 
parallèles justificatifs), Isaac Abravanel. 

Cependant Saadya, dans son commentaire inédit (dans le ms Cambridge T.-S. 
Ar 1b 71), respecte la 2e pers., ainsi que Yéfet dans le lemme et la traduction qui 
introduisent son commentaire. 

Parmi les traducteurs chrétiens du XVIe siècle, Zwingli, Prédicants, Jud, Châ- 
teillon (latin et français) et Robert Estienne (dans sa réédition de Pagnini en 1557) 
traduisent ce premier suffixe du vs 14 par une 3e pers. sg. sans rien noter. 

Notons que d'autres unifient tous les suffixes du vs 14 sur la 2e pers. (comme l'a¬ 
vait fait le *G). C'est le cas d'Eliézer de Beaugency et d'Isaac Lopez, ainsi que d'Oli- 
vetan et de Pasteurs. 

Comme on peut le constater, l'harmonisation des suffixes sur la 3e pers. présente 
les caractéristiques d'une leçon qui est 'dans l'air', c'est-à-dire qui réapparaît chez 
de nombreux traducteurs ou commentateurs qui n'ont pas eu contact entre eux, 
comme une facilitation qui vient spontanément à l'esprit . 

Du fait que le suffixe de la 2e pers. est isolé par rapport à ce qui précède (le 
serviteur dont le Seigneur parle à la 3e pers. au vs 13) et à ce qui suit (les deux suffixes 
de la 3e pers. dans la suite du vs 14), les tentatives d'harmonisation sur cette 2e pers. 
ont été plus rares. 

Cet isolement de -q’Vy dans son contexte en fait ici une lectio difficilior. Du 
fait qu'elle est solidement implantée dans la tradition textuelle de haute époque, 
le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Voir l'excursus sur 52,14-15, après le prochain cas. 


52,15 HT’ [B] M IQ-a.b ThAq Sym V S T // assim-ctext : G 

Options de nos traductions : 

Le *M commence le vs 15 par o’in an* n : p J3. 

RL traduit : "so wird er viele Heiden besprengen" et RSV : "so shall he startle 
many nations". RL mentionne en marge l'interprétation de RSV qui reconnaît que le 
sens du verbe est incertain. NEB traduit, sans note : "so now many nations recoil 
at sight of him". 

J12 donnent ici : "de même des multitudes de nations s'en étonneront", disant 
lire peut-être lynid/’ avec le *G. Se fondant également sur le *G, TOB donne : "de 
même (à son sujet) des foules de nations vont être émerveillées" et J3 : "de même 
des multitudes de nations seront dans la stupéfaction". 
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Origine de la correction : 

Déjà Zwingli et Olivetan ont dit s'inspirer du *G pour traduire ce verbe, le premier 
par "ipsum deprecabitur" et le second par "sesmerveilleront pour lamour de luy". 
Ont traduit aussi selon le *G : Clericus, Vogel (suggérant une Vorlage nytih), Secker, 
Chandler, Durell, Jubb, Lowth (qui cite les quatre précédents), Condamin ("il est 
difficile de dire quel est le verbe hébreu lu par les Septante; on peut cependant adopter 
ce sens comme le plus plausible dans le contexte"), Ehrlich, Haller et Praetorius 
(Nachtrage) suggèrent innrp, Kohler (suggérant iyep), Duhm2 et Westermann (itai*), 
BH3 et Cent (iyni^). 

Les témoins anciens : 

IQ-a et IQ-b lisent nr, leçon appuyée par ThAq (pavuoei), Sym (enropaAAei), 
la *V (asperget), la *S (ndtû) et le *T (ttq’). 

Le *G porte ici 0au|iaooviai. Mais nous avons déjà noté, à propos de 52,5, que 
c'est un verbe auquel le *G d'Isaïe fait appel lorsqu'il a de la peine à traduire un verbe 
de sa Vorlage . Ici, la particule de comparaison qui introduit ce verbe établit correspon¬ 
dance avec celui (exoïrpovicu) qui commence le vs 14. Cette correspondance a guidé 
le traducteur dans le choix du verbe et de sa forme grammaticale. 

Choix textuel : 

Le comité a estimé peu probable que le *G ait lu autre chose que la leçon du *M 
et il a attribué à celle-ci 3 "B" et 3 "A". 

Interprétation proposée : 

Voir l'excursus ci-après. 


EXCURSUS 

L'interprétation de 52,13-15 

Le comité a eu parfaitement conscience que ces deux cas textuels des derniers 
vss du ch. 52 ne sont que des épiphénomènes par rapport à une difficulté syntactique 
concernant la manière dont le initial du vs 14 doit se construire avec les deux p 
qui le suivent, et par rapport à deux difficultés exégétiques coordonnées portant l'une 
sur l'interprétation de nni^Q en 14 et l'autre sur celle de np en 15; la difficulté syntac¬ 
tique et les deux difficultés exégétiques étant elles-mêmes connexes. Nous ne pouvons 
donc pas nous dispenser d'aborder cet ensemble de difficultés en nous référant (entre 
autres) à l'ample documentation exégétique juive réunie par Neubauer/Driver. 

I. Histoire de trois difficultés 

A. La construction de ibjnd avec les deux p qui le suivent 

La construction la plus fréquente chez les exégètes juifs consiste à faire de ce 
qu'introduit le premier p une citation de ce que les "nombreux" disent de "toi" 
dans leur stupéfaction qui a été introduite par i^nd. C'est l'interprétation de Rashi, 
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Joseph Qara, Abraham ibn Ezra, Moshe ben Nahman, Aaron ben Joseph, Isaac Elyah 
Kohen, Abraham Farissol, Isaac Troki, Gershon ben Nathan, Abraham ben Yehuda 
Hazan, Naphtali et David Altschüler, Manasseh ben Israël. 

Chez les traducteurs chrétiens du XVIe siècle, certains font de même (par ex. 
Tremellius : "dicentes : adeo corruptum esse..."). Mais la Geneva Bible a eu l'idée 
de considérer cette phrase comme une parenthèse et elle traduit : "As manie were 
astonied at thee (his visage was so deformed of men, and his forme of the sonnes of 
men) so shal he sprincle manie nations...". La King James Bible a conservé ces paren¬ 
thèses. La même option survit en RSV, TOB, J3 avec la seule différence qu'elles ont 
remplacé les parenthèses par des tirets. 

Que l'on traite cette phrase comme une citation ou comme une parenthèse, on 
doit conclure avec Duhm que "14 et 15a constituent une structure stylistique af¬ 
freuse, dans l'éventualité où le texte serait en bon état, est suivi par deux p 
dont le second seulement correspond à cette particule comparative. Admettre que le 
premier p introduit une parenthèse ne facilite rien. Tout lecteur y verra naturelle¬ 
ment le correspondant de “Hi/ND et devra se corriger après coup. Que cette correction 
ne s'impose pas spontanément, les anciennes versions le prouvent, puisque l'idée d'une 
parenthèse ne s'est pas présentée à elles. D'ailleurs, même si cette idée s'était pré¬ 
sentée à l'esprit d'un Jérôme, on ne serait pas autorisé pour autant à attribuer au poète 
cet enchevêtrement artificiel et malheureux." Cette constatation a amené Duhm à 
proposer des corrections importantes de la structure syntactique, propositions qui ont 
varié au fil des rééditions de son commentaire. Quant à Michaelis (OEB), Dillmann/ 
Kittel, Kônig (Stilistik 126,37s), BH23, Volz, ils ont préféré corriger ce p en ’D. 

Il est pourtant permis de se demander si l'on est tenu d'admettre comme un 
dogme que, dans le texte du *M, seul le second p est le correspondant du 
initiai Nous suggérerons qu'une exégèse d'ensemble, qui permettrait de considérer les 
deux p comme correspondant tous deux à la particule comparative mériterait 

d'être, à ce titre, prise en considération. En effet, la structure ... p ... p ... du 
*M est clairement attestée par IQ-a, IQ-b et le *G. Elle correspond ici, en poésie, 
à ce qu'est en prose la structure ... pi ... p ... (Ex 1,12; Jos 11,15). 

B. La signification de n : r 

ThAq, la *V, puis Pagnini, Luther, Châteillon, Brenz, Musculus, Ge, Foreiro, KJ 
traduisent "il aspergera". Mais le hifil de nn se construit normalement avec l'accusa¬ 
tif du liquide que l'on fait jaillir (la personne ou l'objet aspergé étant introduit par 
une préposition, le plus souvent : ^y). C'est pourquoi l'ensemble des exégètes juifs, 
à partir du haut moyen âge, a interprété ici au sens métaphorique ce "il fera jaillir" 
dont l'accusatif de liquide est "de nombreuses nations". 

L'interprétation : "il expulsera (ou : dispersera) de nombreuses nations" a eu pour 
supporters : Sym, le *T, Saadya, Jacob ben Reuben le karaïte (le exégèse), Isaïe 
ben Mali, Moshe ibn Crispin, Moshe ha-Kohen de Torresillas, le commentaire anonyme 
du ms Vatican ebr 509 (fol. 64), Shemuel Lanyado, Joshua Segre, Herz Homberg. 
De nombreux modernes ont compris, au sens métaphorique : "il fera sursauter...". 

Mais les nations sont difficilement comparables à un liquide. Aussi, s'inspirant 
d'Is 63,3, certains exégètes ont-ils compris : "il fera jaillir (le sang) de nombreuses na- 
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tions." C'est le cas de Salmon ben Yeruham, Yéfet ben Ely, Abraham ibn Ezra, le 
commentaire arabe du ms Oxford Bodl Hunt 206, Tanhum Yerushalmi, Aaron ben 
Joseph, Isaac Abravanel, Moshe el Sheikh, David Altschüler, la Bible des Pasteurs de 
1588. 

D'autres ont compris : "il fera parler (litt. : il fera jaillir les paroles) de nombreu¬ 
ses nations" : Joseph et David Qimhi, Shelomo Astruc, Isaac Elyah Kohen, Saadya 
ibn Danan, Shelomo ben Melek, Isaac Troki, Abraham Farissol, Moshe de Salerne, 
Manasseh ben Israël, Isaac Orobio de Castro, Jacob ibn Amram, Münster, Olivetan 
(en note), Vatable. 

D'autres enfin ont compris les nations comme destinataires de cette aspersion de 
paroles : "il enseignera (litt. : il aspergera de paroles) de nombreuses nations". C'est 
le cas de Jacob ben Reuben le karaïte (2e exégèse), Moshe ben Nahman, Shelomo 
Levi, Luther (WA. XXXI/2 430,1-4), Münster (en note), la Bible des Pasteurs de 
1588 (en note). 

Il faut avouer que toutes ces interprétations métaphoriques sont assez tirées par 
les cheveux et qu'une exégèse d'ensemble qui permettrait de conserver à np son sens 
normal rituel de "asperger" mériterait d'être f à ce titre, prise en considération . Ajou¬ 
tons à ce propos que Delitzsch, dans la 4e édition (1889) de son commentaire, a ré¬ 
pondu à l'objection portant sur la construction de ce verbe, objection qu'il avait lui- 
même soulevée dans la première édition (1866) de ce même commentaire. Il avait 
d'abord relevé, en effet, qu'on ne rencontre jamais le hifil de nu construit avec l'ac¬ 
cusatif de la personne aspergée (celle-ci étant introduite par une préposition, le plus 
souvent : *7y). Mais il a remarqué ensuite le cas du hifil dam’ (au sens de : lancer des 
flèches). Lui aussi se construit d'ordinaire avec l'accusatif du missile lancé (cf. 1 S 
20,20.36; 2 R 19,32), alors que le but visé est introduit par une préposition (cf. 
2 S 11,24; 2 Ch 35,23). Cependant, en certains cas, le hifil de m’ (sans complément 
de missile) peut être construit avec l'accusatif du but visé. C'est le cas en Ps 64,5 : 
ini’ o'Nn? (= soudain ils tirent sur lui) et 64,8 : o'NJia yn O’ji^K (= et Dieu tira 
sur eux : une flèche soudaine). Le fait que l'accent diviseur principal du verset sépare 
ici les deux premiers mots de ceux qui les suivent montre que ceux-ci sont compris 
comme une ajoute explicative et non comme un complément d'objet. Le français 
connaît aussi ces flottements dans la construction du verbe "tirer". On dit : "tirer 
un coup de feu sur un oiseau", mais aussi "tirer un oiseau". Delitzsch conclut de 
sa remarque sur la construction du hifil de rm que Von ne doit pas nier la possibi - 
lité — analogue - d'une construction du hifil de nn avec l'accusatif de la personne 
aspergée. 

Les constructions de ce verbe avec un accusatif de liquide et l'introduction par 
*7y de l'objet aspergé signifient précisément : faire jaillir tel liquide sur tel objet (ou 
telle personne); alors que les constructions sans accusatif de liquide, avec seulement 
un accusatif d'objet ou de personne, pourront signifier : accomplir le rite d'aspersion 
sur tel objet ou telle personne . 

C.Les interprétations de nnnjn 

Guillaume (Readings 41) a cru faire le point de la situation en 1957 en disant : 
"Jusqu'à maintenant, tous les auteurs, tant anciens que modernes, ont compris le 
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mot (nruyn) comme signifiant que la forme et l'apparence du serviteur étaient de 
quelque manière défigurées, et ils ont de la sorte amené ce vs en parallèle avec le pas¬ 
sage de 53,2s qui le suit de près et qui dit : 'il n'avait ni forme ni apparence' en 
peignant un homme défiguré par la souffrance." 

De fait, en leur grande majorité, les traducteurs et commentateurs ont rattaché 
ce mot à la racine nmy. 

La plupart d'entre eux ne nous permettent pas de déceler l'analyse grammati¬ 
cale qu'ils en font. C'est le cas du *G (aôo^rjoei), du *T (“p^n mm), de Saadya, 
Yéfet ben Ely, etc. 

Parmi ceux qui donnent une analyse, certains l'interprètent comme un substantif : 
Salmon ben Yeruham lui donne la valeur de "corruption, ravage", ce substantif étant 
d'une structure semblable à celle de vswn; Joshua Segre lui donne le sens de "destruc¬ 
teur" (= destructrice étant sa majesté). 

D'autres l'interprètent en adjectif : c'est l'exégèse d'Abraham ibn Ezra, Radaq, 
Aaron ben Joseph, Shelomo ben Melek, Herz Homberg. 

D'autres enfin y voient un participe passif, certains l'interprétant comme uni Oi 
(en nifal) : les glossaires CDE et Tanhum Yerushalmi; d'autres comme nnujn (en 
hofal) : Abulwalid (Opuscules 32s), Judah ibn Balaam, Isaie ben Mali. 

Guillaume ajoute : "Il n'est pas exagéré de dire que, sans la conception chrétienne 
d'un messie souffrant, il ne viendrait à l'esprit de personne de lire dans ce verset l'idée 
d'une onction." 

Il semble donc ignorer que cinq exégètes juifs (au moins), échelonnés entre le 
XHe et le XIXe siècle, ont proposé de lire ici l'idée d'une onction . Il peut être utile 
d'expliciter un peu ces exégèses qui semblent méconnues. 

Au XHe siècle, dans son Sepher ha- c Osher, le karaïte de Constantinople Jacob 
ben Reuben, après avoir donné l'exégèse classique, ajoute une autre opinion : "comme 
les gens ont été stupéfaits à ta vue, ainsi il sera grand et nnwn et son apparence sera 
meilleure que celle de tout homme". Il ajoute que ce mot est à expliquer "comme 
]inN nni^n tint (Lv 7,35)". Or, en ce contexte, il s'agit du privilège découlant de 
l'onction sacerdotale. 

A la même époque, le rabbin français Eliézer de Beaugency commente ainsi ce 
passage : "Comme beaucoup ont été stupéfaits à propos de toi, jadis, parce que tu 
étais méprisé et déficient d'entre les hommes, homme de douleur et connu de la ma¬ 
ladie — et ils s'étonnaient de ton allure et de ton aspect, parce que tu n'étais pas 
comme le reste des hommes —, ainsi que ton allure et ton aspect soient nn^n et chose 
estimée et exaltée au-dessus du reste des hommes. Et comme beaucoup ont été stupé¬ 
faits à propos de toi — et ils ne t'ont pas estimé et ils t'ont éloigné d'eux -, ainsi nm 
tu jetteras à ton tour loin de toi des nations nombreuses, nmyn : estimé et grand, 
comme T\v\vtà (Ex 29,29). Et tout nmyn est ainsi, comme oa mn ona onn vn ’D 
(Lv 22,25), nn^Q nain (Ml 1,14). Tous deux signifient : huile d'onction et distinction. 
Et tous deux, je les ai expliqués en leur lieu avec une explication claire et conforme 
à la vérité. De plus, la séquence ne peut pas être correcte avec un autre sens, du fait 
de la signification de "uyND par rapport au p qui le suit, qui est la même que celle de 
la séquence \na* pi nai’ p imN îay» (Ex 1,12). De même : comme ils ont 
été stupéfaits jadis à cause de la dégradation de son aspect, ainsi maintenant nne/Q 
et estimé est son aspect." 
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Au XlVe siècle, Shelomo Astruc de Barcelone (Neubauer/Driver I 123) com¬ 
mente : "Comme le Seigneur a donné pleine mesure en tes coups, ainsi il donnera 
pleine mesure en ton bonheur, de sorte que la dignité de cet oint en son onction 
dépassera celle des autres oints par le rayonnement de son visage. Et par 'son appa¬ 
rence', c'est-à-dire sa belle apparence, il veut dire l'apparence de ses vêtements plus 
splendide que celle de tous les hommes qui furent avant lui." 

Au XIXe siècle, M. Ehrentreu (cité par S.D. Luzzatto) estime que la vocalisation 
avec hireq (alors qu'on attendrait un qames hatuf) a pour but de rapprocher ce mot 
de l'état construit VîpK nn&n ]nig (Lv 21,12), c'est-à-dire "l'huile de l'onction de 
son Dieu". S.D. Luzzatto approuve ce jugement, quoique tous deux voient en cette 
vocalisation une correction théologique ayant pour but d'éviter au serviteur un qualifi¬ 
catif ("défiguré") évoquant une tare. 

Récemment, Komlosh (Countenance 219), tout en voulant dériver ce mot de 
l'araméen Knwn (qui aurait ici le sens de "grande stature"), a formulé une apprécia¬ 
tion intéressante sur les trois exégèses de Jacob ben Reuben, Eliézer de Beaugency 
et Shelomo Astruc. Il estime que "ces trois interprétations nous amènent plus près 
d'une solution de cette difficulté que tous les autres commentateurs, parce qu'en 
donnant à ce mot un sens positif, le contenu du passage 52,13-15 est rendu uniforme, 
si bien qu'il n'y a plus aucun besoin de transposer le vs 14 ou de le transférer pour 
qu'il fasse suite à 53,2." 

Parmi les commentateurs chrétiens, cette interprétation a été proposée au XVle, 
puis au XVIIe siècle par deux exégètes de valeur dont chacun a cru être le premier 
à l'esprit duquel elle se présentait . 

En 1565, Foreiro s'exprimait ainsi à propos d'Is 52,14, après avoir mentionné 
l'exégèse traditionnelle de ce passage : "A cause de certains noeuds que je n'arrivais 
pas facilement à dénouer, je n'ai pas craint de présenter une autre interprétation qui 
ne respecte pas moins le texte que la précédente et qui semble mieux convenir à l'usage 
hébreu. Quand ces deux conditions sont réunies, il n'y a pas à craindre d'offrir du 
neuf... On traduit le mot nmyo par 'détruit' ou 'ignoble' en le dérivant du verbe nnv 
'ruiner entièrement'. Mais si nous disons que son 'mem' est radical et qu'il dérive 
du verbe mrx 'oindre', il signifiera 'onction' ou 'onguent', comme en Ex 25,6 et Lv 
7,35 'voici l'onction d'Aaron' et Ex 30,25 'l'huile d'onction, de sainteté'. Cela don¬ 
nerait : 'De même que beaucoup furent stupéfaits (ou : sifflèrent) à son propos en 
voyant l'ignominie de la croix, ainsi son apparence sera une onction supérieure à un 
homme', c'est-à-dire supérieure à quiconque. Il s'agit de ce qui se lit en Ps 45,8 : 
'ton Dieu t'a oint d'une huile d'allégresse supérieure à tes compagnons'. Quant à : 
'et son aspect supérieur aux fils des hommes', ce peut être ce qui est dit au même 
psaume (vs 3) : 'tu es d'une beauté supérieure aux fils des hommes'. Ou bien le mot 
'aspect' est régi par 'onction' : 'et l'onction de son aspect est supérieure à celle des 
fils des hommes...' Ajoutons que c'est dans le génie de l'hébreu de comprendre 
lorsque p lui correspond, comme 'plus ... plus', comme en Ex 1,12 : 'plus on le 
maltraitait, plus il se multipliait'. Nous pouvons donc comprendre : 'à la mesure de 
la stupéfaction ... à cette même mesure sera transcendante son onction' et 'de même 
que beaucoup furent stupéfaits à cause d'une si profonde déchéance ... de même il 
en aspergera et purifiera beaucoup'. Il y a là une allusion aux aspersions qui se faisaient 
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avec l'eau et les cendres de la vache rousse, ainsi qu'aux diverses aspersions par le 
sang." 

En 1689, les "Annotata in Esaiae cap. 53 et finem cap. 52" de Louis Cappel 
faisaient l'objet d'une publication posthume. En ce commentaire très détaillé, Cappel 
s'exprime ainsi à propos du mot qui nous occupe : "De la racine neiû 'oindre' dérive 
nni^n 'onction' (Ex 31,11) où il s'agit de cette huile sainte et précieuse dont Aaron 
fut oint avec ses fils, de même que tout le tabernacle et tous ses instruments et son 
mobilier. L'état construit de ce mot nn^'n se rencontre souvent. On pourrait inter¬ 
préter à partir de là le sens des paroles du prophète : 'ainsi l'onction de son visage 
dépassera celle des autres hommes', c'est-à-dire : Quoique les hommes soient stupé¬ 
faits de l'apparence humble et méprisable de ce serviteur de Dieu, pourtant cet Oint 
ou Messie de Dieu est en réalité plus excellent que tous les autres hommes. De sorte 
qu'il semble y avoir là une allusion tacite au titre de Messie. C'est presque de la même 
manière que le psalmiste dit que le Christ a été oint par Dieu d'une huile d'allégresse 
transcendant ses compagnons (Ps 45,8). C'est donc en un sens qui n'a rien d'absurde 
et qui convient même que l'on pourrait dire du Messie 'que son visage est oint de 
préférence au visage des autres hommes'. Comme cependant il ne se trouve aucun des 
exégètes anciens ou modernes qui ait dérivé de cette racine ce mot nne/û et l'ait pris 
au sens de "oindre", renonçons à cette interprétation" (Notae 9). 

De fait, la plus ancienne des interprétations de ce mot au sens de " onction " 
est celle dont nous témoigne vraisemblablement la variante facilitante ’nni^n en IQ-a. 
En 1950 (Etudes 17), j'avais proposé de comprendre ce mot comme "j'ai oint". 
Yalon (Rec. Burrows 171, n.84) a préféré voir là un participe hofal avec un 'yod' 
excédentaire. Notscher (Hapaxlegomena 301), Brownlee (Servant 10-12; Mshty 27s) 
et Chamberlain (Functions 369, n.1) ont admis l'interprétation que j'avais proposée 
pour la leçon de IQ-a, alors que Reider (Mshty 27), Rubinstein (Variant) et Driver 
(Servant 92) ont opté pour la suggestion de Yalon. Mais Bruce (Exegesis 56) estime 
difficile de mettre sérieusement en doute pour cette leçon l'interprétation "j'ai oint". 
Enfin Kutscher (262) considère que la leçon de IQ-a "semble exprimer que le scribe 
conçoit le Serviteur du Seigneur comme le Messie oint". Il estime que "l'hypothèse 
de Reider est forcée". 

En tout cas, Guillaume faisait erreur en prétendant qu'une exégèse en "onction" 
de nnvn serait impensable hors de la conception chrétienne d'un messie souffrant. 

II. Exégèse d'ensemble de 52,13-15 

Abordons maintenant de façon connexe les problèmes que nous venons de situer 
séparément. 

En 52,13-15, on peut distinguer cinq membres. Le premier, introduit par mn, con¬ 
tient deux inaccomplis et deux accomplis invertis à la 3e pers. du sg. dont le sujet est 
"mon serviteur". Le deuxième, introduit par contient un accompli à la 3e pers. 

du pi. dont le sujet est "beaucoup" avec un complément à la 2e pers. du m. sg. ("sur 
toi"). Le troisième, introduit par p, ne contient que deux phrases nominales où ap¬ 
paraissent deux possessifs de la 3e pers. du m. sg. Le quatrième, introduit par p, 
contient deux inaccomplis : le premier est à la 3e pers. du m. sg.; son sujet semblant 
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servir de complément ("sur lui") au deuxième inaccompli (à la 3e pers. du pl.) qui a 
pour sujet "des rois". Le cinquième membre, introduit par contient deux propo¬ 
sitions principales dont les verbes sont des accomplis à la 3e pers. du m. pl., chacune 
étant affectée d'une relative. 

A partir de cette analyse descriptive, on peut formuler quelques modestes hypo¬ 
thèses. 

A/ Il existe à la fois une distinction et une correspondance entre : 

-(1) un événement passé exprimé, dans le 2e membre (= “ikmo) par l'accompli 1QQ0, 
comme concernant "toi" et 

-(2a), d'une part, une qualification exprimée de façon intemporelle, dans le 3e 
membre (= premier p), par le prédicat nominal nni^n, ainsi que 
-(2b), d'autre part, des événements exprimés dans le 4e membre (= second p) par 
deux inaccomplis HT’ et îxap’, événements qui, de ce fait, sont vraisemblablement 
contemporains de ceux qui ont été annoncés dans le 1er membre (= mn). 

B/ Du fait de cette contemporanéité, il est très vraisemblable que c'est "mon servi¬ 
teur" (mentionné dans le 1er membre) à qui se réfèrent les possessifs de la 3e pers. 
m. sg. du 3e membre, le verbe à la 3e pers. m. sg. du début du 4e membre et le com¬ 
plément à la 3e pers. m. sg. du verbe à la 3e pers. m. pl. qui suit en ce 4e membre. 
Le 5e membre (= ’d) exprime en deux accomplis pluriels ini et umnn la motivation 
de l'inaccompli pluriel ixap’ qui les précédait (dans le 4e membre). Le sujet de cet 
inaccompli : "des rois" vaut très vraisemblablement pour les trois verbes pluriels du 
5e membre. 

Cl De cette première mise en place, nous pouvons conclure qu 'il existe vraisemblable¬ 
ment une correspondance entre "ton"sort passé (2e membre) et le sort futur de "mon 
serviteur" ( 1er, 3e et 4e membres). Or nous sommes au clair sur le sens global du 1er 
membre (annonce de l'exaltation et de la glorification future de "mon serviteur") 
et du 2e membre (consternation passée des "nombreux" à propos de "toi"). Les 
modestes hypothèses que nous venons de formuler nous permettent de suggérer que 
les 3e et 4e membres ont des chances d'exprimer (comme le 1er) le sort glorieux de 
"mon serviteur".// y aurait donc triple contraste entre : "ton sort—passé—consternant" 
et "son sort-futur—glorieux", les particules introductives et p ... p établissant 
une correspondance formelle entre ces sorts contrastés . 

Précisons tout de suite que le motif pour lequel la grande majorité des exégètes 
a interprété le 3e membre (= premier p) dans la ligne du 2e membre (= “i^nd) - c'est- 
à-dire comme exprimant une situation consternante — semble bien être le fait que les 
substantifs et mon reviennent en 53,2 dans la description d'une situation conster¬ 
nante. Or 53,1-10 est introduit par 52,15b comme une longue méditation des rois sur 
la situation consternante puis glorifiée de quelqu'un dont ils parlent à la 3e pers. m. 
sg. en faisant usage de verbes qui sont principalement à l'accompli ou à l'inaccompli 
inverti. Si l'on avait donc à mettre en relation la situation décrite par 53,1-10 avec 
l'une de celles qui sont évoquées en 52,13-15, on pourrait cependant penser plutôt 
que les souvenirs évoqués par 53,3 (= "nous n'avions pas éprouvé d'estime pour lui") 
et par 53,4b (= "mais nous, nous l'avions estimé touché, frappé par Dieu et humilié") 
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correspondent à ce qu'évoque le 2e membre (= hj/nd) de 52,13-15 (= "comme beau¬ 
coup avaient été consternés à ta vue") plutôt qu'à ce qu'évoquent les 3e et 4e membres 
(= ]0 et p). Evidemment, dans cette appréciation, il faut tenir compte du fait qu'en 
52,14 celui qui parle est le Seigneur qui rappelle "leur" réaction à "ton" égard, alors 
qu'en 53,3s ceux qui parlent sont les rois qui se rappellent "notre" réaction à "son" 
égard. 

De cette analyse, il ressort que, si l'on donne à nni vn en 52, 74 valeur d'onction, 
il serait cependant inexact de parler ici d'un Messie souffrant. En effet, "son" onc¬ 
tion (celle du Serviteur glorifié) et "sa" mission ("il fera le rite d'aspersion") se 
trouvent à la fois en contraste et en correspondance avec "ton" passé consternant 
de mépris et d'humiliation. Dans cette hypothèse, la charnière entre la destinée de 
souffrant et celle de Messie-prêtre réconciliateur de ses bourreaux se trouve exprimée 
en 53,10-11 où le Seigneur (vss 11-12) prolonge la méditation des rois en explicitant 
la mission glorieuse de son Serviteur. C'est après que le souffrant ait accepté la mort 
comme un sacrifice expiatoire (53,10) pour le péché de ceux qui le méprisaient (53, 
4-5) qu'il sera oint comme prêtre et réconciliateur (53,10b-11) de tous ceux-là des 
fautes desquels il s'était chargé (53,12). Il y a donc contraste et correspondance 
entre deux destins successifs. Alors que, dans l'interprétation évangélique de la desti¬ 
née de Jésus de Nazareth, c'est celui qui a déjà été oint par la descente de l'Esprit au 
début de sa vie publique qui va ensuite souffrir pour réconcilier. 

III. Le sens de nnwn 

A l'intérieur de cette structure d'ensemble, il n'est pas impossible que le mot 
nnwn ait été choisi comme un mot ambigu qui dit "onction" et qui évoque "destruc¬ 
tion". En 1939, Wordsworth (cité par Brownlee, Servant 11, n. 14) estimait que ce 
mot offrait une ambiguité entre nn^n (interprété comme "défiguré") et nne/n (= "tu 
as oint"). En 1953, Brownlee (Servant 11) a estimé que la vocalisation massorétique 
de ce mot en état construit vise à maintenir une ambiguité entre deux dérivations 
possibles de cette forme : ou bien à partir d'un état absolu nnwn (= onction), ou 
bien à partir d'un état absolu nneto (= destruction). Il ajoute que "la tradition orale 
qui précède l'oeuvre des massorètes peut fort bien avoir transmis la vocalisation 
'mishat' pour cette raison précise qu'elle admet une interprétation messianique". 
Il estime que, fondée sur cette tradition, la leçon de IQ-a "représente seulement une 
construction plus aisée dans le but de rendre claire l'implication messianique que l'on 
soupçonnait dans le mot 'mishat'." Koenig (Herméneutique 370s) adopte cette inter¬ 
prétation de Brownlee et ajoute : "Le style est hermétique et allusif, mais c'est là 
précisément une caractéristique oraculaire. Le mot problématique évoque à la fois 
une épreuve et une élévation aux honneurs, et c'est l'indication que l'épreuve exilique 
du Serviteur (= la Synagogue d'exil, qui représente éminemment Israël) sera suivie 
d'une restauration glorieuse." 

L'ambiguité objective de la vocalisation r\r\\ûn n'est pas à nier. La massore a d'ail¬ 
leurs conscience de l'ambiguité d'une autre forme qui peut être dérivée, elle aussi, 
de l'une ou l'autre des racines mv) et nuta. Il s'agit d'une massore citée par Abulwalid 
(Opuscules 33) et que l'on rencontre dans le ms Vatican ebr 448 sur Lv 22,25, ainsi 
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que dans la liste très ancienne de paires de ce type qu'offre la Okhla (Diaz Esteban 
§60 = Frensdorff §59). Elle précise que unnyn se rencontre "deux fois et en deux 
sens" (là et en Ex 40,15). En effet, en Ex 40,15 la tradition exégétique voit en cette 
forme un substantif nntyn dérivé de n^o, alors qu'en Lv 22,25 elle y voit un substan¬ 
tif nnu/n dérivé de n nu). 

il est cependant notable que les 7 emplois bibliques de nn^'nfr) autres que Is 
52,14 dérivent tous clairement de nn^Q (attesté 16 fois à l'état absolu) et que, pour 
cette forme, il n'existe qu'une tradition massorétique très récente (en mp du ms 
Madrid Bibl Univ hebr 1) pour attester que ce mot a ici un sens distinct de celui qu'il 
a en ses autres emplois bibliques. 

Etant donné cette situation, il a paru au comité plus prudent de donner ici à 
nnwn comme sens de base celui de "onction". En effet Lv 16,32 exprime clairement 
le lien entre J'onction et Je rite d'expiation : "Accomplira le rite d'expiation le prêtre 
qu'on a oint", c'est-à-dire, selon Lv 21,10, "le prêtre qui est plus grand que ses frères, 
celui sur la tête de qui a été répandue l'huile de la'mishâh'". En Ex 30,31-32 il est 
dit de cette huile : "Ce sera pour moi l'huile de la 'mishat' de sainteté pour vos géné¬ 
rations. Sur la chair d'un homme (otn) on n'en versera pas." Or l'essentiel du rite 
d'expiation consiste en l'aspersion de sang que le Grand Prêtre fait devant le propitia¬ 
toire pour purifier le sanctuaire "des impuretés des fils d'Israël et de leurs révoltes, 
c'est-à-dire de tous leurs péchés" (Lv 16,15-16). Lorsqu'il s'agit de la glorification du 
Serviteur, les notions cultuelles subissent évidemment une transfiguration métapho¬ 
rique. Mais, dans cette ligne, la succession : "onction transcendant les hommes", 
puis "il aspergera" présente une réelle cohérence. 

Il faut reconnaître que, dans le texte du *M, l'insertion syntactique de nniÿn 
présente des difficultés, quelle que soit celle des deux dérivations pour laquelle on 
opte. 

A/ Que l'on voie ici un état construit de nn^n ou de nn^n, le fait que cet état con¬ 
struit soit suivi d'une préposition peut surprendre. Cependant on rencontre cette 
anomalie avec la préposition 'min' en Gn 3,22; Is 28,9(bis); Jr 23,23(bis); Ez 13,2; 
Os 7,5. Comme le montrent ces exemples, il semble s'agir d'une syntaxe recherchée, 
plutôt que relâchée. 

B/ Que le hniq (= apparence, prestance) et le ina (= figure, distinction) du serviteur 
soient une "onction hors des hommes" ou qu'ils soient une "destruction hors des 
hommes", cela ne constitue pas un mode d'expression très naturel. Notons cependant 
que l'idée que l'onction met à part des autres hommes (Ex 30,32) ou met le Grand 
Prêtre au-dessus de ses frères (Lv 21,10) ou encore met le roi au-dessus de ses com¬ 
pagnons (Ps 45,8) est un lieu commun. Avec "destruction", le sens le plus naturel de 
p serait causatif : "destruction par les hommes". Quant à dire que l'apparence et la 
figure "sont onction" ou bien "sont destruction", Kônig (Syntax §306r) cite un 
grand nombre de cas où des substantifs servent de prédicats en tenant lieu d'adjectifs. 
Ici, ces substantifs seraient à la place de "oint" ou "détruit". Quant à dire qu'une 
prestance et une distinction sont "ointe" ou "détruite", dans un cas comme dans 
l'autre il s'agit de métaphores et l'une n'est pas plus dure que l'autre. 

En résumé, le comité n'a pas osé faire un choix tranché entre ces deux interpré¬ 
tations. Mais les motifs qui lui font préférer le sens "onction" sont : 
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1/le fait que nne/n et nnwn se retrouvent souvent au sens d'onction, alors que nne/n 
ou nne/n sont inconnus par ailleurs dans la Bible au sens de destruction; 

2/le fait que "onction" s'insère de façon normale dans la structure de 52,13-15 
(balancement de iü/nd avec p et équilibre entre 2e et 3e personne), alors que "destruc¬ 
tion" forcerait à admettre une construction très peu naturelle et risque d'imposer 
une correction du suffixe 2e pers. en suffixe 3e pers. dans le 2e membre; 

3/ le fait que l'"onction" habilite à "accomplir le rite d'aspersion". 

Le motif principal pour lequel le comité s'est refusé à éliminer l'interprétation 
"destruction" est qu'elle est profondément enracinée dans la tradition . Mais notons 
que "onction" est déjà indirectement attestée par la leçon de IQ-a qui est le plus an¬ 
cien témoin textuel dont nous disposons . 

Pour finir, rappelons que, depuis Abulwalid (Opuscules 32s), certains exégètes 
ont estimé que nni^n devait être compris comme nnùn ou nnÿn (participe hofal de 
une/). Aussi ne faut-il pas s'étonner que les critiques du texte aient essayé de trouver 
dans la tradition textuelle massorétique des attestations pour cette vocalisation. 
Thomas, en BHS, dit qu'un ms porte nnenn et que la "tradition babylonienne" 
vocalise 'e/p. Ces deux affirmations débordent ce que l'on peut tirer des témoignages 
textuels, if est vrai que la le main du ms Hamburg 6 (= Kenn 612) a écrit nnenn. 
Mais le 'waw' a été ensuite rayé et le 'mem' a été vocalisé hireq. Par contre, le ms 
Hamburg 27 vocalise ici le 'mem' avec qames, ce qui semble ne pas avoir été remarqué 
par les critiques. Quant à la "tradition babylonienne", nous l'ignorons pour la vocali¬ 
sation de ce mot, le seul ms à vocalisation babylonienne connu ici étant celui de Petro- 
grad en lequel Kahle (Geniza 137) a reconnu "un intéressant specimen d'un texte 
mixte appartenant au développement final de la ponctuation babylonienne fortement 
influencée par la massore tibérienne". Diez Macho lui aussi (Manuscritos 17) estime sa 
vocalisation supralinéaire "très influencée par la tibérienne". Or Pinsker (155) y a 
relevé la vocalisation ün üin qui lui semblait appuyer une interprétation en participe 
hofal (malgré la présence d'un patah dans la dernière syllabe). Le facsimilé de Strack 
confirme cette lecture, mais celui-ci commente (p. 011) que Pinsker n'a pas remarqué 
que la le main avait un hireq sur le 'mem'. A cela, Rubinstein (Variant 477) objecte 
que "il n'est pas du tout évident à partir du facsimilé que la leçon a subi la retouche 
en question". Mais il y a là un cercle vicieux, étant donné que c'est Strack lui-même 
qui est l'auteur du facsimilé où (comme nous l'avons constaté en 49,17A) il copie 
l'état textuel final, réservant à son commentaire les indications sur les leçons de pre¬ 
mière main. On ne saurait donc tirer du repentir d'un scribe une "tradition baby¬ 
lonienne 

IV. Interprétations proposées 

L'interprétation suivante est la plus probable : 

"(13) Voici que mon serviteur prospérera, il montera, s'élèvera, sera très haut placé. 
(14) Comme beaucoup furent atterrés à ton propos, ainsi sa prestance (sera l'objet 
d') une onction surhumaine et sa distinction (sera l'objet d'une onction) dépassant 
les mortels, (15) ainsi il fera l'aspersion de nations nombreuses et, devant lui, des rois 
fermeront la bouche; car ils voient ce qui ne leur avait pas été raconté, ils méditent un 
événement inouï." 
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Mais il faut reconnaître que l'interprétation suivante est la plus traditionnelle : 
"(13) ... (14) Comme beaucoup furent atterrés à ton propos — tellement sa prestance 
(était atteinte d') une défiguration inhumaine et sa distinction (était atteinte d'une 
défiguration) l'excluant des mortels — (15) Ainsi il fera sursauter des nations nom¬ 
breuses..." 

Quelle que soit celle de ces deux options qu'un traducteur retiendra, il serait sou¬ 
haitable qu'il évoque en note l'ambiguité du mot "onction /destruction". 


53,3 nnj (2°) [B] M G oî y' T // facil-synt : IQ-b V nnji —► assim-ctext : IQ-a 
S mmn 

Options de nos traductions : 

En fin du vs 3, le *M reprend ici le participe nifal nnj (= "méprisé") par lequel 
ce vs avait commencé, puis il l'explicite par : "et nous n'avons pas eu d'estime pour 
lui". 

Le *M a été traduit par RSV : "he was despised", J12 : "il était méprisé", RL : 
"er war so verachtet", TOB : "oui, méprisé", J3 : "méprisé". 

Selon Brockington, NEB corrige en nnnaai avec IQ-a lorsqu'elle traduit: "we 
despised him". 

Origine de la correction : 

Le premier critique qui ait proposé de voir dans le 'nun' initial du participe nifal 
une préformante de la le pers. pl. de l'inaccompli semble être Martini en 1791 (cité 
par Gesenius) qui propose de lire •mnj en collant à ce mot la conjonction initiale du 
suivant. Gesenius accepte cette suggestion en estimant cependant que le suffixe est 
inutile; mais que, par contre, une conjonction est requise avant ce mot. La conjecture 
de Martini est reprise par Gratz et, avec une conjonction, par Ehrlich. Dillmann/Kittel 
ayant fait remarquer qu'un inaccompli s'insérait mal ici, Budde (HSAT34) vocalise 
en inaccompli inverti : wannibzéhû. 

Les témoins anciens : 

A partir de la racine synonyme m, IQ-a offre inmji, forme très proche de cela. 
La *5 avait, elle aussi, lu ou interprété de même : ’îi’JDKn. 

Le *M est appuyé par le *G (T)iipâo0T)), les 'trois' (eÇouôevwpévoç) et le *T 
(p"PDa). Il l'est indirectement par IQ-b (nm) et la *V (et despectus) qui se sont 
contentés de faire précéder ce mot d'une conjonction. 

Choix textuel : 

La leçon de IQ-a et de la *S s'explique comme une assimilation au verbe qui 
suit et aux deux verbes de 2b. 

Dans la leçon du *M, il faut comprendre cette reprise de "méprisé" comme voulue 
par l'auteur pour causer un effet de martèlement (cf. CTI sur 1S 19,23) par lequel 
les "rois" expriment l'intensité de leur remords. 
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Le comité a attribué au *M la note "B". 


Interprétation proposée : 

Il faut reprendre ici la traduction donnée à ce mot en début de ce vs. 


53,5 Vnin M G V S // ign-ling : Aq T clav ^nn / abst : IQ-a ^ino, IQ-b V7no 
Options de nos traductions : 

Elles ont traduit ce participe par "transpercé, blessé", sauf TOB qui traduit par 
"déshonoré" en se fondant sur Aq et le *T pour corriger la vocalisation en s'inspirant 
de 43,28 et de 47,6. 

Origine de la correction : 

Bonnard explique qu'il s'agit d'une vocalisation BH3 avait proposé en 

hésitant cette correction à la suite de Kohler. 

Les témoins anciens : 

Ils se divisent entre les deux sens de base de V7n. Le sens "transpercer" a été 
reconnu ici par le *G (eipaupauoBT)), la *V (vulneratus est) et la *S (*7Pj7iin); alors 
que le sens "profaner" a été lu par Aq (pePgXwpévoç) et par le *T (*7rmN) à l'inté¬ 
rieur d'un midrash qui considère ce participe passif comme concernant le Temple. 

On ne peut savoir si la graphie pleine de IQ-a ou la graphie défective de IQ-b 
impliquent des prononciations de ce participe en puai ou en polal. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

La grammaire massorétique réserve au sens "transpercer" les intensifs de type 
polél et polal. C'est le cas du participe actif nWnn en Is 51,9. Les vocalisateurs lisent 
donc ici le sens de "transpercé", ainsi que l'ont reconnu Abulwalid (Usul 209,13-15) 
et Luzzatto. 

Aq (comme ailleurs Sym et Th) distingue mal les diverses réalisations du bilittère 
*7n. C'est ainsi qu'en 51,9 il croit lire une forme dérivée de *7*in. 

Le *T offre ici le midrash suivant : "Et c'est lui qui édifiera la maison du sanctu¬ 
aire qui a été profanée à cause de nos révoltes, livrée à cause de nos fautes." Comme le 
fera TOB, le *T s'est inspiré de 43,28 et 47,6 où le piél de V7n est suivi par le qal de 
]HL Ce midrash constitue seulement une étape dans les nombreuses retouches par 
lesquelles, en ce début du ch. 53, le *T essaie de transformer en gloire la peinture 
humiliée du Serviteur. S'il prend la liberté de rendre "broyé" par "livré", on est 
incliné à refuser de prendre appui sur le *T pour vocaliser notre participe. 

Le parallèle "broyé" que l'hébreu offre ici s'accorde mieux avec "transpercé" 
qu'avec "déshonoré, profané". 
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Interprétation proposée : 

"Mais lui, il était transpercé à cause de nos révoltes, broyé à cause de nos per¬ 
versités." 


53,8A 7 Qy [C] M IQ-b G Th Aq Sym V S T // harm-ctext : IQ-a(corr) My / incert : 
4Q-d / lacun : IQ-a* 

53,8B cor ini3 , 7 y-AJ [C] G // err-graph : 1Q-a(corr) vi 1 ? yAU-► harm-int : M IQ-b 

4Q-d Sym : ini y AJ, ThAq V S T : clav V2 1 ? yAJ / lacun : IQ-a* 

Options de nos traductions : 

Pour la fin du vs 8, le *M offre : in 1 ? yAJ 7 )ay y^an. L'identification des antécé¬ 
dents de ces deux pronoms suffixes a causé de graves difficultés aux exégètes. Toutes 
nos traductions ont corrigé ici le *M. 

RSV donne : "stricken for the transgression of my people"; 312 : "pour nos 
péchés, il a été frappé à mort"; RL : "da er für die Missetat meines Volks geplagt 
war"; NEB : "stricken to the death for my people's transgression"; TOB : "à cause 
de la révolte de son peuple, le coup est sur lui"; 33 : "qu'il ait été frappé pour le 
crime de son peuple". 

A la place des deux premiers mots, 312 lisent •u’ytten; alors que TOB et 33 se 
contentent de corriger le suffixe du 2e mot en lia y avec IQ-a. 

Le 3e et le 4e mot sont corrigés en n 10*7 yAJ par 312 et NEB (selon Brockington) 
en se fondant sur le *G. 33 se contente de conjecturer cette vocalisation pour le parti¬ 
cipe. 

Origines des corrections : 

C'est Cappel (Critica 734) qui a reconstitué ici la Vorlage du *G et a suggéré de 
l'adopter, suivi en cela par Houbigant, Vogel, Lowth, Koppe, Michaelis, puis de nom¬ 
breux critiques et les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Pour les deux premiers mots, la conjecture de 312 était requise par les apparats 
de HSAT34, BH3 et Cent. 

Quant à l'adoption de la leçon îny de IQ-a, elle avait été proposée par Bonnard. 
Les témoins anciens : 

A/8A. Parmi les versions, seul un lectionnaire syropalestinien atteste ici un suf¬ 
fixe de la 3e pers. : n^npi, leçon dont on ne peut rien conclure pour la critique du *M, 
étant donné les influences multiples subies par cette version dérivée du *G. 

Les autres versions offrent un possessif de la le pers. : le *G (tou Xaoïï pou = Th 
et Sym), Aq (Xaoïï pou), la *V (populi mei), la *S ( 7 ny7), le *T ( 7 oy). 

Le témoignage des mss de Qumrân pose des problèmes : 

1/ En IQ-a, les quatre derniers mots de ce vs ont été ajoutés après-coup dans un large 
blanc laissé par le scribe. Dans cette ajoute, on lit clairement Jûy. 

2/En IQ-b, Sukenik a lu 7 ûy. Elliger (Nochmals 138) estime que la lettre finale 
pourrait aussi être un 'waw'. Pourtant la hampe inclinée et l'allure ramassée de la 
lettre semblent bien confirmer la lecture de Sukenik. 
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3/ 4Q-d a été lu ioy par Morrow. Mais, en cette écriture, certains 'yod' finaux res¬ 
semblent encore plus à des 'waw' (cf. en ce même fragment ’un de 32,6 ou ’nxD de 
34,1). Il semble donc imprudent de conclure. 

B/8B. Ici, IQ-b et 4Q-d appuient la leçon du *M, dont l'ajoute de IQ-a ne se 
distingue que par l'insertion d'un 'waw' entre les deux premières lettres du premier 
mot. 

Le pronom suffixe a été interprété comme un pluriel par Th et Aq (gÿaxo auxwv), 
Sym (nXrjyrj auxoîç) et le *T (’PEP ]inm*7 iy). La *S (n*7 mp) l'a interprété en 
singulier. 

Quant à la *V, son texte original semble être celui qu'a retenu l'édition de San 
Girolamo : "percussit eos". Elle a l'appui de Hie et des correctoires médiévaux. Elle 
possède une tradition manuscrite ancienne équivalente à celle de "percussit eum" 
que l'édition Weber a retenu. 

Par elç 0âvaxov, le *G a entendu traduire 1110 * 7 . Ou bien le traducteur lisait cela 
en sa Vorlage. Ou bien il a fait ici une conjecture en s'inspirant du vs 12 où il traduira 
ni0^ par eîç 0avaxov. 

Quant au passif du *G, il apporte un témoignage indirect pour une vocali¬ 
sation yap; quoique, dans le choix de son correspondant, le traducteur ait été in¬ 
fluencé par la traduction qu'il a donnée au vs 7 pour *7av. 

Choix textuel : 

A/8A. Le seul témoignage solide en faveur d'un suffixe 'waw' est ici celui de 
IQ-a. Mais nous avons déjà eu l'occasion de noter que le scribe de ce ms (qui distingue 
nettement le 'yod' du 'waw') devait disposer d'une Vorlage où cette distinction n'était 
pas claire . Cela explique très suffisamment qu'ici il ait opté pour un suffixe 'waw' 
qui s'harmonise plus aisément avec le contexte (nn) qu'un suffixe 'yod'. 

La leçon ioy étant très faiblement attestée, le comité a attribué la note "C" à 
la leçon du *M. La difficulté est ici d'ordre exégétique plutôt que textuelle. 

B/8B. Il est assez impressionnant de noter que, mis à part le *G, toutes les autres 
versions, ainsi que IQ-a, IQ-b et 4Q-d appuient la leçon du *M. Le *G est donc seul 
à témoigner (éventuellement) pour la variante rn0*7 y-Ap. 

Cependant IQ-a, avec sa vocalisation yAlJ, semble témoigner d'un état textuel 
intermédiaire où le 'taw' de mn*7 était déjà tombé, mais où la vocalisation en parfait 
puai du mot qui précède n'avait pas encore été corrigée en une vocalisation sub- 
stantivale (yAp) plus apte à précéder la préposition 'lamed' affectée d'un pronom 
suffixe. 

Cette constatation rend plus probable que 10*7 est issu d'une mutilation acciden¬ 
telle de 1110 * 7 . 

Ajoutons qu'en ce contexte, c'est bien un puai et non un nifal que l'on attend. 
En effet, le seul emploi biblique du nifal de ce verbe (Jos 8,13) signifie "subir une 
défaite militaire''^ alors que le piel et le puai s'emploient pour une 'plaie' dont Dieu 
frappe un individu. Selon les contextes, il semble s'agir normalement de maladie. 

Cinq membres du comité ont voté "C" pour la variante, alors qu'un membre a 
attribué "C" à la leçon du *M à cause de sa très forte attestation textuelle. 


398 



Is 53,8AB 


Interprétation proposée : 

Si l'on admet — ainsi que nous l'avons proposé à propos de 32,13-15 — que 
53,1-10 est une méditation des rois sur le destin du mystérieux souffrant, on peut 
admettre que, dans ce monologue, le "nous" désigne les rois et les peuples pris en¬ 
semble, alors que "mon peuple" y peut désigner le peuple de chacun de ces rois : 
"C'est à cause de la révolte de mon peuple qu'il (= le Souffrant) a été touché à mort" 
(si on corrige en niQ*7 y-Aj) ou "... qu'un fléau les a atteints" (si on garde le *M). 
Cette interprétation considère les quatre derniers mots du vs comme une phrase in¬ 
dépendante, ce qui suppose que (comme l'ont fait RSV et J3) on relie l'un à l'autre 
(malgré l'atnah du *M) les deux membres précédents : "Parmi ses contemporains, qui 
s'est inquiété qu'il ait été retranché de la terre des vivants ?" Parmi ses contemporains, 
personne n'a cherché à approfondir la signification de la mort du Souffrant . Mais, 
maintenant, le roi qui parle en explique la cause . 


53,9 cor îium [C] IQ-a //. midr : M T vrina —transi : G V S clav irina / err-vocal : 
m vnoa 

Options de nos traductions : 

En parallèle à ruj7, le *M achève 9a par l’ÿûii. Sans note, RSV ("in his death"), 
J1 ("à sa mort") et RL ("als er gestorben war") traduisent ce mot par un singulier. 

Les autres traductions s'appuient sur IQ-a pour corriger en inna (J2) ou en 
înnia (NEB selon Brockington, J3) et traduire : "son tombeau" (J2, TOB), "sa 
tombe" (J3), "(he was assigned...) a burial-place" (NEB). 

Origine de la correction : 

La vocalisation retenue par J2 a été proposée par Foreiro et reprise par Duhm 
et Bonnard. Celle que retiennent NEB et J3 se fonde sur la graphie de IQ-a et a été 
proposée par Albright (High Place 245). 

Les témoins anciens : 

De Rossi a trouvé la vocalisation vnni en deux de ses mss et dans la le main 
d'un autre. Elle se rencontre aussi dans le ms Urbinates 1. Cependant le shewa sous 
le 'bet ' est garanti par une massore (présente dans le ms des Prophètes de Petrograd 
et dans les mss Paris BN hébr 2 et 6, Vatican ebr 468 et 482, ainsi que dans l'édition 
Ben Hayim) signalant ici ce mot comme unique (pour le distinguer de cette même 
forme avec le 'bet' vocalisé qames attestée en trois éditions diverses d'un même 
texte s 2 R 18,22; Is 36,7 et 2 Ch 32*12). 

IQ-a donne ici mim. Notons à ce propos que, pour ’iioa (Is 14,14) et pour 
’rnna (Is 58,14), IQ-a écrit ?mm. 

Line traduction facilitante du *M par un singulier est attestée par le *G (avii 
tou 0avaiou aüioïï), la *V (pro morte sua) et la *S (nmoa). Seule la glose du *T 
offre pour ce mot un contexte pluriel. 
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Choix textuel : 

Le *M est interprété par presque toute la tradition juive : "en ses morts". Il s'a¬ 
girait des divers types de supplices imposés à Israël par les goyïm. Pour cet usage de 
niû au pluriel, on cite Ez 28,10. 

Trois commentateurs juifs s'orientent pourtant vers une autre interprétation : 

— Ibn Ezra : "Certains disent que le mot l’rma est de la racine iû’nina (Dt 33,29), le 
sens étant la construction que l'on établit sur la tombe, vnna serait donc semblable 
à mj7... Si quelqu'un objecte que la vocalisation de Jiina ne se modifie pas dans 
îû’mna, alors qu'elle se modifie dans le mot vnna; on peut lui répondre que ce mot 
peut se présenter sous deux modèles comme ’pnp (Gn 40,7) et ’DnD (Est 6,14)." 

— Saadya ibn Danan interprète ici ce mot comme sanctuaires et synagogues. 

— Luzzatto suit l'exégèse d'Ibn Ezra en citant comme partisans de cette exégèse 
Lowth, Martini, Lockemacher et la 2e édition de Gesenius. 

Parmi les exégètes du XVIe siècle, cette interprétation est celle d'Oecolampade 
(excelsa sua), de Brucioli ("i excelsi suoi"), d'Olivetan et d'Estienne ("son monu¬ 
ment"). Forster (cité par Mercerus en Thesaurus3 de Pagnini), en fonction de cette 
exégèse, demande de vocaliser 'bamothau' au lieu de 'bemothau'. Nous avons traité 
de Foreiro à propos de J2. 

Dans son Thésaurus (188b), Gesenius rapproche ce mot de oriina en Ez 43,7. 
Nous le suivrons en y reconnaissant à ce mot le sens de "leurs monuments funéraires". 

A propos des graphies de 1Q-a(inma ici, ’nnu en 14,14 et 58,14), rappelons que 
le Dr Jubb (cité ici par Lowth) estimait déjà que la lexicographie hébraïque a le tort 
de confondre un mot nna (pluriel : mna) signifiant "un lieu consacré à la divinité", 
avec un mot mon (pluriel : o’mon) désignant une "hauteur". En ce sens (attesté 
en Is 14,14; 58,14), il s'agirait en Is 53,9 plus spécifiquement de tumulus funéraire. 
On notera qu'en Is 16,12 et 36,7 où il s'agit clairement de lieux de culte, IQ-a n'é¬ 
crit pas de 'waw' dans la première syllabe. Il faut noter que les graphies de IQ-a 
confirment l'opinion de Bauer/Leander (597h ') qui voyait dans ’ijna le pluriel con¬ 
struit d'un singulier noa. En corrigeant l'intuition de Jubb, on peut donc dire que 
l'on a confondu dans la vocalisation massorétique, puis dans les dictionnaires, un 
mot nBa et un mot nga. C'est ce deuxième mot que IQ-a nous permet de retrouver 
en Is 53,9. 

Le comité a attribué la note "C" à la leçon de 1 Q-a. 

Interprétation proposée : 

"On a mis chez les méchants son tombeau et chez le riche son mausolée." 


53,1 OA ’*7nn [C] M // facil-synt : G Aq Sym V clav ’*7nn / abst : 4Q-d ’*7nn / assim 
5 : IQ-a mWn’i / assim-ctext : S / midr : T 

Options de nos traductions : 

En premier stique du vs 10, le *M porte : ’Vnn îndïï Y9ü mnn. RSV traduit : 
"Yet it was the will of the LORD to bruise him; he has put him to grief" en préci¬ 
sant que l'hébreu dit, pour le dernier mot : "made him sick". En reconnaissant que 
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ce mot signifie : "il Ta fait souffrir", TOB traduit : "Mais, SEIGNEUR, que, broyé par 
la souffrance, il te plaise". 

Disant lire avec le *G, J12 traduisent : "Yahvé s'est plu à l'écraser par la 
maladie (J2 : souffrance)." J3, sans note, donne: "Yahvé a voulu l'écraser par la 
souffrance" et RL : "So wollte ihn der HERR zerschlagen mit Krankheit." 

Pour ce mot et les deux suivants (cpbrrohû, NEB lit (selon Brockington) : 
□fcriiN O’Vnn et elle traduit : "Yet the LORD took thought for his tortured servant 
and healed him who had made (himself a sacrifice for sin)." 

Origines des corrections : 

La conjecture retenue par NEB était déjà mentionnée en BHS. Elle émane de 
Begrich (Studien 64) et a été diffusée par Driver (Servant 96) après avoir été signalée 
par North. 

La leçon retenue par J12 a été proposée par BH23 et Cent. Elle avait été suggérée 
comme Vorlage du *G par Clericus, puis adoptée comme correction textuelle par 
Houbigant, puis Lowth. 

Les témoins anciens : 

La plupart des versions ont lu ce mot en substantif, comme si elles avaient voca¬ 
lisé le 'het' par hatef-qames : xrjç nXgygç (en *G), to appiioxgpa (en Aq), ev xip 
xpaupaxiopif) (en Sym), "in infirmitate" (en *V). 

4Q-d a la graphie du *M, sans qu'on puisse préciser s'il lit ici un verbe ou un sub¬ 
stantif. 

m^nn de IQ-a semble une leçon facilitante basée sur une lecture de ’^nn en 
verbe (= *M), mais s'inspirant, pour rendre cette forme plus intelligible, du parallé¬ 
lisme que le vs 5 avait établi entre Yznn et ndtû. 

La *S a interprété ce mot en infinitif (’m’tymi), comme le mot qui le précède. 

Le midrash du *T n'apporte pas de témoignage textuel sur ce cas. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Le *M ’Vnn a été analysé de façon concordante par Ibn Ezra, Judah ibn Balaam, 
Radaq, Aaron ben Joseph et Tanhum Yerushalmi. Il s'agit d'une forme défective se 
rattachant aux verbes à 3e radicale 'alef' (cf. CTI 401 où nous avons précisé que 
’pnn de 2 R 13,6 se rattache à NDn), quoique la plupart des formes de la racine "être 
malade" soient traitées comme des 'lamed-hé'. En effet des formes comme 
(2 Ch 76, 12) et cPN^nn (passim) montrent suffisamment que cette racine offre aussi 
des réalisations 'lamed-alef'. 

Il semble donc qu'il faille voir en ce mot un accompli hifil à la 3e pers. m. sg. : 
"il a rendu malade". Cependant Dillmann/Kittel a fait remarquer que cela se connecte 
mal avec les trois mots qui précèdent et que l'on a coutume d'interpréter comme : "le 
Seigneur a voulu le broyer". 

C'est pourquoi nous avons vu la plupart des versions lire ici un substantif, suivies 
en cela par Yéfet ben Ely, Oecolampade, Luther, Olivetan et Châteillon (avant qu'Hou- 
bigant ne corrige en ce sens). 
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Il n'est cependant pas possible de porter un jugement sur ce mot avant d'avoir 
analysé de façon satisfaisante celui qui le précède : îndïï. Selon Abulwalid (Luma 
200,5), il s'agit d'un infinitif avec suffixe accusatif. Ibn Ezra ajoute qu'il s'agit d'un 
piél comme vïilïï (Gn 37,4). Cependant Gousset (187a) a proposé de voir ici le sub¬ 
stantif ndïï. Tout en reconnaissant qu'une vocalisation du 'kaf' par qames serait plus 
normale, il a fait remarquer que des vocalisations par shewa (comme iliîïïpn en Nb 
18,29) alternent en cette position avec des vocalisations par qames. Ce mot signi¬ 
fierait alors "celui qu'il a frappé" f comme en Ps 69,27 signifie "ceux que tu as 
blessés". Luzzatto accepte cette exégèse en ajoutant, comme exemple d'une vocalisa¬ 
tion par shewa : irm en 2 5 14,13 qui signifie "son repoussé", c'est-à-dire : celui qu'il 
a repoussé. Gousset avait proposé de comprendre ypn suivi c/'un complément d'objet 
direct au sens technique de "agréer" un sacrifice que ce verbe a en Is 1,11; Os 6,6, 
Ps 40,7; 51,18.21. Cette exégèse permet de faire de ’Vnn une relative dont l'antécé¬ 
dent est le mot qui précède, mot dont elle a pour but d'expliciter le pronom suffixe : 
"Le Seigneur a agréé son broyé, qu'il avait mis à mal." Cela évite la nuance sadique de 
la traduction courante : "Le Seigneur a pris plaisir à le broyer", phrase à laquelle le 
verbe qui suit s'attache — nous l'avons vu — plus difficilement. 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "C". 


53,10B own [C] M IQ-a 1Q-b(?) 4Q-d? // lie : G, V, S / midr : T 
Options de nos traductions : 

Le *M achève le vs 10 par trois principales : "il verra une postérité, il prolongera 
des jours et le vouloir du Seigneur réussira par sa main". Ces trois propositions sont 
précédées par une conditionnelle qui leur est subordonnée : u&H cpk>praN. 

TOB a interprété le verbe en 2e pers. m. sg. et traduit : "daigne faire de sa per¬ 
sonne un sacrifice d'expiation". 

J traduit : "s'il offre sa vie en sacrifice expiatoire", mais J3 dit que le verbe a 
été corrigé selon la *V sur laquelle RSV se fonde aussi pour traduire : "when he makes 
himself an offering for sin". RL traduit de même : "Wenn er sein Leben zum Schuld- 
opfer gegeben hat." 

Nous avons traité de la conjecture de NEB et de son origine à l'occasion du cas 
précédent. 

Origine de la correction : 

Ici, RL n'a fait que copier Luther. Avaient traduit de même, comme s'ils lisaient 
un verbe à la 3e pers. m. sg. : Münster, Jud, ülivetan, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge. 
Cependant Michaelis (OEB) a fait remarquer que cela supposerait une correction en 
□’iy’, correction qui a donc été demandée par Ewald2, Gràtz (Psalmen 136,6s) et re¬ 
quise par les apparats de HSAT34, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

La leçon du *M a l'appui de IQ-a. IQ-b mutilé n'en atteste que les trois dernières 
lettres. 4Q-d porte ici oiyn. Mais il ne semble pas qu'il puisse servir de témoin pour la 
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vocalisation en passif (oton) proposée par plusieurs depuis Houbigant et Lowth. En 
effet, dans le peu de fragments de ce ms qui nous sont conservés, il lui arrive une 
dizaine de fois d'omettre des matres lectionis présentes dans le *M. 

Il est possible que ce soit une leçon défective de ce type que la *S a traduite par 
un passif (o’DHIIn). La *V (si posuerit) et le *G (èàv ôCjte) divergent dans leur essai 
pour rendre la leçon difficile du *M. Quant au *T, comme souvent dans cette péri- 
cope, il se réfugie dans le midrash. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

La construction la plus naturelle se fondera sur une interprétation de ïï>v au 
sens de "déposer une victime sur J'autel" r comme Isaac en Gn 22,9. Ici, il s'agit d'un 
o wk, c'est-à-dire d'un "sacrifice pour le péché". Le mot sera alors Je sujet du 
verbe: "si son ame offre un sacrifice d'expiation " Ici "son âme" est évidemment 
ce qui offre et ce qui est offert. 

Cette exégèse s'accorde bien avec celle qui a été proposée par Gousset et Luzzatto 
pour le début du vs : "Le Seigneur a agréé le broyé par sa main (litt. : son broyé), 
celui qu'il avait mis à mal : si son âme offre un sacrifice d'expiation, il verra une 
descendance..." 

Le comité a attribué 3 "B" et 3 "C" à la leçon du *M. 


53,11 cor un HNi 7 [B] 1Q-a.b 4Q-d G // theol vel err : M ThAqSym V S T om un 

53,12A cor ’Non [B] 1Q-a.b 4Q-d G Sym ST// assim 6 et 8 : M V sing 

53,12B cor orpyiyp'n [B] IQ-a.b 4Q-d G // theol vel assim-ctext : M Th Aq Sym V 

S T O’yi ù’shj] 

Il est nécessaire de grouper ces trois cas qui posent un même problème d'attesta¬ 
tion textuelle. 

Options de nos traductions : 

A/Le *M divise lia en deux stiques par le zaqef qaton. Le premier comporte 
4 mots : yrÙJ’i hn"p iujpj *7j3yn. Le second en comporte 5 : ’ïïiy p’ïïx p’ïïx’ inyia 
□’niV. 

Le premier stique est traduit par RSV : "he shall see the fruit of the travail of 
his soûl and be satisfied" et par TOB : "Ayant payé de sa personne, il verra une 
descendance, il sera comblé de jours." RSV explicite donc un complément : "the 
fruit" et TOB deux : "une descendance" et "de jours". 

Après nNT, le complément iîn est ajouté par les autres traductions, NEB fondant 
cette ajoute sur IQ-a à quoi J3 ajoute le *G, complété en J2 par IQ-b. La division des 
deux stiques est respectée par RL : "Weil seine Seele sich abgemüht hat, wird er das 
Licht schauen und die Fülle haben" et par J : "Après les épreuves de (J3 : A la suite 
de l'épreuve endurée par) son âme, il verra la lumière et sera comblé." NEB repousse 
l'atnah pour traduire : "After ail his pains he shall be bathed in light, after his dis¬ 
grâce he shall be fully vindicated." 
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B / Pour 12b, le *M porte : y*AEP tpyi ’jiïn hùi D?nrNDn N-im. 

La seule note textuelle portant sur Lune de nos traductions est en Brockington, 
et elle est inexacte puisqu'elle renvoie à IQ-a pour justifier par une vocalisation 
la traduction de NEB : "and ... for their transgressions". 

Origines des corrections : 

C'est Houbigant qui a proposé de se fonder sur le *G pour ajouter tin, propo¬ 
sition reprise, avec ou sans corrections complémentaires, par de nombreux critiques, 
puis par les apparats de BH3 et de Cent, avant d'être confirmée par les mss de Qum- 
rân. 

HSAT34 avaient proposé de corriger 12B en □y^D l 7 : i ou en on’yidi3 , 7n. Ziegler 
(Vorlage 50) a considéré cette dernière leçon comme originelle. 

Les témoins anciens : 

4Q-d est un ms qui, comme IQ-b, est assez proche du *M pour ce qui est du texte 
et des graphies. Pour 53,11 à 54,1 il est assez bien conservé. Pour la plus grande partie 
de ces trois vss, nous possédons donc 4 ou 5 témoins anciens : *M, IQ-a, IQ-b, 4Q-d 
et la Vorlage du *G (là où elle peut être atteinte avec assez de sécurité à partir de la 
traduction). 

Or, si nous comparons au *M la partie conservée de IQ-b (témoin qui en est le 
plus proche), on peut relever les variantes suivantes : 

1/ une différence graphique consistant en une graphie pleine : VmD’ (en 53,11) qui est 
attestée aussi par 4Q-d et IQ-a. 

2/ trois variantes réelles : 

— un 'plus' en 53,11 : tin après fini’. Ce 'plus' se retrouve en 4Q-d (où le 'alef' seul 
est conservé, suivi d'une lacune de l'importance requise pour 'waw'et'resh'), en IQ-a 
et dans la Vorlage du *G (ôetÇai auiû ipwç). 

— ’[Nün (au lieu de NPn) en 33,12, leçon qui se retrouve entièrement lisible en 4Q-d 
et IQ-a, ainsi que dans la Vorlage du *G (apapTiaç). 

— Dn’y^a 1 ?! (au lieu de wy&s'ri) en 53,12, leçon qui se retrouve (a]rpye>3 , 7*i) en 4Q-d, 
ainsi qu'en IQ-a (avec la graphie non’yiy3 , 7i) et que le *G a lu en sa Vorlage (xai 
ôià iàç apapTiaç auiwv). 

Pour ces trois versets, le *M porte 198 lettres, alors que 163 lettres sont lisibles 
en 4Q-d. En dehors des variantes que nous venons de mentionner, ce ms ne se dis¬ 
tingue du *M que par : 

-une graphie défective : cmy en 53,12 contre IQ-a (IQ-b n'étant pas conservé), 
-l'ajoute d'une conjonction avant le premier N*7 de 54,1 avec IQ-a, contre IQ-b et 
la Vorlage du *G. 

Pour ces trois mêmes versets, indépendamment des variantes tenant à ses graphies 
longues et de celles qui ont été déjà mentionnées, IQ-a ne se distingue du *M que par : 
1/une graphie défective : yA3’ en 53,12 contre IQ-b (4Q-d n'étant pas conservé). 
Kutscher (150) a montré contre Wernberg-M^ller (qu'il cite) que IQ-a présente bon 
nombre de graphies défectives portant sur des 'yod'. Il est donc fort douteux qu'il y 
ait ici une intention de lire un nifal. Kutscher (362s) suggère que le qal peut avoir été 
plus familier au scribe que le hifil (à cause de Gn 23,8). 
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2/ trois ajoutes de conjonctions : yntPi en 53,11 avec le *G (contre IQ-b et 4Q-d), 
myim en 53,11 contre 4Q-d et le *G (IQ-b n'étant pas conservé) et (2°) en 
54,1 contre 4Q-d et le *G (IQ-b n'étant pas conservé), 

3/une confusion waw/yod : my en 53,11. Comme nous l'avons noté, en effet, le 
scribe a un archétype où 'waw' et 'yod' ne sont pas nettement distincts. Cela l'a amené 
à méconnaître ici ce suffixe le pers. isolé. Le passage à la le pers. ne s'imposera à 
lui que par le verbe initial du vs suivant. 

Il est très frappant que, pour ces trois versets, si l'on ne tient pas compte de quel¬ 
ques ajoutes de conjonctions, trois de nos témoins hébreux (les trois mss de Qumrân) 
sont d'accord avec le *G contre le *M sur les trois seules variantes réelles clairement 
attestées qui se font jour en eux . Nous avons donc affaire, pour ces versets, à un type 
textuel ancien incluant les trois mss de Qumrân et la Vorlage du *G, type dont le *M 
se distingue par trois variantes réelles. Cette situation est d'autant plus remarquable 
que Roberts (Text 582a), qui ignorait encore le témoignage de 4Q-d, jugeait que IQ-b 
"est aussi semblable qu'il est humainement possible à ce qui est devenu plus tard pour 
le rabbinat le texte standard et orthodoxe... Les seules variantes textuelles notables 
existant entre le *M et IQ-b sont en Is 53,11-12 et elles ont aussi l'appui du *G. Par 
conséquent elles indiquent une erreur possible dans la transmission interne du *M". 

Le complément n h n'est attesté au vs 11 ni par la *V, ni par la *S, ni par le *T. 
Si l'on en croit Field, le ms Barberini attribue ici à ThAqSym une leçon continue 
où ce mot est clairement absent. 

En 12A, le singulier du *M est attesté par la *V (où "peccatum" a l'appui de Hie 
et du correctoire de Guillaume de Mara), alors que Sym, la *S et le *T ont traduit par 
un pluriel. 

En 12B, la leçon O’ye/a'n du *M a été lue par Th, Aq et Sym selon le Pseudo- 
Chrysostome (399), par la *V (et pro transgressoribus), la *S (NViyn) et le *T 
(nhtuiVi). 

Choix textuel : 

La plupart des exégètes juifs médiévaux ont explicité au vs 11, après "il verra" 
un complément qu'ils estiment sous-entendu : la prospérité, une rétribution, une 
postérité, la réalisation de ses désirs, etc. 

Cappel (Notae 58s), se fondant sur le glissement entre les racines et ma, a 
estimé qu'ici njn* peut avoir la valeur de mv et signifier "il sera abreuvé", en paral¬ 
lèle exact avec "il sera rassasié" qui suit immédiatement. Houbigant et Koenig (Her¬ 
méneutique 277-280) estiment que la leçon "il sera abreuvé, il sera rassasié" repré¬ 
sente un état textuel très ancien; mais que, dans l'état rédactionnel actuel, le rap¬ 
prochement avec yij rnn? (vs 10) impose le sens de "voir". L'ajoute de "la lumière" 
après "il verra" au vs 11 constituerait en ce cas une glose rédactionnelle postérieure, 
visant à expliciter le complément du verbe ainsi interprété. 

Avant de connaître les mss de Qumrân, Seeligmann (119), traitant du 'plus' du 
*G en 53,11, concluait : "Dans notre traduction, il est permis au Tioiïç 0eoiî de con¬ 
templer le (pûç (yvwoewç) (53,11) ! Evidemment, selon la conception du traducteur, 
la figure prophétique du Messie se dissout dans l'image qu'il se fait de l'extatique 
hellénistique." Les découvertes de Qumrân ont forcé Seeligmann à une mise au point. 
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Il y affirme d'abord (Phôs 131, lignes 2-3) que le parallèle entre un nm’ et 
înym, c'est-à-dire entre connaissance et lumière, qu'établit la leçon commune à Qum- 
rân et au *G, n'est pas vraisemblable dans la Bible mais respire une atmosphère pré- 
gnostique. D'ailleurs, avec Ehrlich, il corrige (133, lignes 1-3) le *M en înyna ynup, 
en s'inspirant de Ps 88,4. Ensuite, il montre que la "lumière", comme parallèle à la 
"connaissance" joue un rôle fondamental dans la théologie de la secte de Qumrân. 
D'où il conclut (137, lignes 3-5) que l'ajoute de tin dans les mss de Qumrân est un 
élément sectaire. Puis, décelant dans la Sagesse de Salomon des traits typiquement 
"qumrâniens", il estime (141, lignes 9-11) avoir établi la probabilité d'une influence 
exercée par les doctrines de la secte de Qumrân sur la pensée du judaïsme alexandrin. 
Il ne serait donc pas surprenant de retrouver dans le *G certains de ces traits. 

On peut objecter à Seeligmann que l'expression tin fini peut fort bien apparaître 
en des contextes qu'on ne saurait soupçonner de gnosticisme. Ainsi en Jb 3,16: 
“liN •intk‘ 7 O’^Vyp. Ajoutons à cela qu'il y a dans le *M des textes que, selon les critères 
de Seeligmann, on serait amené à juger prégnostiques; ainsi Ps 36,10 : “iîn ruru qniNîi. 
Remarquons enfin qu'il est souverainement improbable qu'un texte de type extrême¬ 
ment proche du *M (ce qu'est IQ-b), un texte d'une tradition graphique et textuelle 
qui en est nettement distincte (ce qu'est IQ-a), un autre texte de tradition graphique 
et textuelle assez proche du *M (ce qu'est 4Q-d) et enfin un autre texte (la Vorlage 
du *G) que Seeligmann (87) considère comme étant, avant 140 av. J.-C., en circula¬ 
tion dans le judaïsme alexandrin se trouvent avoir subi, tous les quatre, trois correc¬ 
tions précises qu'il est impossible de situer, toutes les trois, dans la catégorie "sectaire 
prégnostique" que Seeligmann a élaborée en 1957 pour défendre la position qu'il 
avait prise en 1948 à propos du 'plus' ipwç du *G. 

Les quatre textes concordants sont de types nettement distincts et nous n'avons 
aucun indice à Qumrân d'une activité recensionnelle visant à créer un type textuel 
standard. Il est donc plus vraisemblable que, sur ces trois points, c'est le *M qui a ou 
bien subi des accidents ou bien réalisé des retouches. Plutôt que de soupçonner de mo¬ 
dification théologique prégnostique les quatre textes attestant en 11 : "la lumière" 
après "il verra", il serait de meilleure méthode de chercher un motif théologique à 
l'absence de ce mot dans le *M. Mais il peut aussi s'agir d'une omission accidentelle. 
Quant à la transformation de on’y^D'n en Q’yiyVn en 12b, étant donné l'exégèse que 
ceux qui en sont les plus anciens témoins donnent du *M en 53,12 (Th : et impios 
torquebit, Aq : occurret irridentibus eum, Sym : xoi xoïç a0exoïïoiv avxeoxr)), il 
est possible qu'ici — comme nous l'avons déjà vu en Is 49,7 — nous ayons affaire 
à une correction théologique visant à éviter à Israël de souffrir de la part des païens. 
Mais cette correction peut aussi avoir été causée par une simple assimilation à ce 
même mot déjà apparu en 12a. Enfin le passage de ’Ntm à Kun peut s'être effectué 
dans le *M sous l'influence de "la faute de nous tous" (en 53,6) et "la révolte de 
mon peuple" (en 53,8). 

Si nous ne trouvions ces trois variantes qu'en des types textuels nettement dis - 
tincts du *M, nous n'oserions pas proposer de corriger celui-ci, de peur d'attenter à 
sa spécificité. Mais le fait que IQ-b (que l'on est en droit de considérer comme pré- 
massorétique) les atteste lui aussi a engagé le comité à opter en ces trois cas pour ses 
leçons auxquelles le comité a attribué 4 "B" et 2 "C". 
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Interprétation proposée : 

Notons d'abord que le *M, lorsqu'il rattache inyia au stique suivant; a l'appui 
de IQ-a qui insère une conjonction avant ce mot . De même, 4Q-d sépare plus ce mot 
de ce qui le précède que de ce qui le suit. Une lacune de IQ-b empêche de recueillir 
sur ce point son témoignage. Cette division des deux stiques a également l'appui des 
onciaux de la *V (cf. édition de San Girolamo) et du commentaire de Hie. 

Ici, "il verra la lumière" s'articule sur iiÿaj Vnyo de la même manière que 
*7iTA “riN -lin, en Is 9,1, s'articule sur ce qui précède cettè phrase (à partir de la fin de 
8,20). C'est-à-dire qu'il vaut mieux comprendre *7Qyn comme "émergeant de ce 
qu'il a souffert (littéralement : hors de la peine de son âme)" plutôt que comme "à 
cause de ce qu'il a souffert". 

On peut donc traduire 53,11a : "Emergeant de ce qu'il a souffert, il verra la lu¬ 
mière, il s'en rassasiera". 

Quant à 53,12b, on peut le traduire : "alors que lui, il a supporté les fautes des 
multitudes; tandis que, pour leurs révoltes, il s'interposait." 


54,2 *113’ [C] M // exeg : ThAqSym exxa0rçTU)oav / assim-ctext : IQ-a ’P’, G V S T 
clav ’Pn 

Options de nos traductions : 

Après avoir commencé 2a par "élargis l'espace de ta tente" et avant de dire en 
2b : "allonge tes cordages et affermis tes piquets", le *M continue 2a par : niynn 
np i 

Cette phrase est traduite par RSV : "and let the curtains of your habitations be 
stretched out; hold not back"; par TOB : "les toiles de tes demeures, qu'on les dis¬ 
tende ! Ne ménage rien !" 

Au lieu du 3e mot, NEB (selon Brockington) lit ’Pn avec le *G, en le traduisant 
par "spread wide". J dit s'appuyer sur les versions pour traduire "déploie". RL tra¬ 
duit de même : "und breite aus". 

Origine de la correction : 

RL a seulement conservé la traduction de Luther qui a pu être influencé par la 
*V. La familiarité avec la traduction de Luther a amené Duhm, Grâtz, Oort, Cheyne, 
puis les apparats de HSAT34, BH23 et Cent à proposer de corriger en ’Pn en se fon¬ 
dant sur le *G, la *V, la *S et le *T. 

Les témoins anciens : 

Le *G (jigÇov), la *V (extende), la *S (’mrm) et le *T (’;pn’J ont assimilé aux 
trois impératifs f. s g. qui entourent ce verbe . 

ThAqSym, en traduisant par un passif (exxa0gxu)oav), ont simplement expli¬ 
cité le sens de ce pluriel interprété comme impersonnel. Olivetan et Tremellius feront 
de même. 

IQ-a, en créant une forme impossible : *P’, a mal résolu l'ambiguité 'yod/waw' 
de son archétype, sous l'influence des finales des participes voisins. 
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Choix textuel : 

Contre l'option facilitante des versions, le comité a attribué au *M 4 "C" et 
2 "B". 

Interprétation proposée : 

En réalité, le verbe s'articule sur l'impératif qui le suit : "et que l'on déploie les 
toiles de tes demeures, ne lésine pas", c'est-à-dire : "et ne lésine pas à ce que l'on 
déploie..." 


54,13 q?Jr , 7D'j [A] 


Options de nos traductions : 

Elles comprennent "tous tes fils", sauf NEB, qui (selon Brockington) se réfère 
à IQ-a pour vocaliser s|’ïa et traduire : "your masons... ail". 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui (dans une partie de ses notes omise par la réédition de Franc¬ 
fort), notant en 13b le retour de ce mot, a estimé préférable de lire en cette première 
occurrence : "tes constructeurs". Cette conjecture a été proposée par les apparats 
de HSAT34, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

North et Beuken (Identity 59, n.1) ont mal interprété l'apparat critique com¬ 
plémentaire ajouté par Eissfeldt en BH7. De fait, 7Q-a est identique au *M pour la 
première occurrence de ce mot en ce vs. C'est pour la seconde qu'une 2e main a 
suspendu un 'waw' au-dessus de l'intervalle qui sépare le 'bet' du 'nun' de 

Le *M est appuyé par toute la tradition textuelle. 

Choix textuel : 

Selon Michaelis (OEB), Doederlein, en sa première édition, acceptait cette cor¬ 
rection vocalique de la le occurrence de ce mot, en prétendant que toutes les versions 
lisaient ainsi. Michaelis corrige cela en : "toutes les versions lisent comme le *M". 
Mais il accepte cependant cette correction pour les deux occurrences du mot, en se 
fondant sur le fait qu'il s'agit, dans le contexte, de la construction de la ville. Doeder¬ 
lein, dans sa deuxième édition, vocalise ainsi la 2e occurrence du mot et ne prend plus 
appui sur les versions, mais sur le Talmud Babli Berakot 64a. C'est encore une erreur, 
car c'est à propos de la le occurrence que R. Eleazar [ben Pedat] rapporte en ce lieu 
que R. Hanina [ben Hama] (le moitié du Ille siècle) disait : "ne lis pas 'tes fils', 
mais l’m"; et il en concluait que les disciples des sages accroissent la paix dans le 
monde. 

Dans son inventaire des al-tiqré, McCarthy (159) a relevé des traditions analogues 
à propos de 1 Ch 2,18 où (en Talmud Babli Sota 12a) il est dit : "ne lis pas 'ses fils' 
mais 'ses constructeurs' (n’Jia)"; et à propos de Dt 8,9 où (en Talmud Babli Taanit 
4a) il nous est dit (vers 400, par R. Ashi qui le tenait de R. Abba) : "ne lis pas 'ses 
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pierres' (nmN), mais 'ses constructeurs' (rpm)". ün voit donc que les al-tiqré abou¬ 
tissant à lire le participe actif de ma étaient un lieu commun de l'exégèse haggadique. 

Le principal intérêt de ces traditions pour la critique textuelle est d'attester que, 
dans le milieu d'où elles émanent, la vocalisation normale de ces mots n'était pas 
celle que suggèrent ces al-tiqré. Cependant, comme c'est le cas pour un certain nombre 
de ces traditions, il est possible que cet al-tiqré proposant de lire "constructeurs" au 
lieu de "fils" ait été suggéré par le fait qu'en d'autres endroits de la Bible ces variantes 
s'opposaient l'une à l'autre, comme c'est le cas entre les leçons de la le et de la 2e 
main de IQ-a en 54,13B. Rappelons qu'en 49,17A nous avons opté pour "construc¬ 
teurs" avec de nombreux témoins, contre le *M qui avait "fils". Nous retrouverons 
d'ailleurs un débat portant sur le même point en 62,5B. 

Ici, avec la tradition textuelle unanime, il faut garder "fils". 

Interprétation proposée : 

Il n'est cependant pas impossible que l'auteur ait voulu laisser à ses lecteurs la 
possibilité de jouer sur l'équivoque que ce mot appelle. Notons en effet qu'en d'autres 
passages du Talmud Babli les mêmes conclusions homilétiques sont tirées de notre 
texte, sans qu'il soit demandé de vocaliser autrement (cf. Yebamot 122b, Nazir 66b). 
Les traducteurs pourraient donc indiquer en note l'ambiguité qui s'attache aux deux 
emplois de ce mot en ce verset. 


55,1 naty îaVi V7DN1 naty -[J 1 ? M 4Q-c(?) ThAqSym V // homtel : 1Q-a na^ îaV / 
abr-styl : S / abr-styl et harm-ctext : G / schem : T 

Options de nos traductions : 

Cinq impératifs se suivent dans le *M au début de 55,1b. 

Ils sont tous exprimés par les traductions de RSV, RL, NEB et J3; alors que 
J12 omettent les deux derniers en disant se fonder sur le *G et IQ-a, tandis que TOB 
remplace le dernier ("demandez du grain") par "buvez" en se fondant sur le *G. 

Origine des corrections : 

Comme J12, BHS entend fonder sur IQ-a, le *G et la *S l'omission des deux 
derniers impératifs. Quant à TOB, elle dépend des données textuelles confuses fournies 
par Bonnard. 

Les témoins anciens : 

Notons d'abord que 4Q-c n'est pas conservé pour ces mots, mais qu'un calcul 
du nombre de signes par ligne permet d'inférer avec une quasi-certitude qu'il n'omet¬ 
tait aucun mot du *M. 

Le *M est appuyé en outre par ThAqSym qui sont cités par le ms Barberini 
comme faisant suivre la traduction des deux premiers impératifs (attestée dans le *G) 
par celle des trois suivants. 

Il est appuyé enfin par la *V (properate emite et comedite venite emite). 

IQ-a omet les trois derniers impératifs. Il semble qu'il ait été victime d'un homéo- 
téleuton, accident subi aussi par les mss 17 et 80 de Kennicott. 
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Le *T midrashise en symétrisant, comme si sa Vorlage avait répété le 3e impéra¬ 
tif après le cinquième. 

La *S est le seul témoin qui puisse fonder la correction de J12. Elle se contente 
en effet d'omettre les deux derniers impératifs (qui répètent les deux premiers). 

A cette omission des deux impératifs le *G ajoute un remplacement de "mangez" 
par "buvez" pour harmoniser au contexte de boissons. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Le *M offre ici une lectio difficilior suffisamment bien attestée pour que nous ne 
lui préférions pas les textes accidentés ou facilitants qui rivalisent avec lui. 

Interprétation proposée : 

Les teamim lient étroitement le 1er et le 2e impératif, ainsi que le 4e et le 5e. 
On peut donc traduire : "Venez vous procurer du grain et mangez, venez vous pro¬ 
curer du grain..." 


56,5 V7 [B] M IQ-b // assim-ctext : IQ-aG ThSym Aq V S T non 1 ? 

Options de nos traductions : 

En 5b, le *M donne V7“]flN en parallèle avec on5 ’Fmri de 5a. 

Aucune de nos traductions ne traduit littéralement ce pronom suffixe 3e pers. 
m. sg. 

TOB le rend par l'adverbe de lieu "y". 

Toutes les autres l'ont assimilé au pronom suffixe pluriel de 5a; NEB (selon 
Brockington) se fondant sur IQ-a pour lire a[V7 et J ajoutant à cela le témoignage 
des versions. 

Origine de la correction : 

Prenant appui sur les versions, Lowth a proposé de lire ici vù et a été suivi par la 
grande majorité des exégètes et les apparats de HSAT34, BH23 et Cent; alors que BHS 
proposait la forme an 1 ? plus courante, mais plus éloignée du *M. 

Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé ici en sa lectio difficilior par IQ-b. Ce seul appui est suffisam¬ 
ment caractéristique pour qu'on puisse considérer sa leçon comme fermement attestée. 

Cependant toutes les versions (le *G, ThSym, Aq, la *V, la *S et le *T) lisent ce 
suffixe au pluriel. 

Eliézer de Beaugency dit en son commentaire : "J'atteste à propos de tous les 
manuscrits de notre royaume que le ketib y est 15 ]i\H et le qeré on 1 ?." Or aucun qeré 
n'est mentionné ici par Gordis ni, semble-t-il, par personne d'autre. D'ailleurs la tra¬ 
dition manuscrite du *M semble ici unanime, ni Kennicott, ni de Rossi, ni Ginsburg 
ne signalant de variante. Notons seulement que Saadya assimile dans sa traduction et 
que la Pesiqta Hedhatta éditée par Jellinek (Bet ha-Midrash VI 64) écrit an 1 ? dans la 
citation qu'elle donne de ce passage. 
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Choix textuel : 

Les traductions les plus influentes du XVIe siècle (Pagnini, Luther, Brucioli, Oli- 
vetan, Châteillon, Ge, KJ) ont traduit ici en pluriel, si bien que RSV et RL n'ont eu 
besoin de prendre aucune initiative textuelle sur ce point. 

Le comité a estimé utile de protéger le *M (appuyé par IQ-b) contre cette assi¬ 
milation qui est 'dans l'air'. Aussi lui a-t-il attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

II semble qu'il faille donner à ce suffixe une valeur particularisante : "à chacun 
d'entre eux", indiquant qu'un nom éternel sera attribué en propre à chacun. C'est 
l'exégèse de Yéfet ben Ely et de Vitringa, Rosenmüller, Konig. En effet, il est peu 
vraisemblable qu'il s'agisse (ainsi que Scullion, Texts 106, l'a proposé) d'un nom inscrit 
sur la il mentionnée en 5a; car cela obligerait à donner deux sens distincts à _l 7 ]J1J en 
deux membres parallèles (et d'ailleurs jy ]i)i conviendrait mieux à ce sens). 


56,12 nnj7N [B] M IQ-b (nj7N) Aq // assim-ctext : IQ-a (nj7Ji) Th V 5 T / lacun : 
G om 12 

Options de nos traductions : 

Le *M donne en 12a : "Venez, que je prenne du vin et que nous buvions..." 
Une tentation existe d'assimiler le 2e verbe aux formes plurielles des deux verbes qui 
l'entourent. 

RSV est la seule de nos traductions à corriger ce verbe en pluriel ("let us get"), 
en se fondant sur IQ-a, la *V, la*S et le *T. 

Origine de la correction : 

Sous l'influence de la *V, Pagnini (sumamus) et Luther ("lasset uns ... holen") 
avaient traduit ce verbe par un pluriel. Lowth a opté ensuite pour cette leçon en no¬ 
tant qu'un ms ancien du *M l'atteste et qu'un grattage sur un autre peut en être une 
attestation indirecte. RSV s'est probablement fondée sur les données de BH7 qui signa¬ 
lait IQ-a comme appuyant cette variante que l'apparat informatif attribuait au *T. 

Les témoins anciens : 

Le *M a ici l'appui de IQ-b (malgré l'absence de finale cohortative) et de Aq 
(Xr)(|>opai). 

IQ-a donne le pluriel njm, comme Th (XaPwpev), la *V (sumamus), la *S ( 2 V 2 ) 
et le *T (’iDJi). 

Le *G omet ce vs. 

Choix textuel : 

La leçon du *M ne fait pas de difficulté spéciale. Il faut la protéger contre cette 
assimilation au contexte. Le comité a attribué au *M la note "B". 
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Is 56,12 


Interprétation proposée : 

"Venez, je vais prendre du vin et nous boirons../' 


57,8 imn 7’ [B] M IQ-a Sym V S T // assim Ez 16,25; 23,19 : G 
Options de nos traductions : 

Le vs 8 s'achève dans le *M par les mots difficiles : imn 7\ Ont essayé de les tra¬ 
duire : RSV : "you hâve looked on nakedness", RL : "und buhltest mit ihnen", 
TOB : "le membre, tu l'as contemplé !", J3 : "tout en contemplant le monument". 

J12 donne : "tu as multiplié tes prostitutions avec eux en regardant la stèle", 
J2 disant qu'elle se fonde sur le *G pour insérer les sept premiers mots. NEB (selon 
Brockington) a inséré avec le *G qiMjjfrnK ? a“!rn pour traduire : "and you hâve com- 
mitted countless acts of fornication in the heat of your lust". 

Origine de la correction : 

L'ajoute faite ici par 312 et NEB a été proposée par Duhm, Cheyne, Marti et BH3 
(qui font suivre ces trois mots de dan). 

Les témoins anciens : 

IQ-a est identique au *M. 

Le *M a été traduit littéralement par Sym : x £ ïpa etôeç, et plus librement par 
la *V : "manu aperta". 

La *S et le *T ont traduit ici comme en 56,5 le mot 7’ par "lieu". 

Quant au *G, c'est à la place de ]nw2 -fin 1 ? nK/m : nnn 7’ qu'il donne : pexà 
oou xdi eTïXqôuvaç tt)v Tiopvciav oou pcT'auiwv. Ainsi que Ziegler (Untersuchungen 
129) et Seeligmann (74) l'ont remarqué, le *G d'Isaïe s'est servi de la traduction litté¬ 
rale du *G d'Ezéchiel 16,25 et 25, 79 (xai £7i\f)0uvaç tt)v Tiopveiav oou) pour tenir ici 
la place d'un texte qu'il ne savait pas traduire . Cet emprunt a pu être suggéré par la 
présence de ’znrn juste après. Ziegler suggère que ce texte d'Ezéchiel avait peut-être 
déjà pris place dans la Vorlage du *G d'Isaïe. Ceci est peu vraisemblable, d'une part 
parce qu'on s'expliquerait mal en ce cas l'identité du *G d'Isaïe avec le *G d'Ezéchiel 
(ce qui suppose que le contact a eu lieu dans le grec plutôt que dans l'hébreu), et 
d'autre part parce que IQ-a (comme tous les témoins, à l'exception du *G) appuie 
fermement le *M. 

Choix textuel : 

Estimant très bien attestée la leçon difficile du *M, le comité lui a attribué 4 "B" 
et 2 "A". 


Interprétation proposée : 

L'interprétation la plus vraisemblable de 7’ est en ce contexte : "pouvoir". Donc : 
"lorsque tu en vois la possibilité", c'est-à-dire : lorsque l'occasion s'en offre. 

Mais il n'est pas impossible qu'il s'agisse du membre viril, quoique le verbe qui suit 
ne rende pas ce sens très plausible. 
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57,9 ]UW2 [B] M IQ-a Sym VS// midr : T / assim Ez 16,25; 23,19 : G 

Options de nos traductions : 

Les trois premiers mots du *M du vs 9 sont traduits par RSV : "You journeyed 
to Molech with oil", par RL : "Du bist mit Oel zum Konig gezogen", par TOB : "Tu 
as dévalé vers Mélek avec de l'huile" et par J3 : "Tu t'es approchée de Mèlèk avec des 
présents d'huile". 

J12 corrigeait avec Sym et la *V le verbe en ’Dpgipour traduire : "tu t'es faite 
belle pour Mélek avec de l'huile". 

NEB (selon Brockington) vocalise tyn 1 ? nu/rn par conjecture et traduit : "You 
drenched your tresses in oil". 

Origines des corrections : 

La correction adoptée par J12 avait été proposée (avec les memes appuis textuels) 
par Cheyne, puis Marti, HSAT34. 

NEB suit Driver (Isaianic 54) qui conjecturait pourtant un hireq et non un segol 
sous le 'mem'. Avant de formuler en 1967 cette conjecture, Driver, en 1934(Studies 
VII 389), traduisait : "thou wast glistening ... before the king", et en 1950 (Words 
58s) il traduisait : "thou wast drenched ... for the king". 

Les témoins anciens : 

IQ-a est identique au *M. 

Nous avons traité du *G à propos du cas précédent. 

La *V (ornasti te) semble s'inspirer de Sym (èxoopf)0T)ç). Mais rien n'indique 
que celui-ci ait lu ici la Vorlage que Cheyne lui a prêtée. En effet, chacun des autres 
emplois que Sym fait de ce verbe grec (Is 61,10; Ps 144,12) correspond à un verbe 
hébreu différent. 

Il est plus probable que Sym, la *V et la *S (ont essayé de traduire la 
leçon commune au *M et à IQ-a, sans que nous puissions préciser comment elles 
vocalisaient ce verbe. 

Le midrash du *T est inutilisable pour la critique textuelle. 

Choix textuel : 

Le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "A". 

Interprétation proposée : 

Il est apparu au comité que l'exégèse la plus intéressante était ici celle de Rashi 
qui estime que le verbe initial a le sens de "vision de la face", comme -îrM/N de Nb 
24,17; et qu'il en va de même pour n]q0rn de 1 S 9,7 qui est le cadeau de epjd nVapn 
(c'est-à-dire de présentation). Les glossaires A et C traduisent "et présentas" ou "et 
regardas (ou : égardas)". 

Quant à Mélek, cela a bien des chances d'être ici un nom divin. On traduira donc : 
"tu t'es présentée à Mélek avec de l'huile" ou : "tu as fait présent d'huile à Mélek". 
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57,11 uïym [C] M IQ-a 4Q-d ST// assim-ctext : G V clav otyn-i 
Options de nos traductions : 

Le *M commence 11b par u'jym nwnn ’JN N^n qui est traduit par RSV : "Hâve I 
not held my peace, even for a long time", par TOB : "Moi, n'est-ce pas, je suis depuis 
longtemps resté inactif" et par J3 : "N'étais-je pas silencieux et depuis longtemps ?" 

J12 traduisaient : "Moi, n'est-ce pas, je me suis tu et j'ai fermé les yeux", disant 
vocaliser u)ym avec les versions. NEB, selon Brockington, fonde la même vocalisa¬ 
tion sur le *G pour traduire : "Did I not hold my peace and seem not to see". RL 
traduit de même : "Ist es nicht so : Weil ich schwieg und mich verbarg." 

Origine de la correction : 

C'est Lowth qui a suggéré que le *G et la *V ont vocalisé comme J2 l'indique. 
Il a proposé cette correction qui a été adoptée ensuite par de nombreux exégètes 
et requise par les apparats de BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Il est vraisemblable que le *G (napopa)) et la *V (quasi non videns) ont vocali¬ 
sé u)ym. 

Mais il est frappant de noter que IQ-a et UQ-d attestent une scriptio plena oViym 
qui nous assure qu'ils vocalisaient comme le *M, ce que faisaient aussi la *S (0*7y jm) 
et le *T (ntàyri). 

La massore (Weil §3352) note, pour préserver la vocalisation du *M, que la leçon 
oViynn se rencontre trois fois dans la Bible (Is 57,11; 64,3; Ps 90,2) dont deux fois 
pleine et une fois défective. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

La correction proposée par Lowth aurait un bon parallèle en Ps 10,1 où le complé¬ 
ment normal O’J’X est sous-entendu. 

Mais Is 42,14 : u'pyn ’ippQn offre un bon parallèle à la leçon du *M, celle-ci 
se distinguant de ce parallèle par un 'waw' à valeur emphatique : "et cela depuis très 
longtemps". 

Deux membres du comité ont voté "C" pour la variante, estimant que la leçon 
du *M est issue d'une assimilation à 42,14. 

Les quatre autres membres, frappés par l'appui que les graphies pleines de IQ-a 
et de 4Q-d donnent à la vocalisation du *M, ont attribué à celui-ci la note "C". 


57,17 iy>a pya [ A ] M 1 Q-a 4Q-d ThAqSym V S T // exeg : G 
Options de nos traductions : 

Le *M commence le vs 17 par : iy*a RSV traduit : "Because of the 

iniquity of his covetousness I was angry"; J12 : "A cause de l'iniquité de sa violence 
j'ai été irrité"; RL : "Ich war zornig über die Sünde ihrer Habgier"; TOB : "Par la per¬ 
versité de sa rapine, j'ai été irrité" et J3 : "Contre sa criminelle cupidité j'ai été irrité". 
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Is 57,17 


En se référant au *G, NEB conjecture (selon Brockington) : yxa iriya. et traduit : 
"For a time I was angry at the guilt of Israël". 

Origine de la correction : 

C'est Lowth qui a proposé, comme Vorlage du *G, la leçon adoptée par BHS et 
NEB; après que Houbigant ait proposé, dans le même sens et sur la même base : 
yjiD -mya. 

Les témoins anciens : 

Le *M est confirmé ici par IQ-a et, pour le second mot, par 4Q-d (lacuneux pour 
le premier mot). Il a été lu par ThAqSym, la *V, la *S et le *T. 

Le *G porte ici : ôi'apapuav Ppayu u. Le fait que le *G ait, en Is 38,12, traduit 
le piél de yxa par exiepveiv permet de penser que, sous l'influence des données 
temporelles offertes par 54,7s et 57,16, il a élaboré ici cette traduction sans avoir à 
faire appel à une autre Vorlage que le *M. C'est l'opinion de Fischer (Schrift 63s) 
et de Bergmeier (Streben 93s). 

Choix textuel : 

Le comité a attribué à la leçon du *M 4 "A" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

En rapprochant cette expression de “in^Di *71 ya (Ez 28,18) et de pVn^A ’NPn 
(Ez 23,49), on traduira : "à cause de son délit en matière de gain". 


37,18 inrUNl inNsnNi [C] M 1Q-b(?) // assim-ctext : G Aq V S / assim 34,7 : T / 
hom : m 1Q-a4Q-d(?) om mmNi 

Options de nos traductions : 

RSV, RL, TOB et J3 traduisent toutes littéralement, à peu près : "mais je le 
guérirai et je le conduirai". 

J12 corrigent avec le *G et la *S le 2e verbe en inomNi et traduisent : "Mais 
je le guérirai, je le consolerai". 

NEB, selon Brockington, vocalise innjNi inNaiNi avec la *S pour traduire : "I 
cured him and gave him relief". 

Origines des corrections : 

La correction de J2 a été proposée par Gratz, puis BH3, et celle de NEB par Oort 
(Jez). 

Les témoins anciens : 

IQ-a omet le deuxième verbe. Il peut être tombé ou par homéoarcton ou par 
homéotéleuton. Le fait que cette omission se retrouve en deux mss de Kennicott 
montre qu'un tel accident menace ce mot dont les deux dernières lettres sont iden¬ 
tiques à celles du mot qui le précède et les deux premières lettres identiques à celles du 
mot qui le suit. 
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IQ-b atteste le deuxième verbe juste après une lacune dont la taille laisse place 
à la leçon du *M. 

4Q-d atteste la finale du premier verbe juste avant une lacune dont la taille semble 
mieux convenir à la leçon de IQ-a. 

Sous l'influence de l'inaccompli inverti et de l'accompli qui précèdent, les deux 
inaccomplis coordonnés du *M ont été interprétés comme invertis par le *G, Aq (qui 
n'est connu que pour le premier), la *V et la *S. Notons que, parmi les traducteurs du 
XVIe siècle, Oecolampade, Pagnini, Brucioli, Olivetan et Pasteurs ont fait de même. 

Le second de ces inaccomplis a été traduit xai TiapexaXeoa aviov par le *G. 
Remarquons que ce traducteur use en Isaïe de TiapaxaXetv pour d'autres verbes signi¬ 
fiant "mener" (le piél de *7ru en 40 ,11 et 51,18; le piél de Am en 49, 10). Il est peu 
vraisemblable qu'en chacun de ces cas le *G ait lu om dans sa Vorlage. Notons d'autre 
part qu'en 41,27 le *G traduit ]flN Ytvin oWn’ïi par lepouoaXï)p TiapaxaXeow eîç 
ôôov. Tout cela s'accorde bien avec le sens de base de TiapaxaXew qui, selon le Thé¬ 
saurus d'Estienne (VII 273), est "evoco, accerso, advoco". Schleusner (IV 198), à pro¬ 
pos d'Ex 15,13, précise : "conduire pas à pas et doucement en appelant, ainsi que les 
bergers font avec leurs troupeaux". C'est donc à tort que Gratz, Cheyne, BH3, Row- 
lands (Targum 190), Bonnard et Talmon (Aspects 122s) ont conclu que le *G a lu 
ici le verbe om. Il se peut d'ailleurs que le contexte (ü’Onj = TïapàxXrçoiv) ait influencé 
l'option du *G. 

Quant à la *S, elle dépend sur ce point du *G, puisque le correspondant qu'elle 
offre ici sert à traduire ce même verbe du *G dans la Syh non seulement ici, mais en 
Gn 37,35 et Ps 69,21. 

Au verset précédent, nous avions estimé que le *G était sous l'influence de 54,7s. 
Ici c'est le *T qui semble assimiler à Q?ormi ymiy de ce vs 7. 

Choix textuel : 

Il est amusant de noter que les deux corrections que NEB dit emprunter à la *S 
aboutissent à une traduction identique à celle que Pagnini donnait, par erreur, du *M 
en 1527 (& sanavi eum et requiescere feci eum), traduction qu'il a rectifiée dès 1529 
en son Thésaurus ("& ducam eum", col. 1378), mais qui a pourtant survécu (à travers 
la réédition de Pagnini par Servet), sans qu'Arias Montano la retouche, jusque dans la 
traduction interlinéaire de la polyglotte de Walton. 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

"Mais je le guérirai et je le conduirai." 


59,18 chw Vma cp’N 1 ? [B] M IQ-a Th Aq Sym V ST// abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

RSV, RL et J3 traduisent littéralement ces trois mots que comporte 18b selon 
le *M. 

TOB les traduit en signalant que ce stique constitue vraisemblablement une 
glose, car il manque dans le *G. 
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J12 et NEB l'omettent pour ce motif. 

Origine de la correction : 

Michaelis (OEB) a dit de ces trois mots : "J'ai déjà mentionné que la Septante 
omet ces mots et ils me sont extrêmement suspects, quoique je ne puisse dire comment 
une ligne entière de ce type est arrivée dans le texte et y a été acceptée aussi univer¬ 
sellement après l'époque de la Septante, si elle n'est pas de la main d'Isaïe. C'est 
justement pourquoi j'aimerais bien la conserver et pouvoir me borner à corriger le mot 
suspect Mais tout ce que je tente (par ex. 0’2’N 1 ?, ou O’N 1 ? = terribili) me dé¬ 

plaît." 

Ces trois mots ont été éliminés à titre de glose par Oort (Jez), Duhm, Cheyne, 
Marti et les apparats de HSAT34, BHS. 

Les témoins anciens : 

Pour les quatre derniers mots du vs 17 et tout le vs 18, le *G offre seulement : 
xai To TiepipoXaiov üjç avxanoôwowv avxcnioôooiv oveiôoç xotç îmevavuoiç. Cor¬ 
respondent à cela dans le *M les mots suivants : rrïVna *7^3 : nN3j7 V’yos uyn 
: D-7KP 5-m-A VinA vix) nnn 5^3. On né saurait rendre compte de 

cette situation à partir de la remarque de Michaelis. Il s'agit en effet d'une réécriture 
abrégée et non d'une simple omission des trois derniers mots de l'hébreu . 

Le *M est solidement appuyé par IQ-a qui lui est identique pour tout ce que nous 
venons de citer. En tout cela, il est aussi appuyé par Th, Aq et Sym cités séparément 
l'un de l'autre pour tout ce passage. 

La présence de 18b est attestée aussi par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

On ne possède pas de base textuelle pour alléger la syntaxe très redondante du 
*M auquel le comité a attribué 5 "B" et 1 "A". 

Interprétation proposée : 

Si l'on admet que les adversaires et ennemis du Seigneur (18a) sont les Israélites 
pécheurs sur lesquels la rétribution divine va s'exercer, ce dernier stique veut marquer 
l'universalité de la rétribution : elle s'étendra jusqu'aux nations les plus lointaines 
de l'occident (les "îles"). Cela prépare l'affirmation (vs 19) que l'on craindra depuis 
l'occident le nom du Seigneur et depuis le soleil levant sa gloire. 

On peut traduire ce vs : "Selon les agissements il rétribuera, fureur pour ses ad¬ 
versaires, représailles pour ses ennemis; même aux îles il rétribuera des représailles." 


60,1 mN [B] M 1Q-a.b Aq Sym VS// expl : G v T add Iepouoa\T)|i 
Options de nos traductions : 

Alors que les autres suivent le *M, NEB (selon Brockington) ajoute o^-n’ après 
7 nij7 avec le *G et traduit le début de ce vs : "arise, Jérusalem, rise clothed in light". 
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Origine de la correction : 

Driver (Once 80) a suggéré qu'il y a eu ici dans le *M, après le 'yod' final de 
l'impératif féminin, haplographie d'un 'yod' servant d'abréviation pour le toponyme. 

Les témoins anciens : 

NEB et Brockington ont tort de dire que le *G insère le vocatif "Jérusalem" 
après "lève-toi". En effet, le *G ne traduit pas cet impératif mais il répète "resplen¬ 
dis" et insère "Jérusalem" après le deuxième. Le *G a particulièrement besoin ici de 
ce toponyme car, en 59,20, il a traduit le "et viendra à Sion" du *M par "et viendra 
pour Sion". Notons qu'en 51,9 le *G avait déjà inséré ce vocatif à contre-temps. 

Le *T aussi insère ici ce vocatif qu'il insérera aussi au vs 4, selon sa tendance à 
la paraphrase. 

Ce vocatif a pénétré dans les témoins vulgaires de la *V et dans ses éditions, 
jusqu'à l'édition Clémentine incluse. Cependant Hie disait que ce mot n'est pas dans 
l'hébreu et doit être marqué d'un obèle. D'ailleurs, Estienne, en son édition de 1540, 
signalait l'absence de ce mot en trois mss de St Germain des Prés qui sont aujourd'hui 
les mss Paris BN lat 11505,11553 et 11937. Aussi optait-il pour leur omission. 

L'absence de ce vocatif dans Je *M est solidement appuyée par IQ-a, IQ-b, Aq, 
Sym et la *5. 

Choix textuel : 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et à la variante 1 "A". 


60,5 nrm [C] M IQ-a ThAqSym V S T //err-graph : m / incert : G 
Options de nos traductions : 

Le *M anri Tnan est traduit par J12 : "ton coeur sera gonflé d'émotion", 
par TOB : "ton coeur frémira et se dilatera", par J3 : "ton coeur tressaillira et se di¬ 
latera", par RL : "und dein Herz wird erbeben und weit werden". 

RSV donne : "your heart shall thrill and rejoice" en notant qu'à la place du 
deuxième verbe, l'hébreu porte "be enlarged". NEB, selon Brockington, corrige 
ce verbe en hhyi avec quelques mss, lorsqu'elle traduit : "your heart shall thrill with 
p ri de". 

Origine des corrections : 

La correction adoptée par NEB a été proposée par Gràtz et Cheyne. 

Les témoins anciens : 

La massore précise que la racine 2m écrite avec 'hé' ne se rencontre que 12 fois 
dans la Bible et elle énumère ces 12 cas. Cette massore se trouve dans le ms de Paris 
de la Okhla (Frensdorff §205) et elle a été éditée quatre fois par Ben Hayim (en Is 
30,7; Ps 89,11 et Jb 9,13). Comme Norzi le fait remarquer ici, c'est l'éditeur de la 
massore et non la liste elle-même qui, sur Is 30,7, a ajouté : "et un autre cas, me 
semble-t-il, en Is 60,5". Cette remarque de Norzi avait déjà été formulée par Buxtorf jr 
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(836s). La garantie que cette massore apporte à la leçon du *M ici avait déjà été sou¬ 
lignée par Mercerus (en une note sur le Thesaurus3 de Pagnini, col. 2641s). Il mention¬ 
nait que Hayyuj (Treatises, Punctuation 142 = VII = 123) a lu cependant ce verbe 
ici avec un 'hé'. Mais ce grammairien a été contredit sur ce point par Judah ibn Balaam 
et par Radaq (Shorashim sur :m). Mercerus mentionnait également que la Concor¬ 
dance hébraïque (Meïr Netib de R. Nathan) classe ce cas sous la racine avec 'hé'. 
Cappel (Critica 920s) notait la même option dans la concordance de Buxtorf. Et 
Buxtorf jr (837), reconnaissant l'existence de cette variante, expliquait avoir fait 
figurer les deux leçons dans la concordance. De fait, la leçon avec 'hé' a été retenue 
par l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488), quoiqu'elle soit faiblement attestée 
dans les mss. Mais les éditions suivantes (Brescia 1494, Félix de Prato, Ben Hayim) 
portent la leçon avec bet'. 

La Vorlage du *G xal ixourçoT) est difficile à identifier, car ce verbe ne correspond 
ailleurs dans la Bible ni à im, ni à im. Notons d'autre part que le *G n'offre ici que 
trois verbes pour les quatre du *M. Il est donc possible qu'il ait omis notre verbe et 
que xai exoïrçoT) corresponde à mai qui le précède et auquel eÇioiT)|ii correspond 
trois fois (Jr 36,24; Os 3,5; Mi 7,17). 

La leçon avec 'het' a l'appui de IQ-a, ThAqSym (xaï ïï\aTuv0i]OT)), la *V (et 
dilatabitur), la *S (nrm) et le *T (’nan). 

Choix textuel : 

La leçon avec 'het', solidement attestée ici, a un bon parallèle en Ps 119,32 
qui est suffisamment différent pour n'avoir pu influencer notre texte. 

Le comité a attribué à la leçon avec 'het' 2 "B" et 2 "C" et à la leçon avec 'hé' 
2 "C". 

Interprétation proposée : 

"Ton coeur frémira et se dilatera" ou, plus librement : "Ton coeur sera gonflé 
d'émotion". 


60,7 indk [B] M 1Q-a.b Sym V S T // assim-ctext : G ôoÇaoBgoeiai 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, le vs 7 s'achève par indn ’mNDn nm que RSV a traduit : "and I 
will glorify my glorious house"; RL : "denn ich will das Haus meiner Herrlichkeit 
zieren"; TOB : "oui, je rendrai splendide la Maison de ma splendeur"; J3 : "et je 
glorifierai ma maison de splendeur". 

NEB, selon Brockington, corrige le verbe en ins’ avec le *G et traduit : "and 
glory shall be added to glory in my temple". Sans note, J12 traduisaient: "pour 
embellir le temple de ma Splendeur". 

Origine de la correction : 

Duhm et BH2 avaient suggéré de lire ce verbe à la 3e pers. m. sg. de l'accompli 
du nifal avec le *G, option adoptée par l'apparat de Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par IQ-a (après une retouche de la préformante du verbe), 
IQ-b, Sym (xauxrçjia Tioigow), la *V (glorificabo), la *S (m^tf) et le *T (= id.). 

En 60 ; 73 Je *G ne traduira pas : "et je rendrai glorieux le lieu où sont mes pieds" 
phrase qui f comme celle-ciexprime le bilan de riches cadeaux consacrés au sanctu¬ 
aire sous la forme d'une initiative du Seigneur énoncée à la première personne . Ici, 
il semble que le *G a assimilé la forme de ce verbe (ôoÇao0f)oeTai) à celle dont il 
avait fait usage pour traduire •’ùjp qui précède (âvevexQgoeTai). 

Choix textuel : 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 3 "A". 

Interprétation proposée : 

"Et je rendrai splendide la maison de ma splendeur." 


60,19 mm nAJ*7i [C] M IQ-b // err-synt : V S / glos : IQ-a G T add 
Options de nos traductions : 

Après avoir commencé par "Le soleil ne sera plus pour toi comme une lumière 
durant le jour" le vs 19, selon le *M, continue par : ï|3 mm nXÜ'n, avant de 

s'achever par "et le Seigneur sera pour toi comme une lumière éternelle et ton Dieu 
comme ta splendeur". 

La phrase en question est traduite par J : "la clarté de la lune ne t'illuminera plus" 
et par RL : "und der Glanz des Mondes soll dir nicht mehr leuchten". 

Selon Brockington, NEB s'appuie sur IQ-a et le *G pour ajouter après le 
premier mot et traduire : "nor the moon shine on you when evening falls". La même 
ajoute est faite par RSV : "nor for brightness shall the moon give light to you by 
night" et par TOB : "ce n'est plus la lune, avec sa clarté, qui sera pour toi la lumière 
de la nuit". 

Origine de la correction : 

C'est Lowth qui, se fondant sur le *G et le *T, a proposé cette ajoute à la place 
du premier mot ou après lui. Koppe a préféré la placer après le cinquième mot pour 
être plus fidèle au *G et obtenir un meilleur parallélisme, préférence que RSV et 
TOB semblent avoir partagée. 

En l'un ou l'autre endroit, cette ajoute a été requise par les apparats de HSAT234, 
BH3S. 

Les témoins anciens : 

Le mot est inséré après mm par IQ-a et le *T. Il est placé après le 3e mot 
par le *G. Omettent ce mot : IQ-b, la *V et la *S. 

Choix textuel : 

En face du mot \ùnv situé par unv (comme ici dans le début de 19a), on trouve 
le mot itp situé par n^’V(a) en Jr 31,35 et Ps 121,6. Ce balancement est si naturel 
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qu'ici une omission de '"durant la nuit" s'expliquerait plus difficilement qu'une ajoute. 

Cette ajoute qui est 'dans l'air' provient pourtant ici d'une méconnaissance du 
sens précis de fia J. Une ambiance nocturne est en effet déjà exprimée par ce mot qui 
signifie une lueur dans la nuit ou bien l'irradiation d'un foyer lumineux dans les té¬ 
nèbres. 

Considérant ce mot comme une ajoute redondante, le comité a attribué au *M 
la note "C". 

Interprétation proposée : 

La *V, la *S, RL et J ont tort de considérer ce mot (muni d'un zaqef gadol) 
comme un état construit dépendant du substantif qui le suit Mieux vaut comprendre : 
"ni, comme lueur, la lune ne t'éclairera". 


61,4 im [B]MGVST// assim-ctext : IQ-a add iûtn j7’ 

Options de nos traductions : 

Seule NEB (selon Brockington) ajoute avec IQ-a iQQij7? à la fin de ce vs pour tra¬ 
duire : "and restore". 

Origine de la correction : 

Ce 'plus' était mentionné dans les apparats informatifs de BH7S. 

James (213) a noté que Duhm5 estimait déjà qu'un verbe manquait à la fin de 
ce vs et que IQ-a semblait donc appuyer sa conjecture. 

Les témoins anciens : 

Le 'plus' de IQ-a n'est appuyé par aucun autre témoin. 

Choix textuel : 

Le verbe inoip’ achevait déjà 4a où il avait pour complément d'objet l'expression 
nmiiu) qui le précède. IQ-a lui attribue en 4b le même rôle à l'égard du même 
substantif repris ici, alors que le *M (en accord avec les autres témoins) fait de ce 
substantif repris le second complément d'objet du verbe lu/im qui commence la 2e 
partie du vs. 

Rubinstein (Agreement 320) rapproche ce cas de 60,19 (que nous venons de trai¬ 
ter) comme exemples de la tendance de IQ-a à ajouter des mots pour perfectionner 
le parallélisme des membres de phrases. Kutscher (543) inclut ce cas parmi les nom¬ 
breux autres où le mot ajouté par ce ms se rencontre dans le même vs ou un vs proche. 
Le comité a attribué la note "B" à ia syntaxe plus brève et moins plate du *M. 

Interprétation proposée : 

"Ils restaureront les villes en ruines, les lieux dévastés depuis de nombreuses 
générations." 


421 



Is61,6 


61,6 nQ’iiJi [B] M Th Sym VS// exeg : G, Aq, T / expl-graph : IQ-a nDN’nn 
Options de nos traductions : 

En 6b, après "vous vous nourrirez de la richesse des nations", le *M conclut : 
•nQ’Jifi 0TQ32-1, ce que RSV traduit : "and in their riches you shall glory"; RL : 
"Ihr werdet... und euch ihrer Herrlichkeit rühmen"; TOB : "et vous vous féliciterez 
de capter leur gloire"; J3 : "vous leur succéderez dans leur gloire". 

J12 donnaient : "et vous vous ornerez de leur opulence", en lisant » a n?nrm avec 
le *G. 

NEB conjecture (selon Brockington) •nf? 3 ? 3 ? et traduit : "you shall ... and be 
furnished with their riches". 

Origines des corrections : 

312 a adopté une proposition de Cheyne, Marti et Cent. 

NEB dépend d'une conjecture de BHS, s'inspirant de l'arabe. 

Les témoins anciens : 

La leçon d'Aq, selon le ms Barberini, est 7ïopipupu)0r)oeo0e. Ziegler (en son 
édition du *G) et Talmon (Aspects 117) disent que Hie a faussement cité cette leçon 
comme nopipupa evôuoeo0e. Certes, les éditions du commentaire de Jérôme (y com¬ 
pris celle du CChr) donnent bien cela. Mais le ms Londres BL Egerton 2831, du 
Ville siècle (seul ms que le CChr ait consulté pour les livres XVII et XVIII du com¬ 
mentaire) porte ici nOPOYPDOHCCCOG où il est facile de restituer deux 'thêta' 
à la place des deux derniers 'omikron', ce qui nous donne exactement la leçon rap¬ 
portée par le ms Barberini. Ce sont les éditeurs de Jérôme qui, pour restituer la leçon 
grecque à partir de transcriptions plus corrompues, se sont inspirés trop directement 
de la traduction latine que Hie en donne juste après : "id est : purpura vestiemini". 
Il ne faut donc pas rendre Jérôme responsable des fausses conjectures de ses éditeurs . 

IQ-a donne ici vmN’nn. Cette graphie explicite une dérivation de cette forme à 
partir de iuh II (= culminer, dépasser en hauteur) à laquelle se rattachent aussi claire¬ 
ment les versions de Th (6(|>tü0fjoeo0e), Sym (oTprjviaoaxe), *V (superbietis) et *S 
(■pnamyn). Talmon (Aspects 117) a montré que Aq s'explique aussi probablement 
par une dérivation analogue. C'est vraisemblablement aussi le cas du *G (0aupao0rç- 
oeo0e) et du *T (pjnann). 

Choix textuel : 

Considérant ce cas comme plutôt exégétique que textuel, le comité a attribué 
au *M 1 "A", 3 "B" et 2 "C". 

Interprétations proposées : 

La dérivation retenue par IQ-a et les versions anciennes l'a été également par Ibn 
Ezra, Judah ibn Balaam et Radaq qui rapproche cette forme de maNn? (Ps 94,4). 
Sous l'influence de Radaq et de la *V, les principaux traducteurs du XVIe siècle 
ont opté pour cette exégèse : Pagnini (exaltabimini), Luther ("werdet ... euch rhü- 
men"), Pasteurs ("et vous vanterez"), KJ ("shall you boast your selves"). C'est égale- 
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ment la dérivation retenue par Vitringa, Delitzsch, Konig, HALAT (sous "ION II). 
Selon cette exégèse, on pourrait traduire : "vous tirerez orgueil de leur gloire" ou 
"vous vous pavanerez dans leur gloire". 

Saadya et David ben Abraham (II 230,36) traduisent ]V7T:inn que Yéfet ben 
Ely accepte en commentant : "Il s'agit des vêtements de cérémonie et de rechange 
ainsi que des armes d'apparat. On dit 'vous vous changerez' car ils se changent comme 
les gens se changent en revêtant ces sortes de vêtements." Cette exégèse suppose une 
assimilation de 10’ à no. Elle est offerte aussi par les glossaires ABCDEF qui tra¬ 
duisent : "serez changés". Puis elle sera reprise par Hitzig, Knobel, Ewald, Gesenius 
(Thésaurus 601), Dillmann/Kittel, ainsi que par Bauer/Leander (403). On peut estimer 
que le nnn qui commence Je vs suivant appuie cette exégèse. Il faudrait donc com¬ 
prendre : "vous vous changerez avec leur gloire", c'est-à-dire : "vous revêtirez leur 
gloire". 


61,7A m 7 [A] M IQ-a Th V S T // lacun : G om 7a / facil-synt : g sing 
Options de nos traductions : 

A la place de ce verbe du *M, J12 conjecturent jmet traduisent "et les crachats", 
NEB (selon Brockington) conjecture pi et traduit "and insults". 

Pour RSV, J3 et TOB, voir le cas suivant. 

RL ne traduit pas ce mot. 

Origines des corrections : 

La conjecture retenue par J12 remonte à Klostermann et a été adoptée par 
Cheyne (qui le cite), Marti, HSAT34 et Cent. La conjecture de NEB en constitue une 
variante proposée par Driver/Miles (II 287, note). 

Les témoins anciens : 

Tous les témoins ont lu ici un verbe (sauf le *G qui n'a pas traduit 7a). Tous l'ont 
lu au pluriel (sauf une partie de la tradition textuelle d'une ajoute secondaire du *G 
où il a été mis au singulier par facilitation syntaxique). 

Choix textuel : 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "A" pour la protéger contre des 
corrections conjecturales qui se sont multipliées dans les traductions récentes. 

Interprétation proposée : 

Nous aborderons maintenant le problème posé par l'interprétation des verbes 
et suffixes à la 3e pers. pl. ici et dans le contexte. 
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61,7a-9a DîPN*N>n oy"iT ... 0 ^ ... on^ys ... urti ... wv> ... op^n M G V T // dissim : 
IQ-a S 2e pl 

Options de nos traductions : 

Les préformantes ou suffixes des 7 mots que nous avons relevés dans l'apparat 
ont posé une difficulté à beaucoup d'interprètes, car il est difficile de leur attribuer 
le même support qu'au verbe -îa'l’ qui précède immédiatement le premier mot relevé. 

J3 pense échapper à cette difficulté par une traduction large des trois derniers 
mots de 7a : "au lieu de l'humiliation, les cris de joie seront leur part." 

Comme nous l'avons vu, J12 et NEB ont corrigé en substantif le verbe précé¬ 
dent; alors que RL ne l'a pas traduit. 

RSV a corrigé en 2e pers. pl. toutes les préformantes et tous les suffixes de la 3e 
pers. pl. que le *M offre au vs 7. 

TOB a corrigé en 2e pers. pl. les 7 mots que nous avons mentionnés dans l'apparat, 
en se fondant sur 1 Q-a et sur la *S. 

Origines des corrections : 

Les corrections retenues par TOB ont été proposées par Bonnard. 

Les témoins anciens : 

Les préformantes et suffixes des 2e et 3e personnes pl. que le *M offre en 7 et 9 
ont l'appui de la *V et du *T, ainsi que du *G ancien pour 7b et 9 et de l'ajoute du 
*G pour 7a (que le *G ancien n'avait pas traduit). 

IQ-a offre des préformantes et suffixes de la 2e pers. pl. pour les 7 mots relevés. 
La *S fait de même et étend ces 2e pers. pl. jusqu'à la fin du vs 9. 

Choix textuel : 

Cette difficulté n'a pas été soumise au comité. 

Interprétation proposée : 

La meilleure semble être celle qui a été mise en circulation par Tremellius et dé¬ 
veloppée par Vitringa. Elle considère ]D*7 comme l'articulation essentielle du vs 7. Ce 
qui précède cette particule décrit l'état humilié du peuple dans l'exil et ce qui la suit 
décrit le sort heureux qui en sera la compensation. 

Donc : "Au lieu de la honte dont vous avez eu une double part, et des outrages 
dont ils clamaient : 'c'est la part de ces gens !'; à cause de cela, ces gens hériteront 
de leur pays une double part, une joie perpétuelle leur appartiendra." Ce qui crée la 
difficulté exégétique, c'est que, dans le *M, à partir de opVn, deux suppôts distincts 
existent pour les verbes et suffixes à la 3e pers. pl. : d'une part, les païens (auxquels 
se réfèrent "ils clamaient" et "leur pays") et, d'autre part, ceux dont les païens 
clament que les outrages sont "leur part", c'est-à-dire le peuple d'Israël durant l'exil. 
Dans la traduction que nous avons donnée, nous avons mis en valeur l'entrée en scène 
de ce second suppôt par "ces gens". 
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61,8 rïnya. [B] M V // exeg : G 5 T /err-vocal : m / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

En 8a, le Seigneur se présente comme VBÛn an‘N et comme n3iyn Vta Cette 
deuxième expression est traduite par RSV : "I hâte robbery and wrong", RL : "der... 
Raub und Unrecht hasst", J12 : "je hais la rapine et le crime", NEB : "I ... and hâte 
robbery and wrong-doing", TOB : "je hais le vol enrobé de perfidie", J3 : "moi ... 
qui hais le vol et l'injustice". J, NEB et TOB disent corriger la vocalisation du dernier 
mot pour lequel J2 et Brockington donnent rVnya. 

Origine de la correction : 

Cette correction vocalique a été proposée par Grotius se fondant sur le *G et le 
*T. Elle est requise par HSAT234, BH2S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (eÇ aôixiaç), la *S (N^iyi) et le *t (ndjini) semblent en effet avoir rat¬ 
taché ce mot à la racine *7iy. 

De Rossi (Scholia) signale un ms et la le main de quatre autres comme portant la 
variante vocalique choisie par J2 et NEB. 

La *V (in holocausto) appuie la vocalisation nViya des autres témoins du *M. 

On ignore la manière dont IQ-a vocalisait sa graphie pleine identique à celle 
du *M. 

Choix textuel : 

Saadya (oia^n yn) semble avoir lu la variante contre laquelle une massore du ms 
du Caire met en garde en notant que cette forme rïnya est unique et qu'à son propos 
certains font erreur ( ùm ). Dans le ms d'Alep, une autre massore appuie indirecte¬ 
ment cette forme . Elle précise en effet que nViy ou rùiyn se rencontrent deux fois 
avec une graphie pleine dans ce livre : une fois ici et une fois en 40,16. Le rapproche¬ 
ment de ces deux formes et la caractérisation de leur graphie indique que l'auteur de 
cette massore situe spontanément ce mot par rapport à nïy et non par rapport à rVny. 

A part l'écart commis par Saadya, la tradition d'exégèse juive semble ferme pour 
l'interpréter au sens de "holocauste". D'ailleurs, Radaq cite en parallèle Ml 1,13 
où le Seigneur dit ne pas agréer qu'on lui offre un *71TA. Donc rVnyn Vt* peut s'inter¬ 
préter : "de la rapine à titre d'holocauste". 

Ajoutons que de Dieu (229), notant qu'en Ps 38,3 et 64,7 le pluriel ii*7iy se rat¬ 
tache à la racine Vny, a estimé que l'interprétation "crime" ne nécessite pas que l'on 
corrige la vocalisation . 

Considérant que ce cas est surtout une affaire d'exégèse, le comité a attribué 
au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Ainsi que Luzzatto l'a noté, la présence de la préposition 'bet' s'accorde mieux 
avec une interprétation du substantif en "holocauste". Le parallèle signalé par Radaq 
appuie aussi cette exégèse qui convient bien au livre d'Isaïe où ce thème n'est pas 
déplacé (cf. 1,13 : "je ne puis supporter forfait et fête"). 
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On ne saurait cependant juger impossible l'interprétation de nos traductions. 
On préférera donc : "je hais la rapine offerte en holocauste". Dans l'autre ligne 
d'interprétation, TOB a essayé de rendre la préposition par : "je hais le vol enrobé 
de perfidie". 


62,4 nnny MG// harm-ctext : IQ-a ThAqSym V S ngni^ / incert : T 
Options de nos traductions : 

Après que le prophète ait annoncé à Sion : "on ne t'appellera plus 'délaissée'", 
il poursuit : "et on n'appellera plus ta terre nnmÿ". Ce dernier mot est traduit par 
"Desolate" en RSV et NEB, "Einsame" en RL, "Désolation" en 33. 

312 traduisaient "Abandonnée" et TOB : "la Désolée". Elles précisent qu'elles 
lisent nn riï) avec IQ-a. 

Origine de la correction : 

Ces traductions dépendent, à travers Cent, de BH23S et de HSAT34. Ce sont 
Oort (3ez.), Duhm et Cheyne qui ont proposé cette correction. Malgré le silence de 
Brockington, NEB semble l'avoir adoptée, ainsi que RSV et RL. 

Les témoins anciens : 

*G (epr)|ioç) a lu ici le substantif nnmÿ comme le *M. 

ThAqSym (g(pavio|iévT)), la *V (desolata) et la *S (kwix) ont traduit comme si 
elles avaient lu le participe ngoîp que IQ-a atteste ici. 

La leçon du *T (n’Tx) est plus ambigüe. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Au XVIe siècle, le substantif est respecté par Luther ("eine wüstunge") et la 
Bible des Pasteurs de 1588 ("la désolation"). Les autres traducteurs (influencés par la 
*V?) donnent un participe. 

La correction semble, à première vue, apporter un meilleur parallèle à na-iTy. 
qui précède. 

Il faut noter cependant que le participe nnmy au singulier, en ses trois emplois 
bibliques (2 S 13,20; Is 54,1; Lm 1,13) désigne toujours une femme. Par contre, 
le substantif nnnei désigne régulièrement en Isaïe (1,7; 6,11; 17,9) l'état d'un pays. 
En 64,9 ce substantif désignera 3érusalem (en parallèle avec i àin désignant Sion). 
Or en 62,4 il n'y a pas un parallélisme réel entre ce mot ngmy qui désigne (comme on 
est en droit de s'y attendre) "ton pays" et naiT^ qui s'applique à "toi" (c'est-à-dire 
SionOérusalem considérée comme une femme). En 54,1 aussi c'est bien une femme 
qui était désignée comme nçnieL La vocalisation du *M tient compte de ces nuances 
et doit donc être respectée en face d'une variante harmonisante. 

Interprétation proposée s 

"et on n'appellera plus ta terre dévastation". Ou bien, avec BFC : "et on ne nom¬ 
mera plus ton pays 'la terre dévastée'." 
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62,5A *7ya’ _ ’D M IQ-b V //exeg : G S T /ign-synt : 1Q-a*7iya3 N’D 

Options de nos traductions : 

Le *M offre en 5a : i|m niinp Tina ^yp’-’p. 

Les quatre premiers mots sont traduits sans note textuelle par RSV : "For as a 
young man marries a Virgin", RL : "Denn, wie ein junger Mann eine Jungfrau freit", 
NEB : "For, as a young man weds a maiden" et J3 : "Comme un jeune homme épouse 
une vierge," 

J12 donnaient déjà la traduction de J3, mais J2 disait corriger pour cela avec 
IQ-a les deux premiers mots en Elle prétendait en effet que le *M signifie : 

"parce qu'un jeune homme épouse,,." TOB, elle aussi, dit ajouter "comme" avec 
IQ-a quand elle traduit: "En effet, comme le jeune homme épouse sa fiancée." 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui a proposé de corriger les deux premiers mots du *M en 
*7y:i3 ou en ^yaD'O, corrections qui ont dominé ensuite les apparats critiques. 

Les témoins anciens : 

Le *M a ici l'appui de IQ-b et de la *V (habitabit enim), alors que la leçon de 
IQ-a est Viyaa K’D et semble avoir été lue par le *G (xai uç ouvoixwv), la *5 
(*7yaT “|’kt jvri) et le *T (ajpnOT kqd n h). 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Remarquons d'abord que l'interprétation donnée par nos traductions ainsi que par 
le *G, la *S et le *T était déjà celle des traducteurs allemands, français et anglais du 
XVIe siècle. C'est d'ailleurs déjà l'exégèse proposée ici par Saadya, Yéfet ben Ely, 
Rashi, Ibn Ezraet Radaq qui, pourtant, lisaient certainement le *M. 

Il faut en effet, avec Ehrlich et Konig, rapprocher la construction que nous avons 
ici : -pn “|Ï7ya’ ... nm *7ya 7 ' 7 3 de celle qui se trouve en 44,3 : ’rm pxn ... wnyxK ’D. 
Ces deux cas dont la syntaxe est identique s'appuient mutuellement Dans les deux 
cas, il s'agit en effet d'une relation établie entre un événement habituel exprimé à 
l'imparfait (en 44,3 : "je répands de l'eau sur ce qui est assoiffé et des ruissellements 
sur ce qui est sec" et en 62,5 : "un jeune homme prend possession d'une vierge") 
et un événement prophétisé exprimé lui aussi par l'imparfait du même verbe (en 44,3 : 
"je répandrai mon esprit sur ta postérité et mes bénédictions sur tes rejetons" et en 
62,5 : "tes fils prendront possession de toi"). 

Il est évident que le sens de cette expression est bien celui que IQ-a, puis l'im¬ 
mense majorité des traducteurs et des critiques ont proposé pour 62,5. C'est-à-dire 
que ’p a valeur affirmative portant sur le 2e imparfait. Mais pourquoi, en ces deux cas, 
la particule comparative a-t-elle été omise avant le premier imparfait? Parce que -3 
peut précéder un infinitif ou un participe, mais pas un verbe à une forme personnelle. 
En ce cas, il faudrait "i^ND qui, lorsqu'il suit p en début de la protase d'une com¬ 
paraison (Is 55,9; 66,22; Jr 13,11), a p comme répondant en début de l'apodose. 
Mais en 44,3 et 62,5 où l'on veut jouer sur la reprise de l'imparfait d'un même verbe, 
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cette articulation serait sentie comme trop lourde. C'est pourquoi on omet toute 
particule de comparaison, se contentant d'exprimer ia relation par cette reprise de 
l'imparfait du même verbe . 

Notons qu'en 44,3 presque tous les exégètes ont méconnu la valeur d'élément 
de comparaison qui est celle de la première phrase à l'imparfait et lui ont donné la 
valeur d'annonce prophétique. Grâce à cette confusion, la critique correctrice n'a pas 
eu à intervenir. Ici, par contre, "un jeune homme prend possession d'une vierge" 
ne peut être interprété comme une annonce prophétique. C'est ce qui a motivé, 
depuis IQ-a jusqu'aux apparats critiques contemporains, une correction de Vy} 7 en 
*7y23. Dans le but d'offrir un fondement à une interprétation qui est, de fait, l'inter - 
prétation authentique de la leçon du *M, on a méconnu la syntaxe de celui-ci et on 
l'a défigurée . 

Interprétation proposée : 

Nous proposerons à la fin du prochain cas une interprétation d'ensemble de cette 
phrase. 


62,3B s|;ga "|i l 7y2 7 [A] 

Options de nos traductions : 

Le *M est traduit ici par RSV : "so shall your sons marry you" et par TOB : "tes 
enfants t'épouseront". 

J conjecture q}2 î|3y2 7 et traduit : "ton bâtisseur (J12 : architecte) t'épousera". 
RL traduit de même : "so wird dich dein Erbauer freien". 

Quant à NEB, elle donne : "so you shall wed him who rebuilds you", Brockington 
disant qu'elle vocalise ï| 7 ia, ce qui ne suffit pas à rendre compte de l'inversion de la 
syntaxe. 

Origine des corrections : 

Lowth (Poesis 618s), comprenant le *M comme : "tes fils t'épouseront", choqué 
par cette image d'inceste, corrige en ipïa et comprend : "ton créateur t'épousera", en 
notant que, dans le parallèle de 34,3 ("oui, ton époux, ce sera ton créateur, lui dont 
le nom est YHWH Sabaôt") les participes -| 7 >;ya et ?]?k/y ont des formes plurielles. 
Il estime donc qu'ici un participe de forme analogue a été mal compris par le *G et 
par les vocalisateurs du *M. A cette suggestion qu'il accepte, Koppe ajoute le cas de 
Ps 149,2 où, à propos du Seigneur d'Israël, on trouve la forme vk/ya. 

Lowth ne voyait pas de difficulté à la forme plurielle du verbe s'accordant à celle 
du participe conjecturé. Certes, on rencontre des verbes au pluriel ayant pour sujet 
lorsqu'il a valeur de singulier. Mais ici Duhm et Cheyne, en acceptant la con¬ 
jecture de Lowth, préfèrent corriger en singulier, obtenant la leçon que J a adoptée 
à la suite de HSAT34, BH23S, Cent et de nombreux autres exégètes. 

Les témoins anciens : 

Tous appuient le *M, y compris IQ-a qui, pour le 2e mot, a la même graphie que 
lui. 
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Choix textuel : 

Il importe de noter avec Luzzatto qu'en hébreu biblique le verbe *7yiL, même 
lorsqu'il a pour complément d'objet une femme, ne signifie pas formellement l'épou¬ 
ser, mais la faire entrer dans sa possession, dans sa "maison". 

Ajoutons avec Vitringa que la Bible parle des im’ ’*7yn (Jos 24,11) ou des 
uiv) ^yn (Jg 9,46) au sens de citoyens de ces localités. 

C'est par méconnaissance de ces données sociologiques que l'on a pu trouver 
choquante la leçon du *M qui ne l'est pourtant pas plus que /a situation mentionnée 
en Jn 19,27. 

Interprétation proposée : 

"En effet, de même qu'un jeune homme prend en sa possession une vierge, tes 
fils te prendront en leur possession." 


63,1 A nyx [B] M IQ-a.b ThAq // exeg : S / ign-lex : G rest : Sym V / midr : T 
Options de nos traductions : 

Ce participe du *M a été traduit sans note par RSV : "marching", RL : "der ... 
einherschreitet", NEB : "stooping", TOB : "arqué". 

J12 lisent lyx avec Sym et la *V et traduisent : "qui marche". J3 lit de même par 
conjecture et traduit : "s'avançant". 

Origine de la correction : 

Pour traduire ce participe, la plupart des traducteurs du XVIe siècle s'étaient 
inspirés de la *V (gradiens) : Luther : "der ... einher trit". Munster : "obambulans", 
Olivetan : "marchant", Châteillon : "qui marche", Ge : "he ... walketh", KJ : "tra¬ 
velling". 

Michaelis, en ses notes sur sa traduction, estimant que le sens du *M est "der sich 
krümmet", considère que Luther a lu une autre leçon qu'il adopte d'ailleurs. En OEB, 
il dit qu'il s'agit de lÿx que la *V a lu. Cette correction a été adoptée par beaucoup 
ensuite, y compris HSAT234, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

La leçon du *M a l'appui formel de IQ-a alors que IQ-b lacuneux assure la pré¬ 
sence de la lettre qui fait difficulté : le 'hé' final. 

Le *T offre ici un midrash d'où on ne peut tirer un témoignage textuel. 

HALAT (974a) conseille de lire ici lyx avec Sym, la *V et la *S. Remarquons 
d'abord, avec Weisz (59) que la *S (] 7 ^y) a traduit de la même manière nÿx en 51,14. 
C'est un indice qu'elle a lu ici la leçon du *M. 

Quant à la *V, sa traduction "gradiens" semble être un simple emprunt à Sym : 
paivuv. Le fait que la *V se sert du même correspondant en 51, U montre que Jérôme 
lisait le même mot hébreu en ces deux endroits. 

Pour comprendre la leçon de Sym, il faut noter que le *G a ici pia. Fischer 
(Schrift 66) a suggéré que l'origine de cette traduction (que Hie trouvait peu intel- 
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ligible) serait une leçon permutée nx'y, interprétée en fonction de l'araméen. En effet, 
le *T fragmentaire traduit le verbe \f\ûy (= agir avec violence) par nxy en Lv 5,21 
et le Neofiti le traduit ainsi en Lv 5,21 et 23. La suggestion de Fischer est donc assez 
vraisemblable. 

Notons que le *G, ne sachant pas interpréter ce même mot ny'x en 51,14, avait 
donné pour ce vs, sans rapport avec l'hébreu : "lorsque tu seras sauvé, il ne tiendra pas 
et ne durera pas", à la place de quoi Sym (cité en latin par Hie) avait : "cito infernus 
aperietur et non morietur in corruptionem", sans que l'on puisse déceler le lien exis¬ 
tant entre "infernus" et nyx. Il est donc vraisemblable qu'ayant méconnu le sens de 
ce mot en 51,14, Sym s'est inspiré du *G (pia) pour le traduire en 63,1 par pcuvwv 
(en s'aidant peut-être aussi de la ressemblance graphique avec iyx). La *V a ensuite 
emprunté cette traduction à Sym avant de l'étendre à 51,14 où elle retrouvait le même 
mot. 

Quant à ThAq, ils ont ici xcruaoTpwvvuwv. 

Choix textuel : 

La traduction de ThAq correspond à l'exégèse de David ben Abraham (II 519, 
8s), exégèse qui confond les réalisations 'lamed-hé' et 'pé-yod' du bilittère yx. 

On voit donc que ce verbe a causé de sérieuses difficultés aux exégètes anciens. 
Le comité a cependant attribué au *M la note "B" en estimant que c'est la seule leçon 
fermement attestée, alors que les autres ont de grandes chances de n'être que des 
essais d'exégèse inspirés par des rapprochements graphiques . 

Interprétation proposée : 

La meilleure exégèse est ici "se cambrant". Après Schroeder qu'il cite, Gesenius 
(Thésaurus 1177a) en explicite les bases lexicographiques par des emplois caracté¬ 
ristiques de la racine arabe nâx. Cette exégèse a été retenue par Delitzsch, Konig et 
Bonnard (= TOB). 

63,1 B ni M S T // err-vocal : G? Sym —clav 22 / abst : IQ-a 
Options de nos traductions : 

Le *M qualifie le Seigneur de ypmrh 21 , ce qui est traduit par RSV : "mighty 
to save", J12 : "et qui me montre grand pour sauver", RL : "und bin machtig zu 
helfen", NEB : "who am strong to save", J3 : "qui suis puissant pour sauver." 

TOB donne ici : "qui querelle pour sauver", en vocalisant le premier mot avec 
qames selon des versions. 

Origine de la correction 2 

C'est Michaelis (OEB) qui a proposé de lire ni selon Sym et la*V. Cette proposi¬ 
tion a été reprise par Marty (Cent), puis Bonnard et TOB. 

Les témoins anciens : 

IQ-a (= *M) ne nous informe pas sur sa vocalisation. 

Sym (îmeppa\wv) a cru reconnaître ici le participe de an. La*V (propugnator) 
dépend de lui. 
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Le *G (xoii xpioiv) semble avoir déjà rattaché ce mot à cette racine. 

La *S et le *T font usage pour traduire de la racine araméenne nad, montrant par 
là qu'ils ont vocalisé comme le *M. 

Remarquons d'autre part que le *G, la *V et la *S traduisent ici comme s'ils a- 
vaient lu avant ce mot un 'waw' qui, de fait, figure en de nombreux mss du *M. Ce¬ 
pendant, l'absence de ce 'waw' est fermement attestée ici à la fois par IQ-a, par Sym 
et par la Okhla (Diaz Esteban §31 = Frensdorff §30). Pourtant nous n'avons pas 
tenu compte de cette variante dans l'apparat parce qu'elle n'a pas de conséquence 
directe pour le sens. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Il est certain qu'en Isaïe (19,20 et 49,23) le verbe un se retrouve en parallèle 
avec le hifil de yw. Mais ici il ne s'agit pas de parallèle, comme le montre la préposi¬ 
tion 'lamed'. 

Notons qu'en 2 Ch 74, 10, il y a contraste entre 2 iet rp Cela correspond bien 
au sens postulé ici par le contexte . 

Interprétation proposée : 

Dillmann/Kittel explicitent le sens : "qui possède de nombreux moyens." Donc : 
"plein de ressources pour sauver". 


63,3 D’ûytn [B] M IQ-b G AqSym V 5 T // theol : IQ-a ’Oym 
Options de nos traductions : 

RSV, RL, NEBetTOB traduisent ici par le pluriel : "et parmi les peuples"; alors 
que J se fonde sur IQ-a pour lire ’îaytn et traduire "et des gens de mon peuple". 

Origine de la correction : 

Selon Dahood (Lexicography IV 412), le *M offre ici un 'mem'enclitique que 
IQ-a s'est contenté d'omettre, n'offrant ainsi rien d'autre qu'une orthographe moder¬ 
nisée. Ni lui, ni J ne semblent avoir conscience qu'une tradition exégétique juive at¬ 
testée par Yéfet ben Ely et Abravanel dit que O’Oym désigne ici le peuple d'Israël. 
Yéfet explique cela en mettant ce vs en relation avec Is 39,16 et avec Ez 25,14. En ce 
dernier passage, en effet, le Seigneur dit qu'il confiera "à Israël, mon peuple" l'exer¬ 
cice de sa vengeance contre Edom. Or, ici où le Seigneur veut exercer cette vengeance 
contre Edom, il constate que "il n'y a pas un homme avec moi", ce qui l'oblige à 
exercer seul sa vengeance. Mais ce constat a été fait, dans les mêmes termes, en 59,16 
où cela signifiait que personne ne pratiquait la justice en Israël. C'est en fonction de 
ces perspectives que Radaq commente ainsi le "il n'y a pas un homme avec moi" 
de 63,3 : "il veut dire qu'Israël ne possède pas de mérites, et qu'il aurait été le coopé¬ 
rateur de Dieu s'ils avaient eu des mérites". Abravanel rapproche ce passage de Dt 33, 
19 où il estime que O’ûy désigne aussi les tribus d'Israël. Ajoutons à cela Dt 33,3 où 
Rashi attribue ce sens à ce même pluriel. 
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Comme on le voit, plusieurs tentatives exégétiques ont précédé la correction 
textuelle de J. 

Les témoins anciens : 

Alors que IQ-a écrit ici ’oym, le pluriel du *M est appuyé par tous les autres 
témoins : IQ-b, le *G (xai iwv £0vwv), AqSym (Xawv), la *V (et de gentibus), la*S 
(nnny jn), le *T (wnny nnpin). 

Choix textuel : 

Il semble qu'ici la mp indiquant cette forme comme unique veut la protéger 
contre la variante de IQ-a (forme présente en Ex 8,4) qui est vraisemblablement liée 
à la tradition d'exégèse que nous avons explicitée. 

Notons d'ailleurs qu'en IQ-a la présence de cette variante est liée à l'omission des 
trois stiques suivants que cette correction en "mon peuple" prive de l'antécédent plu¬ 
riel que la leçon du *M offre aux trois suffixes pluriels qu'ils contiennent. 

Le comité a attribué la note "B" au *M, estimant que la tradition exégétique 
susdite et la variante de IQ-a assimilent aux nombreuses formes à la le personne qui 
entourent . 

Interprétation proposée : 

C'est parce que pas un seul individu en tous les peuples n'a pris son parti, en l'ai¬ 
dant à fouler au pressoir, que le Seigneur les a tous foulés dans sa colère, transformant 
le monde en un gigantesque pressoir. 


63,6 [B] M 1Q-a.b ThSym V // abr-elus : G, T om / err-graph : m o"n^Ni / 

deform-int : S î_^ i 

Options de nos traductions : 

Nous ne traiterons pas formellement du fait que tous les inaccomplis coordonnés 
que le *M offre en ce contexte sont traduits d'ordinaire comme s'il s'agissait d'inac¬ 
complis invertis. 

Ce deuxième verbe du vs 6 a été interprété comme "enivrer" par RSV, RL et 
TOB. 

J12 donnent ici : "je les piétinai" et J3 "je les ai brisés", J23 disent lire 
avec des mss hébreux. Dans un sens analogue, NEB donne : "I pierced them", sans 
note. 

Origines des corrections : 

Driver (Scrolls 29) a fait une hypothèse lexicographique que NEB a reprise. Il 
ne faut donc pas croire qu'elle ait voulu corriger ici. 

Quant à la correction de J, à travers les apparats de Cent, BH23S et HSAT234, 
elle remonte à Cappel (Critica 1020s). Celui-ci, voyant mal comment "piétiner" peut 
précéder "enivrer", a conjecturé ici oh^nt qu'il estime avoir été lu par le *T. En sug¬ 
gérant cela, Cappel (comme Houbigant qui adopte cette correction) semble ignorer 
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ce que Lowth révélera : que de nombreux mss (ainsi qu'une édition ancienne) lisent 
ainsi. Lowth ajoute que la *S, elle aussi, a lu de même. 

Les témoins anciens : 

Cette dernière affirmation de Lowth a été tout de suite critiquée par Koppe et 
Michaelis (OEB). Celui-ci note en effet que le verbe nit (= affliger) que les polyglottes 
offrent ici ne traduit jamais nny dans la *S. Il estime donc qu'on a là un placement 
erroné par Gabriel Sionita du point diacritique distinguant le 'resh' du 'dalat'. Pour¬ 
tant, Weisz (39s) fera remarquer que ce cas de placement surprenant du point diacri¬ 
tique distinguant km de km (= enivrer) n'est pas isolé dans les traductions de id\ù par 
la *5. En effet, sur les 19 emplois bibliques du verbe rou), la *S le traduit 15 fois par 
km , aussi bien selon le ms Ambrosianus que selon les polyglottes. En 3 autres emplois 
(Is 63,6; Jr 48,26; Na 3,11) il est traduit par km aussi bien selon le ms Ambrosianus 
que selon les polyglottes. Dans le dernier cas (Lm 4,21) les polyglottes donnent le 
verbe N*n, alors que l'Ambrosianus porte kit. Albrektson (3) y a trouvé tous les mss 
conformes à l'Ambrosianus. Il semble donc que, sur ces 19 cas, Sionita a été 18 fois 
fidèle aux options des mss et qu'une seule fois (Lm 4,21) il y a été infidèle, mais 
dans un sens inverse à celui que Michaelis soupçonnait. En ces quatre cas où les mss 
placent le point diacritique en bas, il semble que le ponctuateur ait été infidèle à l'in¬ 
tention du traducteur qui était, là comme ailleurs, d'interpréter ce verbe "io v au sens 
de "être ivre, enivrer". Le ponctuateur (dont les fantaisies ont été si fidèlement respec¬ 
tées par les copistes et par Sionita) a cependant placé le point en bas parce qu'il esti¬ 
mait que le sens de "être affligé, affliger" correspondait bien à ces contextes-là. En 
tout cas, il n'y a aucun motif de penser que le traducteur ait lu là le verbe "Qfcy qu'il 
traduit d'ordinaire par “an. 

Quant à la leçon du *T, elle non plus ne saurait appuyer cette variante en faveur 
de laquelle Cappel et Lowth l'invoquaient. En effet, il importe de noter que la tra¬ 
duction que le *T donne ici : est le correspondant normal qu'il utilise pour 

le verbe hébreu D12. Or ce verbe figure dans le *M au début de ce vs où le *T donne 
à sa place Il semble donc que, gêné par le verbe "enivrer" du *M pour les mêmes 
motifs que Cappel, le *T ne l'a pas traduit, mais qu'il a traduit à sa place le verbe qui 
le précède dans le *M, après avoir mis à la place de ce verbe précédent un verbe qui lui 
paraissait convenir au contexte. 

De Rossi mentionne la variante D"qpni en 25 mss du *M et dans la le main de 
12 autres. L'édition Soncino 1488 portait cette variante, mais l'édition Brescia 1494, 
ainsi que celles de Félix de Prato et de Ben Hayim, en accord avec les mss tibériens 
classiques lisent OTDiyNi avec 'kaf', forme sur laquelle la mp attire l'attention en la 
signalant comme hapax. 

Ce mot et le suivant n'ont pas été traduits par le *G ancien qui apporte ainsi une 
autre solution à la difficulté à laquelle se heurteront le *T, puis Cappel. 

Le *M est appuyé par ThAq (xoii epéôuoa auiouç) et par la*V (et inebriavi eos). 
Cependant, du fait que IQ-a donne ici et qu'il a l'appui de IQ-b : OTDtyNi, 

il est permis de se demander si l'on ne se rapprocherait pas d'un état textuel plus ori¬ 
ginel en vocalisant ici en hifil. Le comité n'a cependant pas voulu tenir compte de 
cette particularité qui ne modifie pas le sens. 
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Choix textuel : 

Le fait que Cappel ait suggéré ici une variante qui se trouve en plusieurs mss, 
alors qu'il ignorait cela, montre que cette variante est 'dans l'air'. Michaelis (OEB) 
fait d'ailleurs à ce propos une remarque amusante : "M. Struensee a le mérite d'avoir 
été le premier à traduire ici 'ich zerbrach sie', comme s'il avait lu im^NT avec 'bet'. 
Il ne fait aucune remarque là-dessus; il ne dit pas qu'il lit autre chose que ce que porte 
le texte imprimé, comme il a coutume de le faire ailleurs et comme cela eût été son 
devoir. Je suppose donc qu'il ne s'agit pas d'une conjecture critique, mais d'une heu¬ 
reuse erreur des yeux". Ensuite, Michaelis dit accepter cette correction parce que 
Lowth l'a trouvée en 27 mss et dans l'édition de 1494 (autre erreur — de Lowth cette 
fois — pour 1488). Mais il ne semble pas soupçonner que ces mss peuvent dériver 
d'une "erreur des yeux" analogue à celle qu'il a repérée chez Struensee . D'ailleurs, 
à la différence de Buxtorf jr (981) que son père avait initié à la massore et qui était 
capable par là de peser le caractère plus ou moins traditionnel d'une leçon, Michaelis 
— comme tant d'exégètes de son époque et des cent cinquante ans qui suivirent — 
avait tendance à faire plus confiance aux variantes attestées par un certain nombre 
de mss médiévaux du *M qu'aux leçons attestées par les éditions courantes, et cela 
sans disposer de moyens qui lui eussent permis de mesurer la qualité de ces divers 
témoins. 

Considérant le *M comme bien appuyé en face d'une variante qui est 'dans l'air', 
le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

C'est vraisemblablement la difficulté exégétique soulevée par Cappel qui a amené 
le *G à ne pas traduire ce verbe, qui a engagé Je *T a lui attribuer la traduction de celui 
qui le précède, qui a donné au ponctuateur de la *S l'idée de placer son point en bas 
et qui a orienté les yeux de certains scribes du *M vers la variante avec 'bet'. Cette 
difficulté est pourtant aisée à résoudre si (à la suite de Bonnard) on rapproche ce pas¬ 
sage de 49,26 où il était dit : "je ferai manger à tes oppresseurs leur propre chair et, 
comme d'un vin-giclant-du-pressoir, ils s'enivreront de leur propre sang". Or il faut 
commencer par piétiner les peuples pour qu'en jaillisse le sang dont ils s'enivreront . 


63,9 vio “i^tn ix 1*7 [C] MQ // theol : G clav vjd ix n‘ 7 / theol : MK Th V S 
T V33 “ix n* 7 / incert : 1 Q-a 

Options de nos traductions : 

RSV traduit le qeré du *M en 9a : "In ail their affliction he was afflicted, and 
the angel of his presence saved them." 

Les autres se sont fondées sur le *G : J12 : "... dans toutes leurs angoisses. Ce ne 
fut ni un messager ni un ange, mais sa face qui les sauva"; RL : "... in ail ihrer Not. 
Nicht ein Engel und nicht ein Bote, sondern sein Gesicht half ihnen"; NEB : "... in 
ail their troubles. It was no envoy, no angel, but he himself that delivered them"; 
TOB : "... dans toutes leurs détresses. Ce n'est pas un délégué ni un messager, c'est lui, 
en personne, qui les sauva"; J3 : "Dans toutes leurs angoisses, ce n'est pas un messager 
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ou un ange, c'est sa face qui les a sauvés/' Cela suppose, selon J2, que l'on suive le 
ketib pour le premier mot que nous avons cité dans l'apparat; selon 32, NEB et J3, que 
l'on vocalise hireq le deuxième; et selon NEB, que l'on vocalise patah le 'alef' du 
troisième. 

Origine de la correction : 

Le premier qui ait attiré l'intérêt sur la leçon du *G semble avoir été Olivetan. 
Lowth l'a adoptée, suivi par Landesberg (cité par Schorr, Tiqqune 92), Geiger (Zeit- 
schriften 417s), Oort (Jez), Duhm, Cheyne, Marti, Condamin, Ehrlich, Pieper, Haller, 
Feldmann, Volz, Fohrer, Westermann, Bonnard, ainsi que les apparats de HSAT34, 
BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ici, la seule différence textuelle qui existe entre IQ-a et le *M consiste en ce que 
le mot sur lequel porte le qeré-ketib y est écrit ni* 7. Nous avons déjà noté (p. 61) 
l'ambiguité de cette graphie en ce ms et suggéré que ces cas de qeré-ketib ïï/ti 1 ? tirent 
peut-être leur origine de graphies ambigües ni 1 7 provenant de mss ayant des traditions 
orthographiques analogue à celle de IQ-a. A propos de IQ-a,il importe encore de no¬ 
ter qu'un espace notable y sépare "ix de “|N*7m, ce qui rend peu vraisemblable que son 
scribe ait lu ce vs à la manière du *G. 

Le *G a lu en effet : ...ex Tidogç 0Xi(|>euç. ou 7ïpEo(3uç ouôè aYfeXoç, aXX'aînôç 
xupioç eowoev auxouç. Cappel (Critica 277) a bien analysé les quatre initiatives 
caractéristiques prises par le traducteur : 

1/ il a rattaché Gmx à la fin du vs précédent, 

2/ il a lu ix (= envoyé, ambassadeur), 

3/il a considéré la négation précédant ce mot comme portant aussi sur le mot qNVtn 
qui le suit, 

4/ il a compris vjd au sens de "lui-même". 

Dans le cadre du ketib, Th a traduit... ou TïoXiopxgxqç xal ô aYyeXoç tou Tipoow- 
Tiou auxou eoujoev auxouç; la *V : "in omni tribulatione eorum non est tribulatus et 
angélus faciei eius salvavit eos"; la *S : "en toutes leurs calamités il ne les a pas affli¬ 
gés et l'ange de sa face les a libérés"; le *T : "en toute époque où ils péchèrent devant 
lui de sorte qu'il amenât sur eux la détresse il ne les a pas affligés et l'ange envoyé 
de devant lui les a rachetés". 

Choix textuel : 

La plupart des traducteurs du XVIe siècle avaient opté pour le qeré massorétique 
(que, d'ailleurs, les éditions du *M de Soncino 1488 et de Brescia 1494 donnaient 
dans leur texte, sans mention du ketib). C'est la leçon que donnent seule Pagnini, 
Münster, Brucioli, Rollet, Ge et KJ; alors que Oecolampade, Luther, Calvin et 
Pasteurs la donnent en mentionnant aussi le ketib (celui-ci étant choisi par Zwingli, 
Prédicants, Olivetan, Châteillon, Tremellius et Arias Montano). 
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A. Le ketib 

Il n'existe pas de tradition normative portant sur le ketib.Hie traduit: "non est 
tribulatus", mais il connaît la tradition du qeré : "pro 'non' legi potest et 'ipse'." 
D'autre part, il sait que le ketib peut s'interpréter au sens intransitif (qu'il a choisi) : 
"il n'éprouva pas d'affliction", ou au sens transitif (non tribulavit eos) : "il ne les 
affligea pas". Aussi explique-t-il ces trois sens en son commentaire. Cependant, tous 
les autres témoins du ketib se situant dans la tradition protomassorétique ou masso- 
rétique semblent avoir choisi le sens transitif. C'est le cas de Th, de la *S, du *T, de 
Saadya, Rashi et Radaq. 

Mais il semble que l'on rende mieux compte de la raison d'être de la négation en 
interprétant le ketib à la manière dont l'a fait le *G dont la leçon a eu, nous l'avons 
dit, une très large influence sur l'exégèse moderne. Les racines de cette interprétation 
sont d'ailleurs très anciennes. En effet, dans la Mekhilta (I 33), à propos de l'annonce 
de la plaie des premiers-nés ("et je frapperai" en Ex 12,12), il est demandé : "dois-je 
entendre par les mains d'un ange ou par les mains d'un envoyé ? il y a un enseignement 
en 12,29 : 'et le Seigneur frappa tout premier-né' : pas par les mains d'un ange ni par 
les mains d'un envoyé." La haggada pascale (34) s'exprime de même en commentant 
Dt 26,8 : "'Et le Seigneur nous fit sortir d'Egypte' pas par les mains d'un ange, ni par 
les mains d'un Saraph, ni par les mains d'un envoyé, mais le Saint béni soit-il, en sa 
gloire et en sa personne." 

Nous avons là un thème mis en valeur par le livre des Jubilés (13,30-32) : "Il a 
choisi Israël pour être son peuple et il les a sanctifiés et rassemblés du milieu des fils 
des hommes. Car il y a de nombreuses nations et de nombreux peuples et tous sont 
siens. Mais sur chacun il a placé des esprits avec le pouvoir de les faire se détourner de 
lui. Par contre, il n'a placé sur Israël aucun ange et aucun esprit, car c'est lui-même 
qui est leur chef et il les protégera et les réclamera hors du pouvoir de ses anges et de 
ses esprits et de toutes ses puissances, pour qu'il puisse les protéger et les bénir, pour 
qu'ils puissent être siens, et que lui il puisse être leur désormais et pour toujours." 

A l'origine de ce thème, il faut placer Dt 32,8-9 selon la forme que le *G lui a 
donnée : "Lorsque le Très-Haut a réparti les peuples, lorsqu'il a dispersé les fils 
d'Adam, il a établi les territoires des nations selon le nombre des anges de Dieu. Et 
la part du Seigneur, ce fut son peuple Jacob, et son cordon d'héritage ce fut Israël." 
C'est cela que le Siracide (17,17) reprend explicitement dans un passage pour lequel 
l'hébreu ne nous a pas été conservé : "Lors de la division des nations de toute la terre, 
à chaque nation il a assigné un chef, et la part du Seigneur, c'est Israël." Comme on 
peut le constater, ce thème était donc bien vivant vers le Ile siècle av. J.-C., date à la¬ 
quelle le *G traduisait : "Ce n'est pas un ambassadeur ni un ange, mais c'est le 
Seigneur lui-même qui les sauva." 

B. Le qeré 

Le qeré massorétique constitue lui aussi une tradition exégétique cohérente et 
ancienne. Dans la Mekhilta de R. Shimeon ben Yohaï (2,1-2 et 34,7-8), dans la 
Mekhilta de R. Ishmaël (I 113s) et dans le Talmud Babli (Taanit 16a), ce vs est rap¬ 
proché du Ps 91,13 : rma ’DJîpiay (= "je suis avec lui dans la détresse"), comme 
constituant les deux témoignages bibliques que le Seigneur partage les détresses collec¬ 
tives (Is 63,9) et individuelles (Ps 91,13). 
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Les deux seules leçons qui méritent de rivaliser l'une avec l'autre, du fait de leur 
cohérence interne et de leur enracinement traditionnel, sont donc le ketib lu selon le 
*G et le qeré du *M. Or il est peu probable que la leçon du *G soit primitive, et cela 
pour trois motifs : 

- Alors que ^*70 a un sens profane de "envoyé" et un sens spécialisé de "ange" du 
Seigneur, le mot vx n'est employé dans la Bible qu'au sens profane. 

- Lorsque le mot D’jo suivi d'un pronom suffixe exprime, à titre de sujet d'un verbe, 
la personne du Seigneur ou d'un homme, ce verbe se met au pluriel (Ex 33,14.13; 
2 S 17,11). 

- La construction lue ici par le *G postulerait une particule adversative avant vio 
(par exemple ’p, comme en 62,4 ou 63,20). 

On a objecté contre le *M que l'expression "ange de la face" n'apparalt dans le 
judaïsme qu'à l'époque post-biblique. Mais il ne faut pas considérer ici "l'ange de sa 
face" comme un représentant de la catégorie tardive des "anges de la face". Il s'agit 
de l'ange en lequel se manifeste et agit sa présence. Il faut voir ici une appellation qui 
combine deux expressions apparaissant dans la Torah comme sujets des actes ré¬ 
dempteurs de Dieu : "un ange" (Nb 20,16) ou "mon ange" (Ex 23,23) et "ma face" 
(Ex 33,14) ou "ta face" (Ex 33,13). 

On a objecté encore contre le qeré du *M que l'ordre naturel des mots devrait être 
conforme à (49,20). Mais l'inversion est ici requise par la nécessité de mettre en 
valeur le destinataire divin : "en toutes leurs afflictions, c'était lui qui était affligé". 

En réalité, depuis l'époque du *G jusqu'à nos jours , c'est le caractère anthropo- 
pathique du qeré qui a surtout fait difficulté aux exégètes . Pourtant ce caractère est 
tout aussi marqué en d'autres passages de la Bible comme Jg 10,16 ou Ps 91,13. Là 
oli la crainte de l'anthropopathisme apparaît le plus nettement, c'est dans l'exégèse 
peu naturelle qu'Abulwalid (Usul 603,6-10) donne du qeré : il considère le suffixe de 
Ï7 comme portant sur Israël et il interprète ix comme un verbe transitif se rattachant 
au sens de nx = rocher. Donc : "en toutes leurs afflictions il l'affermissait". Il semble 
que Judah ibn Balaam ait été seul à adopter, par la suite, cette exégèse. 

Mentionnons comme partisans du qeré en son sens naturel : Yéfet ben Ely, 
Dunash ben Labrat (contre Menahem, 46*,20 à 47*,3 et 83*,7 à 13), Ibn Ezra, Eliézer 
de Beaugency, Vitringa, Hitzig, Knobel, Luzzatto, Delitzsch, Ewald, Nagelsbach, 
Knabenbauer, von Orelli, Dillmann/Kittel. 

Le comité a attribué au qeré 3 "C" et 1 "B", alors que le ketib a reçu 2 "C". 
Interprétation proposée : 

"En toutes leurs afflictions c'est lui qui était affligé, et l'ange de sa face les a 
sauvés." 
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63,1 IA my [B] M IQ-a oî y' V // facil-synt : g v clav wyi, T clav my'j / usu : m S 
vny / abr-elus : G om 

Options de nos traductions : 

En lia, le *M porte : \ny_ n\û'n o|7iy'’tP ce qui est traduit par RL : "Dage- 
dachte sein Volk wieder an die vorigen Zeiten, an Mose"; NEB : "Then men remem- 
bered days long past and him who drew out his people"; TOB : "Son peuple alors se 
rappela les jours du temps de Moïse." 

RSV, sans note, traduit : "Then he remembered the days of old, of Moses his 
servant." Se fondant sur la *S pour corriger le dernier mot en vray, J12 traduisent : 
"Ils se souvinrent des jours du passé, de Moïse son serviteur." Ajoutant à cela le té¬ 
moignage de mss, J3 traduit : "Mais il s'est souvenu des jours d'autrefois, de Moïse, 
son serviteur." 

Origine de la correction : 

La correction de RSV et de J a d'abord été proposée par Houbigant et Lowth, 
puis requise par les apparats de HSAT34, BH3 et Cent. 

Les témoins anciens : 

La lectio difficilior du *M a l'appui de IQ-a, des 'trois' (Xaoiï auioïï) et de la*V 
(populi sui). 

Vraisemblablement parce qu'il ne savait traduire ce mot, le *G l'a omis avec les 
deux qui l'entourent. 

Un certain nombre de témoins de la *V et de l'ajoute origénienne font précéder 
ce mot d'une conjonction (dont Estienne, à la suite du correctoire de St Jacques, 
a décelé le caractère inauthentique). 

Le *T a compris "pour son peuple". 

La variante \iiy_ est attestée par de rares mss du *M, par l'édition Soncino 1488 
et par un certain nombre de citations midrashiques (Tanhuma Buber Genèse 204; 
Yalqut Shiméoni, éd. Salonique V col 305d, 8inf; col 308a, 5inf; VII col 233b, 15inf), 
ainsi que par la *S (rmy). 

Choix textuel : 

Faire précéder ce mot d'une conjonction constitue la facilitation la plus aisée. 
C'est l'exégèse proposée par Yéfet ben Ely et Ibn Ezra. C'est ainsi que traduisent 
Pagnini, Brucioli, Munster, Qlivetan, Pasteurs, Ge et KJ. 

Radaq a préféré suivre le *T en insérant la préposition 'lamed' avant ce mot. 
Quant à la variante iïïny, étant donné la fréquence de l'expression "Moïse son 
serviteur" (Ex 14,31; Jos 9,24; 11,15; 1 R 8,56; Ps 105,26), elle constitue ici une 
facilitation qui est 'dans l'air'. 

Situant la difficulté au niveau de l'exégèse, le comité a attribué au *M la note "B". 
Interprétations proposées : 

Judah ibn Balaam a fait de ntyta le participe du verbe attesté en Ex 2,10, exé¬ 
gèse qu'Ibn Ezra refuse, que la Bible des Pasteurs de 1588 présente comme option 
marginale et que Luzzatto, puis NEB adoptent. 
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Il semble que l'exégèse qui rend le mieux compte du *M est celle de Saadya et 
de Rashi, reprise ensuite par Châteillon et Foreiro, puis Rosenmüller, Delitzsch, Konig, 
RL, Bonnard, TOB : 

— ou bien faire de "son peuple" le sujet de "se souvint" : "alors son peuple se souvint 
des jours d'autrefois, de Moïse", ce dernier mot pouvant être une glose explicative 
plus tardive, 

— ou bien faire de "Moïse" et de "son peuple" deux précisions, l'une portant sur le 
sujet et l'autre sur le complément du verbe initial : "alors on se souvint des jours 
d'autrefois, son peuple (se souvint) de Moïse". Cette deuxième option est celle qui 
correspond le mieux aux teamim . 

Du fait que le 'souvenir' mentionné dans le verbe initial s'exprime en 11b-14 
sous forme d'un rappel nostalgique des prouesses du Seigneur, il est clair que c'est le 
peuple (et non le Seigneur) qui se souvient, puis qui suppliera en 13. 


63,1 IB ’ÿi [C] M IQ-a Aq V // harm-ctext : m G S T n;yh 
Options de nos traductions : 

Selon BHS, le *M porte : ijnx nN o*n aÿjfjan n?N. Pour cela, on lit en RSV : 
"Where is he who brought up out of the sea the shepherds of his flock ?"; J12 : 

"Où est celui qui retira de la mer le pasteur de son troupeau ?"; RL : "Wo ist denn 

nun, der aus dem Wasser zog den Hirten seiner Herde ?"; NEB : "Where is he who 

brought them up from the Nile with the shepherd of his flock ?"; TOB : "Où est 

Celui qui fit remonter de la mer le pasteur de son troupeau ?"; J3 : "Où est-il, celui 
qui les sauva de la mer, le pasteur de son troupeau ?". 

Sur l'avant-dernier mot, NEB et TOB indiquent la possibilité de le lire au pluriel. 

Identification de la leçon du *M : 

Les éditions récentes du *M hésitent en effet sur l'identification de la leçon 
authentique du *M tibérien. Alors que BH2 écrivait njn, elle notait qu'elle suivait en 
cela l'édition Ben Hayim, en accord avec le *G et le *T. Mais elle signalait que de nom¬ 
breux mss offrent 'minus recte' : ’jn* Cela n'a pas empêché BH3S (du fait de leur 
décision de reproduire le ms de Leningrad) d'adopter dans leur texte la leçon avec 
'yod' (que BHS demande d'ailleurs de corriger en 'hé'). Laquelle de ces deux leçons 
peut prétendre à représenter le texte tibérien classique ? 

Les traducteurs du XVIe siècle disposaient de Bibles hébraïques où dominait la 
leçon avec 'hé'. C'est en effet elle que donnaient (avec la graphie nyin) les éditions 
Soncino 1488 et Brescia 1494, ou (avec la graphie njh) les éditions Félix de Prato, 
Bomberg in-quarto 1317 et 1521, Ben Hayim et Münster (celles de Félix de Prato 
et de Münster donnant en variante marginale la leçon avec 'yod'). On comprend donc 
qu'une traduction en singulier ait été adoptée par Oecolampade, Pagnini (éditions de 
1527 et de 1557), Luther, Zwingli, Prédicants, Brucioli, Calvin, Ge, Tremellius, Pas¬ 
teurs, KJ (cette dernière donnant le pluriel en variante marginale). Cependant, Münster 
(optant pour sa variante marginale) traduisait en pluriel, suivi par Olivetan, Servet 
(rééditant Pagnini en 1542) et Châteillon. Mais, sous l'influence conjuguée de Luther, 


439 



Is 63,1 IB 


de la Bible des Pasteurs et de KJ, l'occident chrétien s'est habitué à lire ce mot au 
singulier pour lequel continuent à opter le plus grand nombre de nos traductions . 

Si nous remontons plus haut dans l'histoire, le singulier était lu ici par Saadya, 
Rashi, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency, Isaïe de Trani; alors que le pluriel l'était par 
Yéfet ben Eiy, Radaq et Abravanel. 

En inspectant les mss auxquels nous avons accès, nous trouvons : 

— la graphie ny'“i dans les mss Reuchlin des Prophètes, Vat ebr 482 et Nürnberg 
Ebner 2, 

— la graphie njn dans les mss Bern 92, Vat ebr 3, Londres BL Add 13,451, Hamburg 6 
et 27, Copenhague 5, 

— la graphie ’jn dans les mss du Caire, d'Alep, de Leningrad, Petrograd des Prophètes, 
des Jésuites de Cologne, Paris BN hebr 6, 26, 82,1325, Vat ebr 468, Urbinates ebr 1, 
New York JThS 232, Madrid Bibl Univ hebr 1, Erfurt 3, Copenhague 1, 2, 4, 8, et 
dans la 2e main du ms de Rossi 782. 

Le nombre et la qualité des attestations pour cette dernière graphie s'imposent 
donc de façon évidente . 

D'ailleurs, il est intéressant de noter que Ben Hayim (dont l'édition porte la leçon 
avec 'hé') contredit son option en éditant deux fois (sur Gn 46,34 et sur Ps 80,2) 
une massore disant que nyi vocalisé qames (terminologie des massorètes pour séré) 
s'écrit 4 fois avec 'hé' : en Gn 4,2; 46,34; 47,3 et Ps 80,2. D'où l'on peut déduire que 
la graphie nyh ne serait pas légitime en Is 63,11. 

Dans son Séfer Zikronot (ms München fol. 449b et ms Paris fol. 458a), Elias 
Levita précise que deux fois nyn est mileél (Gn 4,2; 46,34) et deux fois milrâ (Gn 47,3, 
Ps 80,2). Pour respecter la massore, sans contredire la graphie avec 'hé' qui domine 
les éditions circulant à son époque, Levita est donc amené à intégrer Is 63,11 parmi 
les nyn écrits avec segol ! Ce qui nous montre Jes périls qu'il y a à ne pas compléter 
l'usage de la massore par celui des mss anciens . 

Ajoutons encore un argument en faveur de la graphie avec 'yod': Le Talmud 
Yerushalmi (Sota V 4) — selon l'éd. 1523 et selon le ms Leiden — déclare que : "tous 
les Israélites, même les plus petits, disaient le cantique comme Moïse. C'est ce qui est 
écrit en Is 63,11. Il n'y est pas écrit nyn rw mais unx nyn iin, ce qui enseigne 
qu'il les a tous faits O’yn." On ne peut tirer cette conclusion de ce texte. Ne faut-il pas 
admettre que, dans la forme originelle de cette tradition, le "il n'est pas écrit... mais 
..." ne portait pas sur "le troupeau" ou "son troupeau", mais sur "berger" ou "ber¬ 
gers" ? 

Concluons donc que la graphie avec 'yod' représente le texte tibérien classique. 
Les témoins anciens : 

La leçon avec 'yod' a l'appui de IQ-a (’yn) ainsi que de Aq (oùv vopeiïoi) et de 
la *V (pastoribus). 

La leçon avec 'hé' a l'appui du *G (tov noi|iéva), de la *S (N’yV7 selon Diet- 
trich attestant qu'un seul ms offre ici les seyamé), ainsi que du *T (N’yio). 

Choix textuel : 

L'appui que Aq et la *V apportent à la leçon avec 'yod' nous montre que celle-ci 
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s'enracine dans le texte protomassorétique. L'appui que IQ-a apporte à cette lectio 
difficilior a engagé le comité à la choisir avec la note "C". 

Interprétation proposée : 

Selon la suggestion de Radaq et de la marge de KJ, on peut rapprocher ce pluriel 
de Ps 77,21 en y voyant Moïse et Aaron. La leçon avec 'hé' a été influencée par la 
mention de Moïse peu avant, ainsi que par le pronom suffixe de peu après 

(pronom suffixe qui porte en réalité sur le peuple). 

On pourra traduire : "Où est celui qui les fit remonter de la mer, avec les pasteurs 
de son troupeau ?" 


63,14 unun [B] M IQ-a // harm-ctext : G V S T clav namn 
Options de nos traductions : 

La phrase unuri mm rm est traduite selon le *M par RSV : "the Spirit of the 
LORD gave them rest", J : "l'Esprit de Yahvé les menait au repos", RL : "so brachte 
der Geist des HERRN uns zur Ruhe", TOB : "l'Esprit du Seigneur les menait au 
repos". 

Selon Brockington, NEB, avec la *V, vocalise urufl lorsqu'elle traduit : "guided 
by the spirit of the Lord". 

Origine de la correction : 

La vocalisation du *M fait de ce verbe un hifil de nu, alors que le verbe qui 
précède ("descendait") et celui qui suit ("tu as conduit") suggéreraient plutôt ici une 
forme de nm ("mener"). 

Sous l'influence de la *V et de Pagnini ("ducet eos"), Luther a traduit : "welchs... 
treibet". Dans cette ligne, la correction que NEB retiendra a été proposée par Lowth 
et Michaelis (OEB) suivis par beaucoup d'exégètes jusqu'à HSAT34 et BH3S. 

Les témoins anciens : 

Par la présence du 'yod', IQ-a appuie le *M, alors que le *G, la *V, la *S et le 
*T ont traduit au sens de "mener". 

Choix textuel : 

Abulwalid (Usul 416,24-29) estime qu'ici la racine nu est employée au sens de 
nm qal ou hifil, le sens étant le même que dans l'emploi du qal de ce dernier verbe en 
Ps 77,21. Ibn Ezra adopte cette opinion, de même que les glossaires ACDEF qui tra¬ 
duisent "mènera lui". Pourtant, le glossaire B traduit "laisses nous" en précisant que 
certains disent "mènes nous". 

Le sens de "faire reposer" est reconnu ici par Yéfet ben Ely selon qui le pronom 
suffixe se réfère à Israël. Par la nuée qui les guidait, le Seigneur leur fixait la place où 
ils devaient décharger leurs bagages, selon Nb 9,20.23 : "sur l'ordre du Seigneur ils 
établissaient le camp". 
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D'autres ont essayé d'intégrer les deux sens : ainsi Saadya : "les guidait en sé¬ 
curité", ou Servet (rééditant Pagnini en 1342) : "quiete ducit", ou Tremellius : 
"quiete egit eum", ou la Bible des Pasteurs : "les amenés tout bellement". 

Le comité a estimé qu'on avait ici un cas de plus où le livre d'Isaïe se joue à nous 
offrir un mot distinct (quoique très proche) de celui que le contexte suggérerait 
(cf. ci-dessus, p. 265). Il a donc gardé la leçon du *M avec la note "B". 

Interprétation proposée : 

La traduction de la TOB (et de J) exprime assez bien cette transparence, laissant 
apparaître "guider" derrière "faire reposer". Une note serait utile pour indiquer cela. 


63,15A “iriniAi M T // usu : m IQ-a G V S qriTmi 
Options de nos traductions : 

Elles ont toutes traduit ce mot par un singulier (RSV : "and thy might", J : "et 
ta puissance", RL : "und deine Macht", TOB : "et ta vaillance" et NEB : "thy va- 
lour"), seule TOB faisant remarquer que le *M porte ici : "tes prouesses". 

Origine de la correction : 

Peut-être sous l'influence de la *V et de l'édition Soncino 1488, la plupart des 
traducteurs du XVIe siècle donnent ici un singulier. C'est le cas de Oecolampade, 
Pagnini (éd. de 1527 et de 1557), Luther, Zwingli, Prédicants, Brucioli, Münster 
contre son texte, Olivetan et ses rééditeurs, Jud, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ. La 
traduction par un pluriel se lit chez Servet (rééditant Pagnini en 1542), Châteillon, 
Arias Montano et dans la marge de Tremellius. 

Le pluriel ayant donc été méconnu par les Bibles les plus diffusées, il n'est pas 
étonnant que les Bibles actuelles traduisent par le singulier. 

Les témoins anciens : 

Etant donné le goût de IQ-a pour les graphies pleines, il serait surprenant que 
nominal n'ait pas été lu en singulier par son scribe, de même que ce mot a été traduit 
en singulier par le *G, la *V et la *S. 

De Rossi et Ginsburg signalent un certain nombre de mss du *M qui vocalisent 
le 'resh' en singulier (avec un qames). C'est le cas de trois (de Rossi 2, Vat ebr 3 et 
468) sur les vingt-huit mss auxquels le comité a eu accès. Tous les plus anciens (mss 
du Caire, d'Alep, de Leningrad, de Petrograd, de New York JThS 232, Reuchlin, 
Ebner 2 de Nürnberg, Erfurt 3) s'accordent sur la vocalisation holem. L'édition Son¬ 
cino 1488 vocalisait ce mot en singulier. Le pluriel a été donné ensuite par les éditions 
Brescia 1494, Félix de Prato, Ben Hayim et Münster. 

La vocalisation en pluriel est garantie par deux types de massores. L'une (en mp 
des mss du Caire, Reuchlin, Ebner 2, Erfurt 3) précise que ce mot se trouve deux fois 
dans la Bible, ici et en Ps 145,4; certains états de cette mp précisant qu'il est écrit 
une fois defective (ici) et une fois plene (dans le Ps), quant au 'yod'. Une autre mp 
(en mss d'Alep, Petrograd, Leningrad, Berne, Londres BL Add 15451, Madrid Univ.1, 
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Paris BN 82, Hamburg 6, Copenhague 2) précise que le pluriel de ce mot avec un suf¬ 
fixe 2e pers. m. sg. (avec ou sans préposition auparavant) se rencontre trois fois, dont 
une fois dans la Torah (Dt 3,24), une fois dans les Nebiim (Is 63,13) et une fois dans 
les Ketubim (Ps 143,4). En certains de ses états, cette mp précise que, en ses deux 
premières occurrences, ce mot est écrit defective (quant au 'yod') et la troisième fois 
plene. La mm correspondante est attestée ici par les mss de Leningrad, de Berne et 
de Londres BL Add 13431. Cependant son état le plus ancien et le plus précis semble 
être celui que le ms Vat ebr 448 donne sur Dt 3,24. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Du fait qu'en Dt 3,24 et en Ps 143,4 ce mot est mis en parallèle avec le mot 
“pe/yn, sa valeur de pluriel est assez facile à reconnaître. Ici, la situation est plus com¬ 
plexe parce que, avec une graphie entièrement défective, il est coordonné au singulier 
=|nK3j7. On comprend donc aisément que de nombreux témoins l'aient lu en singulier. 

Interprétation proposée : 

Le singulier de ce mot signifie la puissance, alors que le pluriel signifie les actes de 
puissance f c'est-à-dire les prouesses . Ce dernier sens est particulièrement bien en place 
ici, car ce sont bien les prouesses qui manifestent la jalousie que le Seigneur éprouve 
pour son peuple et ce sont elles dont l'auteur déplore l'absence à son époque dans la 
conduite du Seigneur à l'égard de son peuple. 


63,13B ipDNiin [B] M IQ-a V // transi : ThAqSym / assim 16 : G S T clav'n u’Vn 
O ptions de nos traductions : 

En *M, le vs 13 s'achève par ipaNnn “pnnn yyn ]ion. Cette phrase est tra¬ 
duite par RSV : "The yearning of thy heart and thy compassion are withheld from 
me", par RL : "Deine grosse, herzliche Barmherzigkeit hait sich hart gegen mich", 
par TOB : "... l'émoi de tes entrailles ? Tes tendresses pour moi ont-elles été con¬ 
tenues ?", par J3 : "Le frémissement de tes entrailles et ta piété pour moi se sont-ils 
contenus ?" 

J12 corrigeaient les deux derniers mots, selon le *G, en j73Nnn Vn et traduisaient : 
"... le frémissement de tes entrailles ? Ah ! ne rends pas insensible ta pitié". Selon 
Brockington, NEB conjecture la même leçon et insère nj entre les deux mots. Elle 
traduit : "... thy burning and tender love ? Stand not aloof". 

Origine de la correction : 

Ce sont Oort (Jez), Duhm et Cheyne qui ont conjecturé l'une ou l'autre des leçons 
que J12 et NEB adopteront, conjectures qui ont été diffusées par HSAT34, BH3 et 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par IQ-a et la *V. 
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Il l'est aussi par ThAqSym qui ne mettent le verbe au singulier que parce qu'ils 
l'accordent à ib 7i\f)0oç du *G dont ils font son sujet. 

La *S a confondu les racines j7DN et qan. 

La seule variante notable consiste (de ia part du *G, de la *5 et du *T) en une 
assimilation du suffixe le pers m sg. aux quatre suffixes le pers. pL qui suivent dans le 
vs 16. 

Choix textuel : 

Contre cette assimilation facilitante, il faut protéger le singulier qui personnifie 
le peuple et donne un fort relief à un reproche dont la suite montrera le caractère 
passionné. Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Il y a ici une affirmation exagérée constituant une sorte de réquisitoire : "l'émoi 
de tes entrailles et tes compassions se sont contenus envers moi !" Par cette accusa¬ 
tion et par celle, analogue, qu'il formulera en 19a, l'auteur veut forcer le Seigneur à 
intervenir (19b). 


63,18 ay [C] M 1Q-b(?) VT// facil-synt : 1 Q-a S oy tn’ / lit : G 
Options de nos traductions : 

Pour 18a, le *M donne : qj^7j7 _ D^ wv "lyxipî? qui est traduit par RSV : "Thy 
people possessed thy sanctuary a little while", par RL : "Kurze Zeit haben sie dein 
heiliges Volk vertrieben", par TOB : "C'est pour peu de temps que ton peuple saint 
est entré dans son héritage", par J3 : "Pour bien peu de temps ton peuple saint a joui 
de son héritage." 

J12 avaient traduit : "Pourquoi des impies ont-ils envahi ton sanctuaire", J2 
disant lire pour les trois premiers mots : rpyth rrjtt ma 1 ?. La leçon conjecturée par 
NEB ne diffère, selon Brockington, que par le verbe central qu'elle lit -ray en tra¬ 
duisant : "Why hâve wicked men trodden down thy sanctuary". 

Origines des corrections : 

L'ensemble de la conjecture de J2 remonte, à travers BH2, à Gesenius/Buhl 
(453b). Le premier mot en avait été proposé par Gratz (Psalmen 124,4). La forme de 
cette conjecture que NEB retient provient de Driver (LTP 405). 

Les témoins anciens : 

En mettant le verbe au singulier, IQ-a montre qu'il considère "peuple" comme en 
étant le sujet : "Durant peu de temps, ton peuple saint a joui de son héritage". La*S 
fait de même. 

La *V, telle que Hie l'interprète en la glosant, considère au contraire le premier 
mot de 18b ("nos adversaires") comme sujet de "ont possédé" dont "ton peuple 
saint" est le complément d'objet. Le *T, fidèle au *M, le construit en sens inverse. 

IQ-b lacuneux assure la présence du 'mem' final de oy. 
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Le *G traduit 18a par : Yva |itxpov x\T)povopgow[i£v xoïï opouç xoü âyiou oou. 
Notons qu'en 37,13 le *G a lu "ceux qui s'attachent à moi hériteront ma montagne 
sainte" (alors que le *M avait le singulier). En 63,9 le *G lira "et je ferai sortir la 
semence de Jacob et celle de Juda, et elle héritera ma montagne sainte, et mes élus 
et mes serviteurs hériteront et s'y établiront." On comprend donc que le *G ait brodé 
sur ce thème familier et cher pour dore la supplique du vs précédent Plutôt que 
reprendre déjà la plainte, le traducteur a préféré prolonger la supplique. 

Choix textuel : 

Le *G construit ici trop librement pour apporter un témoignage textuel utili¬ 
sable. 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 3 "C" en estimant qu'on ne saurait lui op¬ 
poser rien d'autre que la facilitation syntaxique de IQ-a et de la *S. 

Interprétations proposées : 

On respecte bien les teamim en attribuant à "durant peu de temps" et à "nos 
adversaires" une fonction portant sur les deux stiques à la fois : "durant peu de 
temps ils ont possédé ton peuple saint, nos adversaires ont foulé ton sanctuaire". 

On peut aussi les respecter en attribuant cette double fonction à "durant peu de 
temps" et à "ton sanctuaire" : "durant peu de temps ton peuple saint a possédé, (puis) 
les adversaires ont foulé ton sanctuaire". 

La première construction est cependant préférable, car Jouteur semble vouloir 
dire qu'une brève domination des ennemis sur le peuple et sur le sanctuaire a suffi 
pour que nous ressemblions à des gens sur qui tu n'aurais jamais dominé et sur qui ton 
nom n'aurait jamais été invoqué . 


64,2(3) nrp [B] M IQ-a V S T // lie : G / harm-ctext : ThSym clav MV 
Options de nos traductions : 

63,19b portait : "Ah ! si tu déchirais les cieux, tu descendrais, à ton approche 
fondraient les monts". 

Selon le *M, 64,2 porte : "En accomplissant des prodiges que nous n'attendions 
pas, tu descendrais, à ton approche fondraient les monts." 

Ces deux versets s'achèvent donc par les quatre mêmes mots : -Vm D’in 5711* 
Cette particularité a été respectée par RSV, RL, TOB et J3, cette dernière qualifiant 
de glose la reprise que J12 omettaient à ce titre. 

NEB se contente d'omettre le premier de ces mots, Brockington disant qu'en cela 
elle suit le *G. 

Origines des corrections : 

Duhm a proposé d'omettre ces quatre mots qui sont qualifiés de glose par BH23S 
et de répétition erronée par HSAT234 et Cent. 
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Les témoins anciens : 

Il n'est pas exact que le *G omette mv. En effet, si Ton compare la traduction 
que le *G donne ici pour les quatre derniers mots de ce vs à celle qu'il a donnée pour 
les quatre derniers mots de 63,19, on constate qu'en 64,2 ce sont mp3 N*7 et Ï7n 
que le *G n'exprime pas, alors que ipopoç Xgmjjeiai correspond, dans les deux en¬ 
droits, à mv (sans qu'il soit aisé de justifier cette correspondance). Il faut donc noter 
que le *G apporte ici à la présence de ce mot la même attestation que celle qu'il lui 
avait apportée en 63,19b oh tous les mots du *M avaient leurs correspondants dans 
le *G. 

La seule variante sur ce mot est celle qu'attestent ThSym liant ce verbe au stique 
qui le précède (comme cela avait été le cas dans le *M de 63,19) et le traduisant ici 
(en fonction de cette option) par une 3e pers. pl. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Contre cette variante, le comité a attribué la note "B" au *M dont nous avons 
proposé une interprétation au début du traitement de ce cas. 


64,3(4) unNn nV nV [B] M // facil-synt : IQ-a VS 'n 'Vi ’v 'V abr-styl : G oix 
rjxovoapev / paraphr : T 

Options de nos traductions : 

Ici, le *M est traduit par TOB : "(Jamais) on n'a entendu, (jamais) on n'a ouï 
dire" et par J3 : "(Jamais) on n'avait ouï dire, on n'avait pas entendu". 

J12 remplacent le 4e mot par ]TN ni’TNn et traduisent : "... et dont jamais per¬ 
sonne n'entendit parler ! Nulle oreille n'a entendu (J1 : ouï)". 

A la place des trois derniers mots, selon Brockington, NEB lit : ]TN et elle 
traduit : "(Never) has ear heard". 

Le mot "oreille" intervient aussi dans les traductions de RSV : "(From old) no 
one has heard or perceived by the ear", et de RL : "... und das man (von alters her) 
nicht vernommen hat. Kein Ohr hat gehbrt..." 

Origines des corrections : 

Cette mention formelle de l'oreille figurait déjà chez Luther, en Ge et KJ. On 
peut reconnaître là une influence de la *V. 

Se fondant sur le parallélisme et sur la citation de Paul (1 Co 2,9), c'est Duhm 
qui a suggéré la leçon que J12 ont retenue et qu'elles ont pu trouver proposée par les 
apparats de BH23S et de Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé ici par IQ-a, la *V et la *S qui ne se distinguent de lui que par 
l'insertion d'une conjonction avant la deuxième négation. 

Pour ces quatre mots, le *T donne : "aucune oreille n'a entendu la voix de la puis¬ 
sance ni écouté la parole qui fait trembler". Cette paraphrase est trop libre pour 
qu'elle puisse suggérer une Vorlage autre que le *M. 
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Pour ces deux verbes et les deux négations qui les précèdent, le *G se contente 
de traduire : oux qxouoajiev. Comme souvent, il a méconnu l'intention emphatique de 
la réitération. Il a aussi ôté à l'énonciation son caractère universel en mettant les 
énoncés à la le pers. En ces deux particularités, il est sûrement secondaire. 

Choix textuel : 

Lorsque la *V traduit iptnh par "auribus perceperunt", elle se contente d'expli¬ 
citer "oreille" dont ce verbe est un dérivé. On peut d'ailleurs constater que Je mot 
1 JN est normalement sujet du verbe yn\ù (Is 30,21; Ps 32,12; Jb 13,1; 23,11; Pr 15,31; 
20,12; 25,12), alors qu'il n'est pas sujet de j’TNn. 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"(Jamais) on n'avait entendu, on n'avait ouï dire". 


64,4(5)A ruyyi [B] M IQ-a V T // lie : S / abr-elus : G xoïç tïoioïïoi 
O ptions de nos traductions : 

L'accusatif j7;rx n ]gy\ k/b’iiN du *M est traduit par RSV : "him that joyfully 
Works righteousness", par TOB : "celui qui se réjouit de pratiquer la justice", par 
NEB : "him who rejoices to do what is right" et par J3 : "celui qui, plein d'allégresse, 
pratique la justice". 

J12 omettent m) et la conjonction qui le suit, traduisant seulement : "ceux qui 
pratiquent la justice (J1 : le droit)". De même, RL traduit : "denen, die Gerechtigkeit 
übten". 

Origine de la correction : 

C'est en s'inspirant du *G que Duhm a suggéré cette correction adoptée ensuite 
par les apparats de BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

En cette syntaxe un peu difficile, le *M est appuyé directement par IQ-a, la *V 
et le *T. 

La *S a traduit largement, interprétant la particule d'accusatif comme la préposi¬ 
tion "avec" et le mot suivant comme un substantif abstrait. 

Le *G a simplifié en ne retenant que ce qui lui semblait l'essentiel et en mettant 
au pluriel le participe qu'il retient : xoïç noiouoi. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Quant à la syntaxe du *M, Kônig (Synt § 361 k) a fait remarquer qu'aprês les 
verbes exprimant la joie, l'objet de cette joie peut s'exprimer par un verbe à la même 
forme coordonné au premier. Donc on peut interpréter ceci : "celui qui se réjouit de 
pratiquer la justice", de même qu'en Za 4,10, -inti •’inofcn signifie : "ils ont eu la joie de 
voir". D'ailleurs cette interprétation est celle du *T, ainsi que de Rashi, d'Eliézer de 
Beaugency et de Châteillon. 
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Le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 


64,4(5)B yidnji o^iy am[B] M IQ-a Sym V // facil-synt : S / assim 63,17a : G / pa- 
raphr : T 

Options de nos traductions : 

Le *M commence 4b par "Voici que toi tu t'es courroucé et nous avons péché", 
puis il l'achève par jfBhn o5iy ona. Ces trois mots ont été traduits par RSV : "in our 
sins we hâve been a long time, and shall we be saved ?", par TOB : "c'est sur ces che¬ 
mins d'autrefois que nous serons sauvés", par 33 : "Nous sommes à jamais dans tes 
voies et nous serons sauvés". 

J12 corrigeaient en y^Emo^iyn ?)a et traduisaient : "contre toi, depuis longtemps, 
nous étions rebelles". De même, RL traduit : "als wir von alters her gegen dich sündig- 
ten und abtrünnig wurden". 

Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour corriger en ythai oViyo na. 

Origines des corrections : 

C'est Lowth qui a proposé de restaurer, comme Vorlage du *G, y^DJi, conjecture 
à laquelle Michaelis (OEB) a préféré ywin. C'est Oort qui a proposé de faire passer 
le 'mem' final du premier mot au début du second. 

J12 ont choisi la forme de la conjecture que suggérait BH3. 

Les témoins anciens : 

IQ-a ne se distingue du *M que par la graphie longue du suffixe du premier mot. 
Le *M est aussi solidement appuyé par Sym (iv auioïç eiç aïwva xai owGgoo- 
pc0a) et par la *V (in ipsis fuimus semper et salvabimur). 

Pour ces trois mots, le *G donne seulement : ôià toïïto e7i\avg0r)pev. La Vorlage 
suggérée par Lowth n'est pas certaine. En effet, en 22,5 le *G a traduit yien par 
TïXavGjvxai et en 41,10 ymv\ par nXavu. Il estime donc pouvoir attribuer ce sens à 
un bilittère yy qu'il croit reconnaître ici. Ajoutons qu'ici le *G a vu un lien avec 63, 
17a, ce qui explique vraisemblablement sa traduction simplifiée des deux premiers 
mots. 

La *S traduit le *M en faisant du premier mot un complément du verbe qui le 
précède et en omettant la conjonction avant le troisième. 

Le *T traite de même le premier mot et paraphrase le deuxième en : "par les 
oeuvres de nos ancêtres justes d'autrefois" qui sert de complément au verbe final. 

Choix textuel : 

La leçon difficile du *M étant bien attestée, le comité lui a attribué la note "B". 
Interprétation proposée : 

Il importe de donner ici une interprétation qui tienne compte de l'ensemble du 
vs et tire profit de l'histoire de l'exégèse : 
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1 1 La place du zaqef dans le *M impose de séparer uni du verbe qui le précède . 
Cette séparation est déjà attestée vers 225, par R. Joshua ben Levi, selon le Talmud 
Babli (Taanit 8a). Elle l'est aussi par la *V que Hie glose ainsi : "qui semper fuimus 
in peccatis, tua tantum salvabimur misericordia". 

2/ Le verbe initial de ce vs (nyasi) peut être interprété au sens que nous lui avons 
reconnu en Is 47,3 : "tu as accepté l'intercession de..." C'est l'exégèse de Saadya, 
David ben Abraham (II 446,21-27), Yéfet ben Ely (le exég.), Jacob ben Reuben (le 
exég.), Judah ibn Balaam, Ibn Ezra (2e exég.), Radaq (2e exég.) et de presque tous 
les exégètes chrétiens du XVIe siècle. Mais il faut donner comme seconde possibilité : 
"tu as soudain mis à mort", selon Yéfet ben Ely (2e exég.), Abulwalid (Usul 561, 
29-31), Rashi, Joseph Qara, Jacob ben Reuben (2e exég.), Ibn Ezra (le exég.), Radaq 
(le exég.) et Isaïe de Trani. 

3/ En qnan spima, le 'bet' ne peut avoir que valeur circonstancielle, l'hébreu 
exprimant toujours à l'accusatif la réalité que l'on rappelle ou dont on fait mention. 
Le sens sera donc : "eux qui, sur tes chemins, faisaient mention de toi". Joseph Qara 
semble avoir raison de voir en ces "chemins" les conduites sévères ou miséricordieuses 
de Dieu à l'égard des hommes. 

4/ Hormis le *G, tous les exégètes anciens comprennent le début de 4b comme : 
"tu t'es mis en colère parce que nous avons péché". C'est l'interprétation de Hie, 
Saadya, Yéfet ben Ely, David ben Abraham, Rashi, Joseph Qara, Radaq, Isaïe de 
Trani, Pagnini, Luther, Olivetan, Jud, Tremellius, Pasteurs, KJ. C'est en effet une vue 
courante de l'orthodoxie juive, puis chrétienne, de faire de "tu t'es irrité" (verbe c\*ÿ) 
la conséquence de "nous avons péché" (verbe nvn au qal) selon la relation entre ces 
deux verbes attestée en Nb 16,22. Mais le sens normal de l'inaccompli consécutif est 
d'exprimer la conséquence (et non la cause) de l'accompli qui le précède. Or le con¬ 
texte de ce vs rend possible de faire du péché d'Israël une conséquence du courroux 
divin, en conformité avec 63,17a ("pourquoi nous fais-tu errer, Seigneur, loin de tes 
chemins, et endurcis-tu nos coeurs, loin de ta crainte ?") et avec 64,6b ("du fait que 
tu nous a caché ton visage, tu nous as liquéfiés au pouvoir de notre péché"). Cela cor¬ 
respondrait aussi très bien à ce qui précède immédiatement, car cela créerait un contraste 
suggestif entre "eux qui, sur tes chemins, faisaient mention de toi" et nous qui avons 
péché (c'est-à-dire avons profané ton nom en ne faisant pas mention de toi pour attes¬ 
ter ta justice) lorsque ton courroux (c'est-à-dire la conduite sévère du Seigneur) nous a 
atteints. On comprendra donc plutôt : "mais toi tu t'es irrité et nous avons péché". 

5/ Dans l'exégèse du dernier membre, la question centrale est la détermination 
de l'antécédent de ona. Les deux candidats les plus sérieux à cette fonction d'anté¬ 
cédent sont : 

— a) le sujet de JiiDT’, c'est-à-dire ceux dont tu accueillais l'intercession : "c'est 
par eux, toujours, que nous serons pourtant sauvés" (en donnant au 'waw' initial du 
verbe la valeur de 'pourtant'). C'est l'interprétation du *T, de Saadya, Yéfet ben Ely, 
Rashi, Joseph Qara, Ibn Ezra, Isaïe de Trani, Pagnini, Münster. 

- b) les "chemins" qui occupent une position symétrique en 4a et y sont introduits 
par la même préposition 'bet'. C'est l'opinion de Judah ibn Balaam, Calvin, Estienne, 
Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ, Grotius, de Dieu, Rosenmüller, Ehrlich, Kônig. Comme il 
s'agit des voies de Dieu, on peut comprendre : "c'est pourtant toujours sur eux (= ces 
chemins) que nous aurions trouvé le salut". 
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Faut-il aussi suggérer l'exégèse de R. Joshua ben Levi et de Gesenius ? Ils com¬ 
prennent au sens de "et nous avons expié" (Gesenius : und wir büssen) et 

comprennent oru en un sens neutre : "par ce moyen". Ce qui donnerait : "Mais toi, 
tu t'es irrité et nous expions. C'est par ce moyen, toujours, que nous serons sauvés." 
On hésite à proposer cela, car cette exégèse du verbe manque de base et celle du com¬ 
plément pronominal est une solution désespérée. 

Mieux vaut retenir les deux interprétations les plus traditionnelles : 

— la première est : "Tu as accueilli celui qui trouvait sa joie à faire la justice, ces gens 
qui sur tes chemins faisaient mention de toi. Mais toi, tu t'es irrité et nous avons 
péché. C'est pourtant toujours sur ces chemins que nous aurions trouvé (ou : que nous 
trouverons) le salut." 

— la seconde est : "Tu as soudain attaqué celui qui trouvait sa joie à faire la justice, 
ces gens qui sur tes chemins faisaient mention de toi. Mais tu t'es irrité et nous avons 
péché. C'est pourtant toujours par ces gens que nous serons sauvés." 

La première de ces deux interprétations est la plus probable . 


64,6(7) iivinm [C] M V // assim-ctext : IQ-a iiTADm, G S T clav îmnm 
Options de nos traductions : 

Le *M achève le vs 6 par -uiiy;72* «AUffli. Cela a été traduit par RL : "(du) ... 
und lasst uns vergehen unter der Gewalt unsrer Schuld" et par TOB : "tu as laissé 
notre perversité nous prendre en main pour faire de nous des dissolus." 

J2 (s'appuyant sur les versions) et NEB (s'appuyant, selon Brockington, sur le 
*G) corrigent le verbe en mftMi qu'elles traduisent : "et tu nous avais livrés" et 
"(thou hast)... and abandoned us". Avec des notes textuelles moins précises, RSV 
traduit : "and hast delivered us" et J3 : "et tu nous as livrés". 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui, à cause du contexte, a proposé, en s'appuyant sur les ver¬ 
sions anciennes, cette correction qui a été adoptée par la plupart des critiques et que 
nos traductions ont pu trouver requise par les apparats de HSAT234, BH3 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Cette leçon semble bien avoir été lue, en effet, par le *G (xai Tiapeôwxaç gpaç), 
la *S (innV^ ni) et le *T (wmDm). Cappel (Critica 789) a suggéré cette Vorlage pour 
le *T, le *G et la *V. 

On peut cependant hésiter sur la Vorlage de la *V (et allisisti nos). 

IQ-a porte ici imam. Selon DISO (142), le pael de ce verbe signifie en pal- 
myrénien : "donner libéralement". 

Choix textuel : 

Il est frappant que des traducteurs qui lisent certainement le *M traduisent : 
"tu nous a livrés". C'est le cas de Saadya et de Yéfet ben Ely, quoique ce dernier 
estime "plus authentique, sous l'aspect de la langue" de traduire : "tu nous as broyés, 
tu nous as brisés", ce qui coïncide avec l'interprétation de la *V. 
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C'est le fait que ce verbe soit suivi ici par "PU (= au pouvoir de) qui explique que 
traducteurs et exégètes aient été tentés de l'interpréter à partir de ]An (= livrer). 

Le mot ninAO étant attesté en Esdras au sens de "présents précieux", IQ-a 
semble avoir voulu adapter ce verbe au contexte qui suggère en effet le sens de 
"donner". 

Le comité a attribué la note "C" à la lectio difficilior du *M. 

Interprétation proposée : 

Le sens du verbe du *M est bien celui de "se liquéfier, fondre". C'est ainsi qu'il a 
été compris (en le rapprochant d'Ex 15,15) par Menahem ben Saruq, Ibn Ezra, Abul- 
walid (Usul 367,7) et Radaq. 

Notons que, dans le vocabulaire de la guerre sainte, la démoralisation des vaincus 
s'exprime en disant que leur coeur "se liquéfie " ce qui s'exprime d'ordinaire par le 
verbe DDO (Dt 1,28; 20,8; Jos 2,11; 5,1; 7,5; Is 13,7; Ez 21,12; Na 2,11). Mais, en 
poésie, on emploie aussi Ain (au qal) en ce sens : Ez 21,20 (cantique de l'épée); Am 
9,5; Ps 46,7 (en ces deux derniers textes, la terre symbolise ses habitants). Dans l'o¬ 
racle de guerre sainte figure aussi ypa ’nm (= j'ai livré en ton pouvoir) en Jos 6,2; 
8,1; Jg 7,7. Comme Delitzsch l'a bien vu, nous avons ici une expression prégnante 
unifiant les deux thèmes. "Tu nous as liquéfiés au pouvoir de" signifie : "tu nous as 
fait perdre courage et nous as livrés à". Delitzsch a également fait remarquer qu'il 
n'est pas nécessaire de corriger ce qal en intensif pour qu'il puisse avoir valeur transi¬ 
tive. Il cite à l'appui de cette affirmation en Jb 31,15; en Is 52,8 et Ps 85,5; 
ainsi que mn en Za 3,9. 

Nous avons ici un cas de plus où le livre d'Isaïe emploie un mot qui se rattache 
à une racine légèrement distincte de celle que le contexte suggère, voulant par là que 
l'un des mots évoque l'autre (ainsi que nous l'avons noté ci-dessus, p. 265). Dans le 
milieu d'où émane IQ-a, cette subtilité n'était plus comprise. Aussi a-t-il corrigé ce 
verbe en fonction du contexte. 


65,1 cor K"ij7 [C] IQ-a G V S T // theol : M Hip / incert : 4Q-b NYij7 
Options de nos traductions : 

L'expression Nip’KV ’Va est traduite, sans note, par RSV : "anation that did 
not call on my name", par RL : "... einem Volk, das meinen Namen nicht anrief", 
par J12 : "une nation qui n'invoquait pas mon nom", par NEB : "a nation that did not 
invoke me by name". 

En conservant la traduction de J12, TOB et J3 précisent qu'elle suppose que l'on 
corrige avec les versions le *M qui signifie : "qui n'était pas appelée par mon nom". 
Brockington note que NEB vocalise avec le *G NÏp. 

Origine de la correction : 

Une correction en Nij7 ou Nij7 a été requise ici par de nombreux critiques depuis 
Ewald jusqu'aux apparats de HSAT234, BH23 et Cent. 


451 



Is 65,1 


Les témoins anciens : 

Une mm que le ms du Caire donne sur Is 48,8 atteste que la forme Nij7 se ren¬ 
contre six fois dans le *M (Is 48,8; 58,12; 61,3; 62,2; 65,1; Ez IG,13). 

En Is 48,8; 58,12; 61,3 et 62,2, IQ-a a reconnu la valeur du puai, mais l'a remplacé 
par une 3e pers. pl. du qal à valeur impersonnelle. Ici, IQ-a, par une graphie identique 
à celle du *M, semble indiquer qu'il a lu un qal. 

En 4Q-b, Morrow (163) atteste la leçon Nnp. S'agit-il (comme dans le *M) d'un 
accompli puai ou bien d'un participe qal (que le *T semble avoir lu ici) ? 

Le *G (exàXeoav), la *V (vocabat) et la *S (Kip) semblent avoir lu ici un accompli 
du qal. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Une valeur passive a été reconnue à cette forme par Saadya, Yéfet ben Ely, Rashi, 
Ibn Ezra, Radaq, Pagnini, Brucioli, Tremellius, KJ, Vitringa, Gesenius, Rosenmüller, 
Hitzig, Knobel. 

Cependant Judah ibn Balaam estime que c'est un participe qal vocalisé en traitant 
la lettre 'alef' comme une gutturale. 

Peut-être sous l'influence de la *V, ce verbe a été traduit en actif par Qecolampade, 
Luther, Zwingli, Olivetan, Munster, Châteillon et Ge. 

A la suite d'Ewald, des exégètes plutôt conservateurs comme Luzzatto, Delitzsch 
ou Kônig ont proposé de corriger ce puai en qal. En effet, si l'on veut dire : "un peuple 
qui n'est pas appelé de mon nom", on emploie ailleurs le nifal (43,7; 48,1) et non le 
puai. Celui-ci, en ses cinq autres emplois de ce livre, signifie "on appelle" et est relié 
par la préposition 'lamed' à la personne que l'on appelle. Il semble donc que ce soit 
l'accompli du qal qui est mieux en place ici au sens de "à un peuple qui n'invoquait 
pas mon nom", ce qui forme un excellent parallèle avec "à ceux qui ne demandaient 
pas" et "à ceux qui ne me cherchaient pas" du début de ce vs. 

Il n'est pas impossible qu'ici la vocalisation en puai ait été suggérée par l'emploi 
du mot 7 ià (au lieu de oy). Cette désignation a pu sembler à certains inacceptable 
pour Israël; ce qui a amené à y voir un oracle concernant les prosélytes provenant 
de peuples qui ne sont pas appelés du nom du Seigneur . 

Le comité a attribué à la leçon Nij7 4 "C" et à celle du *M 1 "B" et 1 "C". 


65,4 on 7, 7D [B] MS// emph : G / facil-synt : IQ-a V T 
Options de nos traductions : 

La phrase nominale an’ÿp O’ 1 ™? plan 3 été traduite par NEB : "their cauldrons 
full of a tainted brew" et par TOB : "et ieurs plats ne sont qu'un brouet d'ordures". 

Cependant, sans notes textuelles, RSV traduit : "and broth of abominable things 
is in their vessels", J12 : "et mettant dans ses plats des mets immondes", RL : "und 
haben Greuelsuppen in ihren Tbpfen" et J3 : "et met dans ses plats des morceaux 
impurs". 
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Origine de la correction : 

Il est vraisemblable que ces dernières traductions se sont inspirées des apparats de 
HSAT34, BH3S et Cent qui proposent de lire avant le dernier mot un 'bet' prépo¬ 
sitionnel. 

Notons cependant que, sans avoir l'intention de corriger le *M, presque tous les 
traducteurs du XVIe siècle ont soupçonné l'ellipse de cette préposition et l'ont expli¬ 
citée. C'est le cas de Oecolampade, Pagnini, Luther, Zwingli, Munster, Brucioli, Olive- 
tan, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, Pasteurs, KJ. 

Les témoins anciens : 

IQ-a, la *V et le *T explicitent cette préposition. 

Le *G traduit ici de façon emphatique : Tiavia Ta oxeur) auiujv et il atteste par 
là l'absence de cette préposition. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Comme c'est le cas en plusieurs langues (dont le français), il faut considérer avec 
Michælis (OEB XlVa 207) que le contenant sert ici à désigner le contenu ; de la même 
manière que, dans la liturgie juive, on parle de "coupe" pour désigner le vin qui la 
remplit. TOB a traduit en ce sens. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 


65,5 1’JnyTj7 [B] M // exeg : Sym T / lie : V / incert : IQ-a / abr-elus : G S 
Options de nos traductions : 

Après (= "ne me touche pas" ou "ne m'approche pas"), le *M ajoute 

q’flidiTj7 ’p. Ces deux mots sont traduits par RSV : "for I am set apart from you", 
par RL : "denn ich bin für dich heilig" et par NEB : "for I am too sacred for you". 

J12 disent corriger avec Th et Sym en pour traduire : "je te sanctifierais", 

traduction que J3 conserve en omettant la note textuelle. TOB dit fonder sur deux 
versions la traduction : "car je te rendrais sacro-saint". 

Origine de la correction : 

Ce sont HSAT34, BH3 et Cent qui ont attribué à Th et à Sym une vocalisation 
de ce verbe en piél. Cette correction a été demandée ici par Geiger (Urschrift 56 
et 172), Bredenkamp, Dillmann/Kittel, Duhm, von Orelli, Condamin, Haller, Feld- 
mann. 

Les témoins anciens : 

Ryssel (= HSAT3) a eu tort d'affirmer que Th et Sym ont lu ici un piél. En effet, 
on ignore la leçon de Th. Quant à Sym (ayiwxepoç oou), il s'accorde avec le *T 
(“)Jû NPD7 njn) pour comprendre ici : "je suis plus saint (*T : pur) que toi", ce qui est 
l'interprétation du *M que donnent Saadya, Yéfet ben Ely, Abulwalid (Luma 273, 
15s), Judah ibn Balaam, Rashi, Ibn Ezra, Radaq, Oecolampade (commentaire), Pagni¬ 
ni, Münster, Olivetan (marge), Rollet, Ge, Tremellius, KJ. 
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La graphie de IQ-a ne permet pas de déterminer s'il a ici un qal ou un piél. 

Le *G a lu ici un qal et a préféré ne pas traduire le suffixe dont il ne savait que 
faire. 

C'est vers la *S ( H2K 0iptn) que BHS se tourne pour appuyer une correction en 
piél. Mais Weisz semble avoir raison d'y voir une traduction du *G. 

Par "immundus es", la *V semble avoir traduit largement le *M compris comme : 
en référence à toi, je suis saint. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Le qal du *M a été compris au sens de "rendre saint" par Eliézer de Beaugency, 
Oecolampade (traduction), Luther, Zwingli, Brucioli, Olivetan (traduction), Jud, 
Châteillon. 

De Dieu a cependant fait remarquer que l'ellipse d'un 'lamed' avant un suffixe 
est plus normale en hébreu que celle d'un ]Q comparatif. Aussi comprend-il : "je 
suis saint par rapport à toi " c'est-à-dire : tu ne peux m'approcher sans danger; inter¬ 
prétation adoptée par Rosenmüller, Delitzsch et Konig. 

Nous avons déjà traité en 44,21 d'un suffixe verbal à valeur de datif. Cette inter¬ 
prétation est celle qui convient le mieux ici. 

Le comité a attribué au *M 3 "A" et 3 "B". 


65,6 [B] M IQ-a AqSym V // lie : S / midr : T / homtel : G 

Options de nos traductions : 

Après *pi o-7idi, le *M reprend : Ojprr^y 7 rw?i7m. 

La plupart de nos traductions respectent cette reprise. Mais NEB la reporte à 
la fin du vs 7 (et non en son début, comme le prétend Brockington). 

Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a conjecturé que ces trois derniers mots du vs 6 ont pénétré ici 
dans le texte à partir d'une variante marginale destinée à la fin du vs suivant. 

Les témoins anciens : 

IQ-a appuie clairement le *M en sa construction caractéristique. 

Il est vraisemblable que la Vorlage du *G omettait la reprise du verbe par homéo- 
téleuton. A moins qu'il n'ait ici, comme en 64,3, méconnu l'intention de la réitération. 

La *S a traduit "je rendrai et je rendrai" par "je rendrai au double"; alors que le 
*T, pour "et je rendrai", dit "je livrerai à la seconde mort". 

Le *M est attesté par AqSym (xdi avTcrnoôtüOw) et la *V (et retribuam). 

Choix textuel : 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

La réitération a valeur emphatique : "... que je n'aie payé de retour f oui payé de 
retour..." 
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65,7 DD’imN ... oo’iuiy [B] M IQ-a V T // assim-ctext : G S 3e pi 
Options de nos traductions : 

Le *M achève le vs 6 par : "... que je n'aie payé de retour, oui payé de retour en 
leur giron". Puis il commence le vs 7 par mm inn nn; op’iiUN lûijn op’iûiy, c'est- 
à-dire : "Vos fautes et les fautes de vos pères tout à la fois, dit le Seigneur." 

Seule de nos traductions, J3 respecte à peu près cette difficulté en liant étroite¬ 
ment les deux vss : "que je n'aie réglé leur compte, réglé à pleine mesure, puni vos 
fautes et les fautes de vos pères, toutes ensemble, dit Yahvé." 

Mais les autres traductions se sont demandées qui sont ces gens (mentionnés à 
la 3e pers. pl. : "en leur giron") sur lesquels le Seigneur va châtier "vos fautes et les 
fautes de vos pères". 

A propos du cas précédent nous avons vu que NEB avait éliminé de la fin du vs 
6 la 3e pers. pl. TOB a fait de même par une traduction libre : "jusqu'à ce que j'aie 
payé de retour, payé de retour en plein coeur vos perversités et les perversités de vos 
pères". 

RSV, J12 et RL ont corrigé en suffixes 3e pers. pl. les deux suffixes initiaux du 
vs 7; RSV disant se fonder pour cela sur le *G et la *S. 

Origines des corrections : 

Nous avons rattaché à Duhm l'option de NEB. 

Celle de RSV, J12 et RL est requise par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 
Elle remonte à Houbigant, Lowth, Oort (Jez), etc. 

Les témoins anciens : 

Dans cette séquence difficile des suffixes de la 3e, puis de la 2e pers. pl., le *M 
est appuyé par IQ-a, la *V et le *T. 

Le *G et la *S ont ici deux suffixes de la 3e pers. pl., ayant assimilé à celui qui 
précède. 

Choix textuel et interprétations proposées : 

Spontanément, Luther a pris la même option que le *G et la *S; alors que Zwingli 
a pris l'option inverse, généralisant la 2e pers. pl. 

Une autre solution de la difficulté syntaxique est celle que suggère la division des 
versets effectuée par le *M : il interprète les quatre premiers mots du vs 7 comme une 
phrase nominale : "Vos fautes et les fautes de vos pères sont conjointes". C'est la solu¬ 
tion adoptée par Saadya, Radaq, Münster, Calvin, Estienne, Châteillon, Ge. 

Cependant, l'interprétation qui convient le mieux au texte est de considérer ces 
mots ("vos fautes et les fautes de vos pères tout à la fois") comme les compléments 
d'objet du verbe qui achève le vs 6 ("que je n'aie payé de retour, oui payé de retour 
en leur giron"). Le possessif "leur" se réfère au "peuple rebelle" dont les actes 
d'idolâtrie ont été décrits à partir du vs 2 et seront encore évoqués dans la suite du 
vs 7. Ce passage signifie que "vos" fautes (c'est-à-dire celles de ceux, parmi Jes contem¬ 
porains, qui acceptent d'écouter le prophète) et celles de "vos pères" (c'est-à-dire 
celles des générations antérieures d'Israël) seront "payées de retour" dans le giron 
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de ce "peuple" (vss 2 et 3) qui, en sa majorité, commet l'idolâtrie et méprise le pro¬ 
phète et ses fidèles. 

Il faut donc conseiller d'établir une continuité entre la fin du vs 6 et le début 
du vs 7, ainsi que l'ont fait Rashi, Olivetan, Jud, Tremellius, Pasteurs, KJ. 

Le comité a attribué la note "B" aux suffixes de la 2e pers. pl. du *M, sans se 
prononcer sur la position du sof pasuq précédent. 


65,15 Nij7’ vny^ [C] M g Aq Sym V S T // assim-ctext : G clav iOjP nay^ / lacun : 
1 Q-a : 

Options de nos traductions : 

15b ("inK uu) fOj7? viiyY]) a été traduit par RSV : "but his servants he will 
call by a different name", NÊB : "but his servants he shall call by another name", 
J3 : "mais à ses serviteurs il donnera un autre nom". 

Cependant J12 fondaient sur le *G une traduction : "mais à mes serviteurs sera 
donné un nom nouveau". La même Vorlage est postulée par RL : "aber meine 
Knechte wird man mit einem andern Namen nennen" et TOB : "mais en faveur de mes 
serviteurs sera évoqué un Nom tout différent". 

Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Klostermann (cité par Dillmann/Kittel et par 
Cheyne) et adoptée par les apparats de HS AT 34 et de Cent. 

Les témoins anciens : 

Les éditions de Rahlfs et de Ziegler conforment le *G ancien au *M pour viiy^v, 
alors qu'il est plus vraisemblable qu'il lisait (selon ses témoins les plus anciens) xoTç 
ôè ôouXeuouoiv poi, sa Vorlage ayant été assimilée aux suffixes de la le pers. des 
quatre nay des vss 13 et 14a, ainsi qu'au suffixe de (en 15a). La lecture en 

nifal du verbe suivant s'expliquerait par là. 

IQ-a, ici comme en d'autres endroits, a été copié à partir d'une Vorlage ou les 4 
derniers mots du vs 15 et les 4 premiers du vs 16 étaient manquants ou illisibles. Le 
scribe a laissé pour eux une ligne vide. Puis, faute de pouvoir remplir cette lacune à 
partir d'une Vorlage, il a improvisé une soudure, achevant le vs 15 par T’nn, puis 
commençant le vs 16 par yatyjn mm (qui s'inspire de la suite du vs). 

Aq, Sym, la *V, la *S et le *T appuient clairement le *M. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Par la phrase : "mais pour ses serviteurs il proclamera un autre nom", le *Mpasse 
de façon souple de la formule de malédiction qui précède ("que le Seigneur te fasse 
mourir") au prédicat divin ("Dieu de l'Amen") qui sera usité comme formule de béné¬ 
diction et de serment parmi les serviteurs du Seigneur. 

Le comité a attribué au *M la note "C". 
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65,18 V7’Al WW M IQ-b // exeg : V / assim-ctext : 5 T / constr : IQ-a G 
Options de nos traductions : 

Ces deux impératifs ont été traduits par RSV : "be glad and rejoice", par RL : 
"Freuet euch und seid frohlich", par NEB : "Rejoice and be filled with delight" et 
par J3 : "soyez pleins d'allégresse et exultez". 

J12 traduisaient : "Qu'on soit dans la jubilation et qu'on se réjouisse". 

Se fondant sur IQ-a et le *G, TOB donne : "c'est un enthousiasme et une exulta¬ 
tion". 

Origines des corrections : 

En traduisant ces impératifs par des formes impersonnelles, J12 se sont inspirées 
de Cent qui se référait au *G et se fondait sur la *S et le *T pour lire V7’An ww^, 
en conformité avec les apparats de HSAT34 et de BH23. Cette correction avait été 
proposée par Gratz, Duhm, Cheyne, etc. 

Quant à TOB, elle suit ici une suggestion de Bonnard. 

Les témoins anciens : 

Le *M a ici l'appui de IQ-b (qui n'esf conservé que pour le second mot). 

Il est difficile de dire ce que le *G a lu ici, car il a traduit très librement 18a : 
aXX'eütppooiîvqv xal ayaXXiapa. Aurait-il lu, comme IQ-a, Wi vw en interprétant 
le premier mot comme un substantif modelé sur le type du second ? 

La *V traduit ces impératifs par des 2e pers. du futur : "sed gaudebitis et exul- 
tabitis". 

La *S et le *T ont traduit par des 3e pers. du futur : "ils se réjouiront et exul¬ 
teront". 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Les deux substantifs de IQ-a sont vraisemblablement destinés à servir d'antécé¬ 
dents au relatif qui suit. 

Aux vss 13 à 15 ceux que la malédiction menace sont désignés par la 2e pers. 
pl., alors que les serviteurs élus de Dieu sont désignés par la 3e pers. pl. Ici, le *M 
s'adresse brièvement, à la 2e pers. pl. par deux impératifs, à des gens à qui il est deman¬ 
dé de se réjouir et d'exulter. On comprend que cette brève apostrophe (qui n'a rien de 
surprenant en ce livre) ait gêné certains traducteurs qui ont préféré ici une 3e pers. 
pl., en fonction de ce qui précédait. C'est le cas de la *5 et du *T, mais aussi d'Oeco- 
lampade, de Luther, d'Olivetan, de Jud et d'Houbigant (sans rien noter). Gratz a voulu 
offrir une base textuelle à cette lecture traditionnelle en proposant la correction que 
nous avons présentée ci-dessus. 

Interprétation proposée : 

Il faut respecter cette brève apostrophe, comme l'ont fait RSV, RL, NEB et J3. 
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66,2 vnn [B] M IQ-b ThAqSym VT// assim-ctext : IQ-a l’îli / assim Ps 50,10 : 
GS 

Options de nos traductions : 

RL a conservé la traduction "was da ist" que Luther avait donnée du *M. 

A -vn?! du *M, Brockington dit que NEB a ajouté avec le *G quand elle tra¬ 
duit : "and (ail these) are mine". 

C'est -vn ?l 7i que J12 lisent avec le *G et la *S quand elles traduisent : "et (tout 
cela) est à moi". Mêmes références en RSV pour traduire : "and so (ail these things) 
are mine". TOB dit suivre deux versions pour traduire : "et ils sont à moi". Quant à 
J3, elle traduit : "quand (tout cela) est à moi" sans note, 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui a fondé sur le *G cette correction sous la forme où NEB 
l'adopte à la suite de Lowth et de Oort (Jez). 

Sous la forme où les autres traductions l'adoptent, elle remonte à Klostermann 
(cité par Dillmann/Kittel). Elle a été requise par les apparats de HSAT4, BHS et Cent. 

Les témoins anciens : 

A la place de l'inaccompli inverti du *M, IQ-a offre un accompli coordonné. 
Kutscher (354) a remarqué le même phénomène (pour le verbe n’n), en 22,7 et 48,18, 
sous l'influence vraisemblable (comme ici) d'un accompli qui précède. 

Le *M est appuyé par IQ-b, ainsi que ThAqSym (xai eyevovio) et la *V (et 
facta sunt). 

L'interrogation du *T (riNin N^n) se fonde sur la leçon du *M. 

Le *G donne, au lieu de ce verbe, xoù eoxiv epd, suivi en cela par la *S (p3N ’^m). 

Choix textuel : 

L'inaccompli inverti du *M (comme le ’m de Ps 33,9) évoque le récit de la cré¬ 
ation (Gn 1,3) : "Dieu dit : 'que la lumière soit !' et la lumière fut." Cela convient 
d'ailleurs bien ici où "toutes ces choses" désigne au premier chef le ciel et la terre 
mentionnés au début du vs précédent, c'est-à-dire l'ensemble de l'univers auquel 
sera opposé en 2b "celui-ci", c'est-à-dire cet individu en sa situation précise d'abatte¬ 
ment. 

Quant à la leçon du *G, elle semble avoir été influencée par Ps 50,10 où le 
Seigneur motive son refus des victimes par le fait que ces animaux lui appartiennent 
déjà. C'est la fin du vs précédent ("quelle maison me construiriez-vous et quel serait le 
lieu de mon repos ?") qui a appelé ce rapprochement dans l'esprit du traducteur. 
Cependant l'affirmation solennelle que l'univers a été créé par le Seigneur suffit 
parfaitement à décourager quiconque d'y élever une maison pour le Créateur . 

Le comité a attribué la note "B" à la leçon plus sobre du "M". 

Interprétation proposée s 

"Toutes ces choses, ma main les a faites, et elles furent, toutes ces choses, oracle 
du Seigneur !" 


458 



Is 66,5 


66,5 lap? [C] M T // usu : G ThAqSym V S clav tid’ / abst : IQ-a.b 
Options de nos traductions : 

J12 disent vocaliser ina? avec les versions, quand elles traduisent mn’ "rno 7 
par : "que Yahvé montre sa gloire". C'est sur le *G que J3 dit fonder sa traduction : 
"que Yahvé manifeste sa gloire". Sans note textuelle, RSV traduit : "let the LORD be 
glorified", RL : "lasst doch den HERRN sich verherrlichen", TOB : "Que le 
SEIGNEUR montre donc sa gloire" et NEB : "let the LORD show his glory" 
(Brockington disant qu'elle fonde sur le *G une vocalisation identique à celle de J2). 

Origine de la correction : 

Cette vocalisation en nifal a été requise par Grâtz, Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne 
et les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

On ne peut savoir si IQ-a et IQ-b lisent ici un qal ou un nifal. 

La plupart des versions anciennes ont traduit ce verbe par des passifs ou des 
réflexifs : le *G (ôoÇaoBrj), ThAqSym (ôoÇao0rjTw), la *V (glorificetur) et la *S 
(nnn^j). 

Le *T (N“ij7’ ’AD’) traduit probablement le *M. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Comme en 48,9, les teamim (suivis fidèlement par tous les exégètes juifs) font 
ici de ’tuy ]yn*7 le complément de l'inaccompli qui suit (verbe dont ce complément 
n'est séparé, dans un cas comme dans l'autre, que par un pashta). Donc : "en vue de 
ma renommée le Seigneur est glorieux". Le qal de 123 a ici la même valeur qu'en Jb 
14,21. Il s'agit donc là d'une catégorie de juifs qui monopolisent la gloire du culte au 
profit de leur propre prestige, alors qu'ils excluent ceux qui tremblent à la parole du 
Seigneur. 

La *V a respecté les teamim, si l'on en croit la division en cola et commata 
attestée par ses mss les plus anciens et exprimée dans l'édition de San Girolamo (alors 
que l'édition Weber la modifie). 

Mais ensuite, sous l'influence de Mt 2*1,9 ("vous serez haïs par toutes les nations 
à cause de mon nom"), presque tous les traducteurs et exégètes chrétiens ont lié "à 
cause de mon nom" à ce qui précède ("qui vous haïssent et qui vous excluent"). 
Parmi ceux qui respectent les teamim, on ne peut guère mentionner que Tremellius, 
Vitringa, J.H. Michaelis, Rosenmüller, Hahn et Stier (ces deux derniers étant cités par 
Dillmann/Kittel). 

Il est évident que, si on lie "à cause de mon nom" à ce qui précède, on est obligé 
de donner à mm HD’ la valeur d'un événement désiré et annoncé par "vos frères 
qui vous haïssent et qui vous excluent". Il est alors clair qu'un nifal convient mieux 
pour exprimer : "que le Seigneur manifeste sa gloire !" Aussi ne faut-il pas s'étonner 
que cette lecture en nifal ait eu un large succès. 

Il semble cependant qu'il faille conserver la forme moins usitée du qal qui con¬ 
vient fort bien au contexte, à condition que l'on respecte les teamim, ce à quoi le 
parallèle de 48,9 nous engage. 
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Le comité a donc attribué au *M la note "C", en accordant sa préférence à l'exé¬ 
gèse suggérée par les teamim. 


66,12 Oflj 73 ’i [C] M IQ-b? ThAqSym V S T // assim 49,22 et 60,4 : IQ-a nnmirî[ 
—►G clav ogj 7 Pi 

Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RSV : "and you shall suck", NEB : "it shall suckle you", 
TOB et J3 : "vous serez allaités". 

J12 corrigent avec le *G en ngpi’*! pour traduire : "ses nourrissons" et RL tra¬ 
duit de même : "ihre Kinder". 

Origine de la correction : 

Duhm a proposé de corriger, selon le *G, la vocalisation du *M en Oflj 7 Ï’i, hési¬ 
tant sur l'opportunité de corriger la 3e pers. m. pl. du suffixe en une 3e pers. f. sg. qui 
s'accorderait mieux à ce qui précède. Il proposait aussi de corriger en 3e pers. f. pl. les 
deux verbes à la 2e pers. m. pl. qui suivent. Cette double proposition a été adoptée par 
de nombreux critiques et les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La tradition pré- et protomassorétique est ici assez cohérente. En effet, IQ-b, 
quoique très mutilé, atteste onpj’i et confirme que le dernier verbe est à la 2 e pers. 
m. pl. Selon le ms Barberini, ThAqSym portent : xal 0g\doeie em TïXeupwv 
Paoiax 00 oeo 0 e; et, pour le dernier verbe, ces trois traducteurs donnent trois verbes 
différents qui sont tous à la 2 e pers. pl. 

IQ-a apporte un appui remarquable à la proposition de Duhm dans la fin de ce 
vs : îyiyyn^n D’Din *7yi ix *7y nnn?irï[. Gn peut reconnaître là la Vorlage du 

*G (tq naiôia aiiuv e7i'tü|awv ap0gooviai xai em yovaTtüv 7iapax\T]0f)oovTai). La 
seule différence est que, pour le dernier verbe, IQ-a lit (comme le *M) une 2 e pers. 
pl., alors que le *G l'assimile en 3e pers. pl. au verbe qui précède. 

Choix textuel : 

On peut être tenté de penser que la forme textuelle la plus primitive est celle de 
IQ-a, le *M ayant assimilé la forme du premier verbe à celle du second, alors que le 
*G (ou sa Vorlage) aurait fait l'assimilation inverse. Aussi deux membres du comité 
ont-ils attribué à la leçon de IQ-a la note "C". 

Cependant les quatre autres membres ont attribué cette même note à la leçon du 
*M pour les motifs suivants. 

D'abord, une vocalisation de onpj’i en accompli du verbe pp est préférable à 
une vocalisation qui y reconnaîtrait le mot npj’ suivi d'un suffixe de la 3e pers. m. 
pl. En effet, les 6 emplois bibliques de cette forme féminine ségoiée désignent tous 
des rejetons d'arbres ; alors que la forme masculine ppv, tout en pouvant elle aussi 
avoir ce sens (Is 53,2) est la désignation normale (les 10 autres fois) du nourrisson 
humain. D'autre part, en ce vs introduit par le verbe onpjn explicite très natu- 
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Tellement les mots -ipj’fl un 1 ? du vs précédent; alors que, dans IQ-a (= Vorlage du *G) f 
le pronom suffixe de la 3e pers. m. pi. n'a pas d'antécédent naturel (ce pourquoi la 
plupart des partisans de la variante ont corrigé le suffixe en 3e pers. f. sg.). Il semble 
que la variante (ou nnmmpJV dans la graphie de IQ-a) a été suggérée par les 

mots suivants qui ont fait penser un lecteur à ruNfcyjn ‘inzrVy “pimi en 49,22 et à 
ninnn irVy q’jmi en 60,4. 

Par ailleurs, il ne semble pas que la leçon dissymétrique que IQ-a offre en 12b 
(un verbe à la 3e pers. f. pl. et l'autre à la 2e pers. m. pl.) soit préférable à la leçon 
symétrique du *M. En effet, le parallélisme entre les deux phrases de 12b est si serré 
qu'il est vraisemblable qu'il s'y agisse des mêmes sujets (ou bien "vous" du *M, ou bien 
"leurs nourrissons" de la variante). Les motifs que nous venons de donner nous en¬ 
gagent à préférer en ce cas la 2e pers. m. pl., en continuité avec oIl faut alors 
penser que IQ-a a retouché le premier verbe seulement (sous l'influence de njNban de 
49,22 qu'il a d'ailleurs, comme ici, écrit sans 'alef'), laissant le second verbe à la 2e 
pers. m. pl. sans le retoucher. Ensuite, le *G ou sa Vorlage aura assimilé la forme du 
second verbe à celle du premier. 

Interprétation proposée : 

Les traductions françaises récentes usent d'ordinaire d'une forme passive : "vous 
serez allaités". Au XVIe siècle, ce verbe était usité au sens de têter. Aussi Olivetan, 
Estienne et Pasteurs traduisaient-ils : "vous allaiterez". Mieux vaut traduire ce verbe 
par un actif : "vous téterez", ou, comme le fait Châteillon : "en tétant (vous serez 
portés)". 


66,17 yim nn h in h [C] MQ IQ-a.b V T (vel err-graph) // cor 'a mn 'h [C] MK S 
Th(?) (vel err-graph) / incert : Sym / assim Ez 8,7ssG : G 

Options de nos traductions : 

Ici, un ketib "un" s'oppose à un qeré "une". 

Celles de nos traductions qui ont traduit le *M l'ont fait selon le ketib. C'est le 
cas de RSV, RL, J et.TOB, les deux dernières notant cela explicitement. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la *S pour corriger les deux premiers mots 
en im irw inn et traduire : "one after another in a magic ring". 

Origines des corrections : 

La majorité des exégètes récents ont préféré le ketib au qeré. C'est l'option de 
BH23S et de Cent. 

C'est Bottcher (Proben 33) qui a proposé la correction que NEB adoptera. 

Les témoins anciens : 

IQ-a et IQ-b appuient le qeré. 

La *V, en ses éditions courantes, depuis l'édition princeps jusqu'à l'édition Clé¬ 
mentine incluse, portait ici : "post ianuam intrinsecus". L'édition San Girolamo a 
corrigé le deuxième mot en "unam". Gadolo (en 1493) avait déjà adopté cette leçon, 
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suivi par la 2e édition de Robert Estienne (en 1532). En effet, Nicolas de Lyre l'avait 
remarquée comme celle des mss corrects. Selon cette leçon, la *V témoigne pour le 
qeré. 

La *S traduit m ma an. Mais Hie attribue à ThSym une leçon "alter post 
alterum" (Procope donnant pour Sym la leçon grecque : ômow aXXgXwv). Et Rashi 
commente : "ils se sanctifient et se purifient pour célébrer le culte, une communauté 
après que sa compagne ait achevé son culte". Par ce commentaire, il entend seule¬ 
ment gloser le *T qui avait traduit : Hy*v ma ny 7 D. Il semble donc que tous ces 
traducteurs (auxquels on peut ajouter une note marginale de Servet sur sa réédition 
de Pagnini, ainsi que Cha te il Ion, Tremellius et Pasteurs) ne font que gloser le *M que 
la *S semble lire selon le ketib, alors que le *T le lirait selon le qeré. Quant à Sym, 
sa leçon grecque ne nous permet pas de préciser son choix. 

Notons que le *G donne, pour ces trois mots, xai èv xoïç 7ipo0ûpoiç. Il s'inspire 
du *G d'Ez 8,7ss où le prophète, ayant été introduit em là npoGupa, voit les 
PôeXuypaTa (mot repris en Is 66,17) de la maison d'Israël. 

Choix textuel : 

Une tradition exégétique ancienne interprète le "une" du qeré comme désignant 
un arbre ou un pieu sacré : une ashérâh. Témoignent de cette exégèse : Saadya, Yéfet 
ben Ely, Abulwalid (Usul 630,13s), Ibn Ezra, Joseph Qara, Ge, KJ. Quant à Radaq, 
estimant qu'à son époque plus personne n'adore les ashérot, il sous-entend (avec le 
qeré nn#) le mot nam (= piscine) féminin, ou (après le ketib TnK) le mot ]iyn ^fon¬ 
taine) masculin. Il s'agirait d'un bassin de purification situé au milieu du jardin. Cette 
exégèse a été adoptée par Pagnini, Rollet et Estienne. 

Le comité s'est trouvé divisé à égalité entre le qeré (3 "C") et le ketib (3 "C"). 

Interprétations proposées : 

Si l'on choisit le qeré, le sens le plus vraisemblable est : "ceux qui... (en se ren¬ 
dant) aux jardins pour servir une (Ashéra) qui est au milieu". Si l'on choisit le ketib, 
on pourra suivre Gesenius, Delitzsch et Dillmann/Kittel : "ceux qui... (en se rendant) 
aux jardins, imitant quelqu'un qui est au milieu". Il s'agirait d'imiter les gestes d'un 
mystagogue (cf. Ez 8,11 où soixante-dix anciens encensent les idoles, ayant 
Yaazinyahu "au milieu" d'eux). 


66,18A [B] M IQ-a V // expl : G S T 

66,18B rwa [C] M 1Q-b(?) // assim-ctext : IQ-a wa, G V S T clav ’JiNa 

Options de nos traductions : 

Le *M offre deux difficultés en ce vs : 

— d'abord, aucun verbe ne relie le premier mot ("mais moi") aux deux mots qui 
suivent ("leurs actions et leurs desseins"), 

— ensuite, on se demande à quel sujet féminin rapporter le mot nKa. 

Pour résoudre la première difficulté, TOB glose : "C'est moi qui motiverai leurs 
actes et leurs pensées"; J permute le premier mot avec les deux suivants (dont elle 
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fait les sujets du verbe final du vs 17) : "leurs actions et leurs pensées finiront du 
même coup, oracle de Yahvé", ou, selon J3 : "d'un même coup finiront, oracle de 
Yahvé, leurs actions et leurs pensées". Selon Brockington, NEB insère ’nyj’, avec la 
*S, et traduit : "for I know their deeds". RSV fait de même, en se fondant sur le *G 
et la *S : "For I know their works". RL traduit aussi : "Ich kenne ihre Werke". 

Pour résoudre la seconde difficulté, NEB (selon Brockington) lit avec le *G 
’nNan et traduit : "then I myself will corne". RSV fonde sur le *G, la *V, la *S et 
le *T une correction semblable et traduit : "and I am coming". Par conjecture, J12 
corrigent en : "je viens" que TOB donne ici sans note, alors que J3 et RL (également 
sans note) traduisent : "je viendrai" et "(ich...) und komme". 

Origines des corrections : 

— 18A. Notons que "je vois" ou "je connais" a été suppléé spontanément ici par 
Saadya, Pasteurs et KJ. Cappel (Notae 519) estimait absolument nécessaire de sup¬ 
pléer ici "je connais". Lowth, se fondant sur le *G, la *5 et le *T, pensait pouvoir 
restituer yiv. Une correction en ’nyï’ a été préférée par Bredenkamp, Gratz, Oort 
(Jez). La permutation adoptée par J a été proposée par Duhm, Marti, Condamin, 
Cent, etc. 

— 18B. Parmi les traducteurs qui ont fait comme s'ils avaient lu ici "je viens" ou "je 
viendrai", citons Luther, Olivetan et Châteillon. La correction retenue par NEB a 
été proposée par Oort (Jez). 

Les témoins anciens : 

— 18A. L'ellipse est attestée par IQ-a . Notons que la longueur des lacunes en IQ-b 
montre que ce ms appuie probablement le *M sur ce point. Le verbe "connaître" 
est explicité ici par le *G et la *S, alors que le *T paraphrase en "sont manifestes 
devant moi". La *V ("ego autem opéra eorum...") respecte l'ellipse. 

— 18B. Ici, IQ-b, très mutilé, semble avoir lu le *M, alors que IQ-a offre 1K2 par 
assimilation aux deux mots qui précèdent. Le *G (emoTa|iai), la *V (venio), la *S 
(ipnrrr) et le *T (NJT’ny) ont déjà traduit ici une le pers., comme le feront nos tra¬ 
ductions. 

Choix textuels : 

— 18A. Michaelis (OEB) a fait remarquer que tout traducteur se doit de restituer ici 
un mot pour traduire de façon intelligible cette expression elliptique, mais que cela 
ne prouve nullement qu'il a lu ce mot en sa Voriage hébraïque . Il estime beaucoup 
plus frappant le fait que le mot conjecturé par Lowth n'apparaît en aucun des mss 
collationnés par Kennicott. A cette ellipse du *M, le comité a attribué 4 "B" et 2 "A". 

— 18B. La leçon de IQ-a correspond à l'exégèse que suggéreront David ben Abraham 
(I 179,18-20), Rashi et Joseph Qara. Mais Radaq fait remarquer que ce mot peut 
avoir pour sujet ny (= moment) sous-entendu, comme c'est le cas en Ez 21,12 et 
39,8. Ont traduit en ce sens : Pagnini, Brucioli, Munster, Ge, Pasteurs, KJ. Les tea- 
mim considèrent ce mot comme un participe féminin et le séparent de ce qui le 
précède en l'articulant avec ce qui suit. Cela confirme l'exégèse de Radaq. Pour ce 
mot, le comité a attribué au *M 4 "C" et 2 "B". 
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Interprétation proposée : 

Vitringa, Rosenmüller et Knobel estiment qu'on a ici un style très coupé expri¬ 
mant la vive émotion de l'auteur. "Quant à moi" figure en nominatif absolu, comme 
en 59,21 ou en Ps 73,2.28. La construction est rendue ici plus obscure par une apo- 
siopèse intervenant après "leurs actions et leurs desseins", comme c'est le cas en 
d'autres menaces ou serments (Ez 34,5; Ps 89,36). 

On peut donc interpréter ainsi 18a : 

"Quant à moi — étant donné leurs actions et leurs desseins — le moment vient de 
rassembler toutes les nations et toutes les langues..." 


66,19 A Vm [C] M IQ-a.b Hie ST// def-int A — A : G $OYA /exeg : V 
Options de nos traductions : 

C'est (selon Brockington) en se fondant sur le *G que NEB lit ici (avec RSV, 3, 
RL et TOB) : Pia. 

Origine de la correction : 

C'est Knobel qui a proposé cette correction, suivi par de nombreux exégètes et 
les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé ici par IQ-a, IQ-b, la *S et le *T, alors que le *G lit 4>ouô. 
La *V donne pour ce mot : "in Africa", mais Hie précise qu'il lit ici Phud ou 
Phul, confirmant ainsi la leçon du *M et celle du *G. 

Choix textuel : 

Ici, ce mot est lié à lïï, alors qu'en Jr 46,9; Ez 27,10; 30,5 c'est IMS qui est lié 
à ce toponyme. On comprend donc que l'on ait eu l'idée, en se fondant sur le *G, de 
proposer ici cette correction. 

Il est cependant plus probable d'admettre avec Schieusner (Opuscula 363) que 
4>OYA soit une déformation de OOYA ayant eu lieu à l'intérieur de la transmission du 
*G (sous l'influence directe de AO Y A qui suit, et sous l'influence indirecte de Gn 
10,6) que d'admettre qu'en hébreu un 'tet' ait été déformé en Tamed'. Aussi la majo¬ 
rité du comité a-t-elle estimé utile de maintenir ici la leçon du *Mpour qu'elle puisse 
exercer la sagacité des géographes. Cette leçon "Poul" a donc reçu 3 "C" et 1 "B", 
alors que la leçon du *G a reçu 2 "C". 


66,19B Ji0j7 ijvn [C] M 1Q-a.b Xoitï V S T (vel harm Jr 46,9) // cor [C] G (vel 
assim Ez 38,2.3; 39,1) 


Options de nos traductions : 

Le *M donne en apposition à 'Loud' : ntÿj7 Cela est traduit par RSV : "who 
draw the bow" et par TOB : "qui bandent l'arc". 
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A la place de ces deux mots, J12 donnaient "Moshek, Rosh" en se fondant sur le 
*G. Se fondant sur la même base, NEB donne "Meshek, Rosh", alors que RL donne : 
"Meshech und Rosch". 

J3 dit suivre le *G en ne donnant que "Meshek" pour les deux mots. 

Origines des corrections : 

En s'inspirant de la leçon du *G, Lowth a conjecturé que la leçon originale devait 
être ici -|K/Q que le *M aurait glosé parce qu'il interprétait ce mot en participe. Cette 
suggestion a été suivie par beaucoup jusqu'à BHS. En outre, Duhm a conjecturé que 
fch (pour bWi, nom de peuple lié à Meshek et Tubal en Ez 38,2.3; 39,1) se dissimulait 
sous le mot nu/j7. Cette suggestion a été adoptée par HSAT34, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ici, la leçon du *M est appuyée par IQ-a, les colonnes hexaplaires autres que le 
*G (qui portent "tendentes arcum" selon Hie), la *V ("tenentes sagittam", à corriger, 
selon Hie, en "tendentes sagittam"), la *S (Niuypi ]’tajt) et le *T (Nni^pa |mn 
Pour ces deux mots, le *G offre xal Mooox- 

Choix textuel : 

Notons que la leçon que le *M offre ici trouve un appui dans le parallèle non 
littéral de Jr 46,9 : ne>j7 ’oïïï ’kJDfl D’T-V7*|. 

On peut donc argumenter ici en deux sens opposés : 

— ou bien “pn lu par Je *G est primitif, nos témoins hébreux ayant midrashisé en 
s'inspirant de Jr 46,9; 

- ou bien le midrash attesté par ces témoins est primitif (reposant sur un vieux jeu de 
mots entre le nom de peuple -\vn et le verbe homonyme) et le *G (qui, nous l'avons 
constaté, connaît le *G d'Ezéchiel), ne pouvant faire passer ce midrash en grec, s'est 
contenté de le décrypter. 

Le comité a attribué 3 "C" à chacune de ces deux éventualités. 

Interprétations proposées : 

Ceux qui suivent le *M traduiront : "qui bandent l'arc", alors que ceux qui 
suivent le *G donneront, à la place de cela : "Meshek". 


465 



JEREMIE 


2,16 J\yv [B] M Aq 5 // paraphr : T / err-graph : m G V “py"P 
Options de nos traductions : 

Le *M dit ici : même les gens de Memphis et de Daphné 7j77j7 ipyp. Ces deux 
derniers mots sont traduits par RSV : "hâve broken the crown of ÿôur hèad", NEB : 
"will break your heads", TOB : "te défoncent le crâne". 

J corrige le verbe en -piy’ et traduit : "t'ont rasé le crâne". RL traduit de même : 
"scheren ... dir den Kopf kahl". 

Origine de la correction : 

La conjecture de J vient des apparats de BH3 et de Cent. A travers Duhm, elle 
remonte à Houbigant. 

Les témoins anciens : 

Le *G a traduit ces deux mots par èyvujoav oe xai xaTETiaiÇov oou. Cappel (Criti- 
ca 219) a reconnu là une Vorlage yiy7’ pour le premier verbe. Il a suggéré que ia*V 
(constupraverunt te usque ad verticem) avait tiré de la même Vorlage un sens obscène. 

BH2 dit que cette leçon avec 'dalet' est attestée par 6 mss du *M. De Rossi précise 
qu'il s'agit d'un ms et de la le main de cinq autres. Pour protéger la leçon du *M, une 
mp du ms d'Alep la note comme hapax. 

Syh donne pour Aq : ~(7 pyi que Field traduit par "confringent", alors que 
Ziegler (éd. Gottingen) suggère comme alternative "pascent". Ce sens est rendu plus 
vraisemblable par le fait que Chrysostome signale que "certains" disent ici Tioipa- 

VOÜOLV. 

La leçon avec 'resh' a été lue aussi par la *S (’DJiyu). 

Le *T paraphrase "tuent tes hommes forts et pillent tes biens". Cela suppose une 
interprétation "fracasser" ou "brouter"de la leçon du *M. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

1/ Approuvé en cela par Reuchlin (494), Nicolas de Lyre interprétait ici le *M au sens 
de "confregerunt". En ce sens de "briser", il avait été précédé ici par Rashi, les glos¬ 
saires ABCDEF, Joseph Qara, Menahem de Posquières, Moshé ben Sheshet, Parhon, 
Radaq (commentaire et Shorashim sous nyi), Joseph ibn Nahmias, Isaïe de Trani. 
Jacob ben Reuben ("frapper") se rattache aussi à cette tradition exégétique. 

La forte influence de Nicolas de Lyre explique que la vieille traduction allemande 
(Kurrelmeyer IX 8,42) - qui suit en principe la *V - ait écrit ici "zerbrachen dich". 
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Pagnini a adopté lui aussi la traduction de Nicolas de Lyre, suivi en cela par Luther 
("zuschlahen ... dir den kopff"), Brucioli ("ti spezorno la dirizatura"), Ge ("hâve 
broken thine head") et Estienne ("t'ont casse le sommet"). Ce sens sera conservé 
par les traductions classiques en français et en anglais (Pasteurs : "te casseront le 
sommet" et KJ : "hâve broken the crown of thy head"). 

Cependant, la *V avait d'abord guidé les traducteurs de Zurich (Prédicants : 
"habend deinen halss geschent" et Zwingli : "cervicem tuam constupraverunt") et 
Olivetan : "te ont diffame le couppet". 

2/ Une autre tradition d'exégèse remonte à Yéfet ben Ely qui comprend ici "ils te 
brouteront" et explique : "C'est intentionnellement que l'Ecriture emploie ici cette 
expression. En effet, de même que l'habitude des bestiaux est de paître dans la cam¬ 
pagne, partie après partie, de même les Egyptiens brouteront Israël moment après 
moment." Comme nous l'avons vu, cette interprétation se rattache probablement à 
Aquila. Notons aussi que la *S que Gabriel Sionita a interprétée ici au sens de "con- 
tundent" l'avait été d'abord, en sa traduction arabe par Pethion ibn Ayyub al-Sahhâr, 
au IXe siècle, au sens de "paîtront". 

Cette exégèse du *M est représentée aussi par Joseph ibn Kaspi, Tremellius, 
Buxtorf (Lexicon), Cocceius, C.B. Michaelis, Venema, Vogel (sur Grotius), Leiste, 
Rosenmüller, Gesenius (Thésaurus), Ewald, Henderson, Nagelsbach, Keil, Graf, Luz- 
zatto, von Orelli, Giesebrecht, Cornill, Condamin, Notscher. 

Notons que c'est contre l'exégèse de Nicolas de Lyre "confringunt" (qu'il con¬ 
naissait à travers Pagnini et Arias Montano) qu'Houbigant a proposé sa conjecture 
yny* au sens de "nudant tibi", ajoutant que l'on avait coutume de découvrir la tête 
des prisonniers de guerre. 

Michaelis (OEB), au contraire, traduisant ici (avec Luther) : "zerschiagen dir" 
sentait nécessaire, pour la fonder, une correction vocalique en -pyh?. En effet, c'est 
bien l'exégèse proposée par Yéfet ben Ely ("brouteront") qui correspond le plus 
naturellement à la forme 'lamed-hé' reconnue ici par les vocalisateurs du *M. 

A la suite de Leiste, c'est Graf qui a offert ici la plus fine analyse exégétique 
du *M. Il note d'abord que le sens "fracasser le crâne" ne serait pas en place ici où 
il ne saurait s'agir de l'anéantissement d'Israël. Puis il note ici dans le *M la combi¬ 
naison de deux images : celle de "dévorer en broutant" que le verbe exprime directe¬ 
ment (et à laquelle Jr 6,3; 12,10; Mi 3,3 offrent de bons parallèles) et celle de "tondre 
le crâne" qu'évoque le complément TpTp qui réapparaît en un contexte analogue de 
dévastation d'un pays en Jr 48,45 (une image analogue ayant été employée en Is 7,20). 
En Jr 47,5, ce sera Gaza qui subira une tonsure en signe de deuil. La chevelure tondue 
marque aussi la dévastation et le deuil en Is 3,17 et en Jr 48,37. 

La construction 7j77j7 -pyi? trouve des parallèles satisfaisants en Gn 3,15: 
et lux Hsiwn. 

Quoique la combinaison des deux images puisse dérouter au premier abord, elle 
s'insère bien dans l'imaginaire de Jérémie . Aussi le comité a-t-il attribué la note "B" 
à la leçon du *M en proposant l'interprétation : "Même les gens de Memphis et de 
Daphné te brouteront le crâne". Une note explicative pourrait tenir compte des 
données rassemblées par Graf. 
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2,17 ym p’Vin nyn [A] M V S T // lit : G om 
Options de nos traductions : 

Comme cause de la calamité évoquée en 16b, le *M mentionne ici le fait que 
tu as abandonné YHWH ton Dieu yna j]? 7, 7În nya. Ces trois derniers mots sont 
traduits par RSV : "when he led you in the way", RL : "sooft er dich den rechten Weg 
leiten will", TOB : "au temps où il était ton guide sur la route", J3 : "alors qu'il te 
guidait sur la route". 

J1 considérant ces trois mots comme une mauvaise dittographie du début du 
vs 18, J2 notait leur absence dans le *G et toutes deux (ainsi que NEB) les omettaient. 

Origine de la correction : 

Pour cette omission, nos versions dépendent des apparats de HSAT34, BH3S 
et Cent. C'est Movers (32) qui a suggéré que ces trois mots sont une dittographie des 
quatre qui ies suivent : ynV jVnn nnyi. Cette suggestion a été adoptée par Cornill 
(SBOT), Oort et Duhm. 

Les témoins anciens : 

Seul le *G ancien omet ces trois mots dont la présence est attestée par les recen¬ 
sions origénienne et antiochienne, ainsi que par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Ainsi que Movers l'a noté, on est intrigué de remarquer que ces trois mots ont 
huit consonnes qui y figurent dans le même ordre qu'elles occupent dans les quatre 
premiers mots du vs suivant. IJ est possible que l'on ait affaire ici à une variante de ces 
quatre mots, variante qui se serait constituée sous l'influence de i aiaa un N •p'nan 
(au vs 6), puis qui aurait été juxtaposée à la leçon originale de la rédaction I par le 
rédacteur II qui l'aurait traitée comme un complément temporel achevant le vs 17. 

Wichelhaus (112) a cependant fait remarquer que le vs 18 postule ces trois mots, 
nnyï se situe en effet par rapport à ce complément temporel. De même que, "lorsque 
le Seigneur guidait Israël sur la route" du désert (cf. Dt 8,2), celui-ci voulait "l'aban¬ 
donner" pour retourner en Egypte, "maintenant", il veut reprendre "la route de 
l'Egypte". 

On a objecté à la leçon du *M qu'un participe y parait dans une situation où 
on attendrait un infinitif. Mais Gesenius (Lehrgebaude 793) a fait remarquer que ce 
même phénomène se reproduit deux autres fois en Jérémie : î]Yn en 10,23 et le ketib 
ymty en 17,23. 

Le comité considère donc comme vraisemblable (quoique incertain) que ces trois 
mots soient une ajoute due à la rédaction II. Etant donné que nous visons justement 
ici à reconstituer cet état littéraire dont le *M est le meilleur témoin, la leçon de celui- 
ci a reçu la note "A 

Interprétation proposée : 

RL, reprenant Luther (qui s'inspirait de Rashi et de Radaq), a interprété ces mots 
au sens de "alors qu'il te guidait sur le droit chemin". Mais Keil a fait remarquer 
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que nyn se réfère à une situation historique précise (celle qui a déjà été évoquée au 
vs 6). Ôn traduira donc : "à l'époque où il était ton guide sur la route", en notant 
qu'il s'agit de la conduite d'Israël par Dieu à travers le désert après l'Exode. 


2,21 ]dad ’TiD [C] M AqSym Hie v // err-graph : G clav 'n mni —► V / paraphr : 
ST 

17,13 n-iD] [B] MQ 4Q-a Aq Sym S // err-graph : MK G? V? niD’ / facil-synt : v T 
clav iniD(’/i) 

Options de nos traductions : 

2,21 ; Après avoir dit : "Mais moi, je t'avais plantée en Sôréq, tout entière en 
cépage franc", le Seigneur ajoute : n-ZTDJ |Dv\n niD ’*7 fioanj spro, ce qui est traduit 
par TOB ; "Comment as-tu dégénéré en vigne inconnue aux fruits infects ?" et par 
J3 : "Comment t'es-tu changée pour moi en sauvageons d'une vigne étrangère ?" 

J12 lisaient au lieu des 3e et 4e mots et de l'article qui suit : nniD 1 ?. J1 traduisait : 
"Comment t'es-tu transformée en plante infecte (J2 : changée en plant dégénéré), 
Vigne bâtarde !" Sans note, RSV donne : "How then hâve you tumed degenerate 
and become a wild wine ?", NEB : "yet now you are turned into a wine debased 
and worthless !" et RL : "Wie bist du mir denn geworden zu einem schlechten, wilden 
Weinstock ?" 

17,13 : 13a s'est achevé par : "tous ceux qui t'abandonnent seront honteux". 
Selon le qeré, on lit ensuite uns’ n-iD], alors que le ketib remplace le 'waw' 
initial par un 'yod'. Le qeré de ce mot est traduit par TOB : "ceux qui s'écartent de 
moi sont condamnés". 

A la suite de Luther, RL rend la syntaxe plus aisée en ne traduisant pas le suffixe 
de la le pers. : "und die Abtrünnigen". 

RSV et J disent avoir conjecturé un suffixe de la 2e pers. pour traduire "those 
who turn away from thee" et "et tes dissidents (J3 : ceux qui se détournent de toi)". 
Sans note, NEB traduit : "(ail...) who forsake thee". 

Origines des corrections : 

2,21 : La conjecture de J12 a été proposée par Duhm (à travers les apparats de 
HSAT34 et Cent). Celui-ci dérivait cette forme de la racine araméenne nD (= sentir 
mauvais), soulignant l'analogie avec la dérivation de (= verjus). Notons que 

h/lichaelis (OEB) avait conjecturé ici nnnn au sens de coloquinte, à partir de l'arabe 
h ni) auquel il attribuait ce sens. Il faisait cependant remarquer qu'en 2 R 4,39 la 
coloquinte est appelée "vigne champêtre". Aurivillius (583) formula des doutes à 
l'égard du sens de ce mot arabe en citant deux autres désignations de la coloquinte 
en cette langue, puis Rosenmüller ajouta qu'il est encore plus incertain que les hébreux 
aient jamais nommé ainsi la coloquinte. 

17,13 : Clericus, considérant qu'ici c'est sûrement Jérémie qui parle, conclut qu'il 
faut suivre la *V en interprétant comme si on lisait ici le suffixe 2e pers. m. sg. Cette 
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suggestion a été adoptée par Dathe (critiqué par Schnurrer), Ewald, Giesebrecht, 
Rudolph. Elle est requise par les apparats de SBÜT, HSAT34, BH2 et Cent. 

Brockington prétend, à tort, que NEB a lu ici niDi avec le *G. Il s'agit là d'une 
proposition de Duhm adoptée par Cornill et BH3. 

Les témoins anciens : 

2,21 : Le *G donne ici : tïCjç loxpaipgç eîç mxpiav, f) anneXoç r\ aXXoxpia. 
Spohn a suggéré une Vorlage mû. Mais il est vraisemblable qu'en cette confusion du 
'samek' avec le 'mem ' le *G s'est laissé influencer par la Septante de Dt 32,32 : 
ex yàp âpTiéXou Coôopwv g aVneXoç auxwv ... poxpuç mxpiaç auxoüç. Il semble 
aussi que le *G, au lieu de ’*7, a lu la préposition 'lamed' directement liée au mot sui¬ 
vant. AqSym corrigent cela en insérant poi que les recensions origénienne et an- 
tiochienne adoptent. 

La leçon originelle de la *V semble être celle que donne l'édition Weber : "quo- 
modo ergo conversa es in pravum vinea aliéna", le mot "mihi" n'ayant été inséré 
que dans les mss du XlIIe siècle de l'université de Paris à partir de Hie. Celui-ci mani¬ 
feste sa connaissance de la leçon du *M par l'emploi du verbe "recedat" dans la para¬ 
phrase qu'il fait de ce passage (où "per amaritudinem" correspond à la leçon du *G) : 
"ut per amaritudinem recedat a Domino, et fiat vitis aliéna". 

La *S ("et comment t'es-tu tournée contre moi et t'es-tu révoltée comme une 
vigne étrangère ?") et le *T ("et comment vous êtes-vous transformés devant moi par 
vos oeuvres corrompues, avez-vous dévié de derrière ma crainte, êtes-vous devenus 
comme une vigne qui ne sert à rien ?") ont paraphrasé le *M. 

17,13 : Selon Janzen (178), 4Q-a atteste le ketib. Pourtant la première lettre est 
un peu voûtée comme un 'waw' et non anguleuse comme un 'yod'. 

Aucune version n'atteste ici le suffixe de la le pers. sg. du *M. A part cela, toutes 
attestent sa leçon; Aq et Sym insérant un xai qui montre qu'ils ont lu le qeré (comme 
aussi la *S 2 NTrïm). Ne témoignant pas de la connaissance du 'waw', il se peut que le 
*G (oupeoxgxoxeç) et la*V (recedentes) aient lu le 'ketib'. 

Toutes les éditions de la *V antérieures à l'édition Weber portaient (contre les 
mss les plus anciens) 2 "recedentes a te", leçon qui a inspiré Clericus et ses succes¬ 
seurs. La même facilitation syntactique apparaît dans la paraphrase du *T. 

Choix textuels 2 

La construction nnoj idah niD est apparue à Michaelis (OEB) comme "grammati¬ 
calement vicieuse", les deux derniers mots devant avoir tous deux l'article ou être 
tous deux sans article. On trouve cependant des constructions identiques en 
D’il O’IAH ’j’y 1 ? (Ez 39,27) ou en npan miAn ’jsii (Ez 42, 12) que Konig en rap¬ 
proche (Synt §334m). Le mot niD est ici un accusatif exprimant le résultat de la 
transformation, comme on en retrouve avec le même verbe en Lv 13,20 ou Ps 114,8. 
Enfin est ici un dativus incommodi. 

Cornill a prétendu que le mot "HD au sens de "sauvageon" n'est pas attesté 
ailleurs. Il faut cependant, avec David ben Abraham (II 350,30s), rapprocher cet 
état construit pluriel de ce mot (suivi du génitif ]daïi) de l'état suffixal pluriel 
de ce même mot, dans le qeré de Jr 17,13 où il est suivi du suffixe le pers. sg. Ces 
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deux mots sont rapprochés aussi par Hayyuj (Kitâb 74,6) qui y voit des adjectifs 
(opinion adoptée ensuite par Ibn Ezra en Sapha Berura 26b et par Isaïe de Trani). 

La racine mD signifiant "quitter la route", il s'agit ici de sarments qui ont dé¬ 
généré en revenant à l'état sauvage. En 17,13, le Seigneur désigne par ce mot ceux qui 
l'ont quitté, qui ont apostasié en abandonnant son alliance. 

Reste une difficulté en 17,13: le passage soudain d'un suffixe de la 2e pers. 
désignant le Seigneur en 13a à un suffixe de la le pers. le désignant en 13b .Ilest évi¬ 
dent que l'assimilation du second suffixe au premier est ici une facilitation syntac- 
tique qui est 'dans l'air' et dont Schnurrer avait raison de se défier. Reventlow (229- 
234) estime d'ailleurs que 13a et 13b ne doivent pas s'articuler comme deux membres 
parallèles, mais comme une plainte et la réponse du juge à qui elle est adressée. 

En 2,21, le comité a attribué la note "C" au *M dont la construction est diffi¬ 
cile. En 17,13, le comité a choisi, avec 4 "B" et 2 "C", le qeré qui permet d'avoir 
une forme parallèle à celle qui apparaît en 2,21; alors que le ketib s'explique comme 
une simple erreur graphique. 

Interprétations proposées : 

En 2,21 : "Comment t'es-tu changée pour moi en sauvageons d'une vigne in¬ 
connue." 

En 17,13 : "Espoir d'Israël, Seigneur, tous ceux qui t'abandonnent seront saisis de 
honte ! — Et ceux qui se détournent de moi seront inscrits dans la terre, parce qu'ils 
ont abandonné la fontaine d'eaux vives, le Seigneur." 


2,24 "mio ip) ma [C] M Sym V // facil-synt : S T / err-graph : G clav 'n 'a 
Options de nos traductions : 

Pour désigner Israël, le Seigneur use d'une métaphore : "iznn ip) ma que RSV 
traduit : "a wild ass used to the wilderness", RL : "wie eine Wildeselin in der Wüste", 
TOB : "Une ânesse sauvage habituée à la steppe !", J3 : "ânesse sauvage, habituée 
au désert". 

J12 conjecturent ‘ïzip'l mïa, J1 traduisant: "elle se rue (32 : s'échappe) au 
désert". NEB conjecture (selon Brockington) : nriao et traduit : "rushing 

alone into the wilderness". 

Origines des corrections : 

J1 attribue sa conjecture à Kohler. Celui-ci (Beobachtungen 33) a en effet proposé 
cette leçon en s'inspirant de èTiXdiuvev du *G. Elle a été adoptée par BH3S. 

Quant à NEB, elle a suivi ici Driver (98). 

Les témoins anciens : 

Le *G porte ici : xàç ôôoùç aîiigç èTiXdiuvev eip'uôaia èpgpou. Les trois premiers 
mots traduisent le dernier mot du *M du vs 23 : n’DTT. Quant au verbe èTrXciTUvev, 
Clericus, Trommius et Schleusner estiment qu'il suppose ma dans la Vorlage du *G, 
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alors que Cappel (Notae 520) et Spohn optent pour nngi qui a ce sens en araméen; 
tandis que Wichelhaus (150) hésite entre ces deux possibilités. Le mot suivant a 
été lu ’Q 1 ?. 

Dans le *M, la graphie rra est protégée par la massore (Weil §3560) spécifiant que 
ce mot est écrit 5 fois avec 'alef' (Gn 16,12; Os 8,9; Jb 6,5; 11,12; 39,5) et une fois 
(ici) avec 'hé'. D'ailleurs les mss du Caire et d'Alep précisent en mp que l'on a ici le 
seul cas où ce mot s'écrit avec 'hé'. 

Le *M est appuyé directement par Sym (n “mn Hiiy selon Syh) et la *V 

(onager adsuetus in solitudine). 

Une préposition comparative a été explicitée avant le premier mot par la *S 
(N 12 T 02 cj^nnT Hiiy yn) et le *T (maina rmioi Hiiyj). 

Il n'y a pas à tenir compte de la leçon attribuée à "l'hébreu" par les fragments 
chrysostomiens de la chaîne de Ghisleri. Ici, comme dans tout le contexte où ils sont 
fort abondants, ils ne correspondent ni à Th, ni à Aq, ni à Sym et leur sont générale¬ 
ment inférieurs (vocalisations fantaisistes de la Vorlage, confusions de racines, tra¬ 
ductions très larges). 

Choix textuel : 

Ainsi que nous l'avons noté, Kbhler et Driver, gênés par cette seconde compa¬ 
raison avec l'onagre qui semble se développer à partir de la comparaison avec la cha¬ 
melle, ont voulu, à la suite du *G, y voir un simple développement de la comparaison 
avec la chamelle. En cette option, ils avaient été précédés par Gratz et ont été suivis 
par Rudolph, Steinmann, Weiser. Plus radicalement, Cornill et Volz ont voulu éli¬ 
miner les sept premiers mots du vs 24 qui seraient une ajoute provenant de 14,6. Ils 
ont été suivis en cela par Schmidt, Notscher et Bright. Quant à Duhm (suivi par Con- 
damin), il prenait appui sur "l'hébreu" de Chrysostome (wç ôapaXiç) pour vocaliser 
ici rns. 

Le *M est cependant suffisamment appuyé par Sym, la *V, la *S et le *T pour 
que le comité lui ait attribué 4 "C" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

Bailey et Holladay ont montré que la comparaison avec l'onagre est bien en place 
ici où on décrit sa femeile en chaleur humant le vent. Cela exprime bien l'attrait 
qu'Israël ressent pour les Baals. 

La comparaison avec la Jeune chamelle (au vs 23) porte sur le fait que le Jeune 
animal de cette espèce est folâtre et difficile à capturer, courant tantôt en un sens, 
tantôt en l'autre . Cependant aucune réaction particulière ne caractérise la chamelle 
lorsqu'elle est en chaleur . L'anesse, par contre, en ce cas, a les réactions qui sont ici 
décrites . 

Ajoutons que le prophète s'est adressé à Israël au féminin depuis 2,16 jusqu'à 
2,23a. Puis viennent, disposées en chiasme, deux comparaisons. D'abord "une cha¬ 
melle légère entrecroisant ses traces" illustre ce qui précède : "vois ton parcours 
dans le vallon, prends conscience de ce que tu as fait". Puis "onagre habitué à la 
steppe" (accordé au masculin en tant qu'épicène) illustre ce qui suit (où les féminins 
se réfèrent directement à Israël) : "dans l'ardeur de son (= qeré) désir, elle aspire 
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le vent; son rut, qui le refrénera ? Quiconque la recherche n'a pas à s'épuiser; en son 
mois on la trouve". 


2,31 int djin Trm [B] M // err-divis et usu : G / err-divis : V / usu : S T 
Options de nos traductions : 

Le vs 31 commence par une interpellation mnpni int arm "rïïïn que RSV tra¬ 
duit : "And you, O génération, heed the word of the LORD", J12 : "Engeance que 
vous êtes ! (J3 : Et vous, de cette génération) voyez la parole de Yahvé", RL : "Du 
boses Geschlecht, merke auf des HERRN Wort !", TOB : "Vous, hommes de ce temps, 
comprenez la parole du SEIGNEUR ! 

NEB conjecture l'omission de cette phrase. 

Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a proposé d'omettre ces cinq mots en y voyant l'annotation mar¬ 
ginale d'un lecteur, omission requise ensuite par les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

La présence de cette phrase est attestée par tous les témoins . 

Le *G et la *V ont lié les deux premiers mots au vs précédent, le *G traduisant 
xai oux e(popr)0T)TE en liant le 'resh' final au 'alef' initial, alors que la *V (generatio 
vestra) a vu dans le second mot un possessif lié au premier. 

Pour ces deux mots, le *M a l'appui de la *S (ntt jiiun) et du *T (qui glose : 
ïinN ntt oy). 

Seule la *V a traduit littéralement les trois mots suivants (videte verbum Domini). 
Le rapprochement surprenant de "voyez" avec "parole" a amené le *G (âxouoaTe), 
la *S (lyoty) et le *T (^’ap) à choisir un verbe mieux adapté. 

Loin d'omettre ces cinq mots, le *G les glose encore par : xaôe Xéyei xupioç. 

Choix textuel : 

Il est fort probable que cette apostrophe d'un prédicateur à ses contemporains 
vise à actualiser le message du prophète . Elle contient d'ailleurs un certain nombre 
de particularités qui la rendraient surprenante de la part de Jérémie ; TÎTn au sens de 
"contemporains !", puis la reprise immédiate du vocatif par le pronom onN et enfin 
l'expression "voyez la parole de YHWH". D'ailleurs cette apostrophe apparaît ex¬ 
cédentaire par rapport à la structure très régulière du vs 30 et à celle de la suite du 
vs 31. 

La traduction des deux premiers mots par le *G a pu être influencée par les ex¬ 
pressions analogues que l'on rencontre en 3,8 et 3,22. Ici, elle a dû être appelée par 
Tiaiôelav oux eôe£ao0e qui achève 30a et où le traducteur optait déjà pour une 2e 
pers. pl. à la place de la 3e pers. pl. du *M. Quant au remplacement du verbe "voir" 
par "entendre" ou "accueillir", il est évidemment facilitant. 

Il est intéressant de noter que cette apostrophe constitue un développement ré¬ 
dactionnel antérieur à la clôture de la rédaction I (représentée par le *G) et qu'ici 
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c'est le *M (témoin caractéristique de la rédaction II) qui l'a conservée sous la forme 
la plus originale alors que le *G y a ajouté une glose complémentaire. Aussi le comité 
a-t-il attribué à la leçon du *M 2 "A" et 4 "B". 

Interprétation proposée : 

"Vous, contemporains, voyez la parole du Seigneur !" 


2,34 nÿN [C] M // err-vocal : G S clav n|7K vel rï7N / expl : V T 

Options de nos traductions : 

Le vs 34 s'achève par ’3. 

Ces mots sont rattachés à ce qui précède par RL : "sondern die alledem wider- 
standen" et par TOB : "C'est bien sur tout cela que..." 

Ils sont rattachés au vs suivant par RSV : "Yet in spite of ail these things..." et 
par J3 : "Et malgré tout cela..." 

J12 ont seulement explicité un verbe : J1 : "Oui, pour eux tous tu es responsable 
(J2 : répondras)". 

NEB traduit, sans note : "but by your sacrifices under every oak", ce qui, selon 
Brockington, suppose une vocalisation n|7N du dernier mot avec le *G. 

Origine de la correction : 

La correction mentionnée par Brockington remonte à Châteiiion (notes sur sa 
traduction latine) qui hésitait entre une vocalisation 'elah' (la plus fréquente) ou 
'allah' (= Jos 24,26) que Hie attribue ici au *G. Soggin (Bemerkungen), après Con- 
damin, l'a remise en vedette. 

Les témoins anciens : 

Le *G (ôpin) et la *S (*| i 7’n) ont lu ce que Châteiiion suggère. Mais le *G maintient 
auparavant la préposition *7y du *M (qu'il traduit par km), dont Houbigant a remarqué 
qu'elle rend cette leçon fort improbable ; alors que la *S a facilité en traduisant par 
rpnn. 

La *V et le *T ont (comme le feront J12) explicité des verbes: "memoravi" 
et imy. 

Choix textuel : 

Deux membres du comité ont attribué la note "C" à la leçon du *G, comprenant 
"auprès de tout térébinthe" au sens de : partout. 

Les quatre autres membres ont attribué au *M la note "C", estimant qu'il ne 
s'agit là que d 'une difficulté d'exégèse pour laquelle il existe des solutions acceptables . 

Interprétations proposées : 

On peut choisir entre trois exégèses : 

1/ Celle que propose Yéfet ben Ely : "Mais c'est en plus de toutes ces choses"; c'est- 
à-dire que la mise à mort de ces innocents n'est pas l'une de celles que la Torah permet 
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(comme celle du voleur pris en effraction), mais elle s'ajoute à tous ces crimes (que je 
vient d'énumérer). 

2/ Celle que propose Rashi : "Mais c'est à cause de toutes ces choses", c'est-à-dire 
parce qu'ils te réprimandaient sur tous ces points, que tu les as mis à mort. 

3/ Celle que propose Radaq : il fait passer ces mots au début du verset suivant, ce qui 
suggère de comprendre : "Mais, en plus de toutes ces choses, tu as été jusqu'à dire..." 

Notons cependant que la place actuelle du sof-pasuq était déjà admise lorsque 
le *G a traduit. On préférera donc les deux premières exégèses. 


2,36 tyn [B] M // exeg : G S, V, T 
Options de nos traductions s 

36a porte : -idit'iin ikn ’Vîrrnn. Les trois premiers mots sont traduits 

par RSV : "How lightly you gad about", J12 : "Que tu mets de frivolité", RL : 
"Was làufst du denn so leichtfertig", NEB : "Why do you so lightly" et TOB : 
"comme tu t'avilis". 

Estimant que le *M signifie : "comme tu vas beaucoup", 33 dit changer légère¬ 
ment la vocalisation pour traduire : "Que tu mets de légèreté". 

Origine de la correction : 

S'inspirant de la *V et de la *S pour traduire : "Warum erniedrigst du dich doch 
so sehr", Michaelis (OEB) vocalisait ici en qal de : ^Tf), tout en notant que le *G 
avait vocalisé en hifil du même verbe : ’^îg. Cette dernière vocalisation a été préférée 
par Giesebrecht (au sens de "wie hochst geringfügig achtest du es"), Oort, Duhm, puis 
adoptée par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent (qui donne, par erreur : têzalll). 

Les témoins anciens : 

Les analyses de Michaelis semblent bien correspondre aux vocalisations présup¬ 
posées par la traduction du *G (xaxeippovgoaç) et par celles de la *V (vilis es facta) et 
de la *S (’n^Tin). 

Le *T (hiu 1 ? n^diidq ün) ne doit pas être traduit, avec les polyglottes d'Anvers 
et de Londres : "(quare) tu contemplaris admodum". Ce verbe a ici le sens de "agir 
sottement" comme c'est le cas, en ce même targum de Jonathan, pour ... ji’^dudn 
ntiY? (1 S 26,21) et pour Nin 1 ? n’VonDN (2 S 24,10). Il semble que le *T s'inspire ici 
du contexte. 

Choix textuel : 

Il n'est pas nécessaire d'admettre que les versions anciennes aient vocalisé autre¬ 
ment que le *M. En effet, Rashi (qui lisait évidemment le *M) dérive cette forme de 
Wt au sens de "compter pour peu de chose". Les glossaires BDE donnent ici à ce verbe 
(comme l'ont fait la *V et la *S) un sens passif : "seras avilée"; alors que les glos¬ 
saires ACF lui donnent (comme l'a fait le *G) un sens actif : "avileras". Joseph Qara 
opte pour un sens réflexif : "Comme tu fais peu de cas de toi et te méprises toi- 
même". 
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Le comité a donc attribué à la leçon du *M la note "B", en estimant que la diffi¬ 
culté se situe au pian de l'exégèse . 

Interprétation proposée : 

Judah ben Qoreish (Bargès 103 = Katz 198) donnait à cette forme le sens de 
"tu cours", en notant qu'en berbère, on dit de celui qui court : ^tnip. 

David ben Abraham (I 488,27ss) voit ici un sens dérivé de l'araméen, le targum 
traduisant par ^tni. 

Hayyuj (Kitâb 26,13ss) rattache cette forme à la racine ^tn, faisant remarquer 
qu'entre le 'taw' et le 'zaïn', il y a une lettre quiescente défective qui serait la première 
radicale. C'est pour attester la présence de cette lettre que le séré est suivi d'un meteg 
dont Menahem de Posquières confirme la présence ici. 

Radaq pousse plus loin l'analyse (Mikhlol 84a). Selon les données regroupées 
par Chomsky (127), il rapproche cette forme de ou/n (Gn 47,19), uwm (Ez 19,7), 
701) (Gn 49,6), Nil;’} (Dt 33,21) qui sont toutes des inaccomplis qal de racine 'pé- 
alef', selon lui (opinion que, selon Chomsky, note 202, il partage avec Hayyuj). Il en 
va de même du hifil pjo (Pr 17,4). 

Dans une forme comme nnNi) (Mi 4,8), on peut noter la présence étymologique 
du 'alef' quiescent. 

Dans la forme qui nous occupe, le meteg attesté par Hayyuj et par Menahem de 
Posquières n'est attesté ni par le ms d'Alep, ni par celui de Leningrad, ni par l'édition 
Ben Hayim, ni par la Minhat Shay. Mais il est présent dans le ms du Caire, dans le ms 
Paris BN hébr 2 et dans plusieurs autres, ainsi que dans l'édition Baer. 

S'accordent pour dériver cette forme de *7TN : Judah ibn Balaam, Joseph Qimhi 
(Galuy 91), Moshe ben Sheshet, Tanhum Yerushalmi, Joseph ibn Nahmias. 

Michaelis, Giesebrecht et Rudolph ont objecté à ce sens que l'adverbe inn ne 
lui convient pas. Rappelons que, en CTI, 198s, nous avions déjà trouvé cet adverbe 
déterminant le verbe 77fl (en 1 S 20,19), ce que nous avions interprété : "tu descen¬ 
dras vite". Ici, on peut traduire : "Comme tu te hâtes de partir pour changer de che¬ 
min". Il s'agit des démarches vers l'Egypte "pour boire l'eau du Nil" (2,18) qui suc¬ 
cèdent aux démarches vers Assur "pour boire l'eau du Fleuve" (ibid.). 


3,1 A 70^ [B] M Aq T // paraphr : V / abr-elus : G S om 
Options de nos traductions : 

Ce vs commence par intà que RL traduit : "Und er sprach". 

Ce mot est omis par NEB (se fondant sur le *G), RSV et J3 (se fondant sur le 
*G et la *S), ainsi que TOB. 

J12 complètent par conjecture : "La parole de Yahvé me fut adressée en ces 
termes". 

Origines des corrections : 

Clericus a complété par conjecture ’*7N mm 77T’i avant ce mot. Michaelis (OEB) 
fait de même, usant du verbe inN’i. 
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L'omission de ce mot (comme encore absent de la Vorlage du *G) a été proposée 
par Oort et Duhm, puis requise par l'apparat de BH3. Cornill (SBOT) propose l'omis¬ 
sion tout en admettant qu'il peut s'agir du reste mutilé d'un texte originel. 

Un complément conjectural est proposé par les apparats de HSAT34, BHS. Cent 
hésite entre les deux solutions. 

Les témoins anciens : 

A l'appui de sa consigne d'omission, BH3 cite l'absence de ce mot en un ms du 
*M. Il s'agit du ms Kenn 491 du XlVe siècle, témoin sans importance. La massore 
(Weil §3072) précise que nous avons ici un des neuf cas où un verset commence par 
ce mot. Cette massore figure trois fois dans le ms de Leningrad (sur Am 8,5; Za 7,3 
et Ps 105,11). Selon Ginsburg (Massorah IV 101), cette liste est l'une des plus an¬ 
ciennes de la massore. Elle suffit à assurer fermement la leçon du *M qui est appuyée 
formellement par Aq (à qui la recension origénienne a emprunté Xéywv qu'elle insère 
ici sous astérisque) et le *T (lü’Q 1 ?). 

La *V paraphrase cela par "vulgo dicitur". 

Le *G ancien et la *S omettent ce mot dont ils n'ont su que faire . 

Choix textuel : 

La présence de ce mot étant bien attestée, alors que son omission s'explique 
aisément, le comité lui a attribué la note "B", sans se prononcer sur son origine, ni 
son interprétation. 

Interprétations proposées : 

L'interprétation la plus ancienne est celle de Jérome et de Yéfet ben Ely reprise 
par Zwingli et Oiivetan : "on a coutume de dire" Rashi et Rosenmüller comprennent : 
"je pourrais dire". On peut objecter à cette interprétation qu'elle manque de parallèles 
dans l'hébreu biblique. 

Keil a fait remarquer que l'expression lütà n'est pas réservée à l'introduction de 
discours après les verbes signifiant 'dire'. Cette expression fait suite, en Jos 22,11, 
à "les fils d'Israël entendirent"; en 2 S 3,12, à "Abner envoya des messagers"; en 
1 S 27,11, à "Et David ne laissait en vie ni homme, ni femme". Aussi Keil propose-t-il 
ici de voir en cette expression une explicitation du contenu de DNQ (en 2,37b). Cette 
interprétation a déjà été proposée avant lui par Radaq, Luther, Münster, Vatable, 
Tremeliius, Masius. Rappelons que nous avons déjà rencontré cette expression sans 
verbe introductif (mais précédée d'un datif) en Jg 16,2 (cf. CTI, 111). 

Si l'on remarque que 2,36-37, reprochant au peuple son alliance avec l'Egypte, 
peut ne pas être un élément primitif de ce contexte, on obtiendrait une liaison beau¬ 
coup plus naturelle de ce mtù avec qmN PQfcyj ’un de 2,35b dont il pouvait être ori¬ 
ginellement la suite directe . 

Si l'on traduit 35b par : "Or moi, voici que je te poursuis en justice, parce que tu 
dis : 'je n'ai pas péché'", on peut ne pas traduire au début de 3,1, mais noter en 
ce lieu, qu'une formule introductive présente 3,1-5 comme le contenu de l'accusa¬ 
tion annoncée en 35b. 
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3,IB yiKn [B] M g Hie S T // def-int vel expl : G —* V 
Options de nos traductions : 

Dans un contexte parlant de l'inconduite d'une femme, la s'achève par: Ni^n 
N’nn Y™G que RSV traduit : "Would not that land be greatly polluted ?", 

J : "N'est-elle pas totalement profanée, cette terre-là?", TOB ne s'en distingue que 
pour l'adverbe : "irrémédiablement", RL : "Ist's nicht so, dass das Land unrein 
würde ?" 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour corriger le quatrième mot en 
et traduire : "Is not that woman defiled, a forbidden thing ?" 

Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Houbigant et adoptée par Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Cornill, puis par les apparats de HSAT34, BH23. 

Les témoins anciens : 

La leçon du *M est appuyée ici par la *S et le *T (NyiK), et la recension origé- 
nienne du *G (t) yî)). 

Le *G (f) yuvg) et la *V (mulier) n'empêchent pas Hie d'insérer dans son lemme : 
"sive : terra ilia". 

Choix textuel : 

La leçon de la *V a été utilisée à tort par HS ATM et BH23 comme un témoin 
pour une leçon n^Nn, alors que, dans son commentaire, Hie dit très clairement : 
"'mulier ilia', pro quo in Hebraico 'terrain' legimus". 

Rudolph suggère que la leçon yuvq du *G ancien peut être une déformation d'une 
leçon originelle yg. Wichelhaus (134) a estimé que le traducteur grec a été gêné par le 
passage soudain de l'image à la chose représentée. Spohn hésitait entre ces deux 
explications de la leçon du *G. Ziegler (Beitrage 38) estime que la leçon yg, dans la 
recension origénienne, provient d'une correction de la leçon yuvg à partir du *M. Il 
est fort possible que TH ait été d'abord corrompu en TYNH, puis restauré par re¬ 
cension. Il est également possible que la leçon yuvg provienne dans le *G d'une correc¬ 
tion erronée de yî) faussement considéré comme issu d'une corruption de ce mot. 

On voit aisément comment on a pu passer de yg à yuvr) en grec. Mais on voit plus 
difficilement comment on serait passé en hébreu de la leçon facile ntyNn à la leçon 
difficile Nn. Aussi le comité a-t-il attribué ici au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Dt 24,4 explique le passage entre l'interdiction de reprendre la femme répudiée 
et la souillure du pays : lorsqu'une femme répudiée est devenue la femme d'un autre 
homme et que celui-ci l'a répudiée lui aussi ou est mort, le premier mari ne peut re¬ 
prendre cette femme qui est devenue impure pour lui, car ce serait une abomination 
devant le Seigneur et "tu ne jetteras pas dans le péché le pays que le Seigneur ton 
Dieu te donne en he'ritage". En Jr 3,1, la femme profanée symbolise le pays qui s'est 
donné aux Baals. Si le Seigneur le reprenait pour sien, ne serait-ce pas une abomina- 
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tion ? Jr 3,2b ("tu as profané le pays par ton inconduite, ton immoralité") montre 
que le thème de la souillure du pays est bien présent à l'esprit du prophète lorsqu'il 
fait le procès de l'inconduite des habitants de celui-ci. Nous verrons d'ailleurs que 3,9 
semble bien présupposer ici cette leçon. 

On pourra donc traduire : "N'est-il pas totalement profané, ce pays-là ?" 


3,3 nan [A] 

4,16A nan [A] 


Options de nos traductions : 

3,3 : Après 3a ("Gardera-t-il rancune pour toujours, aura-t-il de la rancoeur à 
jamais ?"), 3b porte ta-ian niynn 7 k/yni ’rnai nan. Les deux premiers mots sont tra¬ 
duits par RSV : "Behold, y ou hâve spoken", RL : "Siehe, so redest du" et TOB : 
"Mais, tout en parlant". 

J12 conjecturaient nan et traduisaient: "Tu parlais ainsi". Sans note, NEB 
donne : "This is how you spoke" et J3 : "Tu parles ainsi". 

4,16A : Après "Avertissez les nations", le *M ajoute : ny 7 QK/n nan. 

Influencée par la mise en page de BH23S, RSV relie le premier mot à ce qui précède 
("Warn the nations") et l'explicite en "that he is coming". 

Selon Brockington, NEB corrige ce mot en nan qu'elle traduit (en construisant 
comme RSV) : "Tell ail this to the nations". Sans note, J3 fait de même : "Faites 
savoir ceci aux nations". RL et TOB ne traduisent pas ce mot. 

Origines des corrections : 

3,3 : C'est Volz (Studien) qui a proposé la vocalisation adoptée par J12. Il tra¬ 
duit : "So war dein Reden und Handeln". Mais, dans l'esprit de Volz, ce "so" devait 
reprendre le contenu d'une forme originelle de 3a qui décrivait la perversion du peuple; 
cette forme originelle ayant été ensuite remplacée par celle que nous trouvons dans le 
*M actuel. Rudolph est donc inconséquent lorsqu'il adopte la correction vocalique de 
Volz, sans tenir compte de sa critique de 5a. Notons qu'en traduisant : "Siehe, so...", 
RL intègre la leçon de Luther (= *M) et celle de Volz-Rudolph. 

4,16: Ici, c'est Ehrlich qui a proposé cette correction vocalique, voyant en ce 
mot un adverbe de lieu : "hierher". NEB dépend plus directement de Driver (100) 
qui traduit ce mot par "these things", reconnaissant pourtant que cette forme du 
pronom n'apparalt nulle part ailleurs comme l'objet direct d'un verbe. 

Les témoins anciens et choix textuels : 

En 3,3 comme en 4,16A l'ensemble de la tradition textuelle appuie le *M. 

Interprétations proposées : 

3,3 : La réserve formulée par Driver en 4,16 vaut ici aussi contre la suggestion de 
Volz. Si on conjecture ici nan au sens de "ces choses", le prophète insiste plus sur le 
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contenu des paroles prononcées. Si on lit n?n, le prophète insiste plus sur Je fait que 
ces paroles aient été prononcées : "Voilà, tu as parlé, puis tu..." Dans un cas comme 
dans l'autre, il s'agit de montrer l'inconséquence de la conduite de la femme-peuple : 
après avoir prétendu attendrir par ses paroles le Dieu fidèle (vss 4-5a), le peuple a 
commis des crimes et il s'en tirerait ? 

4,16 : Ehrlich renvoie à son commentaire sur Ps 134,1 pour prétendre ici que nan 
suivi de l'impératif est "unhebràisch". En effet, avant d'affirmer cela en ses Rand- 
glossen, il avait fait remarquer, dans son commentaire sur iDia nan (Ps 134,1) qu'on 
ne retrouvait nulle part ailleurs dans la Bible nan suivi d'un impératif. Il y a donc un 
cercle vicieux lorsqu'Ehrlich s'appuie ici sur cette remarque dont notre cas (de Jr 
à, 16) prouve la fausseté. Au contraire ces deux cas où cette particule est suivie d'un 
impératif s'appuient l'un l'autre. Pour traduire ici nan, on peut s'inspirer de Graf 
("wohlan !") et insérer "allons !" avant l'impératif (ainsi que Pléiade, TOB et J3 l'ont 
fait en Ps 134,1). 

3,8 N"iNT [B] MG// paraphr : T / abr-elus : V om / spont : m g S mm 
Options de nos traductions : 

Le *M commence ce vs par mm que TOB traduit : "Et moi j'ai vu." 

Brockington dit que NEB s'appuie sur un ms pour lire mm et traduire "she saw 
too"; alors que J appuie en outre cette correction sur des mss grecs et sur la *S, en 
traduisant : "Elle a vu aussi". Sans rien noter, RSV traduit : "She saw". 

Quant à RL, elle ne traduit pas ce mot. 

Origines des corrections : 

Pour son omission de ce mot, RL dépend de la *V par l'intermédiaire de Luther. 

La traduction adoptée par (RSV), J et NEB a été suggérée par Châteillon qui, 
dans une note sur sa traduction latine, se fonde sur le "vêtus interpres". Il s'agit là 
de la *V qui, du fait de sa non-traduction de ce mot, aboutit à ce sens. La correction 
en mm a été proposée par Vogel (sur Grotius) et adoptée par de nombreux exégètes, 
jusqu'aux apparats de HSAT2, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le ms du *M invoqué ici par Brockington est le ms Kenn 187 de la fin du XHIe 
siècle dont l'autorité est négligeable. 

Le *G ancien lit ici (comme le *M) la le pers. (xai elôov). 

La recension antiochienne lit (e)iôe(v). En cela, Ziegler (éd. Gottingen) suggère 
un contact avec la *S. Celle-ci traduit en effet, en remaniant les mots qui suivent : 
nnm l’nVo mm. 

La *V, nous l'avons dit, omet ce verbe dans sa traduction. 

La périphrase du *T (’07j7 ’Va’i) se fonde sur le *M. 
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Choix textuel : 

Déjà, Abulwalid (Luma 311,3ss) écrivait : "il se peut que niki soit à la place de 
Kim, car cette proposition fait suite à mm’ nmriN nTtta Kim". Et Moshé ben 
Sheshet, rapportant cette opinion, comparait ce cas à celui de ‘zka’ qui est pour ‘zkaji 
en Rt 4,4 (cf. CTI, 134). En effet cette leçon à la 3e pers. f. sg. est 'dans l'air'comme 
le montrent ses attestations dispersées dans la tradition textuelle. 

La lectio difficilior à la le pers . sg. étant attestée à la fois par Je *G ancien et par 
le *M, le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Avec Venema, Rosenmüller et Keil, il faut mettre ce "et j'ai vu" qui commence 
ce vs en parallèle avec le "et j'ai dit" qui commençait le vs précédent. Quant à ce que 
le Seigneur a vu, ce n'est pas ce qui suit immédiatement ("en raison de tous ses adul¬ 
tères, j'avais répudié Israël l'apostate et lui avais donné son acte de divorce"), mais 
c'est 8b : "que... sa soeur, la traîtresse Juda n'a pas éprouvé de crainte, elle est allée 
se prostituer, elle aussi". On pourra donc traduire : "Et j'ai vu que - alors que, en 
raison de ... divorce — sa soeur, la traîtresse Juda n'en a pas éprouvé de crainte..." 

C'est à cause de la longue suite de trois propositions qui sépare ’D de là que cette 
négation a été introduite par un 'waw' de reprise auquel Konig (Synt §360b) recon¬ 
naît une valeur adversative. 


3,9 IJnm [C] M 5? // facil-synt : ThAq V T clav / lit : G om 
Options de nos traductions : 

Les mots yiKrriiK tprim sont traduits par RSV : "she polluted the land", par J : 
"elle a profané le pays", par RL : "hat das Land unrein gemacht" et par NEB : "She 
defiled the land", Brockington précisant que cette traduction suppose que l'on voca¬ 
lise cjjnm avec la *S. 

TÔB traduit : "la terre elle-même est profanée", en notant que la *S, le *T et la 
*V, vocalisant autrement, ont compris : "elle a profané la terre". 

Origine de la correction : 

La majorité des traducteurs du XVIe siècle (Pagnini, Prédicants, Zwingli, Bru- 
cioli, Olivetan, Vatable, Calvin, Estienne, Pellican, Châteillon, Ge, Tremellius, Pasteurs, 
KJ) a compris ce qal comme transitif et la particule qui le suit comme le signe d'ac¬ 
cusatif. Cependant, Luther ("ist das land verunreiniget"), Munster (pollueretur terra) 
et Jud (terra pollueretur) ont compris ce qal comme intransitif et n'ont pas tenu 
compte de la particule qui suit. 

C'est Ewald qui semble avoir été le premier à justifier sa traduction par une cor¬ 
rection vocalique du verbe en hifil, vocalisation adoptée ensuite par von Orelli, Gratz, 
Duhm et requise par les apparats de H5AT234, BH235 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien omet ces trois mots. L'ajoute origénienne (et antiochienne) attri- 
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buée à ThAq (xm âipovoxxovei if)v yT)v), la *V (contaminavit terram) et le *T 
(NyiN ip na 7 *m) ont donné au verbe valeur transitive. 

Il est moins sûr que la *5 (à laquelle Brockington faisait appel) ait lu de même. 
Certes, la *S (ttyiN îidju) a bien été vocalisée en paél dans les polyglottes par Gabriel 
Sionita. Mais la traduction arabe (îidtüji) que Pethion ibn Ayyub en donne correspond 
à une vocalisation en peaL On peut donc craindre que Sionita se soit laissé influencer 
ici par les autres versions dans le choix du paél. 

Radaq (Mikhlol 17a) signale comme exceptionnel que le 'nun' porte ici un qames, 
bien qu'il ne porte pas d'accent pausal. Cependant c'est un patah qu'on lit dans les 
mss du Caire, d'Alep et de Leningrad, ainsi que dans les éditions Ben Hayim et Minhat 
Shay. Ni l'apparat de Norzi, ni celui de Ginsburg ne mentionnent de variante sur ce 
point. L'édition de Baer semble donc avoir eu tort de se fier à ce dire de Radaq. 
D'ailleurs la mp du ms d'Alep dit que cette forme apparaît 2 fois dans la Bible (ici et 
en Ps 106,38 où le patah ne fait aucun doute) sans signaler qu'elles se distingueraient 
par la vocalisation. 

Choix textuel : 

En ses Shorashim, Radaq hésite entre une interprétation de ce qal comme transi¬ 
tif, ou une interprétation de nN comme "avec". Menahem de Posquières opte pour ce 
sens de la particule, avec interprétation du verbe en intransitif. Joseph ibn Nahmias 
donne au verbe qal le sens transitif qu'aurait un hifil; mais il ajoute que d'autres 
l'interprètent comme intransitif, ce qui suppose que la particule i\h y jouerait le même 
rôle qu'elle joue à côté du sujet en 2 R 6,5 (ce qui correspond, ici, à l'exégèse de 
Luther, Münster et Jud). 

Le fait que le verbe porte un tifha engage à interpréter la particule qui suit au 
sens de "avec", comme en Gn 6,13 : uipnwn ’um. En tout cas, les autres 

emplois du même verbe dans le proche contexte, en qal (3,1) et en hifil (3,2) nous 
encouragent à réserver au qal, ici aussi, le sens intransitif. 

Etant donné que nous ne pouvons dire avec certitude si cette vocalisation en 
qal est ici primitive, le comité ne lui a attribué que la note "C". Mais il semble bien 
que l'interprétation de ce verbe en transitif constitue ici une facilitation syntaxique . 

Interprétations proposées : 

Le fait que ces trois mots sont absents de la rédaction I (représentée par le *G) 
nous encourage à y voir une glose visant à expliquer pourquoi 3,1 conclut de l'incon¬ 
duite du peuple que le pays est profané. En parallèle avec la phrase qui suit, un glos- 
sateur a ajouté : "et elle s'est profanée avec le pays", c'est-à-dire : en contaminant 
le pays par sa propre profanation. 

Cependant, Blau (Gebrauch 14, note 2) voit ici en "le pays" un sujet senti comme 
accusatif, ce qui lui semble justifier suffisamment la particule. Il opte donc pour "et 
le pays a été profané". 
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3,19 ’iiun ... ’mpn MQ g V T // assim 20 : MK G S iruyn ... iNipn 
Options de nos traductions : 

19b offre deux qeré et ^uin auxquels s'opposent des ketib avec des 'waw' 

finaux. 

Ont traduit selon le qeré : J12 : "J'avais pensé : tu m'appelleras 'Mon père' 
et tu ne te sépareras pas de moi" et RL : "Und ich dachte, du würdest mich dann 
'Lieber Vater' nennen und nicht von mir weichen". 

TOB note qu'elle traduit avec le ketib : "Et je disais : 'Vous m'appellerez : Mon 
Père !, vous ne vous détournerez plus de moi'", ce que J3 fait aussi sans rien noter : 
"Je me disais : Vous m'appellerez 'Mon Père' et vous ne vous séparerez pas de moi". 

Le "you" de l'anglais actuel permet à RSV et à NEB de rester dans l'ambiguité : 
"And I thought you would call me, My Father, and would not turn from following 
me" et : "I said, You shall call me Father and never cease to follow me". Faisant 
usage du pronom "thou", Ge et KJ optaient clairement pour le qeré. 

Origine de la correction : 

Tous les traducteurs du XVIe siècle semblent avoir traduit le qeré, à la suite de 
la *V. Grotius et C.B. Michaelis expliquaient le qeré sans même mentionner l'existence 
de la variante. C'est Houbigant qui a fait remarquer que le qeré assimilait aux suffixes 
de 19a et que les formes plurielles sont tout aussi acceptables du fait que la permuta¬ 
tion entre les nombres est chose coutumière. 

Venema traduit par des pluriels : "at dixi; Pater mi ! inclamabitis mihi, neque a 
post me recedetis". Son commentaire ne traite pas de cette initiative. Rosenmüller, 
lui, considère que le ketib est ici, "comme dans la plupart des autres lieux", primitif. 
Hitzig estime que le qeré est facilitant. Optent aussi pour le ketib : Keil, von Orelli, 
Giesebrecht, Cornill, Rudolph et l'apparat de BHS. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien et antiochien lit ici le ketib avec la *S, alors que la recension origé- 
nienne lit le qeré avec la *V et le *T. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Il est difficile de choisir entre le qeré (qui peut être une assimilation à 19a) et le 
ketib (qui peut assimiler à 20). 

On peut relever cependant deux arguments qui semblent faire pencher la balance 
en faveur du qeré : 

1/11 y a un contraste explicite entre le comportement espéré en 19b et celui qui est 
déploré en 20. Etant donné que le sujet de ces deux comportements est le même, il 
est vraisemblable que l'on a assimilé 19b à 20 pour rendre cette identité plus explicite. 
2/Cependant, c'est le singulier qui est le mieux en place en 19b, et cela pour deux 
motifs : d'abord, c'est lui qui correspond le mieux au suffixe singulier de et, 
d'autre part, c'est lui que le parallèle structurel avec 3,4 fait attendre ici. 

On pourra donc traduire comme J12. 
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3,23A mynan [C] M T // facil-synt : G V S clav myiAO 
3,23B |ion [C] M T // facil-synt : m G V S ]iQn 

Options de nos traductions : 

Les mots ann juin niyi-Al? ont été' traduits par TOB : "ce qui vient des 
collines est faux, on ne fait que du bruit sur les montagnes", par RSV : "the hills 
are a delusion, the orgies on the mountains" et par RL : "es ist ja nichts als Betrug 
mit den Hügeln und mit dem Larm auf den Bergen". 

J dit suivre le *G, la *S et la *V pour traduire : "les hauteurs (J3 : collines) ne 
sont que duperie, ainsi que le brouhaha ( J3 : tumulte) des montagnes". 

Selon Brockington, NEB lit : 'n ]\nn nîyi-A onj7^, en se fondant sur le *G pour 
vocaliser le 3e mot. 

Origines des corrections : 

Après que Michaelis (Observationes) les ait suggérées, les deux corrections princi¬ 
pales ont été explicitées par Graf comme constituant la Vorlage du *G et de la *V : 
d'abord vocaliser le 3e mot en état construit (en insérant éventuellement un 'waw' 
auparavant), puis éliminer le 'mem' prépositionnel avant le 2e mot (éventuellement 
en se contentant d'omettre le dagesh du 'gimel' et en considérant ce mot comme le 
pluriel de nynAn). Il estimait cependant ces corrections trop arbitraires, ce qui n'em¬ 
pêcha pas von Orelli de les adopter, suivi par Cornill (SBOT), Duhm et les apparats 
de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

De Rossi (Scholia) a trouvé la vocalisation lion en 36 de ses manuscrits, dans l'é¬ 
dition princeps (1488) de la Bible hébraïque et en marge de celle de Félix de Prato. 
Cependant Radaq, en son commentaire, précise que le 'hé' de ce mot porte ici un 
qames, ce qui empêche d'y voir un état construit qui requerrait un hatef patah. Norzi 
confirme que, quoique beaucoup de mss portent ici un hatef patah, il est écrit, dans la 
marge d'un ms de Tolède, que la vocalisation correcte en un ms soigné est avec qames. 
Cette note figure en effet dans le ms de Rossi 782 que Norzi a possédé et qui a été 
copié à Tolède en 1277. D'ailleurs la vocalisation avec qames se trouve dans les mss 
du Caire, d'Alep et de Leningrad, ainsi que dans les éditions Brescia 1494, Félix de 
Prato (texte) et Ben Hayim. 

Le *G (eiç (j^eïôoç f)oav o\ pouvoi xai g ôuvapiç tüjv opetov), la *V (mendaces 
erant colles multitudo montium) et la *S (NÏim NJiyiyi Nnün hwùxi 1 ?) considèrent 
toutes trois juin comme un état construit et n'ont pas lu de 'mem' prépositionnel 
avant my2A. Il en va de même de AqSym pour tt\t)0oç ôpéwv. 

Le *T offre ici une paraphrase ("C'est en vain que nous avons célébré un culte 
sur les collines et sans profit que nous nous sommes agités sur les montagnes") qui at¬ 
teste une préposition avant le mot inyiA et qui laisse à lion son caractère d'état absolu. 

Choix textuel : 

Sur ces deux points, le comité a attribué la note "C" à la lectio difficilior du *M. 
En effet les facilitations syntaxiques des versions sont 'dans l'air ' Elles ont été adop- 


484 



Jr 3,23AB 


tées spontanément par la traduction des Prédicants de Zurich : "Es fallend die bühel 
und aller hoch pracht der bergen" et Zwingli : "Mendaces sunt colles et pompa mon- 
tium"; alors que la traduction très littérale d'Arias Montano aboutit à l'inintelligible : 
"in vanum a collibus, turba, montibus". 

Interprétations proposées : 

De Dieu a proposé de prendre ici onn comme un infinitif hifil de on. Nous 
verrons en Ps 73,7 un cas où cette interprétation est tentante. Mais ici le parallèle 
avec niya-AO est suffisamment caractéristique pour que nous options pour le sens 
"montagnes". 

Ce parallélisme a poussé Nagelsbach à comprendre myaAO (lu sans dagesh dans 
le 'gimel') comme signifiant ici "collines". Mais mieux vaut garder au 'mem' initial 
sa valeur de préposition et lui reconnaître éventuellement une certaine double fonction 
à l'égard du parallèle "montagne". 

Nagelsbach a, par contre, peut-être raison de considérer comme ayant un 
sens adverbial analogue à celui de : "en vain". On peut pourtant préférer, avec 
Venema, reconnaître une valeur emphatique au 'lamed' : "ce n'est que pur mensonge, 
ce qui vient des collines". 

Montagnes et collines évoquent ici les hauts-lieux (cf. Ez 20,28) et les célébra¬ 
tions cultuelles qui s'y déroulent (cf. l'expression "manger sur les montagnes" en 
Ez 18,6 etc.). D'ailleurs le mot ]ion évoque un rassemblement de pèlerins en Ps 42,3. 
Il semble être employé ici à la fois comme une évocation de l'enthousiasme cultuel 
et comme ayant une nuance péjorative qu'il tient de sa mise en parallèle avec "pur 
mensonge". Le fait qu'il soit à l'état absolu engage en effet à en faire le prédicat d'une 
seconde phrase nominale très brève : "c'est du brouhaha, les montagnes (c'est-à-dire : 
le culte qui se déroule sur les montagnes)." 


4,2 im ... -Q [A] 

Options de nos traductions : 

En 2b, et m sont traduits par RSV, RL, TOB et J3 en respectant les pronoms 
suffixes de la 3e pers. m. sg. du *M. 

J12 et NEB (selon Brockington) conjecturent "p et "pi et traduisent : "en toi... 
en toi" et "like you and in you". 

Origine de la correction : 

Estimant, avec le *T et Rashi, que l'antécédent du pronom suffixe 3e pers. m. sg. 
n'est pas le Seigneur, mais Israël, Leiste en a conclu que le prophète aurait dû écrire 
qn, puisqu'Israël vient d'être interpellé à la 2e pers. au vs précédent et en 2a, mais 
que le prophète s'est permis, comme souvent, un changement soudain de personne. 
Cependant, cette correction a été proposée par Gratz (Studien 60) et adoptée par 
Volz (Studien) et par Rudolph ainsi que par les apparats de HSAT4, BH3S et Cent. 
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Les témoins anciens : 

Tous les témoins attestent les suffixes 3e pers. m. sg. 

Choix textuel : 

II s'agit donc là d'une conjecture facilitante f motivée par une exégèse qui veut 
assimiler à Gn 22,18; 26,4. 

Le comité a attribué la note "A" à la leçon du *M. 

Interprétation proposée : 

Il serait peu naturel que ces suffixes se réfèrent à Israël. Il est plus vraisemblable 
qu'ils portent sur le tétragramme qui vient d'être mentionné en 2a. D'ailleurs, le verbe 
•iVÿnrp ne saurait se construire avec la préposition 'bet' sur un objet légitime autre 
que le Seigneur. 

Si les serments qu 'Israël prononce au nom de YHWH sont marqués du signe de la 
vérité et de la justice, alors les nations acquerront de l'estime pour Je Seigneur et seront 
saisies d'enthousiasme pour lui. Qn peut donc traduire : "alors les nations feront appel 
à lui pour se bénir, c'est de lui qu'elles se loueront". 


4,16A cf. p. 479. 


4,16B anxj [B] M 4Q-c(?) Sym V // exeg : G / confl : T clav onxi 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, le vs 16 porte : "Avertissez les nations, allons ! proclamez contre 
Jérusalem que des onxü viennent d'un pays lointain, et ils ont poussé leur cri contre 
les villes de Juda". 

Le mot o 7_ )X3 a été corrigé en onx par conjecture en J qui traduit : "les enne¬ 
mis". 

Selon Brockington, NEB lit, avec le *G : onkj quand elle traduit : "hordes of 
invaders". 

Sans rien noter, RSV traduisait : "Besiegers", RL : "Belagerer" et TOB : "Des 
assiégeants". 

Origines des corrections : 

Après que Schleusner (sur Michaelis, Observationes) ait mis en lumière le lien 
étroit que les versions anciennes établissent entre "ixj et yix, le conjecture ans a été 
adoptée par Oort, Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats 
de HSAT4 et BH3S. 

Quant à la correction vocalique de NEB, elle repose sur une proposition de Driver 

( 100 ). 

Les témoins anciens : 

4Q-c semble lire ici la leçon du *M. 


486 



Jr 4,16B 


En traduisant par ouoipoipai, le *G a rattaché ce mot à la racine nx à iaqueiie ce mot 
correspond en Os 4,19; 13,12, alors que les verbes se correspondent en Pr 30,4. 

La leçon du *M a été lue ici par Sym (nïipj) et par la *V (custodes). 

En traduisant : "des rassemblements de peuples" (müyi nk/jd), la *S semble 
s'être inspirée du *G (le Thésaurus d'Estienne donnant pour ouoTpotpg le sens de 
"rassemblement d'une foule séditieuse"). Selon Grotius, Théodotion aurait lu ici 
(vindemiatores). Là-dessus, Vogel note que cette leçon de Th est de beau¬ 
coup préférable à celle du *M. Mais Clericus a eu raison de mettre en doute l'attribu¬ 
tion à Théodotion de cette leçon qu'aucune édition des Hexaples ne mentionne. 

C'est du *T que Grotius doit vouloir parler. Celui-ci porte en effet ici 
]’Dii7j7D ]’Diün pnny et Radaq a noté que cela suppose une leçon onsia avec 'bet' 
au lieu du 'nun', puisque le *T traduit en Lv 25,5 "ixnn N*7 par t)i7j7n N*7. De fait, Je 
*T semble donner ici une conflation de cette leçon avec celle de la *S. 

Choix textuel : 

Il est intéressant de noter que Rashi expliquait ce mot comme "ceux qui mettent 
le siège (yisn) contre eux". Tous les glossaires donnent en premier le sens de "assié- 
jans" (= assiégeants), les glossaires ABF illustrant cela par Is 1,8 (rm*3 "py?). 

Il faut pourtant mentionner à titre de curiosité une exégèse qui a eu un certain 
succès au moyen âge. Abulwalid (Luma 273,7s) rapporte : "on dit que cela signifie 
'des gens de Nebucadnesar'". Radaq raconte en ses Shorashim que son père a accepté 
cette exégèse et lui-même semble faire de même en son commentaire, alors que Moshé 
ben Sheshet, Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi se contentent de la mentionner. 
Menahem de Posquières l'a réfutée en disant : "Cela me semble étrange de désigner 
des gens à partir d'un nom propre. Je ne trouve cela dans l'Ecriture que lorsque ce nom 
est déjà un nom de groupe, comme ]*ut, ’jV7i:it." 

Cependant, le plus ancien exégète dont un commentaire sur ce livre nous ait 
été conservé, Yéfet ben Ely, traduit ici "des gardes" et explique qu'ils cernent les 
villes et se déploient dans la campagne pour éviter qu'un homme d'entre les assié¬ 
gés s'en échappe. 

Is 1,7s montre que l'on dévaste en même temps tout l'arrière-pays pour isoler la 
ville ainsi cernée. Ce guet de l'ennemi cernant une ville (Jr 1,15) et mettant à mort 
ceux qui tentent d'en sortir (5,6; 6,25) est une réalité d'expérience pour les con¬ 
temporains de Jérémie; le y)X± (Ez 6,12) devant s'attendre à mourir de faim. 

Si Is 1,8 nous montre que le verbe est devenu en ce sens un verbe technique, 
il n'y a pas besoin de faire appel à un autre sens de base que celui de "garder", puisque 
son synonyme est employé en 2 S 11,16 au sens de "assiéger", justifiant ainsi 
l'exégèse de Rashi et des glossaires. 

La mention des "gardiens des champs" en 4,17 nous engage ici à ne pas quitter 
la leçon du *M à laquelle le comité a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

On peut donc traduire par "assiégeants" en expliquant éventuellement en note 
qu'il s'agit de troupes qui ne viennent pas précisément pour donner l'assaut à la ville, 
mais pour la cerner et l'isoler. 
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4,20 yvi [B] M V T // assim 10,20 : G clav assim-ctext : S 

Options de nos traductions : 

Pour 20b, le *M offre ’rfyn? yv\ ONna. Les deux derniers mots sont 

traduits par RSV : "my curtains in a moment", par J : "mes abris, en un clin d'oeil", 
par TOB : "en un instant, mes tentes". 

A la suite de Luther, RL ne traduit pas l'avant-dernier mot, se contentant d'avoir 
rendu le premier par "plotzlich". 

Selon Brockington qui se réfère à la *S, NEB vocalise y-Aj quand elle traduit : 
"their covering torn to shreds". 

Origine de la correction : 

En cela, elle dépend de Driver (100) qui fonde sur le *G (ôieoTiaoBrçoav) une cor¬ 
rection en -îy-An. Si Brockington préfère se référer à la *S, c'est parce que celle-ci, 
traduisant elle aussi par un verbe, le laisse au singulier en cette situation ou il précède 
un sujet pluriel; ce que la syntaxe permet en effet. 

Driver se doute-t-il que Spohn avait déjà suggéré pour le *G la Vorlage qu'il 
propose ? 

Les témoins anciens : 

Le *G traduit 20b par aipvw TeiaXaiTiwprjxev f) oxt)vt), ôieoTiaoôrjoav al ôéppeiç 

pou. 

Il est frappant de noter qu'en 10,20 le *G donne une traduction très semblable : 
f) oxrçvg pou èxaAaincjprjoe, xai naoai aî ôeppeiç pou Ôieo7iao0r)oav. Elle y cor¬ 
respond au *M : iprn tto ’Vhn. Or ôiaonav est la traduction normale de pm 

(Jr 2,20; Is 58,6; jg 16,9.12), alors que ôéppiç (qui ne correspond qu'ici à “imn) 
est la traduction normale de ny’"P (19 fois). Le *G a donc interharmonisé ’nyn’ yAi 
et ipm nrpn, si bien qu'e/7 4,20 ce n'est pas y ai (ou quelque leçon analogue) qu'il 
traduit, mais c'est la traduction de ipiu de 10,20 qu'il introduit. 

La *S a pu emprunter au *G l'idée de traduire par un verbe. Elle a choisi ce verbe 
en fonction du contexte. 

La *V (subito) et le *T (Nin traduisent le *M. 

Choix textuel : 

Le *G ne pouvant attester ici une Vorlage autonome, nous n'avons pas de variante 
qui puisse entrer en concurrence avec Je *M que le comité a d'ailleurs jugé satisfaisant 
en lui attribuant 1 "A", 4 "B" et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

On peut traduire : "Soudain mes tentes sont dévastées, mes abris en un clin 
d'oeil." 
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4,29A -pyn (1°) [B] M V S T // assim 27.28 : t / transi : G 
Options de nos traductions : 

En 29a, le *M l’yrrtD nrnh est traduit par RSV : "every city takes to flight", 
par RL : "Aus allen Stadten werden sie ... fliehen", par TOB : "toute ville prend la 
fuite" et par J3 : "toute la ville est en fuite". 

A la place du 3e mot, J12 lisaient avec le *G : "le pays". Selon Brockington, 
NEB corrige avec le *G ce mot en Y?Nn. 

Origine de la correction : 

Michaelis a traduit ici "fliehet das ganze Land". En OEB, il explique que l'accord 
du *G et du *T sur cette leçon lui donne un poids au moins équivalent à celui de la 
leçon du *M. 

L'option de Michaelis a été suivie par Ewald, Hitzig, Graf, Gratz, Giesebrecht, 
Cornill, Oort, Duhm et requise par les apparats de SBOT, HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *M a ici l'appui de la *V (civitas) et de la *S (Nnnp). 

Le *G traduit ces trois mots par àvexwpqoe iraoa ywpa. Movers (29) cite ce 
cas avec 5 autres où il soupçonne le *M d'avoir assimilé un mot à un autre que lui 
offrait le contexte proche, alors que le *G nous aurait conservé ici la dissymétrie ori¬ 
ginelle du texte. 

Le *T porte ici NyiN selon Ben Hayim et selon la polyglotte de Londres. 
Mais tous les mss cités en l'édition Sperber (auxquels s'ajoute i'Urbinates 1) s'ac¬ 
cordent avec l'édition princeps de Félix de Prato et la polyglotte d'Anvers pour lire 
ici Nmj7 ’HiP qui a les plus grandes chances d'être la leçon originale du *T. 

Choix textuel : 

Notons que, dans la tradition textuelle du *T, il est possible que la variante 
interne Ny"iN soit issue d'une assimilation aux deux occurrences de ce mot dans les 
deux vss précédents. 

Quant au *G de Jérémie, notons qu'on n'y rencontre jamais le mot "ville" cor¬ 
respondant à une leçon "terre" du *M. Mais on y retrouve plusieurs autres fois le mot 
"terre" correspondant à une leçon "ville" du *M. C'est le cas en 29(36),7 où Çgxqoaxe 
eîç elpqvqv xîjç yt)ç correspond à "pyn oÏ7ky m ibtiti, en 31(38),24 où xai èvoixouvxeç 
èv ttôXeoiv Iouôa xal èv ndop xî) yî) auxoïï correspond à min’ ni 

en 34(41),22 où xai èmoipé^u aûioùç elç tt)v yrjv xauiqv correspond à "pyrr^N Q’nwm 
JINTÏI et en 40(47),5 où Sv xaxéoiqoe PaoiXeùç paPuXGjvoç èv yî) Iouôa correspond à 
rrnrp nya 7’psn ik/n. 

Assez souvent, c'est seulement une partie de la tradition textuelle du *G (incluant 
le ms Alexandrinus) qui a "terre" là où le *M a "ville". C'est le cas en 32(39),29; 
37(44),8; 39(46),16 par exemple. 

Si le traducteur grec de Jérémie n'éprouve pas de difficulté à faire correspondre 
Y T) à l’y, n'est-il pas normal qu'il se soit laissé attirer ici par l'assonance de ywpa 
avec avexu)pT)oev, lorsqu'il s'agissait de traduire vyn -, 7D nrm ? D'ailleurs, le fait 
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qu'il ait choisi ici le mot ywpa, alors qu'en 4,20.23.27.28 il traduisait Y">n par YD 
peut nous servir d'indice qu'il n'a probablement pas lu ici y™ en sa Vorlage. 

A propos de la leçon du *M, il faut reconnaître que la répétition de "pyrrtD 
dans le même vs (au lieu de la complémentarité habituelle entre "pays" et "ville") 
est, à première vue, surprenante. Mais, si l'on réfléchit qu'il sera dit en 29b que chaque 
ville est abandonnée et que personne ne les habite plus, on comprend qu'// faut qu'il 
ait été dit auparavant que l'on a fui les villes, et non Je pays, d'autant plus qu'en 
29a, il a été encore précisé où l'on s'est enfui : vers les abris naturels des grottes, des 
taillis et des rochers, et non pas à l'étranger. Jérémie appelle ici "villes" des petites 
agglomérations démunies de remparts qui puissent leur permettre de soutenir un siège. 
Nombreuses ont été les invasions qui ont amené les gens de Juda à déserter leurs 
"villes" et à leur préférer l'abri des rocs et des grottes. 

Le comité a considéré ici la leçon "ville" comme très probablement primitive 
et lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Dans 29b le suffixe jna reprend vyrr^D et amène donc à comprendre cette ex¬ 
pression, malgré l'article, au sens de "toute ville"; à moins qu'on ne comprenne ici ce 
singulier en collectif : "tout ce qui existe en fait de ville". On peut donc traduire : 
"toute la population des villages est en fuite". 


4,29B cor wam nriyna wa [B] G // homtel : M V S T wa 
Options de nos traductions ; 

Après avoir dit que toute la population des villages est en fuite, le *M nous dit 
vers quels refuges ils se sont enfuis : Ï7y cpaDai o 7 aya wa. Les deux premiers mots 
sont traduits par RSV : "they enter thickets", par J : "on s'enfonce dans les taillis", 
par RL : "(werden sie...) und in die dichten Walder laufen" et par TOB : "on pénètre 
dans les taillis". 

Selon Brockington, NEB, avec le *G, insère entre ces deux mots : wan*} rmyaa 
pour traduire : "they creep into caves, they hide in thickets". 

Origine de la correction ; 

Workman (cité par Kohler, Beobachtungen 19) semble avoir été le premier à 
suggérer que le *M a été ici victime d'un homéotéleuton. C'est Volz (Studien) qui a 
proposé pour les mots omis la leçon waru niiyna. Cette leçon a été adoptée ensuite 
par Rudolph, Steinmann, Weiser, Bright et par les apparats de BH3S et Cent, en 
mettant le verbe à l'inaccompli inverti. 

Les témoins anciens : 

Le *M a été lu ici par la *V (ingressi sunt ardua), la *S (tüya V7y) et le *T (V7y 
N’unm pnyn 1 ?). 

A la place des deux premiers mots cités ci-dessus, le *G offre : eioéôuoav dç xà 
OTirjXaia xaî dç xà aXot) èxpuprjoav. La rétroversion de la Vorlage proposée par Volz 
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semble exacte. En effet, le verbe ion ne réapparaît qu'une fois en Jérémie : en 49,10 
sous la forme nnm que la mm (Weil §2035) interprète comme se rattachant à cette 
racine. Or, le *G (29,11) l'y traduit par xpupîjvai. Quant au substantif rnyo, lui aussi 
ne réapparaît qu'une fois en Jérémie : en 7,11 où inyon est traduit par pr) OTiqXaiov. 
Concluons de cela que si nous nous fondons sur des parallèles pris dans le *G de Jéré¬ 
mie, la rétroversion de Volz est fort vraisemblable et que son verbe à l'accompli est 
mieux en place entre deux accomplis que ne le serait l'inaccompli inverti de Rudolph. 

Choix textuel : 

Notons que eloéôuoav du *G est une traduction qui convient à wa, le verbe 
im étant le correspondant le plus fréquent (13 fois) de ôueiv. Notons aussi que aXoT) 
correspond bien au sens que la *S et le *T ont reconnu ici à cpay. 

Le comité a donc attribué la note "B" à la restitution des deux mots iNanj ninysa, 
ies considérant comme tombés par homéotéieuton entre -in a et o’aya du *M. 

Interprétation proposée : 

Il aurait été étonnant que les grottes n'aient pas été mentionnées ici comme les 
lieux de refuge les plus traditionnels (cf. en Is 2,19 l'expression onx nnyoa iNai). 
On pourra donc traduire : "On a pénétré dans les cavernes, on s'est caché dans les 
fourrés et on est monté sur les rochers." 


4,30 TITO [B] M T // transi : Th Aq(?) V S clav miTO / abr-elus : G om 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, le vs 30 commence par : tito Le 2e mot a été traduit 

par RSV : "O desolate one", par RL : "du Üeberwaltigte", par J3 : "la dévastée". 
Ce mot est omis par J12, NEB et TOB qui se fondent sur son absence dans le *G. 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 521) a fait remarquer cette omission du *G. 

Cornill, tout en notant la difficulté syntaxique posée par ce participe de forme 
masculine, jugeait en SBOT qu'il faut le conserver. Dans son commentaire, il l'omet 
comme métriquement inacceptable, omission dans laquelle il est suivi par Schmidt, 
Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de HSAT34, BH23S et 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien est seul à omettre ce mot. 

La leçon du *M est traduite littéralement par le *T (NTonn). 

Les autres versions l'ont traduite par un féminin : Th (d'où provient l'ajoute des 
recensions origénienne et antiochienne) : g TaXaiTiwpoç, Aq (si l'on en croit Hie) 
et la *V : "vastata", la *S : njipti. 
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Jr 4,30 


Choix textuel : 

Cette mise au féminin est une facilitation translationnelle. 

La difficulté syntaxique causée par la présence de ce mot masculin en ce con¬ 
texte peut suffire à expliquer son omission par le *G. Mais, même si l'on devait con¬ 
clure qu'il était absent de la recension I, cela ne nous autoriserait pas à l'omettre dans 
la recension II dont tous les témoins l'attestent. Aussi le comité a-t-il attribué la note 
"B" à la leçon du *M. 

Interprétation proposée : 

Pour expliquer la forme masculine du participe, Ewald (Lehrbuch 437s) a fait 
remarquer qu'en arabe, certains adjectifs de la forme qatûl demeurent aussi au mascu¬ 
lin avec des substantifs féminins. Se doutait-il que Tanhum Yerushalmi avait déjà 
apporté la même explication dans son commentaire ? 

Hitzig, Keil et Graf préfèrent considérer ce participe comme affectant le verbe 
qui le suit et prenant donc valeur d'adverbe, ce qui expliquerait qu'il demeure inva¬ 
riable. 

Luzzatto, subtilement, note que ’riN doit être ici féminin parce que ce pronom 
fait entrer en scène la femme parée dont le comportement est décrit dans la suite 
du vs, alors que imvj doit être masculin, parce que ce participe passif résume l'état 
du peuple tel qu'il a été évoqué au vs 29. Or la femme de la parabole symbolise, au 
vs 30, l'état du peuple au moment où le prophète lui parle, c'est-à-dire au moment où 
il met encore toute sa coquetterie à s'attacher des amants, alors que ce n'est qu'au 
vs 31 que cette femme sera présentée dans l'état où l'oracle du vs 29 voyait déjà 
le peuple : dévasté et sur le point de succomber. Il faudrait donc sous-entendre en ce 
début du vs 30 : "Et toi (femme adultère vouée à devenir ainsi peuple) dévasté, que 
vas-tu faire..." 

On pourrait traduire : "Et toi, vouée à cette dévastation"; (alors que, si le parti¬ 
cipe était au féminin, on devrait comprendre : "et toi, une fois dévastée", ce qui 
serait, ici où il est masculin, un contre-sens). 


3,2 OKI [B] M V S T // constr : G clav mm uni 
Options de nos traductions : 

RSV, RL, NEB et TOB achèvent 3,1 et commencent 3,2 comme le fait le *M. 
J ajoute : "déclare (J3 : dit) Yahvé" à la fin de 3,1, disant que ces mots, présents 
dans le *G, ont été omis par le *M. 

Origine de la correction : 

Cette ajoute, fondée sur le *G, a été demandée par Cornill, disant que le rythme 
l'exige. Il a été suivi par Rudolph, Bright et les apparats de Cent et BHS. 

Volz (Studien), suivi par Schmidt, adopte cette leçon à la place de OKI par quoi 
commence 3,2. 
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Jr 5,2 


Les témoins anciens : 

Le passage du vs 1 au vs 2 s'opère dans la *V, la *S et le *T comme dans le *M. 
C'est à la place de OKI du *M que le *G donne Xéyei xupioç. 

Choix textuel : 

Cappel (Notae 521) et Schleusner (Opuscula) avaient estimé que le *G a lu "lOK 
au lieu de OKI, puis a rattaché ce mot au vs précédent en le glosant. 

Rudolph, lui, a pensé que mil’ okj avait été omis, par étourderie, avant oki. 
Mais cette explication ne peut tenir, à moins d'admettre que le *G, de son côté, a 
omis oki pour des motifs non précisés. 

Si l'on considère les cinq premiers chapitres de Jérémie, on y note un cas (3,10) 
où le *M a mn’ okj sans que rien n'y corresponde dans le *G, mais (en plus de ce 
cas-ci) quatre cas (1,17; 2,2.17.19) où c'est le *G qui atteste Xéyei xupioç sans que le 
*M ne porte mn’ okj (expression à laquelle ces mots correspondent en cette partie 
du livre). 

Dans le sens de l'intuition de Cappel, on peut suggérer que l'expression Xeyei 
xupioç a été suggérée ici au *G par le mot oki lu okj. En effet, beaucoup d'exégètes 
ont senti l'utilité d'exprimer par une glose que c'est une déclaration du Seigneur que 
5,1 contient. Ainsi Gratz propose de restituer au début de ce chapitre : "Et une parole 
du Seigneur me fut adressée en ces termes". C'est une restitution analogue que le *G 
a tentée en fin de 5,1. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Pour mettre en valeur l'oracle qui commence en 5,1, la tradition représentée 
par les mss du Caire, d'Alep et de Leningrad place ici le début d'un seder. 


5,7 cor -rniaip [C] G S // err-graph : M T man’ / exeg : V 
Os 7,14 cor rmn? [C] G Th // err-graph : M Aq Sym V S T îrmip 

Options de nos traductions : 

1/En Jr 5,7b, après : "et je les ai rassasiés et ils ont commis l'adultère", le *M 
ajoute : -mSm? fuît iPnn qui est traduit par RSV : "(they...) and trooped to the 
houses of harlots", par RL : "(sie...) und liefen ins Hurenhaus", par TOB : "ils se 
bousculent chez la prostituée" et par J3 : "ils se précipitaient à la maison de la 
prostituée". 

Disant s'appuyer sur 2 mss hébreux et le *G, J12 traduisaient : "ils hantaient 
la maison de la prostituée". NEB traduit : "(they...) and haunted the brothels", 
Brockington disant qu'elle lit avec 2 mss deux 'resh' à la place des deux 'dalet' du 
verbe. J12 estiment que le verbe du *M signifie "se faisaient des incisions". NEB 
le traduit par "and gashed themselves in". 

2/ En Os 7,14, après avoir dit : "quand ils se lamentent sur leurs couches", le *M 
ajoute : *vniAip m l’ni ] 
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Jr 5,7 

Selon Brockington, NEB corrige le verbe en -m-Ari? avec de nombreux mss lors¬ 
qu'elle traduit : "(for ail their ... and ) gashing of themselves". 3 dit corriger de même 
quand elle traduit : "ils se lacèrent". Sans mentionner de correction, RSV traduit : 
"they gash themselves", RL : "Sie ritzen sich wund" et TOB : "ils se font des inci¬ 
sions". 3 attribue au *M le sens de : "ils habitent (33 : résident) en hôtes", et NEB 
celui de : "rolling about". 

Origines des corrections : 

1/ En Os 7,14 où toutes nos traductions corrigent, Pasteurs avait traduit : "ils 
se deschiquetent" en se référant à 1 R 18,28 où on a deux 'dalet'. Aussi Rivet (cité 
par Pôle) avait-il diagnostiqué que le *G a lu deux 'dalet' au lieu des deux 'resh'. 
Puis Doederlein (sur Grotius) a opté pour cette leçon, suivi par Michaelis (OEB 
XVIII 78), ajoutant à cela le témoignage de mss de Kennicott. La plupart des exé¬ 
gètes ont fait de même, ainsi que les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

2/ En 3r 5,7, c'est Michaelis (Supplémenta 265 et Observationes) qui, d'abord en 
hésitant, puis plus fermement (après que de Rossi ait publié ses Variae Lectiones) 
a proposé la correction des 'dalet' en 'resh'. Il a été suivi en cela par Gratz (Studien 
98), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Volz, Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Bright. 
La correction est requise par les apparats de HSAT34, BH23S. 

Les témoins anciens : 

1/ en Os 7,14, de Rossi signale 5 mss et la première main de 7 autres, ainsi que l'é¬ 
dition princeps des Prophètes (Soncino 1486) qui lisent la leçon avec deux 'dalet'. 
Comme Michaelis (OEB XVIII 78, note) le fait remarquer, il faut ajouter à cela le 2e 
ms de Kônigsberg, selon Lilienthal (350). 

Le *G (xaT£Té|ivovTo) traduit aussi en 1 R 18,28 -n ta mi. 

Th a suivi le *G. Aq (pamno) et Sym (*[miAiin) ont tous deux vu ici la racine 
77A (= tirer), Sym lui donnant ici le même sens spécifique que la *V (ruminabant) 
lui reconnaîtra. 

La *S (l’^nono) a cru reconnaître ici la racine araméenne nA (= irriter, provo¬ 
quer). 

Le *T (] 7 ü>jd nrn) a lu le *M. 

2/ en 3r 5,7, de Rossi a attaché une grande importance au fait que deux mss 
espagnols très soigneux appuient la leçon avec deux 'resh'. 

C'est Michaelis (Observationes), puis Spohn qui ont reconnu à xcnxXvov du *G 
une Vorlage identique à cette variante. 

La *S (lemDrw), lisant de même, a pris la même option qu'en Os 7,14. 

La traduction de la *V (luxuriabantur) semble motivée par le contexte. 

Le *T (py’npn) a dérivé la leçon du *M de irr-A. 

Choix textuel : 

La seule signification bien attestée pour le hitpoél de 77A est "se faire des incisions 
rituelles" en signe de deuil (Dt 14,1 ; 3r 16,6; 47,5) ou pour attendrir Dieu (1 R 18,28; 
3r 41,5; Mi 4,14). Quant au hitpolél de tia, 1 R 17,20 lui donne clairement le sens de 
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"être reçu habituellement chez quelqu'un à titre d'hôte". Or les contextes rendent 
assez clair que c'est cette seconde expression que l'on attend en Jr 5,7, alors que 
c'est la première que la phrase précédente appelle en Os 7, 74. 

Une liste de mots figurant une fois dans la Bible avec 'dalet' et une fois avec 'resh' 
est considérée par Ginsburg (Massorah IV 254s) comme l'une des plus anciennes par¬ 
ties de la massore. Elle figure dans la Okhla de Paris et dans celle de Halle (§7), dans 
le ms des Prophètes de Petrograd (sur Is 4,4 et sur Jr 5,7). Elle a été éditée dans la 
massore finale de la Bible rabbinique de Félix de Prato et dans celle de Ben Hayim 
(au début de la lettre 'dalet'). Or, en tous ces états, elle contient, en les opposant, 
nos deux cas de Jr 5,7 et Os 7,14. 

Il est frappant de noter que la cohérence des deux contextes et le témoignage 
du *G nous engageraient à inverser l'opposition de ces deux cas, plaçant en Jr 5,7 
la forme caractérisée par 'resh' et en Os 7,14 la forme caractérisée par 'dalet'. On 
peut donc se demander si la liste massorétique en question, dans un de ses états an¬ 
ciens du type de ceux en lesquels elle s'offre dans le ms de Petrograd (où les mots 
en question ne sont accompagnés d'aucun contexte), n'a pas eu pour effet (comme 
nous l'avions noté pour une autre liste en CTI, 332) de stabiliser une double défor¬ 
mation textuelle. Une confusion de 'dalet' avec 'resh' ayant eu lieu dans la tradition 
textuelle prémassorétique en l'un des deux cas, la massore en question, employée 
à contre-sens aurait amené à inverser la dissymétrie qu'elle entendait maintenir, c'est-à- 
dire à déformer en sens inverse l'autre cas . 

Aussi est-il apparu au comité que la massore susdite nous engage à corriger ces 
deux cas à la fois, rendant ainsi sa portée véritable à l'opposition qu'elle mentionne. 
C'est pourquoi le comité a opté, dans les deux cas, pour la leçon du *G, lui attribuant, 
en Jr 5,7, 4 "C" (contre 2 "C" à la leçon du *M) et, en Os 7,14, 4 "C" (contre 1 "C" 
au *M). 

En chacun de ces deux cas, les quelques mss aberrants du *M semblent témoigner 
de déformations secondaires, plutôt que préserver des vestiges de la leçon originale. 

Interprétations proposées : 

En Jr 5,7 : "ils sont les hôtes habituels de la prostituée". 

En Os 7,14 : "pour du blé et du vin nouveau ils se lacèrent". 


5,13 on^ nk/y?. nb [A] M G V S T // homtel : g om 


Options de nos traductions : 

Ces trois mots sont traduits normalement par RSV, RL, TOB et J3. 

J12 transposaient ces mots après les six premiers mots du vs 14. 

NEB les omet en disant se fonder sur le *G. 

Origines des corrections : 

La transposition effectuée par J12 a été proposée par Duhm et adoptée par 
Volz (Studien), Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et Bright ainsi que par 
les apparats de BH3S et Cent. 

L'omission a été proposée par Cornill (SBOT) et adoptée par Condamin et 
Schmidt, ainsi que par les apparats de HSAT34 et BH2. 
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Jr 5,13 


Les témoins anciens : 

Se fondant sur l'édition Sixtine du *G (reprise par la polyglotte de Londres qui y 
ajoute en apparat les variantes de l'Alexandrinus), Clericus notait que ces trois mots 
sont absents dans le *G "à moins que ses manuscrits ne soient mutilés". Il notait 
toutefois leur présence dans l'édition d'Alcala (et dans la polyglotte d'Anvers qui en 
dérive), mais il estimait que, "comme bien d'autres choses, ils sont nés de la cervelle 
des gens d'Alcala". 

Spohn retenait ces mots en notant leur présence en Syh sans astérisque (c'est-à-dire 
comme faisant partie du *G ancien). Movers (22), lui, y voyait l'une de ces nom¬ 
breuses phrases dont l'absence dans le *G montre qu'il s'agit d'ajoutes rédaction¬ 
nelles du *M. 

De fait, les mots outwç eoxai auxoïç font certainement partie du *G ancien. 
En effet, quoique le ms Alexandrinus et quelques autres témoins les aient omis par 
homéotéleuton, ils sont présents dans le Vaticanus, le Sinaiticus et le papyrus Chester 
Beatty 966 (fin du Ile ou début du Ille siècle) ainsi que le précise Kenyon dans son 
édition (p. 28, note), c'est-à-dire dans les trois plus anciens témoins du *G. 

Tous les autres témoins (la *V, la *S et le *T) attestent d'ailleurs leur présence. 

Choix textuel : 

Cet homéotéleuton étant seulement un accident intérieur à la tradition textuelle 
du *G, le comité a attribué la note "A" à la leçon du *M. 

Interprétation proposée : 

Il est possible que nous ayons affaire à une glose : "qu'il leur soit fait ainsi" 
exprimant l'accord d'un lecteur : que le glaive et la famine frappent ceux qui ne 
croient pas à la parole du Seigneur ou bien qu'ils frappent les faux prophètes ! (selon 
l'interprétation que l'on adopte pour le lien du vs 13 avec le vs 12), ou encore : que 
ces faux prophètes deviennent semblables au vent (vs 13a) ! 

En tout cas, cette glose serait antérieure à l'achèvement de la rédaction I et 
Schuttermayr (Beobachtungen 228ss) estime qu'il peut s'agir d'une digression due 
à Jérémie lui-même. 


5,16 iiidi 'JH [B] M ThAq VT// abr-elus : G om 16a / assim Ps 5,10 : S 
Options de nos traductions : 

16a porte dans le *M : nuis ina^N, traduit par RSV : "Their quiver is like 
an open tomb", par J : "Son carquois est un sépulcre béant", par RL : "Seine Kocher 
sind wie offene Graber" et par TOB : "Leur carquois est un sépulcre béant". 

Selon Brockington, NEB corrige avec la *S le premier mot en inEÛy pour tra¬ 
duire : "their jaws are a grave, wide open". 

Origine de la correction : 

Michaelis (Observationes) a conjecturé cette correction qui a été adoptée par 
Ehrlich et mentionnée dans les apparats de BH3S. Driver (Abbreviations 123) enten¬ 
dait décrypter ici le *M en Pliais 
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Jr 5,16 


Notons qu'ici une conjecture de Volz (in’s a eu un plus large succès, ayant 
été adoptée par Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann et Weiser. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien omet 16a. Dans les recensions origénienne et antiochienne, g 
(papéxpa auioîî uç xaipoç àvewypévoç a été emprunté à ThAq. 

Pour le premier mot, le *M a été lu par la *V (faretra eius) et le *T (îi’i’TN n’a). 
Pour traduire ici niraa la *S s'est inspirée de Ps 5,10 où elle avait traduit oma 
par jinimA. 

Choix textuel : 

Tov (Critique 195) considère 16a comme un élément provenant probablement 
du prophète Jérémie lui-même, mais que le rédacteur I n'avait pas incorporé, alors que 
le rédacteur II l'a incorporé. 

Il faut cependant noter que le *G commence à condenser et à simplifier déjà 
en 15b où è'Gvoç ou oux àxouor) igç ipajvrjç irjç yXuoogç auiou correspond aux 
quatorze mots du *M. Il semble donc que ce soit la difficulté du *M (représentant 
en ce cas la rédaction I) qui a amené le *G à omettre 16a et qui a amené la *S à faire 
appel au parallèle de Ps 5,10 pour le traduire. 

Le comité a attribué à la leçon du *M 3 "B" et 3 "A". 

Interprétation proposée : 

Michaelis reprochait à la leçon du *M une certaine incohérence : il est difficile 
de comparer le carquois d'où l'on tire les flèches au sépulcre où tombent ceux qu'elles 
tuent. 

Radaq explique que le prophète compare le carquois à un sépulcre ouvert parce 
que les flèches qu'il contient mettront à mort tous ceux qu'elles rencontreront et c'est 
comme s'ils étaient déjà tous ensevelis dans le carquois . 

Il est amusant de noter en IntB le contraste entre Hyatt qui considère la conjec¬ 
ture de Volz "more appropriate to the figure involved here" et Hopper estimant que 
"Their quiver is like an open tomb' is one of the finest of Jeremiah's figures... 
Nothing could set forth more vividly than this metaphor the sense of the deadliness 
of the enemies' arrows". 

On pourra donc traduire : "Son carquois est comme un sépulcre béant." 


5,22 1*731’ h 1 71 îiyyAn’i M V T // facil-synt : G S sg 
Options de nos traductions : 

Après : "moi qui ai mis le sable comme limite à la mer, frontière définitive qu'elle 
ne franchira pas", le *M continue en 22b : inmy_’_ ^*71 l’^A îûgi V7D1’ N*7i i^yan?! 
qui est traduit par RSV : "Though the waves toss, they cannot prevail, though they 
roar, they cannot pass over it", par NEB : "Its waves heave and toss but they are 
powerless; roar as they may, they cannot pass" et par 33 : "ses flots s'agitent, mais 
sont impuissants, ils mugissent, mais ne la franchissent pas". 
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Jr 5,22 


J12 traduisent : “elle s'agite, impuissante, ses vagues mugissent, mais ne la fran¬ 
chissent pas". TOB traduit : “Elle bouillonne mais reste impuissante, ses vagues 
peuvent mugir, elles ne la passeront pas". Elles expliquent qu'elles se fondent sur le 
*G et la *S (à quoi J2 ajoute par erreur la *V) pour mettre les deux premiers verbes 
au singulier. RL traduit de même : “Und wenn es auch aufwallt, so vermag es doch 
nichts; und wenn seine Wellen auch toben, so dürfen sie doch nicht darüber gehen." 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui a conjecturé de mettre au singulier le premier verbe, voyant 
dans son 'waw' final une dittographie de celui qui précède la négation suivante. La 
mise au singulier des deux verbes a été requise par les apparats de BH23S, de HSAT34 
et de Cent, selon le *G et la *S. Cette correction a été adoptée par Schmidt, Notscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et Bright, la plupart d'entre eux voyant égale¬ 
ment dans le 'waw' final du second verbe une dittographie de celui qui commence 
le mot suivant. 

Les témoins anciens : 

Ces deux verbes ont été mis au singulier par le *G (xai iapax0i]O£Tai xai ou 
ôuvfjoeiai) et par la *S (n h kynDnm). Mais le pluriel du *M est attesté par la *V 
(et commovebuntur et non poterunt) et par le *T l’snwn). 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Il est frappant de noter qu'au XVIe siècle, alors que Pagnini, Brucioli, Münster, 
Olivetan, Jud, Calvin, Châteillon, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ respectent la forme 
plurielle de ces deux verbes, Luther s'accorde avec Prédicants et Zwingli pour les 
traduire par des singuliers. Il semble donc que le succès de la correction d'Houbigant 
dans les apparats des Bibles allemandes (H$A T et BH) depuis un siècle tient en partie 
à la possibilité qu'elle offre de fonder la traduction traditionnelle de Luther . 

Ehrlich a fait remarquer que, même en prose, il arrive que l'on doive attendre la 
phrase suivante pour connaître le sujet de la phrase que l'on vient d'entendre et il 
cite à ce propos le début du Lévitique : v^h mm irpi n^îr^N N"ip’*i. 

On peut constater de la part du *G et de la *S (ainsi que des traductions du 
XVIe siècle qui ont fait de même) un souci de facilitation syntaxique dans l'assimila¬ 
tion de ces verbes à la forme singulière de celui qui les précède . 

Interprétation proposée : 

“Ils ont eu beau s'agiter : ils n'y peuvent rien; ils auront beau mugir, ses flots : 
ils ne le franchissent pas." 
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Jr 5,26A-C 


5,26A nef? [C] M // abr-elus : G —►S om / facil-synt : V pl / paraphr : T / exeg : 

AqSym(?) 

5,26B [C] M // abr-elus : G om / err-ponct : ThAqSym S T? clav qfco / exeg : V 

5,26C D’e/'ij7’ [CjMVST// harm-synt : G / transi : ThAqSym sg 

Options de nos traductions : 

26b commence par qt)p lie)’ qui est traduit par RSV : "they lurk like 

fowlers lying in wait", par RL : "um sie zu fangen, wie's die Vogelfanger tun", par 
TOB : "aux aguets comme l'oiseleur accroupi" et par J3 : "ils guettent comme des 
oiseleurs à l'affût". Seule J3 précise qu'elle a mis le verbe au pluriel d'après le con¬ 
texte. 

J12 suivent une conjecture qu'elles disent appuyée en partie par Aq et Sym : 
0’K/j7i’p ripais iD*ib 7 et traduisent : "(qui) disposent des filets; comme des oiseleurs". 

Disant l'hébreu inintelligible, NEB traduit : "who lay snares like a fowler's net", 
Brockington disant qu'elle a conjecturé : cp^j7’ qb -îoqb?. 

Origines des corrections : 

On pourrait d'abord se demander si RL n'a pas corrigé le *M. C'est improbable, 
car elle a à peine retouché Luther qui traduisait très librement : "sie zu fahen, wie 
die vogeler thun mit kloben". 

Quant aux éléments qui sont communs à J12 et à NEB, la vocalisation 
de 26C a été requise par Volz (Studien) et la correction de 26A et de la première 
lettre de 26B en a été proposée par Rudolph (Text 282). J12 ont adopté l'en¬ 
semble de la conjecture de Rudolph telle que l'avaient proposée les apparats de BH3S. 
La traduction de NEB en est, elle aussi, fort proche. On peut se demander si le té¬ 
moignage de Brockington sur sa base hébraïque est exact. 

Les témoins anciens : 

De nos trois mots, Je *G n'a retenu que 26C (le plus facile à interpréterj et en a 
fait Je complément d'objet du verbe qui le suit (dont le *M le sépare par un zaqef 
qaton), obtenant : xai Tiayiôaç eoxgoav. 

La recension origénienne insère sous astérisque, entre le substantif et le verbe : 
wç ôlxtuov îÇeuToî) que le ms Marchalianus attribue à ThSym (le ms Barberini y 
ajoutant Aq, alors que Hie attribue cela à AqSym). Hie paraît indiquer que AqSym 
ont interprété 26A comme un adjectif dérivé de la racine iif> 7 = être droit. Schleusner 
(I1170) suggère que ôîxxuov suppose un rattachement à la racine pto. 

La *V donne, pour ces trois mots : "insidiantes quasi aucupes / laqueos (ponen- 
tes)". Le participe initial y traduit 26A, alors que "quasi aucupes" veut traduire 
26B (tout en s'inspirant de iÇeuxoï) qui, pour ThAqSym, traduisait 26C). Quant à 
"laqueos", le fait que ce mot soit à l'accusatif, comme complément d'objet de "po- 
nentes" qui le suit, et le fait qu'il commence ici un nouveau colon nous indiquent 
qu'il est issu du Trayiôaç par lequel le *G traduisait 26C. 

La *S donne pour ces mots : na 7 D q 7 N nIid (iû 7 j7Ni). Ici les deux derniers mots 
(qu'Ephrem a raison de lire au singulier) traduisent 26B que le traducteur a dérivé 
de pfc/. Auparavant, il a suivi les traces du *G en ne traduisant pas 26A et en faisant 
de 26C le complément du verbe qui le suit. 
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Le *T donne ici : "'avec ruse ils répandent le sang innocent, comme le vêtement 
des chasseurs". Komlosh (Targum 40) a raison de dire que les étymologies auxquelles 
le targumiste fait appel en cette phrase ne sont pas toujours claires et semblent se 
fonder sur de simples assonances. 

Choix textuels : 

Le comité a estimé que la tradition textuelle n'apporte rien qui soit préférable 
au *M qu'elle essaie d'interpréter avec plus ou moins de succès. Aussi a-t-il attribué 
au *M, pour cette phrase, la note "C". 

Interprétations proposées : 

26A : Parmi les versions anciennes, la *V est la seule à avoir traduit clairement ce 
mot (en le mettant au pluriel pour faciliter son articulation syntaxique avec ce qui 
précède). Ce sens de "se tenir en embuscade f guetter"se retrouve en tik/n iqjd 

(Os 13,7) que Roediger (1383a) en a rapproché. Il a été reconnu ici à ce verbe par 
Yéfet ben Ely, Rashi, les glossaires ADF ("aguettera") BCE ("égardera"), Joseph 
Qimhi (Galuy 133,1.1), Radaq (commentaire et Shorashim), Isaïe de Trani, Joseph ibn 
Nahmias, Abravanel, etc. 

Radaq a donné au singulier de ce verbe une valeur particularisante. Keil a précisé 
que le choix du singulier a été motivé par le fait que la conduite décrite ne s'exerce pas 
en société mais est l'oeuvre d'individus isolés. 

26C : o imy] signifie-t-il "pièges" ou "oiseleurs" ? Ont opté pour la première 
éventualité : le *G (suivi par la *V et la *S), Yéfet ben Ely, Rashi, les glossaires ADEF 
("pièges"), BC ("açopements"), Joseph Qimhi (Galuy 64,23), Radaq (commentaire), 
Isaïe de Trani, Joseph ibn Nahmias, Abravanel. 

Le sens de "oiseleurs" semble bien avoir été reconnu à ce mot par ThAqSym 
(iÇeuxoïï). De même Abulwalid a interprété ici ce mot comme "piégeurs" (Usul 712, 
8) ou "chasseurs" (Usul 712,9 et 748,14). Menahem de Posquières et Tanhum 
Yerushalmi comprennent de même. Dans ses Shorashim (sur u)j7’) Radaq a donné 
comme paradigme à ce mot oixy. qu'il a classé (Mikhlol 20a,14) parmi les adjectifs 
de type qâtûl qui sont équivalents à des participes de type qôtél. Remarquant cette 
modification dans l'exégèse de Radaq, Pagnini (Thésaurus 918), qui avait d'abord 
traduit "laqueos", estime donc possible de traduire "aucupes", traduction dans la¬ 
quelle il sera suivi par Tremellius, puis par Buxtorf (Lexicon), de Dieu, Cocceius, 
Gesenius (Thésaurus 621b). Konig (Lehrgebaude II 124s) reconnaît ici à ce mot le 
sens de "oiseleurs", mais il estime que le shureq est issu du holem de u)ij7’, du fait que 
la 2e syllabe radicale a été libérée de l'accent par l'ajoute de la désinence du pluriel. 
Il assimile ce cas à celui de CPjnnn (Ps 19,11) issu lui aussi de pînn et à celui de 
1’3-ina (Is 23,13Q) issu de ]îna (Jr 6,27) dont nous traiterons plus loin. 

26B : L'exégèse de ce mot étant la plus incertaine, nous avons préféré traiter 
auparavant des deux mots qui l'entourent. Notons d'abord que Menahem ben Saruq 
classe ce cas dans le 2e sens du bilittère qui avec des cas ayant le sens de "mordre" 
(pour des serpents) ou "prêter avec usure". De même Rashi (qui interprète 26C au 
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sens de "pièges") comprend "quand mord le piège que l'on fait pour prendre les 
chevreuils dans la forêt" et il explique : "quand son pied entre au milieu, il lui mord 
le pied et le saisit". Les glossaires ACDEF donnent ici : "comme mordement". 

Le premier sens que Menahem reconnaissait à ce bilittère était celui de "repos". 
C'est à celui-ci que David ben Abraham et Yéfet ben Ely rattachent notre cas. Mais 
David estime que "reposant" est un nom que l'on donne au filet à oiseaux parce 
qu'il repose à terre jusqu'à ce que l'oiseau tombe sur lui, alors que Yéfet y voit une 
désignation du guetteur qui est assis à distance r paisible, en silence pour que le gibier 
ne le détecte pas. Cette interprétation de Yéfet sera reprise par Menahem de Posquières 
et Isaïe de Trani, le premier précisant qu'il s'agit d'un adjectif substantivé, comme 
la-i (Jb 11,4), ou bien que ce peut être un infinitif comme 11 b (Is 45,1). 

Joseph Qimhi (Galuy 64,23) donne à ce mot un sens transitif : "celui qui fait 
reposer des pièges", c'est-à-dire qui les pose. Radaq (commentaire et Shorashim sur 
nu) et sur pt ù) hésite entre les analyses en adjectif et en infinitif. En Mikhlol 128a, 
il opte pour l'infinitif. Il adopte l'interprétation transitive de son père, interprétation 
qui, sur son autorité, sera adoptée par tous les traducteurs du XVIe siècle et reprise 
par Buxtorf en son Lexicon. 

De Dieu a réagi contre cette interprétation, observant qu'en aucun endroit de la 
Bible ptÿ n'a le sens de "tendre ou poser des pièges". Mais partout son qal est employé 
au sens intransitif de "se reposer, cesser " (et son hifil au sens de "faire reposer"). 
Il en conclut qu'il faut lui donner ici aussi ce sens intransitif, sans se douter qu'il 
retrouve ainsi l'exégèse proposée par Yéfet ben Ely. Sur ce point, de Dieu a été pré¬ 
cédé par Cocceius et suivi par Gousset, C.B. Michaelis, Roediger, Hitzig, Ewald, Keil, 
Graf. 

La traduction la mieux fondée serait donc : "Chacun épie comme un oiseleur 
blotti (littéralement : comme le blottissement des oiseleurs)." 


6,2A n^yoni man [C] M ThAq T // exeg : Sym VS/ err-graph : G 
6,2B ’n’Q ïï [C] M // exeg : Sym V, S T / err-graph : G 

Options de nos traductions : 

Ce vs (jT’X'na ’ri’Qïï ruayarn man) a été traduit par RSV : "The comely and de- 
licately bred I will destroy, the daughter of Zion" et par J3 : "La belle, la délicate, 
je la détruis, la fille de Sion !" 

Sans note, TOB traduit s "Toi, la belle Sion, la charmante, la coquette, tu es 
réduite au silence". 

Selon Brockington, NEB corrige le 3e mot en (n)nnïï lorsqu'elle traduit : "Zion, 
delightful and lovely : her end is near". 

J12 disaient corriger en nnQïï Aayo ma'zn pour traduire : "Serait-ce à un tendre 
pâturage qu'est comparable la fille de Sion?" RL traduit de même : "Die Tochter 
Zion ist wie eine liebliche Aue." 
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Origines des corrections : 

Houbigant a suggéré de corriger le premier mot en mj 1 ? et d'omettre la conjonc¬ 
tion qui précède le deuxième. 

C'est Michaelis (Observationes) qui a suggéré d'interpréter le 'hé' initial comme 
interrogatif. 

Graf a uni ces deux suggestions en offrant pour le premier mot la correction que 
J12 ont adoptée et en traduisant : "Gleicht denn die Tochter Zion's einer Trift...?" 

La correction du 3e mot en (n)nnïï a été proposée par Volz (Studien) s'inspirant 
du *T. Dans son commentaire, il traduit : "Ist einer lieben Trift gleich geworden die 
Jungfrau Zion ?" 

La forme de la conjecture adoptée par J12 a été proposée par Rudolph, précisant 
que le 2e mot est "non attesté mais inattaquable". Elle a été requise par les apparats 
de BH35 et, sous une forme très proche, par Cent. L'ont adoptée : Penna, Steinmann 
et Hyatt. 

TOB repose vraisemblablement sur une exégèse du *M. 

Les témoins anciens : 

Pour les trois premiers mots, le *G donne : yiveiai, xai aipaipeOgoexai to ut|>oç 
oou. Cappel (Notae 521b) a suggéré que le traducteur a rattaché le premier mot au 
vs précédent en le dérivant du verbe mn, puis qu'il a dérivé le suivant du verbe yjn. 
En effet, ces deux verbes se correspondent en Jb 38,15 et Pr 30,7. Enfin un 'resh' 
semble avoir été lu au lieu du 'dalet' du 3e mot. 

On peut se demander pourtant si nous n'avons pas affaire ici, comme en d'autres 
cas relevés par Tov (Pseudo-Variants 173), à une volonté du traducteur grec d'éviter 
de traduire les racines uni et uni. 

Les deux premiers mots ont été traduits par ThAq : ttjv wpaiav xai xgv Tpuipepav 
et par Sym : tï) wpaia xai tï) xpuipepa. 

Sym a rendu le troisième par hmhi. 

La *V (speciosae et delicatae adsimilavi) est conforme à Sym. 

La *S (’nnn nji 17230*71 Knnytà) a interprété le verbe en 2e pers. f. sg. 

Le *T ("belle et délicate, comment as-tu corrompu tes voies") a fait de même en 
paraphrasant ce verbe. 

Choix textuel : 

Le *G semble avoir utilisé ici sa Voriage comme un prétexte pour construire 
librement . 

Pour les deux premiers mots, le *M est attesté directement par ThAq et par le 
*T. Nous verrons que leur interprétation en datif par Sym, la *V et la *S a été ré¬ 
pétée ensuite par de nombreux exégètes qui lisaient le *M. 

Il en va de même de l'interprétation du verbe au sens transitif de "j'ai comparé" 
par Sym et la *V ou de l'interprétation de sa désinence en 2e pers. f. sg. par la *S 
et le *T. 

L'éventuelle Voriage du *G n'étant pas préférable au *M, le comité a attribué 
à celui-ci 3 "C" et 3 "B", estimant que la difficulté est surtout d'ordre exégétique. 
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Interprétation proposée : 

1/ Le verbe 'wni pose deux questions aux exégètes : 

— Sa désinence a été interprétée comme une 2e pers. f. sg. par la *S, le *T, Jacob 
ben Reuben, Abulwalid (Luma 369,1 ss) et Nàgelsbach, ce dernier reconnaissant 
cependant que les massorètes l'ont interprétée en le pers. sg. En effet, on rencontre, 
spécialement dans les livres de Jérémie et d'Ezéchiel, de nombreux cas où des dési¬ 
nences de ce type caractérisent la 2e pers. f. sg. de l'accompli et ont été ensuite nor¬ 
malisées par les vocalisateurs en shewa (cf. Jr 2,33; 3,4.5; 31,21; 46,11; Ez 16,13. 
18.22.31.43.47.51). Mais il y a d'autres cas de désinences non normalisées (par ex. 

et en Jr 2,20) que nos cinq traductions, à la suite de Luther, interprètent 
comme 2e pers. f. sg., alors que les vocalisateurs (suivis par KJ) avaient voulu y voir 
des premières personnes du singulier ayant Dieu pour sujet. On peut donc se demander 
avec Bright s'il n'en irait pas de même ici. Comme nous le verrons plus loin, il semble 
bien qu'ici il faille donner raison à la grande majorité des exégètes qui ont lu, avec 
les vocalisateurs, une le pers. sg. 

— Ce verbe a été interprété par Sym, la*V, Radaq, Parhon, Isaïe de Trani, Abravanel, 
Pagnini, Prédicants, Zwingli, Münster, Olivetan, Jud, Châteillon, Ge, Tremellius, Pas¬ 
teurs, KJ etc. au sens de : "J'ai comparé la fille de Sion à une nu et à une rmyn". 
Mais Mercerus (sur Thesaurus3 de Pagnini, col 477) a fait remarquer que ce serait 
le seul cas où le qal de ce verbe aurait ce sens qui est ailleurs réservé au piél. A quoi 
Houbigant a ajouté que ce sens de "comparer" suppose que la réalité à laquelle on 
compare soit introduite par 'lamed'. Enfin Michaelis (Observationes) a fait remarquer 
que les articles des deux premiers mots n'auraient, dans cette exégèse, aucune raison 
d'être, puisque l'on peut comparer Sion à 'une' femme délicate et non à 'la' femme 
délicate. 

Ces diverses objections expliquent pourquoi Rashi, Menahem de Posquières, Tan- 
hum Yerushalmi, Joseph Qimhi (cité par Radaq en son commentaire), Brucioli, Mi¬ 
chaelis (OEB), Gesenius (Thésaurus 343a), Rosenmüller, Hitzig, Keil, etc. ont com¬ 
pris : "La rm et la najyn, je l'ai détruite, la fille de Sion" Le parallèle le plus précis 
est Os 4,5 : =\m ’Ji’nTl que nous interpréterons de même : "je détruirai ta mère." 

2/ Les exégètes ont hésité sur le sens de man. 

— Luther semble avoir été le premier à l'interpréter au sens de mj (= pâturage). Houbi¬ 
gant (qui ne tient pas compte des voyelles) accepte cette interprétation. Cornill, ad¬ 
mirant en Luther un "instinct génial" corrige la vocalisation, suivi en cela par de nom¬ 
breux exégètes dont Rudolph, BH3S, Cent, J12 et, naturellement, RL. On a fait va¬ 
loir en faveur de cela que cette image prépare bien les bergers et leurs troupeaux qui 
interviendront au vs suivant. Volz a d'ailleurs suggéré que la forme nu du *M pouvait 
être un féminin de ce mot et Bright a été jusqu'à dire que cette forme signifie normale¬ 
ment un pâturage, quoique HALAT (641) précise que le singulier absolu de cette 
forme n'est pas employé en ce sens. Mais en So 2,6 nous lirons le pluriel absolu en 
ce sens. 

— Estimant qu'il fallait avoir ici un synonyme du mot qui suit, la plupart des exégètes 
se sont divisés entre deux interprétations : 

a/ ThAq, Sym, la *V, le *T, Yéfet ben Ely, le glossaire C, Reuchlin, Luther (en leçon 
gonflée), Prédicants, Zwingli, Brucioli, Münster, Olivetan, Jud, Châteillon, Tremellius, 
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KJ ont vu ici une forme défective de niNJ (mot dont l'alef est d'ailleurs normalement 
quiescent) et ont donc traduit "la belle". 

b/ David ben Abraham (II 259,7 à 260,10), Abulwalid (Usul 415,18ss), Radaq, Pagni- 
ni, Vatable, Pasteurs et la marge de KJ ont compris ce mot au sens de "celle qui réside 
à la maison", comme n?a rmi (Ps 68,13). Bâcher (Schrifterklarung 100) explique 
que cette désignation exprime une dure critique : il s'agit de celle qui , par goût pour le 
confort et la jouissance, demeure chez elle; de même, ils se laissent enfermer chez 
eux par les ennemis parce qu'ils ont cru pouvoir s'épargner les combats défensifs. 

On pourra donc choisir, pour ce mot, entre "la jolie" et "la casanière" (pour ne 
pas dire : la pantouflarde). 

Quant à rwayan, c'est "la gâtée" ou "la dorlotée". 


6,6 Tj7Dn [C] MS// constr : G clav ij7^n / exeg : Sym V / paraphr : T 
Options de nos traductions : 

En 6b, le *M sépare par un zaqef qaton 7j7an "pyn N’n de nn")j7£L ptyy Fij7p qui 
achève le vs. 

Les trois premiers mots sont traduits par RSV : "This is the city which must be 
punished", par RL : "denn es ist eine Stadt, die heimgesucht werden soll" et par 
J3 : "c'est la ville qui va recevoir ma visite". 

J12, traduisant : "c'est la ville du mensonge", disaient suivre le *G. 

TOB dit lire le verbe au féminin : "c'est la ville qui est livrée". 

Selon Brockington, NEB lit ij7pn avec quelques mss lorsqu'elle traduit : "the city 
whose name is Licence". 

Origines des corrections : 

Cappel (Notae 522) a fait remarquer que le *G semble avoir lu ici Ij7^n, leçon 
qui a paru préférable à Michaelis (Observationes) et a été adoptée par Gratz (Psalmen 
135,5), Oort, Cornill, Volz (Studien), Schmidt, Notscher, Penna, Steinmann, Bright 
et requise par les apparats de HSAT34, BH3 et Cent. 

La mise du verbe au féminin a été proposée par Clericus. 

La correction adoptée par NEB a été proposée par Volz (commentaire), vocali¬ 
sant Trouvant cette graphie avec 'resh' final attestée dans la tradition textuelle 
du *M, de Rossi (Scholia) notait qu'en hébreu ce verbe signifie "errer". Il en concluait 
que le *G avait lu cela. C'est chez Driver que NEB a trouvé cette leçon, avec la traduc¬ 
tion qu'elle en donne. 

Les témoins anciens : 

De Rossi cite en faveur de la graphie avec 'resh' final son ms 596 et peut-être 
son ms 196. Elle est attestée aussi par l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488). 
Mais il faut noter que l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486), ainsi que les 
éditions suivantes de la Bible (Brescia 1494, Félix de Prato 1517, Ben Hayim etc.) 
portent la graphie avec 'dalet' final. Cette graphie est confirmée par une mp donnée 
ici par l'édition Ben Hayim ainsi que par les mss du Caire, d'Alep et de Leningrad. 
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Cette mp précise que cette forme est présente deux fois dans la Bible, le ms du Caire 
attestant que la seconde occurrence est en Lv 5,23. 

Le *G traduit ce mot par ÿeuôfjç dont il fait normalement usage en ce livre pour 
traduire 7j7Bf. Mais rien ne prouve qu'il avait ce mot en sa Vorlage. Schleusner (V 558) 
estime en effet qu'il a seulement traduit librement le *M. 

Le ms Barberini attribue à Aq rj aôixoç. Ziegler (éd. Gottingen) a raison de re¬ 
fuser cette attribution. Cette traduction très libre et de paternité inconnue est textuel¬ 
lement inutilisable. Le même ms attribue à Sym ir)ç âmoxoTrqç dont s'est inspirée 
la *V (visitationis). Ici, le 'hé' semble avoir été lu en article. 

Le *M a été lu par la *5 (rnpDnNi) et a servi de base à la paraphrase du *T 
(NïlTin 7Ù 17’j7DIlN7). 

Choix textuel : 

La leçon difficile du *M semble être à la base de toute la tradition textuelle. 
Le comité lui a attribué la note "C". 

Interprétations proposées : 

Luther (die heimgesucht werden sol) et KJ (to be visited) donnent à ce verbe une 
valeur future. En cela, ils dépendent de la traduction des Prédicants de Zurich (die 
man straaffen sol) et seront suivis fidèlement par RSV, RL et J3. 

La plupart des exégètes ont compris ce verbe comme signifiant "subir une visite", 
c'est-à-dire une enquête visant à constater (comme dans le cas de Sodome) ses crimes 
et à déterminer la punition qu'ils méritent. 

Ce verbe étant au masculin, il ne faut pas lui donner comme sujet le mot "ville". 
Aussi Venema, sans tenir compte du zaqef, a-t-il eu l'idée de lui donner pour sujet le 
mot n5i) : "Voici la ville dont la totalité a été visitée". Rosenmüller, Nâgelsbach, 
Rudolph ont préféré donner à ce verbe valeur impersonnelle. Cela engagerait à tra¬ 
duire, en respectant les teamîm : "Voici la ville dont il a été contrôlé que tout est 
oppression en son sein." 

Cependant, Luzzatto s'est opposé à cette exégèse en faisant remarquer que le 
hofal est le passif du hifil et qu'à aucun de ces deux modes ce verbe n'a le sens d'en¬ 
quêter et, par extension, de châtier, mais bien de "mettre en dépôt" ou de "établir 
comme commissaire, comme fondé de pouvoir". Il estime que cela veut dire ici : 
"c'est la ville à propos de laquelle il y a eu livraison au pouvoir de l'ennemi". Cela 
signifierait à la fois que le Seigneur s'interdit d'intervenir actuellement et qu'il se 
réserve de reprendre un jour son dépôt. Luzzatto ne savait pas que Yéfet ben Ely 
interprétait déjà ceci au sens de My^H nrn^y ’iiVn : "sur qui l'ennemi a reçu plein 
pouvoir". Peut-être jugera-t-on l'expression de ce sens par ce verbe trop elliptique pour 
être vraisemblable. Il est pourtant frappant de noter que la TOB a retrouvé ce sens. 
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6,9 V7*7iy’ Vny [B] M Aq Sym S T // lie : V / harm 9b : G 
Options de nos traductions : 

Le *M •Vj'ny? ^iy a été traduit par TOB : "Qu'on grappille soigneusement" 
et par J3 : "On va grappiller, grappiller". 

Sur la base d'une conjecture, RSV donne : "Glean thoroughly". NEB, selon 
Brockington, corrige avec le *G le 2e mot en Vny pour traduire : "Glean" et J12 
faisaient de même pour traduire s "Grappille, grappille". 

Origine de la correction : 

Giesebrecht, suivi par Condamin et Penna, changeant en 'waw' le 'yod' initial du 
second mot et le transférant à la fin du premier, proposait de lire ici deux impératifs 
pluriels. Cornill voit en cela la Vorlage du *G, mais propose de mettre ces deux impé¬ 
ratifs au singulier, suivi par Volz, Schmidt, Steinmann et Cent. Rudolph, proposant 
la même leçon, interprète la première forme en infinitif absolu, ce en quoi il est suivi 
par Weiser, Hyatt et Bright. Il propose la même leçon dans les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Le *G a traduit en effet deux impératifs pluriels xaXapao0e xaXapao0e. 

Tous les autres témoins ont traduit plus ou moins littéralement le *M. La *S : 
ynynm nyann, le *T : yiTTiiP nttüjin, Aq : xaXâpr) xaXapfjoovxai, Sym : èmtpuX- 
XiÇovxeç enupiAXiaouoi et la *V : "usque ad racemum colligent". 

Choix textuel : 

Le *G a assimilé ces verbes à l'impératif qui commence 9b. Il a d'ailleurs mis 
cet impératif au pluriel, réalisant ainsi une harmonisation complète. 

Notons qu'aucun témoin n'appuie la mise au singulier des verbes de 9a que pres¬ 
que tous les critiques demandent à partir de Duhm en estimant que le Seigneur s'a¬ 
dresse ici au prophète. 

Le comité a attribué au *M la note "B" en estimant que nous avons ici un cas 
classique d'infinitif absolu renforçant un verbe de même conjugaison (poéi). 

Interprétation proposée : 

Luzzatto estime que l'on a ici un commentaire de la menace (formulée en 8b) 
nnmy : Si tu ne te laisses pas corriger, alors, après le premier désastre dont 

le Seigneur t'a frappé, les ennemis reviendront grappiller le reste qui t'aura été laissé, 
de même que l'on revient cueillir après la vendange les grappes qui avaient été 
oubliées. 

On pourra donc traduire en un sens volontatif : "que l'on grappille soigneuse¬ 
ment", le Seigneur s'adressant aux ennemis. Au début de 9b le mot iwn a été inter¬ 
prété par Radaq comme un impératif adressé par chaque ennemi à son compagnon, 
alors que le *T y voit un appel adressé par le prophète au Seigneur. Luzzatto y voit 
un infinitif ayant, avec son complément et le suffixe 2e pers. m. sg. qui affecte celui- 
ci, une valeur modale de gérondif analogue à f|Kin en 1 S 13,7; 27,8 ou ddn> en Gn 
10,19.30; 13,10; 23,18. La 2e personne du suffixe y a la signifiaction d'un appel à 
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l'expérience de l'interlocuteur. On pourrait traduire : "en repassant la main, comme 
le vendangeur sur les pampres". 


6,11 [B] M Sym V S T // assim-ctext : G —►Th(?) 

Options de nos traductions : 

Après que le prophète ait dit : "Je suis rempli de la fureur du Seigneur", il con¬ 
tinue : "je suis las de la contenir (= ‘pon puis, après un zaqef qaton, lia 

s'achève par vrrp on-ina tîd yma WîyVy Le premier mot a été traduit en 

impératif par la plupart de nos traductions : RSV : "Pour it out", J : "Déverse-la 
donc", RL : "So schütte ihn aus", TOB : "Répands-la". 

Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour vocaliser ^]by et traduire : "I must 
pour it out". 

Origine de la correction : 

Cette correction en infinitif absolu a été proposée par Ewaldl (mais Ewald2 est 
revenu au *M, interprété en impératif). Elle a été adoptée par Gratz, Ehrlich (Miqra, 
mais il y a renoncé en Randglossen), Duhm, Cornill, Condamin, Volz et par les appa¬ 
rats de BH2 (selon Addenda), HSAT4, BH3. 

Pour obtenir le même sens, ?]bi^N a été proposé par les apparats de HSAT3 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ont interprété le *M en impératif : la *V (effunde) et la *S (’ii^Ni). 

L'ont interprété en infinitif : Sym (èxxéaû et le *T (-[swtà). 

Offrent une le pers. sg. : le *G (exxew) et Th (èÇcxca). Cette dernière leçon est 
attribuée à Aq par le ms Barberini, mais Ziegler (éd. Gottingen) propose de l'attribuer 
plutôt à Th. 

Choix textuel ; 

Le *G, en traduisant > a assimilé ce verbe à la le pers . sg . des deux précédents et 
Th a poussé plus loin cette assimilation en le mettant à l'aoriste. 

Cela ne saurait nous engager à quitter le *M auquel le comité a attribué la note 
"B". 


Interprétation proposée : 

Selon le Talmud Babli (Shabbat 119b), Rab Hamnuna (vers 300, àSuraen Baby- 
lonie) lisait ce mot en impératif : "Rab Hamnuna disait : Jérusalem n'a été détruite 
que parce qu'on y a privé d'enseignement les enfants d'âge scolaire, ainsi qu'il est dit : 
'répands sur l'enfant dans la rue'. Pourquoi 'répands'? parce que l'enfant est dans 
la rue". 

Cependant, la quasi-totalité des exégètes juifs médiévaux comprennent ce mot 
comme un infinitif, Rashi et Radaq disant qu'il a la valeur de "130*7. 

La majorité des traducteurs de la première moitié du XVIe siècle lisent ici un 
infinitif (Pagnini, Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, Châteillon), la plupart com- 
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prenant : "je suis lassé de me retenir de la répandre..." Cependant, sous l'influence 
de la vieille traduction allemande faite sur la * V ("Geüss auss" en Kurrelmeyer IX 
25,37), les Prédicants de Zurich traduisent ici : "geüss auss", suivis par Zwingli (ef- 
funde) et Luther (schütte aus) que RL a conservé. 

Münster traduisait librement l'infinitif par une première personne : "ut me conti- 
nere non valeam quin illam effundam". En 1545, Robert Estienne édite la traduction 
de Jud qui donne ici "effundam", séparé par une virgule de "fatigor continendo" 
qui précède. Vatable glose cela en "debilior sum quam ut diutius illam indignationem 
Domini possim continere : effundam ergo illam". Dans sa réédition d'Olivetan à 
Genève en 1553, Estienne introduira cette interprétation: "ie la répandray". La 
Geneva Bible en 1560 la lui empruntera : "I wil powre it out" et celle-ci sera suivie 
par KJ (de même qu'Estienne sera suivi par la révision des Pasteurs de Genève en 1588). 
Sur ce point, NEB s'est montrée plus fidèle que RSV à la tradition biblique anglaise 
issue de Genève et, plus précisément, d'Estienne. 

L'interprétation du *M en infinitif assimile au mot qui précède et évite que l'ordre 
cruel soit donné de déverser la fureur de Dieu sur les petits enfants. L'accentuation 
massorétique (qui n'établit qu'une disjonction mineure entre ce mot et ce qui pré¬ 
cède) favorise cette interprétation. 

Il est cependant fort probable que Rab Hamnuna, la *V, la *S, les Prédicants 
de Zurich, Zwingli et Luther ont eu raison de préférer l'impératif. Dans ce cas, nous 
avons une réponse de Dieu à la plainte du prophète qui s'est dit rempli de la fureur 
du Seigneur et s'épuisant à la contenir : "Déverse-la sur l'enfant dans la rue et aussi 
sur la bande des jeunes !" 


6,15 -ifcÿ’ari [A]MGVS// paraphr : T 
8,12 ifcan [A] M V S // paraphr : T / lit : G om 

Options de nos traductions : 

Pour ce mot, nos traductions offrent la même option dans les deux lieux paral¬ 
lèles. J1 traduit : "Ils seront honteux", J2 : "Ils auront honte", RL : "Sie werden 
mit Schande dastehen", TOB : "Ils sont confondus" et J3 : "Les voilà dans la honte". 

Selon Brockington, NEB vocalise, en ces deux cas : pour traduire : "Are 

they ashamed... ?" RSV traduisait de même : "Were they ashamed... ?" 

Origine de la correction : 

C'est Driver qui a emprunté à Gràtz et à Ehrlich cette correction en estimant que 
le sens requiert clairement une question. Il a été suivi en cela par Bright. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien ne possède que le premier des deux passages. Il y appuie le *M 
(xaiT)Gxi5v0T)oav), suivi en cela par les recensions origénienne et antiochienne qui 
étendent cette traduction à l'autre passage. 

Dans les deux passages la *V (confusi sunt) et la *S (inm) traduisent le *M que 
le *T paraphrase {rm'ivh jin’ty). 
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Choix textuel : 

La tradition textuelle étant entièrement cohérente, le *M a reçu la note "A" 
sur ce point, dans les deux passages parallèles. En effet, l'absence c/u second passage 
dans le *G pose un problème littéraire et non textuel . 

Interprétations proposées : 

L'exégèse juive médiévale attribue souvent à ce verbe le sens d'une interrogation 
dont la particule serait sous-entendue. C'est le cas d'Abulwalid (Luma 356,3), de 
Menahem de Posquières, Radaq, Tanhum Yerushalmi, Judah ibn Balaam et c'est la se¬ 
conde exégèse proposée par Joseph ibn Nahmias. 

Déjà Hie précisait à propos de ce verbe, en 6,15 et en 8,12, qu'il faut lui donner ce 
sens interrogatif. La plupart des éditions anciennes de la *V (par ex. l'édition Froben 
1495 ou les éditions Estienne 1532, 1540, 1545) n'ont rien qui laisse deviner ce sens. 
Mais l'édition Gadolo 1495 qui est accompagnée de la glose (où a été inséré le com¬ 
mentaire de Hie sur 6,15) place des points d'interrogation à la fin du premier colon 
en 6,15 et en 8,12. 

Les lecteurs de la glose, comme d'ailleurs ceux de la Bible Rabbinique (où Félix 
de Prato et Ben Hayim avaient placé le commentaire de Radaq) étaient donc habitués 
à cette interprétation. Cela explique que Pagnini et Brucioli (qui en dépend) aient tra¬ 
duit en interrogation ces deux passages. Il est curieux que Münster a traduit 6,15 en 
interrogation et 8,12 en affirmation. Rollet prouve sa dépendance en faisant de même. 
Estienne, Tremellius, Pasteurs, Ge et KJ étendent aussi le sens interrogatif à 8,12. 
On peut donc constater que l'intérêt que Driver, Bright et NEB ont porté à la correc¬ 
tion de Gratz et d'Ehrlich est motivé ici encore par la tradition biblique anglaise. 

Une autre exégèse du *M qui a eu un certain succès est celle du *T qui para¬ 
phrase : "ils auraient dû en avoir honte". Cette exégèse est adoptée ensuite par Rashi. 
Elle est donnée en premier lieu par Joseph ibn Nahmias. Elle a été adoptée par la tra¬ 
duction des Prédicants de Zurich. Zwingli l'expose en son commentaire. Finalement, 
c'est elle que Rudolph a choisie. 

Ces deux exégèses peu naturelles visent à concilier l'affirmation nt!i’an avec la né¬ 
gation qui suit juste après : w'mi'K 1 ? en-TDA. Mais Venema et Klopfenstein (Scham 66s) 
s'orientent dans une voie plus prometteuse en distinguant le sens du hifil intransitif 
de celui du qaL L'affirmation signifie : "leur confusion est manifeste" (parce que leurs 
faux espoirs sont anéantis); alors que la négation signifie : "ils n'éprouvaient absolu¬ 
ment aucun sentiment de honte" (c'est-à-dire aucun remord de conscience les incitant 
à faire pénitence). 


6,27A ’ûyn [C] M Aq2 Sym V S T // err-vocal : G ThAql clav ’oya 
6,27B “ixao [C] M Aq2 T // lie : ThAql VS/ assim-ctext : G / err-graph : Sym12 
clav ixn 

Options de nos traductions : 

27a (“ixaQ ’ûy^ T 1 i l ™ linn) n ' a été traduit tel quel par aucune de nos traductions. 
Sans note, RSV donne : "I hâve made you an assayer and tester among my 
people". 
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Selon Brockington, NEB transfère à la fin du dernier mot la conjonction qui 
précède le suivant, obtenant iixiQ et traduisant : "I hâve appointed you an assayer 
of my people;(you will know) how to test them". 

J traduit : "Je t # ai établi comme celui qui éprouve (J1 : éprouveur de) mon 
peuple", RL ; "Ich habe dich zum Prüfer gesetzt für mein Volk" et TOB : "Chez 
mon peuple, je te nomme essayeur de métaux". J et TOB indiquent qu'elles ont omis 
le dernier mot. 

Origines des corrections : 

RSV reprend une suggestion d'Houbigant : donner à ixm le sens de "explorator" 
à partir du sens du verbe arabe qui est "voir". Michaelis (OEB) a adopté cette proposi¬ 
tion en vocalisant ixin et il a été suivi par de nombreux exégètes jusqu'à Duhm. 

NEB suit ici une proposition de Driver. 

C'est Giesebrecht qui a proposé d'omettre ce mot, à titre de glose, omission 
requise par les apparats de HSAT34, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Pour 27a, le *G donne : ôoxipaoifjv ôeôwxà oe ev Xaoïç ôeôoxipaopevoiç. 

Selon le ms Barberini, ThAq donnent ev Xaoïç îoxupolç et Sym : èv Xaw pou 
TioXiopxoupévu). Une autre leçon d'Aq est donnée pour le dernier mot : "munitum" 
selon Hie et selon Syh (que Field II 388, note 61,a rétroverti en ôiT)pT)pevu) 

où il voit une forme corrompue de ôirçppevw). Il s'agit probablement de la 2e traduc¬ 
tion d'Aquila dont l'existence est bien attestée pour Jérémie et Ezéchiel (cf. Field 
I p. XXVs). 

Il est difficile de dire à quel traducteur les recensions origénienne (Xaoïç ouyxe- 
xXeiopévoiç) et antiochienne (Xaw pou ouyxexXeiopévw) ont emprunté leur dernier 
mot. Hie attribue à Sym : "clausum" et "circumdatum". Cela nous engagerait à y 
voir un autre état de la traduction de Sym. 

La *V traduit : "probatorem dedi te in populo meo robustum", la *S : hi îm 
Nj?u;y ?nyi -|mrp et le *T : cppn poo ’nyï qmn’ vm. 

Choix textuel : 

Une vocalisation ’nyï est postulée par le *G (suivi par ThAql). Les autres té¬ 
moins (Aq2, Sym, la *V, la *S et le *T) vocalisent comme le *M. 

Le *G s'est inspiré du premier mot pour traduire le dernier, sans que l'on puisse 
en tirer des conclusions sur sa Vorlage. 

Sym12 semblent ne pas avoir lu de 'bet' en ce dernier mot. En effet, TioXiopxéw 
comme ouyxXeiw sont des correspondants normaux de tix. 

La *V et la *S se sont inspirées de ThAql qui est une traduction large du *M 
que Aq2 et le *T veulent traduire avec plus d'exactitude. 

Le comité a estimé que toutes ces variantes dérivaient vraisemblablement du 
*M auquel il a attribué, pour ces deux mots, la note "C". 
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Interprétation proposée : 

Le mot ~)X2U pose en ce vs deux problèmes distincts. 

1/Le premier concerne son interprétation en ce contexte. Il faut d'abord noter 
que nos cinq traductions admettent comme allant de soi le sens de "essayeur" ou "é- 
prouveur" (de métaux) pour lîna. C'est en effet le sens que lui ont reconnu le *G, 
la *V, la traduction des Prédicants de Zurich et celles de Zwingli, Luther et Jud. 
Notons cependant qu'Abulwalid (Usul 88,17-20) lui donne ici le sens de "château, 
tour, bâtiment élevé". Cette exégèse est aussi celle de Rashi et la première qu'offrent 
les glossaires (AF : "brétoche", BCDE : "fort"). Elle a été adoptée par Judah ibn 
Balaam, Tanhum Yerushalmi, Radaq, Moshé ben Sheshet, Isaïe de Trani, Abravanel, 
Pagnini, Brucioli, Münster, Vatable, Estienne, Châteillon, Ge, Pasteurs, KJ. En effet, 
vanna (Is 23,13(2) est, selon Radaq et Konig (cf, ci-dessus, p . 300), le pluriel de ce 
mot. Or on s'accorde à reconnaître à cette forme plurielle, comme à |na (Is 32,14), 
le sens de "tour de guet". Or ici (Jr 6,27), les exégètes partisans de cette interpréta¬ 
tion estiment qu'il y a un jeu de mots, la comparaison avec la tour de guet (]ina) 
évoquant à la fois la forteresse (ixan) et l'observation, l'exploration qui est exprimée 
en 27b par oon jin nanan. Il est évident que, si l'on attribue ici (avec toutes nos tra¬ 
ductions) à ]nna le sens de "essayeur" ou "éprouveur" de métaux, le mot "ixaia paraît 
tout à fait déplacé dans son contexte, et on est tenté, ou bien de lui trouver à partir 
de l'arabe un sens improbable, ou bien de l'omettre. Mais, si nous reconnaissons 
que ixan ne peut pas être une glose tardive, la présence de ce mot nous engagera 
(ainsi que Calvin l'a finement noté) à préférer pour jnna un sens de "tour de guet" 
que suggèrent les parallèles de Is 23,13; 32,14. 

2/ Le deuxième problème relève en effet de la critique littéraire : c'est celui que 
pose la présence en 6,27 du mot ixan et celle, dans le vs suivant, de *7nan ne/ha. 
Les trois mots se retrouvent en effet (très bien en place, cette fois) en 1,18 : nan 7 aNi 
nti/ha nioh'n *7 ri a ma^n 1 x 20 vy 1 ? ovn ^prma. La présence en 6,27 du mot i 7 rma 
(qui, lui, y est aussi bien en place qu'en 1,18) n'aurait-elle pas offert à un glossateur 
l'occasion d'insérer en 6,27s trois mots provenant de 1,18 ? C'est une hypothèse qui 
se présente spontanément à l'esprit. 

Mais il faut noter que le *G atteste déjà formellement "bronze et fer" dans le 
vs 28 et a lu ~)X2U (ou un autre mot à sa place) dans le vs 27. Si ce sont des gloses, 
elles font donc partie de la rédaction I. Il est d'ailleurs improbable que "bronze et 
fer" qui qualifient négativement le peuple en 6,28 y soient une reprise voulue de 
1,18 où ces mots sont en ordre inverse, séparés l'un de l'autre, et expriment l'endu¬ 
rance du prophète, objet de l'hostilité de son peuple . 

D'autre part, si nous adoptons pour lina le sens de "tour de guet", on peut voir 
en 27a une reprise voulue de 1,18a, ayant pour but de spécifier la tâche de cette 
forteresse à laquelle le prophète a été comparé : "C'est en tant que tour de guet que 
je t'ai établi sur mon peuple comme forteresse : tu connaîtras et tu guetteras leur 
route". Si l'on admet avec HALAT que ina et vanna (à quoi nous ajouterons ]nna), 
au sens de "donjon, tour", sont diverses vocalisations d'un terme technique em¬ 
prunté à l'égyptien (cf. Erman/Grapow I 471), alors que le verbe jna est un terme 
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d'usage courant en hébreu pour désigner l'action de tester les métaux précieux en ies 
fondant, on comprend qu'une interprétation pseudo-étymologique spontanée ait per¬ 
mis au prophète de passer du substantif au verbe et d'introduire ainsi l'image qui sera 
développée dans les vss 28-30. 


6,29 on vhïi [B] MQ G V // paraphr : T / err-divis : MK S am^NO 
Options de nos traductions : 

29a (selon le qeré) porte • iray un \ûnn npn im (alors que le ketib unit le 3e 
et le 4e mots). Il est traduit par RSV : "The béllows blow fiercely, the lead is con- 
sumed by the fire", par RL : "Der Blasebalg schnaubte, das Blei wurde flüssig vom 
Feuer", par TOB : "Le soufflet ronfle, le feu fait disparaître le plomb" et par J3 : 
"Le soufflet est haletant, pour que le plomb soit dévoré par le feu". 

J12 disaient s'inspirer du *G pour corriger le 4e mot en unn et traduire comme le 
fera J3. 

Selon Brockington, NEB corrige les 2e et 3e mots en \ùh ompn pour traduire : 
"The bellows puff and blow, the furnace glows... lead". 

Origines des corrections : 

Clericus a proposé de corriger le 4e mot en nnn pour mieux accorder ce verbe 
au substantif à désinence féminine qui le suit. Cette correction a été adoptée par 
Houbigant. C'est Graf qui a préféré un inaccompli (que J12 retiendront) estimant que 
cette correction aboutissait au sens de : "le plomb aurait dû disparaître sous l'effet 
du feu" (qui lui paraît requis par le contexte) et qu'il suffit d'une haplographie du 
'taw' pour expliquer la leçon du *M. Graf a été suivi par Oort, Duhm et les apparats 
de HSAT234 et Cent. 

La conjecture de NEB est empruntée à Driver (Passages 83). 

Les témoins anciens : 

an^Nû est catalogué dans une liste massorétique de "13 mots qui sont écrits 
comme un, mais lus comme deux" (Okhla Diaz Esteban §82 = Frensdorff §99). 

Parmi les versions anciennes, seule la *S a lu ici le ketib (pmij |ia). 

Deux mots ont été lus par le *G (ano Tiupoç èÇéXuie) et la *V (in igné con- 
sumptum est). 

Dans une très ample paraphrase, le *T use du premier mot ("au milieu du feu") 
et deux fois du deuxième ("a fait silence" et "ont cessé"). 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Cappel (Critica 189) a considéré qu'ici le qeré a seulement pour but de corriger 
une erreur commise par le ketib dans la division des mots. Cependant la *S nous at¬ 
teste l'existence de deux traditions d'interprétation distinctes. 

Ewaldl semble avoir traduit le ketib par simple étourderie, car il ne dit pas un mot 
de cette option dans son commentaire. Ewald2 a justifié cette option qui a été suivie 
par Nagelsbach et von Orelli. Keil a objecté qu'elle supposerait une forme du mot 
"feu" avec désinence féminine qui n'est attestée nulle part. 
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La plupart des difficultés concernant ce mot et son contexte immédiat tiennent 
au fait qu'à la suite de Michaelis (Observationes), la plupart des exégètes (Ewald, 
Graf, Nàgelsbach, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, Volz, Schmidt, Notscher, Driver, 
Rudolph) ont imaginé que "'plomb" incluait ici tous les métaux moins nobles des¬ 
quels il s'agit de séparer l'argent par fusion. Selon cette interprétation on est surpris 
de voir que Jérémie dise ici que "le plomb a disparu", alors qu'il va affirmer juste après 
que "c'est en vain que l'on épure". D'autres exégètes (Hitzig, Henderson, Keil, Luzzat- 
to, Knabenbauer, Condamin, Hyatt, Bright) se sont pourtant souvenus de l'interpré¬ 
tation qui a été courante depuis Rashi jusqu'à Houbigant inclus (et que Schleusner 
rappelle, en éditant les Observationes de Michaelis) : dans l'antiquité, on fondait Je 
minerai d'argent avec du plomb pour assurer l'extraction de tout l'argent contenu 
(cf. Forbes VIII 240). Pour séparer l'argent des métaux moins nobles auxquels il 
était mélangé, on faisait fondre du plomb dans un creuset et, quand il était fondu, 
on ajoutait le minerai d'argent. Sous l'influence de la chaleur, au contact de l'air, le 
plomb se transforme en litharge qui s'absorbe peu à peu, tandis que l'argent, se sépa¬ 
rant de toute autre substance, se rassemble au fond du creuset. Jérémie suppose ici 
que, contrairement à l'ordinaire, le plomb dont on disposait a été complètement trans¬ 
formé et absorbé, sans que l'argent soit sorti de sa gangue. Selon cette interprétation, 
le *M est entièrement satisfaisant : "Le soufflet ahane; sous l'action du feu, le plomb 
est épuisé : c'est en vain que l'on épure, épure; les mauvais ne se détachent pas. Argent 
de rebut, voilà comment on les nomme." 

Le comité a attribué au qeré du *M la note "B". 


7,3 qdtin [C] M G Sym ST// theol : Aq V clav 'an 

7,7 odan ’Âip m)\ [C] M G S T // theol : m V 'pin ’AJDm 


Options de nos traductions : 

1/ Au vs 3, cette expression du *M est traduite par RSV : "and I will let y ou 
dwell", par NEB : "that I may let you live" et par J3 : "et je vous ferai demeurer". 

J12 disaient se fonder sur Aq et sur la *V pour traduire : "et je resterai avec 
vous". Sur les mêmes fondements, TOB donne : "pour que je puisse habiter avec 
vous". De même, RL traduit : "so will ich bei euch wohnen". 

2/ Au vs 7, l'expression du *M est traduite par RSV : "then I will let you dwell", 
par NEB : "Then will I let you live" et par J3 : "Alors je vous ferai demeurer". 

J12 disaient conjecturer : "alors je resterai avec vous". TOB, se référant au vs 3, 
traduit : "je pourrai alors habiter avec vous" et RL, de même : "so will ich... bei 
euch wohnen". 

Origines des corrections : 

Depuis Zainer, la vieille traduction allemande fondée sur la *V (Kurrelmeyer IX 
28, apparat) donnait au vs 3 ; "und ich wird wonen bei euch" et au vs 7 : "ich wil bey 
euch wonen". Fidèle au *M, la traduction des Prédicants de Zurich donnait au vs 3 : 
"so wil ich euch lassen ... wonen" et au vs 7 : "so wil ich euch ... wonen lassen". 
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Luther est demeuré sous l'influence de Zainer, lorsqu'il a traduit au vs 3 et au vs 7 : 
"So wil ich bey euch wonen". 

Parmi les exégètes plus récents, la forme intransitive ("j'habiterai avec vous") 
a été choisie par Knabenbauer, Ehrlich, Volz, Rudolph, Bright et par les apparats de 
BH3S qui demandent de corriger les deux formes piél du *M en qal. 

Il est curieux de noter qu'Olivetan donnait au vs 3 une traduction intransitive 
("ie demoureray avec vous") et au vs 7 une traduction transitive ("ie vous feray habi¬ 
ter"). Rollet, Estienne et Calvin l'ont suivi fidèlement en cette dissymétrie, alors que 
les autres traducteurs du XVIe siècle (Pagnini, Zwingli, Brucioli, Munster, Jud, Châteil- 
lon, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ) s'accordent avec la traduction des Prédicants sur 
deux formes transitives. 

Les témoins anciens : 

Lilienthal (174) a relevé, dans le premier ms de Konigsberg, une vocalisation qal 
du verbe ’mom au vs 7. Cela a engagé de Rossi (Scholia) à étudier ses mss sur ce point. 
Il a trouvé la vocalisation qal en 5 d'entre eux et dans la le main de 3 autres. 

Au vs 3 la forme piél djd^ni est protégée par une mp 'hapax' contre une vocali¬ 
sation qal qui se retrouverait en Ps 55,7 (où la mp la caractérise aussi comme 'hapax'). 
De même, au vs 7, la forme piél ’fnzwn est protégée par une mp 'hapax' contre une 
vocalisation qal (qui se trouve en 6 autres endroits de la Bible). Ces 3 mp sont données 
par les mss d'Alep et de Leningrad. Elles nous assurent qu'au vs 3 et au vs 7, c'est la 
forme piél (à valeur transitive) qui est la leçon authentique du *M. 

En ces deux endroits, une traduction transitive est donnée par le *G (xai xaTOixiw 
upaç), la *S (pon^Ni) et le *T (lion’ nu/Ni), alors qu'une traduction intransitive 
est donnée par la *V (habitabo vobiscum). 

Au vs 3, on connaît en outre Aq (pony Kits/Ni) dont la traduction est intransiti- 
tive et Sym (et confirmabo vos) dont la traduction est transitive. 

Choix textuel : 

Dans le glossaire de Bâle (= C), le cahier contenant les folios 41 à 48 a disparu 
entre 1920 et 1940. Darmesteter en ayant fait une copie auparavant, Banitt a pu faire 
usage de cette copie (déposée actuellement à la bibliothèque du Jewish Theological 
Seminary de New York) dans son édition de ce glossaire. L'exactitude de cette copie 
nous est d'ailleurs confirmée par une ajoute de seconde main faite au plus ancien 
glossaire de Parme (= D) qui offre exactement les mêmes données : le verbe 
(vs 3) est traduit : "é pozeré" que Banitt rend par "et je ferai demeurer", et le glos- 
sateur ajoute que odiîn est "comme mny". De fait, le verbe "poser" en ancien français 
peut avoir un sens intransitif ou un sens transitif. Mais il faut noter que le lexique de 
Banitt (Introduction 157) offre 32 cas d'emploi intransitif du verbe "pozer", alors 
qu'il n'y aurait qu'un seul autre emploi transitif (en Jr 22,7). Il est donc bien plus 
vraisemblable que le sens soit ici intransitif et cela nous est confirmé par la note exé- 
gétique portant sur le mot suivant. 

Nous avons là la seule donnée fournie sur nos cas par les glossaires. Elle est d'au¬ 
tant plus précieuse qu'il semble que la littérature rabbinique ancienne et Rashi ne nous 
fournissent ici aucune donnée. Par contre, les commentateurs judéoarabes (à partir 
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de Yéfet ben Ely) et occidentaux (à partir de Radaq) semblent unanimes à donner ici 
des interprétations transitives. 

Il est possible d'établir que l'expression : "j'habiterai avec vous en ce lieu" pour 
dire l'habitation du Seigneur dans le temple ne serait pas à sa place en cet oracle de 
Jérémie, alors que l'expression : "je vous ferai habiter en ce lieu" pour dire la promesse 
faite à Israël de demeurer de façon stable en son pays y est bien en place. 

En effet, en cet oracle Dieu parle de son habitation dans Je sanctuaire en disant, 
non pas qu'il y habite, mais qu'il "y fait habiter son nom" (vs 12 à propos de Silo), 
selon la formule deutéronomique classique (Dt 12,11; 16,2.6.11; 26,2). Il arrive 
certes souvent que Dieu soit dit habiter "au milieu" de son peuple (Ex 25,8; 29,45. 
46; Nb 5,3; 35,34), mais jamais "avec"lui. 

Certains exégètes (Volz, Studien) ont prétendu que l'expression "ce lieu" devait 
désigner ici le temple et (Ehrlich) qu'elle ne pouvait pas, en tout cas, désigner la Terre 
sainte. Il importe cependant de distinguer "mon lieu" (qui désigne évidemment au vs 
12 le sanctuaire) de "ce lieu" qui est explicité au vs 7 par "la terre que j'ai donnée 
à vos pères". D'ailleurs, au vs 14, "la maison sur laquelle mon nom est invoqué et en 
laquelle vous placez votre confiance" est distinguée de "le lieu que j'ai donné à vous et 
à vos pères", quoiqu'elle lui soit coordonnée, les deux étant menacés de la même 
destruction. D'ailleurs "ce lieu" est une expression très fréquente en Jérémie et, sur 
30 emplois, seuls 4 pourraient désigner le temple (27,22; 28,3bis.6), les autres dé¬ 
signant ou bien Jérusalem (par ex. 19,12) ou bien l'ensemble de la Terre sainte (par 
ex. 28,4; 32,37). 

Le comité, au vs 3, a attribué 5 "C" à la leçon du *M et 1 "C" à la vocalisation 
en qal; alors qu'au vs 7 il a attribué 6 "C" à la leçon du *M. 

Il est probable que la tradition de lecture représentée par Aq, la *V, le glossaire C 
et quelques mss du *M a été influencée par une théologie de la Shekhinah. 

Interprétation proposée : 

Ces piél ont la même portée que le piél de mn en Ex 1,17.18.22 etc. où il signi¬ 
fie : "laisser en vie", c'est-à-dire : ne pas tuer. Ici, ce sera donc "laisser résider en ce 
lieu", c'est-à-dire : ne pas déporter. 


7,4 nan 

Options de nos traductions : 

En 4b, on lit 3 fois de suite mn? et le vs s'achève par le mot nîan que RSV 
traduit par "This is", J12 par "C'est là", RL par "hier ist" (trois fois) et J3 par 
"C'est". 

Selon Brockington, NEB lit ici nrn aipan quand elle traduit "This place is". 
TOB dit lire de même pour traduire : "Il est ici". 

Origine de la correction : 

Il semble que ce soit Torczyner (Bibelstellen 276) qui a proposé le premier de voir 
ici en non une abréviation pour nin oipan, proposition qui a été adoptée par Driver 
(Abbreviations 122). 
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Les témoins anciens : 

C'est vraisemblablement la leçon du *M que le *G traduit par èoxiv, suivi par la 
*V (est) et recensé par AqSym en eîoiv. 

Le *T paraphrase 4b en : "Devant le temple du Seigneur, vous célébrez le culte; 
devant le temple du Seigneur, vous sacrifiez; devant le temple du Seigneur, vous vous 
prosternez; trois fois par an vous vous présentez devant lui." Lorsque la *S offre ici : 
"le temple du Seigneur, c'est vous", nous donne-t-elle un condensé de cette para¬ 
phrase, ou subit-elle l'influence de 1 Co 3,16 ? 

Choix textuel : 

Ce pluriel masculin a surpris un certain nombre d'exégètes. Cependant on retrouve 
en 2 Ch 8,11 le même pronom man désignant la résidence de l'arche et se trouvant là 
aussi sujet d'une phrase nominale dont le prédicat est singulier. Dans un cas comme 
dans l'autre, ce pronom semble signifier "ces bâtiments " Houbigant évoque à ce pro¬ 
pos le xauxa Tiavxa de Mt 24,2. A ceux qui objecteraient que le neutre s'exprime plus 
naturellement en hébreu par le féminin, Luzzatto rappelle que le féminin nan est 
réservé en hébreu biblique à exprimer un déplacement d'un lieu vers un autre et ne 
serait donc pas à sa place en cette phrase. 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

On pourra traduire : "C'est le temple du Seigneur", ou de façon un peu plus 
appuyée : "C'est bien le...". 


7,7 cf. p. 513. 

7,24 mnua mxyna [B] M V S T // abr-transl : G 
Options de nos traductions : 

24a s'achève par ynn uz) minuta irâyhn -id 1 ?:’}. Le deuxième mot est traduit par 
RSV : "in their own counsels", par RL : "nach ihrem eignen Rat", par TOB : "à leur 
guise" et par J3 : "selon leurs desseins". 

J12 omettaient ce mot avec le *G. 

Selon Brockington, NEB vocalise imyna pour traduire : "in disobedience". 
Origine des corrections : 

Constatant que ce mot ne revient pas ailleurs en Jérémie, que son insertion syn¬ 
taxique est difficile, et estimant qu'il manque dans le *G, Giesebrecht a proposé de 
l'omettre, suivi en cela par Duhm, Cornill, Ehrlich, Notscher, Rudolph, Penna, Stein- 
mann, Bright, ainsi que par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

La vocalisation adoptée par NEB a été proposée par Driver (Roots 410s). 
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Les témoins anciens : 

Le *M a été lu par la *V (in voluntatibus), la *S (yinipynn nia) et le *T 
(ïinnx’ya). 

Pour ce mot et le suivant, le *G n'offre que toïç evGupgpotoi qui correspond à 
nmi i> en 3,17. Les recensions du *G n'ont rien ajouté car elles ont vu vraisem¬ 
blablement là une traduction allégée visant à exprimer les deux mots de la Vorlage 
par un seul mot grec. 

Choix textuel : 

Il est fort possible que le *G, considérant ce texte comme surchargéa estimé 
suffisant de traduire seulement mrny (qu'il avait déjà rencontré une fois et traduit 
ainsi). 

S'il y a vraisemblablement surcharge du texte hébreu, il est probable que c'est 
mTUStt (qui apparaît 7 autres fois en Jérémie) qui a été ajouté pour gloser le mot 
précédent par un glossateur deutéronomiste antérieur à la rédaction I. Ce glossa- 
teur a pu s'inspirer de Ps 81,13. 

Cette surcharge du texte pose, en tout cas, un problème de critique littéraire plu - 
tôt que de critique textuelle. C'est ce que le comité a voulu exprimer en attribuant 
à la leçon du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

On pourra traduire : "ils ont marché suivant les desseins, l'obstination de leur 
coeur mauvais" en signalant en note que "l'obstination" est vraisemblablement une 
glose du mot précédent. 

Nous trouverons un problème de critique littéraire lié au même mot en 13,10. 


7,25 od’Vn [B]MGVT // assim 25aGVS : g v S clav 
Options de nos traductions : 

Dans le *M, 25a dit : "Depuis le jour où vos pères sont sortis du pays d'Egypte 
jusqu'en ce jour-ci" et 25b continue : "j'ai envoyé vers vous tous mes serviteurs, les 
prophètes; chaque jour, de grand matin, j'envoyais". 

Le "vers vous" du début de 25b a été respecté par J et RL. Mais RSV, NEB et 
TOB ont traduit "vers eux", NEB (selon Brockington) s'appuyant sur un ms pour cor¬ 
riger en arpÿN:. 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui, se fondant sur la *S, a proposé cette correction du pronom 
suffixe, proposition qui a été adoptée par Oort, Bright et l'apparat de BH3. 

Les témoins anciens : 

Dans la tradition textuelle du *M la variante n'est attestée que par la première 
main du ms 93 de Kennicott. Or une bévue de copiste corrigée ensuite ne constitue 
pas un témoignage textuel. 
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Le *G ancien porte le pronom de la 2e pers. pl. (seule la tradition textuelle des 
catenae ayant la 3e pers. pl.), ce qui est d'autant plus frappant que le *G (comme la 
*V et la *5) a lu en 25a "leurs pères" (au lieu de "vos pères" du *M). 

La tradition textuelle de la *V offre un visage analogue : Malgré "leurs pères" 
en 25a, ses témoins les plus anciens portent ici "vers vous". Mais "vers eux" est at¬ 
testé par la recension théodulfienne et par l'édition princeps (bien que Nicolas de 
Lyre précise que l'hébreu a ici la 2e personne). 

Seule la *S semble attester ici le suffixe de la 3e pers. pl. (*pnm , 7) en ses témoins 
les plus anciens (par ex. le ms Ambrosianus), en harmonie avec "leurs pères" qui 
précède. 

Le *T appuie le *M. 

\ 

Choix textuel : 

Le *M unit donc en un même vs : "Depuis le jour où vos pères sont sortis du pays 
d'Egypte jusqu'en ce jour-ci, j'ai envoyé vers vous tous mes serviteurs, les prophètes..." 
Comment le Seigneur a-t-il pu envoyer "vers nous" les prophètes à une époque (celle 
où nos pères sont sortis d'Egypte) où nous n'existions pas encore ? 

Le *G, la *V et la *S ont essayé de résoudre cette difficulté en corrigeant "vos 
pères" en "leurs pères" et en unissant 25a au vs précédent ; "Ils se sont tournés en 
arrière et non en avant, depuis le jour où leurs pères..." La seconde partie du vs consti¬ 
tue alors une nouvelle phrase. Notons à ce propos que l'édition de Gottingen du *G 
a eu tort de modeler sa ponctuation sur celle du *M (en suivant Rahlfs en cela), alors 
que Swete (suivant en cela l'édition Sixtine) plaçait une virgule avant 25a qu'il sé¬ 
parait de 25b par un point. Quant à la *V, sa ponctuation nous est indiquée par Hie 
qui commente à part 24-25a, puis 25b-26. Pour la *S, le ms Ambrosianus place un 
signe diviseur important entre 25a et 25b. 

La *S et des éléments minoritaires des traditions textuelles du *G et de la *V ont 
ajouté à cela, en cette nouvelle phrase, une assimilation du pronom de la 2e pers. pl. 
("vers vous") au possessif de la 3e pers. pl. qu'elles lisaient en "leurs pères" de la 
phrase précédente. 

Cette leçon "vers vous" constitue donc, chez les témoins qui l'attestent, une 
déformation secondaire faisant suite à une première correction (celle de "vos pères" 
en "leurs pères"). Or on ne saurait adopter la modification secondaire sans tenir 
compte de la correction initiale. 

Ici, le comité a attribué au *M, bien appuyé, la note "B". 

Interprétation proposée : 

Il faut concevoir le pronom de "vers vous" comme intégrant à la fois toutes les 
générations d'Israël f de même qu'au vs 26 les pronoms de la 3e pers. pl. intégreront 
toutes ces générations dans le bilan que le Seigneur (s'adressant là à Jérémie) tirera 
de leur comportement. 
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7,31 rrïnn [B] M 4Q-a Aq Sym VS// transi : G sg / incert : T 
26,18 nina 1 ? [C] M V // transi : G S sg / incert : Sym T 
Mi 3,12 nina 1 ? [C] M V // transi : G S sg / incert : Sym T 

Options de nos traductions : 

1/ en 7,31, le *M iiDnn nîna est traduit par RL : "die Hohen des Topheth" et 
par J3 : "les hauts lieux de Tophèt". 

RSV dit qu'elle s'appuie sur le *G et le *T pour lire ici un singulier ; "the high 
place of Topheth". En notant le même appui, 312 traduisaient : "le haut lieu de To¬ 
phèt". Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour vocaliser nûa et traduire ; 
"a shrine of Topheth". Sans note textuelle, TOB traduit : "le tumulus du Tafeth". 

2/ en Mi 3,12 et en Jr 26,18 qui le cite, le *M nina 1 ? est traduit de façon équi¬ 
voque par NEB : "rough heath". 

J1, en Mi, se fondant sur le *G, la *S et le *T, traduisait : "un haut lieu en forêt", 
alors qu'en Jr, se fondant sur le *G, elle traduisait "une hauteur boisée", traduction 
que J2 étendait aux deux endroits en se fondant, en Mi, sur les versions et, en Jr, sur 
le *G. TOB dit, en Mi, qu'elle suit le *G pour traduire "une hauteur broussailleuse", 
traduction qu'elle étend à Jr où elle renvoie à sa note de Mi. Dans les deux endroits, 
sans note textuelle, RSV traduit : "a wooded height", RL : "zu einer Hohe wilden 
Gestrüpps", alors que J3 reprend la traduction de J2. 

Origines des corrections : 

1/ 7,31 : Considérant le pluriel de ce mot comme surprenant, Giesebrecht esti¬ 
mait qu'il faut peut-être rétablir le singulier. C'est ce qu'ont fait Oort, Duhm (se fon¬ 
dant sur le *G et estimant qu'il n'y a eu probablement qu'une seule bâmâ de Tophet 
dans la vallée de Ben-Hinnom), Cornill, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright, ainsi 
que les apparats de HSAT34, BH3 et Cent. 

2/ En Mi 3,12, c'est Wellhausen (Kleinen Propheten) qui a proposé de mettre 
ce mot au singulier, voyant ici une annonce que le temple de Jérusalem deviendrait 
comme l'une des bâmôt dévastées, dans un site revenu à l'état sauvage, qui ne man¬ 
quaient pas alors en Palestine, après la destruction du royaume du Nord. Duhm (sur 
Jr 26,18) a estimé que la mise au pluriel, dans le *M, pouvait viser à éviter que le 
temple soit comparé à une bâmâ, en introduisant une comparaison plus neutre avec 
des "hauteurs boisées". Bon nombre d'exégètes ont suivi la proposition de Wellhausen 
en Mi 3,12 et Jr 26,18. Elle a été adoptée par les apparats de HSAT34, BH23 en Mi, 
et par celui de Cent dans les deux endroits. 

Les témoins anciens : 

4Q-a, conservé en 7,31 (Janzen 174), y appuie le pluriel du *M. 

Le *G porte le singulier en 7,31 (xôv pwjiôv) et en 26,18 (= Mi 3,12) : etç aXooç. 

En 7,31, Aq (xoùç pwpouç) et Sym (là jtyrçXâ) appuient le pluriel du *M. 

Seule la Syh nous atteste Sym (nWii 1 ?) en 26,18 et en Mi 3,12. Le ms Ambrosianus 
place des seyamé sur ce mot en Jr, mais pas en Mi (où il donne, pour Th : hum 1 ?). Il 
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semble peu prudent de tirer des conclusions de l'absence ou de la présence de seyamé 
en un unique ms pour déterminer si Sym et Th ont opté pour le pluriel ou le singulier. 

La *V atteste clairement le pluriel (excelsa) dans les trois endroits. 

La *S donne en 7,31 Nirfty dont la valeur plurielle est sûre. En Mi 3,12 et Jr 
26,18, elle traduit ce mot par mib dont la valeur de singulier est sûre. 

Le *T donne en 7,31 im, en Mi 3,12 et Jr 26,18 my’rî7. La vocalisation de ses 
témoins est trop incertaine pour que l'on puisse déterminer si la syllabe finale porte 
en ces endroits un patah ou un qames qui distingueraient le singulier du pluriel. 

Choix textuel : 

1/11 est dit en 7,31 : "Et ils ont construit les bâmôt du Tophét qui sont dans la 
vallée de Ben-Hinnom pour brûler leurs fils et leurs filles par le feu, ce que je n'avais 
pas commandé et qui n'était pas monté à mon coeur". Deux passages analogues s'of¬ 
frent en Jérémie. En 19,3 : "Et ils ont construit les bâmôt du Baal pour brûler leurs 
fils au feu en holocauste au Baal, ce que je n'avais pas commandé et que je n'avais pas 
dit et qui n'était pas monté à mon coeur". En 32,33 : "Et ils construisirent les bâmôt 
du Baal qui sont dans la vallée de Ben-Hinnom pour faire passer leurs fils et leurs 
filles à Molèk, ce que je ne leur avais pas commandé et ce qui n'était pas monté à 
mon coeur". La situation et la destination des Vyan ninn sont donc les mêmes que 
celles des npfin nina. Il semble donc bien qu'il faille les identifier. Cependant Giese- 
brecht n'a pas manifesté de surprise à l'égard du pluriel de ce mot lorsque ces bâmôt 
sont attribuées au BaaL Cela suffit à expliquer que ni Qort, ni Duhm, ni Cornill, ni 
Nôtscher, ni Penna, ni Bright, ni les apparats de HSAT34 ne corrigent en singulier. 
D'ailleurs le *G a traduit ici par des pluriels : ûÿgXa en 19,3 et pupouç en 32,33. 
Par souci de cohérence, Rudolph corrige 19,3 et 32,33 en singulier; alors que BH3 
et Cent corrigent 19,3, mais non 32,33 et que Weiser fait l'inverse. 

En 19,13 il est dit que les maisons de Jérusalem et les maisons des rois de Juda 
seront O’NQi?n nainn oipnp, ce qui manifeste encore une pluralité étrange liée au lieu- 
dit Tophét. Rappelons qu'en 2 R 23,8 (CTI,419) nous avons déjà vu le *G traduire 
le pluriel ntaa par un singulier. 

De ces divers parallèles, ainsi que des témoignages textuels qui appuient le pluriel 
du *M en 7,31, le comité a conclu que sa leçon plurielle y méritait la note "B". 

2/ Etant donné que Jr 26,18 cite formellement Mi 3,12 et que les attestations 
textuelles y sont analogues (le pluriel du *M y étant appuyé par la *V, alors que le 
singulier du *G l'est par la *S), on peut formuler une conclusion identique pour ces 
deux problèmes. L'appui textuel du *M y étant moindre que celui dont il jouit en Jr 
7,31, le comité lui a attribué la note "C". 

Rappelons ici ce que nous avons dit en Is 33,9 (ci-dessus, p. 400) sur les problèmes 
lexicographiques complexes liés aux mots nna et nn’S plus ou moins confondus par la 
tradition massorétique. Notons cependant que nous avons en parallèle un pluriel : 
o’?y (ou J’?y). Etant donné que ’y est aussi utilisé au singulier (Mi 1,6) pour désigner 
un édifice ruiné, nous pouvons considérer ces deux pluriels comme intentionnels 
et s'appuyant l'un l'autre . 
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Interprétation proposée : 

1/ En 7,31, ces bâmôt signifient les sanctuaires ou les autels dont il était fait 
usage pour ces sacrifices d'enfants. Rien n'empêche qu'il y en ait eu plusieurs dans la 
vallée de Ben-Hinnom. On pourra donc traduire "les hauts lieux du Tophét". 

Il En Mi 3,12 et Jr 26,18, dans le sens évoqué par Wellhausen, on peut com¬ 
prendre le pluriel comme désignant ces nombreuses ruines et hauts lieux dévastés que 
l'on rencontrait dans la campagne et dans la forêt après la destruction du royaume du 
Nord. On pourra donc traduire : "la montagne du temple deviendra l'un de ces hauts 
lieux que l'on rencontre en forêt." 


8,3 onwion(2 0 ) [C] M 4Q-c(corr) g V T // abr-elus : 4Q-c* m G S om 
Options de nos traductions : 

Après avoir dit que la mort serait préférable à la vie nna^arrin onw^n nnNiain Yi) 
n^Tn njnn, le *M ajoute un complément de lieu : w O’nnTn rnopiarr^oa. 

Ce complément est traduit par TOB : "ceux qui survivront dans tous les lieux où 
je les aurai dispersés". 

RSV donne seulement : "in ail the places where I hâve driven them", J : "en tous 
lieux où je les aurai chassés", RL : "an allen Orten, wohin ich sie verstosse" et NEB : 
"wherever I hâve banished them". Brockington dit qu'elle omet onNUJjn (2°) avec un 
ms; J ajoutant, pour cette omission, le témoignage du *G et de la *S. 

Origine de la correction : 

L'omission de ce mot a été proposée par Hitzig et adoptée par Ewald2, Graf, 
Luzzatto, Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, 
Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par les apparats de 
SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Il semble bien qu'en 4Q-c un correcteur ait inséré ce mot au-dessus de la ligne où 
il manquait. 

Le *G ancien ne traduit pas ce mot, mais il allège tout le contexte, omettant aussi 
nyin en 3a et ne donnant que ou pour on^N mnNi : ihnux mm onj à la fin de 3 
et au début de 4. La recension origénienne insère sous astérisque : xoïç U7io\eup0éïoiv. 
La *S omet ce mot. 

Un ms de Kennicott omet ce mot et un autre l'efface. 

La *V (quae derelicta sunt) et le *T (jriNn^’T) le traduisent. 

Choix textuel : 

On sent que l'omission de ce mot est 'dans l'air ' Mais on ne saurait conclure à 
partir des allègements du *G que ce mot ne figurait pas dans la rédaction I et que sa 
présence dans le *M est due à une simple répétition accidentelle à partir de 3a. 

Deux membres du comité ont attribué pourtant la note "C" à l'omission de ce 
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mot, considérant qu'il ne s'agissait que d'une répétition accidentelle caractérisant 
la forme textuelle protomassorétique. 

Un autre membre a attribué au *M la note "A" considérant que, même si la pré¬ 
sence de ce mot n'est pas originelle en 3b f elle constitue une initiative littéraire et non 
un accident textuel. Les trois autres membres ont attribué au *M la note "C", consi¬ 
dérant la deuxième position comme plus probable que la première, du fait de ce que 
nous avons pu constater jusqu'ici sur la fidélité du *M à son patrimoine textuel et sur 
la facilité avec laquelle le *G allège ce qui lui fait difficulté. 

Interprétations proposées : 

Selon la *V et la recension origénienne du *G, ce mot qualifie celui qui le pré¬ 
cède : "en tous les lieux qui subsisteront et où je les aurai dispersés", c'est-à-dire 
les lieux qui n'ont pas été détruits par l'ennemi, mais où ils seront menacés par de 
nouveaux dangers (comme les compagnons de Jérémie qui devront fuir en Egypte 
après s'être d'abord réfugiés auprès de Godolias à Miçpa). 

Selon le *T, ce mot a le même antécédent qu'il avait en 3a : "en tous les lieux où 
ils subsisteront, eux que j'y aurai dispersés". La raison d'être de ce mot serait alors 
d'expliciter le pronom suffixe de O’nriïïn. Optant pour cette interprétation, TOB a 
suivi Radaq qui suggère de l'interpréter comme s'il précédait mnpnn^oa. 


8,3 o*7m"P [B] M 4Q-a ThAq VS// paraphr : T / abr-elus : m om / lit : G om 
Options de nos traductions : 

Le vs 3 offre comme sujet normal du verbe ip’Tnn le substantif mn oyn, mais ce 
substantif est encastré entre un verbe féminin (îmip) et son sujet normal : 

Les cinq premiers mots du vs (ojrcm? mn oyn rmiu/ y-nn) sont traduits par RL : 
"Warum will denn dies Volk zu Jérusalem irregehen", par TOB : "Pourquoi alors ce 
peuple, Jérusalem, se détourne-t-il" et par J3 : "Pourquoi ce peuple-là est-il rebelle, 
pourquoi Jérusalem (est-elle...)". 

J12 traduisaient : "Pourquoi ce peuple-là reste-t-il rebelle (J1 : égaré)" disant 
omettre "Jérusalem" avec le *G et un ms hébreu. Avec le premier de ces deux ap¬ 
puis, NEB traduit : "Then why are this people so wayward" omettant aussi ce mot. 
C'est ce que fait aussi, sans note, RSV : "Why then has this people turned away." 

Origine de la correction : 

Cette omission a été proposée par Hitzig, suivi par Giesebrecht, Oort, Duhm etc. 
et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

4Q-a atteste mn oyn na[ à la fin d'une ligne (cf. Janzen 174). L'importance de 
la lacune qui suit suggère que le mot "Jérusalem" y était présent puisque, avec ce 
mot, on obtient 40 lettres ou espaces, alors que, pour les deux lacunes d'importance 
semblable qui suivent, on en obtient 33 et 47. 

Le ms 126 de Kennicott (XVe siècle) omet ce mot. 
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Le *G ancien, qui a ô Xaoç pou à la place des deux mots précédents, l'omet lui 
aussi. Une ajoute astérisée de la recension origénienne l'insère en l'empruntant à ThAq. 

La *V et la *S attestent ce mot, alors que le *T le paraphrase en "habitants de 
Jérusalem". 

Choix textuel : 

Le mot uy_ est, en Ex 5,16, sujet d'un verbe au f. sg. : ^ny_ nNPrn. Ce même sub¬ 
stantif est suivi d'un participe f. sg. dont il est le sujet en Jg 18,7 : nath’ oyn. 

Lorsque le mot "peuple" est seulement une foule d'individus, il s'accorde normale¬ 
ment au m. pL Mais en Jg 18,7 et Jr 8,5a il s'agit de la population d'une ville et cette 
dernière prête à des personnifications féminines . L'accord m. pl. interviendra d'ail¬ 
leurs en 5b. 

Il est fort possible que le mot "Jérusalem" ait été ajouté, dans la tradition pré- 
massorétique, pour expliciter ce sens et justifier ainsi la désinence féminine du verbe. 
En tout cas, cette initiative constituerait alors un événement littéraire et non un acci¬ 
dent textuel. 

D'ailleurs le *G ancien semble avoir, de son côté, assimilé ici l'expression "ce 
peuple" à "mon peuple" de 7b. 

Le comité a attribué à ce mot du *M 3 "B" et 1 "A". Cependant un membre 
a voté "C" pour la leçon du *G et un autre "C" pour l'omission de "ce peuple" (esti¬ 
mant que le *M présente ici une leçon gonflée). 

Interprétations proposées : 

En traduisant : "Pourquoi ce peuple-là est-il rebelle, pourquoi Jérusalem est-elle 
continuellement rebelle", J3 a poussé le parallélisme. 

Si l'on estime que "Jérusalem" constitue ici une glose, on pourra préférer : "Pour¬ 
quoi est-il rebelle, ce peuple — Jérusalem — d'une rébellion continuelle" qui respecte 
mieux le caractère de substantif abstrait du mot raj^n. 


8,6 onxmnii MQ V // assim-ctext : G clav in- / err-graph : MK 4Q-a(corr) S T oimma 
/ abr-graph : 4Q-a* omnm 

Options de nos traductions : 

Dans le *M un qeré cmxmnn se distingue d'un ketib qui permute le 'waw' et le 
'sadé'. 

Interprétant le ketib au sens de "leurs courses", J1 suit le qeré qu'elle traduit : 
"leur course" (= J23). Attestent la même option sans note : RSV ("to his own 
course"), RL ("ihren Lauf") et NEB ("in headlong career"). 

TOB opte pour le ketib qu'elle traduit : "à sa guise". 

Origine de la correction : 

Ont interprété (à la manière de J1) le ketib comme étant le pluriel (onixinn) du 
qeré : Hitzig, Henderson, Graf, Nàgelsbach, von Orelli, Giesebrecht, Rudolph, BH3S 
et Gordis (§61). 
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Se fondant sur la *S et le *T, Michaelis a vu dans le ketib un substantif abstrait 
dérivé de la racine înn, ce qu'il estimait ne pas correspondre à la fin du vs. 

C'est Ewald qui (sans même évoquer l'existence d'un ketib !) a dérivé nx-nn de 
nxi (Lehrbuch 418s) en traduisant : "(ein jeder...) in seine Begierden". 

Keil estimait que le ketib était seulement une faute de scribe; ce que Cornill a 
admis, tout en précisant que la *S et le *T l'ont vocalisé omxinn et compris comme 
"nach ihrem eigenen Gutc/ünken". 

Les témoins anciens : 

4Q-a portait une graphie défective. Un 'waw' a été ajouté au-dessus de l'inter¬ 
valle séparant le 'sadé' du 'taw'. 

Sur la base du qeré, le *G a traduit le pronom suffixe par un singulier (airo xoü 
ôpojiou aüioïï) en assimilant au contexte; alors que l'ambiguïté du possessif 'suum' 
permet à la *V (ad cursum suum) plus de souplesse. 

Théodoret cite ici le Syrien comme traduisant T[j Y v W|ifl afrcuiv. Le contexte 
montre qu'il s'agit bien là d'une traduction exacte de la *S (|imnxn) en grec. 

Le *T traduit |inisi93 myu. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Il faut noter que QJix-no se retrouve en 23,10 où le *G, la *V et la *S s'accordent 
à reconnaître au substantif le sens de "course", alors que le *T le traduit comme en 
8 , 6 . 

En 22,17 où rix-nan se lit en parallèle à pbÿn, on admet généralement que la *S 
(n’QiVp) a eu raison de reconnaître la racine pn, alors que le *G (ipovov) a cru voir la 
racine mn, tandis que la *V (cursum) a vu la racine yn. Ici aussi, le *T traduit par 
l'expression k/dj myi. 

Pour en revenir à 8,6, il est fort probable que les traductions de la *S et du *T ont 
eu pour Vorlage le ketib interprété à partir de la racine rm, ainsi que Clericus l'a 
diagnostiqué. Mais celui-ci et Michaelis ont eu raison de préférer le sens de " course" 
(= géré) à cause de M comme un cheval qui se précipite dans le combat" qui suit immé¬ 
diatement. 

Interprétation proposée : 

"Tous retournent à leur course, comme un cheval qui fonce au combat". 

"Course" au sens de "manière de courir" a deux très bons parallèles pour ce mot 
en 2 S 18,27. 


8,8 7iv)i [A] M Aq V T // exeg : G S 
Options de nos traductions : 

La phrase onac? Pÿ est traduite par RSV : "the false pen of the 

scribes has made it into a lie". J1 dit se fonder sur une conjecture de Duhm (l'hébreu 
signifiant : "a transformé") quand elle traduit : "c'est en mensonge que l'a transformée 
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le calame frauduleux des scribes". J23 traduisent : "c'est en mensonge que l'a changée 
le calame mensonger des scribes", J2 seule mentionnant qu'il y a eu correction. RL 
traduit : "Ist's ... lauter Lüge, was die Schreiber daraus machen". Pour traduire : 
"scribes with their lying pens hâve falsified it", Brockington nous dit que NEB ponc¬ 
tue : fi k/y. 

Sans note textuelle, TOB traduit : "elle est devenue une loi fausse sous le burin 
menteur des scribes". 

Origines des corrections : 

Ge (reprise littéralement par KJ) semble avoir été la première traduction occi¬ 
dentale qui a explicité un pronom comme complément de ce verbe : "certeinly in 
vaine made he it..." Ce ne sera que dans les éditions postérieures de KJ que ce "it" 
sera imprimé en cursive (pour souligner qu'il n'est pas dans l'hébreu). 

Michaelis traduit : "Die lügenhafte Feder der Gelehrten verwandelt es in Lügen". 
En Observationes, il précise que, lorsque ce verbe est construit avec la préposition 
'lamed', il a le sens de "transformer quelque chose en autre chose". 

Ewald traduit de même : "zur Lüge hat es gemacht..." Graf estime qu'il faut 
sous-entendre un suffixe complétant ce verbe par une référence à la Torah. Duhm 
précise qu'il faut comprendre ce verbe au sens de nk/y. Cornill hésite entre admettre 
qu'ici le suffixe 3e pers. f. sg. a, comme souvent, été écrit sans mappiq et corriger en 
écrivant ce mappiq. Cette correction a été adoptée par Rudolph, Steinmann, Weiser, 
Hyatt et elle a été requise par les apparats de BH35 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien porte ici eYEvgGr). Cette traduction correspond-elle à une vocalisa¬ 
tion puai, comme Cornill le suggère, ou bien à un qal (à sujet impersonnel) traduit par 
un passif dont vy, complément d'objet de ce qal, devient le sujet ? Cette deuxième 
interprétation peut être appuyée par le fait que "l'hébreu" de Chrysostome dit lire 
ici èyeveTO. La traduction 7’ny de la *S semble impliquer elle aussi une interprétation 
en passif du qal impersonnel. La TOB n'a-t-elle pas fait de même ? 

Aq (ènoiTjoev), la *V (operatus est) et le *T (iiy) ont lu le *M et traduit le verbe 
sans lui supposer un pronom suffixe comme complément. 

Choix textuel : 

Tous Jes témoins semblent donc avoir lu ici le *M. C'est ce que quatre membres 
du comité ont estimé en donnant à celui-ci la note "A". Deux autres membres lui 
ont attribué la note "B", admettant comme vraisemblable que le *G vocalisait autre¬ 
ment ce verbe. 

Interprétations proposées : 

Aquila comprenait : "C'est pour l'iniquité que l'iniquité des scribes a fabriqué 
le calame". 

La *V a compris : "C'est un mensonge que le calame mensonger des scribes a 
fabriqué". 

Le *T a compris : "C'est en vain que le scribe a fabriqué le calame mensonger". 
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L'interprétation d'Aquila supposerait que le zaqef soit placé sur le mot qui suit le 
verbe; alors que celle du *T supposerait qu'on l'anticipe d'un mot et s'accorde mal 
avec le pluriel de "scribes". 

Mieux vaut donc suivre la *V en faisant de "le calame de mensonge des scribes" 
le sujet de nwy. 

Radaq a rapproché les mots riwy_ nj7b>5 de ’rnûK' ij7 vh (1 S 25,21). Cela engage 
à comprendre ici : "a oeuvré en vain" r "a travaillé pour rien" en donnant au verbe la 
valeur intransitive qu'il a par exemple en 1R 20,40 ou en Rt 2,19. 

A la suite de Michaelis, la quasi-totalité des exégètes actuels ont donné au verbe 
suivi du 'lamed' le sens de "transformer en", ce qui les a obligés à trouver au verbe un 
complément d'objet (un suffixe référant à la Torah) exprimant la chose qui a été trans¬ 
formée. Radaq fait preuve d'un sens plus fin de la syntaxe en reconnaissant à l'ex¬ 
pression ij7 wh une valeur adverbiale de "en vain", "pour rien". 

On pourra donc reconnaître un jeu de mots dans la reprise de ij7K/ en deux sens 
distincts. Le sens de la phrase semble être : "C'est en vain qu'a travaillé le calame 
mensonger des scribes". 


8,12 cf. p. 508. 

8,13A cjDK [C] M V //assim-ctext : Aq S T / assim 10 : G 

8,13B GD’DN [C] M Aq S T // assim-ctext : V / err-graph : G clav OD’DN 

Options de nos traductions : 

Sans note textuelle, les deux premiers mots du vs 13 sont traduits par RSV : 
"when I would gather them", par RL : "Ich will unter ihnen Lese halten", par TOB : 
"Je suis décidé à en finir avec eux" et par J3 : "Je vais les supprimer". 

J2 se référait au *G pour traduire : "Je voudrais récolter chez eux" (traduction 
large qui sera retenue par RL et que J1 fondait sur "je voudrais récolter leur récolte", 
en se référant à Houbigant). NEB, selon Brockington, lit aa’pK (en se référant 
au *G pour le second mot) qu'elle traduit : "I would gather their harvest". 

Origine de la correction : 

Dans une partie de ses Notes omise par la réédition de Francfort, Houbigant pro¬ 
posait en effet de comprendre l'infinitif absolu au sens d'un inaccompli le pers. sg. : 
"je compte récolter" et de lire ensuite le substantif *ppK (= récolte) : "leur récolte". 
Puis le Seigneur se plaint de ne trouver ni raisins ni figues à récolter. 

C'est Movers (14) qui a proposé la vocalisation que NEB retiendra, en lui attri¬ 
buant le sens qu'elle exprimera. Cette vocalisation a été adoptée par Giesebrecht, 
Duhm, Cornill, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser et par les apparats de BH3S 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (xoii ouvâÇouoiv xà yevf)iiaxa auxujv) a lu le premier mot comme le *M, 
mais a interprété cet infinitif absolu en 3e pers. pl. parce qu'il lit ce vs juste après 
ïïtunvi du vs 10. Il semble avoir vocalisé OD’DK le second mot. 
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Aq (]UN YiûAN N’TUm), la *S (]UN t]’DN iddq) et le *T (jipx^n rm’^) semblent 
avoir lu le second mot comme le *M et interprété l'infinitif absolu comme un simple 
renforcement de l'action exprimée par la forme personnelle. 

La *V (congregans congregabo eos) a respecté le sens de l'infinitif absolu et lui 
a assimilé la forme personnelle qu'elle a traduite comme si elle lisait dddn. 

Choix textuel : 

Parmi les exégètes judéoarabes antérieurs a Hayyuj, David ben Abraham (I 127, 
60s) suivait exactement l'option d'Aq, de la *S et du *T en traduisant : anyppN ypp; 
alors que Yéfet ben Ely suivait l'option de la *V en traduisant : >™n nm^nN. 

Hayyuj (Kitâb 108,1-8) explique l'option de David ben Abraham et de ses pré¬ 
décesseurs en disant que quelqu'un a prétendu que cet infinitif c]DN est de la racine 
cpD (et qu'il a donc, comme la forme personnelle qui le suit, le sens de : destruction 
et extirpation), car l'ajoute de la lettre 'alef' y est semblable à l'ajoute de cette lettre 
en 13K/1T’ yiTK (Is 28,28). Quant à lui, il estime que l'infinitif se rattache ici à la racine 
c|DN, alors que la racine qui le suit est de la racine cpD, le sens devant donc être : 
"en les rassemblant, je les ferai cesser". 

Abulwalid (Usul 61,31 à 62,6) approuve cette analyse qu'il étend à c|DN tjD H 
(So 1,2). Il ajoute que cette association de deux racines distinctes est une finesse 
stylistique, car elle permet une assonance qu'une seule racine n'offrirait pas, et cela 
sans troubler le sens, parce que le qal de c]DN et le hifil de cpD peuvent tous deux 
avoir le sens de "supprimer" ou "exterminer". Il cite, en Jérémie, un autre cas 
d'assonance entre deux racines distinctes : iw on (42,10). Nous en traiterons 

un autre en 10,25. 

Les options simplifiantes d'Aq, de la *S, du *T et de la *V apportent donc un 
témoignage indirect à la leçon complexe du *M qui trouve un excellent appui dans 
le parallèle de So 1,2. 

Pour ces deux verbes, le comité a donc attribué au *M 3 "B" et 3 "C". 
Interprétation proposée : 

La fin du vs 12 était une annonce d'extermination, alors que la suite du vs 13 
dira la déception de celui qui récolte les fruits. Il semble donc qu'il faille préserver 
les deux images dans la traduction tout en indiquant en note l'existence d'une as¬ 
sonance. 

On pourra donc traduire : 

"En (les) récoltant, je les exterminerai", ou "en (les) cueillant, je les supprimerai". 


8,13C Qroyi onV ipini [B] M V // facil-synt : ThAq S / midr : T / err-graph : 
omy’ *7 'i / abr-elus : G om 

Options de nos traductions : 

Les trois derniers mots du vs 13 ont été traduits par RSV : "and what I gave 
them has passed away from them", par RL : "und was ich ihnen gegeben habe, das 
soll ihnen genommen werden", par TOB : "je les donne à ceux qui leur passeront 
dessus" et par J3 : "je leur ai fourni des gens qui les piétinent". 
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J12 traduisaient : 'T'est que je leur ai procuré des ravageurs qui les ravagent", 
J1 prétendant adopter la conjecture de Rothstein/Rudolph : onyai onjan au lieu 
du dernier mot. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour omettre ces trois mots. 

Origines des corrections : 

En 1930, Rudolph (Text 282) disait qu'il renonçait à une conjecture présentée 
d'abord par lui en 1927 et que le fait que ces trois mots manquent dans le *G l'en¬ 
traînait maintenant à y voir une déformation de tpzuy on 1 ? pNT qui serait une répé¬ 
tition erronée du début de 13b. Mais en 1947, dans son commentaire, notant que 
Rothstein (= HSAT) a proposé de corriger le verbe final en n-nja», Rudolph a proposé 
la conjecture retenue par J12, ajoutant (pour des motifs rythmiques) un mot de plus 
qui aurait été omis ensuite par haplographie. Cette dernière option de Rudolph a 
été adoptée par Steinmann et signalée par BHS. 

L'omission de ces trois mots a été proposée par Cornill (SBOT). Le fait qu'ils 
manquent dans le *G lui semble indiquer qu'il s'agit d'une glose visant à assurer une 
transition avec le vs 14. Cette proposition a été adoptée par Ûort, Duhm, Penna et 
Bright. 

Les témoins anciens : 

Wichelhaus (108) estime (à la suite de Michaelis, Observationes) que le *G a omis 
ces mots parce qu'il ne les comprenait pas. 

Les recensions origénienne et antiochienne ont réparé cette omission par un em¬ 
prunt fait à ThAq (xat eôwxa aûxoTç xaï 7iapî)X0ov aiiiouç). Ceux-ci, comme la *S 
(fUN nnyï 7Tn*7 mnn) ont inséré une conjonction avant le dernier verbe pour rendre 
la syntaxe plus aisée. Notons que la forme 7iapg\0ev, retenue par Field et Ziegler, 
constitue une déformation secondaire. 

La *V (et dedi eis quae praetergressa sunt) traduit le *M sur lequel le *T midra- 
shise : "du fait que je leur ai donné ma Torah à partir du Sinaï et qu'ils l'ont trans¬ 
gressée". 

Tous ces témoins ont lu dans le dernier verbe un 'resh'. Cependant, de Rossi 
mentionne 4 mss et la première main de 4 autres qui ont lu ici un 'dalet'. Il semble 
que ce soit une erreur de scribe contre laquelle la mp des mss d'Alep et du Caire 
ainsi que de l'édition Ben Hayim a essayé de protéger cette forme en la signalant 
comme hapax (mais la forme concurrente serait, elle aussi, hapax !). L'absence de 
raphé sur cette lettre dans les mss du Caire, d'Alep et de Leningrad est la meilleure 
garantie que la tradition tibérienne la lit comme un 'resh'. 

Choix textuel : 

La leçon du *M est suffisamment difficile pour que l'on ne soit pas tenté d'y 
voir une glose tardive. Elle semble être à l'origine de toutes les autres. C'est pourquoi 
le comité lui a attribué la note "B", estimant que les difficultés qu'elle présente sont 
du domaine de l'exégèse. 
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Interprétations proposées : 

En interprétant le verbe final comme : "ils les transgresseront", David ben Abra¬ 
ham (II 363,76ss) explicite "mes préceptes que" avant ce verbe. Abulwalid (Luma 
233,27) explicite en même position "des décrets" ou "des préceptes". Ces exégèses 
qui se situent dans la ligne du *T ont été adoptées par Menahem de Posquières, Judah 
ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi, Rashi et Isaïe de Trani. 

Yéfet ben Ely hésitait entre trois interprétations : 

1/ "et ceux à qui je les ai donnés, les déporteront", 

2/ "et ceux que je leur ai donnés (= les préceptes), ils les transgresseront", . 

3/ "et ceux que je leur ai donnés (= les produits de la terre) leur échapperont". 

Notons ici que cette forme complète du commentaire de Yéfet est donnée par le 
ms Hebr I 570 de la Bibliothèque Saltykov-Shchedrin (dans une partie copiée par 
Daniel Firuz à la fin du XVIIe siècle), alors que le ms Or 2549 de la British Library 
(qui est du Xle siècle) ne donne que les deux dernières interprétations. 

Jacob ben Reuben reprend les interprétations 1 et 3 de Yéfet. Selon Menahem 
de Posquières, Moïse Qimhi opte pour l'interprétation 3. Son frère, Radaq, fait de 
même en notant que le parallèle ’JNX’ (= ’JûQ inx’) en Jr 10,20 permet d'interpréter 
ici cmay 7 au sens de onû my’ (= les quitteront). 

Selon que l'on sous-entend une particule relative avant le premier verbe ou avant 
le second, on obtient ou bien : "et les produits que je leur ai donnés leur échap¬ 
peront", ou bien : "et je leur ai donné des produits qui leur échapperont". Etant 
donné qu'on rencontre plus souvent des relatives à particule sous-entendue en fonction 
de sujet (cf. Jg 5,14 en CTI, 84-86 et Is 41,24; 48,14 ci-dessus p. 357) qu'en fonction 
de complément d'objet (Is 41,2 cf. ibid.),/a première construction semble préférable. 
C'est celle que de Dieu a retenue . 

On pourra donc traduire : "Les biens que je leur ai donnés leur échappent". 
C'est — ainsi que Hie l'a compris — un bilan de la récolte décevante qui vient d'être 
évoquée. Cela semble mieux en place dans le contexte immédiat. 

Il faut cependant mentionner la 2e interprétation de Yéfet dont nous avons vu 
qu'elle est la plus traditionnelle dans le judaïsme et qui correspond très bien aux deux 
premiers mots du verset (en même temps qu'elle suppose un sens global analogue à 
celui de Is 5,2) : "Les dons que je leur ai faits, ils les délaissent" (c'est-à-dire ; les 
préceptes que je leur ai donnés, ils les transgressent, si bien qu'ils ne portent en eux au¬ 
cun fruit). 


8,18 ’ri’A’^an [C] M Aq // exeg : Sym, V, S / paraphr : T / err-divis : m G Th 
’U’a 


Options de nos traductions : 

18a (|ÎA i ^y ’n’A^aû) est traduit par RL : "Was kann mich in meinem Jammer 
erquicken ?" 

NEB conjecture : "How can I bear my sorrow ?" que Brockington prétend rat¬ 
tacher à une Vorlage inspirée du *G : ninA ’^an (pour les deux premiers mots). 

Se rattachent plus naturellement à cette Vorlage : RSV ("My grief is beyond healing") 
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et TOB ("Mon affliction est sans remède") qui disent toutes deux s'inspirer du 
*G. 

Les deux premiers mots de cette leçon sont attribués par J1 à "grec, Duhm, 
Condamin, Notscher, Rudolph". Elle les transfère à la fin du vs précédent (après 
avoir omis "oracle de Yahvé") en traduisant : "sans remède possible". Pour le mot 
suivant, elle conjecture rh)i et le traduit (avec le 3e mot) par : "la douleur m'envahit". 
J2 fait de même (en omettant le mot "possible"). Quant à J3, maintenant "oracle 
de Yahvé" au vs 17, elle place toute la leçon susdite dans le vs 18, sous la forme : 
"Sans remède, la peine m'envahit". 

Origines des corrections : 

L'interrogatif initial de RL et de NEB engagerait (contre le témoignage de 
Brockington) à les rattacher à la conjecture de Giesebrecht : = 'n no. 

RSV et TOB suivent Duhm (et BH2, Condamin, Cent) qui lit en début du vs 18 : 

L'ensemble complexe de corrections de J1 provient en réalité de Volz à travers 
Rudolph (et BH3S). 

Les témoins anciens : 

Le premier mot du vs 18 est traduit par le *G àviaia. Spohn a suggéré que le tra¬ 
ducteur lisait en deux mots ’ipa ’*7nn, en dérivant le second de la racine nnA (= guérir). 
Il faisait remarquer en meme temps que Kennicott et de Rossi ont trouvé plusieurs 
mss divisant eux aussi cela en deux mots. 

De fait, Th (si on lui attribue, avec Ziegler, la leçon que le ms Barberini attribue 
à Aq) a lu de même (en dérivant le second mot de la racine hna) lorsqu'il a traduit : 
ôià lô prj eîvai uppiv. 

Le plus ancien des mss cités par de Rossi comme divisant ce mot semble bien être 
le ms Londres, British Library Add 21,161 (ancien Ebner 2 de Nürnberg) du Xlle 
siècle. Il a exactement la même vocalisation que le *M (et non pas que le *G 
et Th suggéreraient). Notons d'ailleurs que ce mot ne figure pas dans la liste massoré- 
tique des "15 mots qui sont écrits comme un, mais lus comme deux" dont nous avons 
traité ci-dessus (p. 512), ni dans la liste complémentaire de David ben Abraham (II 
4,Iss). Mais il figure dans une liste que Ginsburg (Massorah v §182) présente comme 
"l'une des parties les plus anciennes et populaires de la massore" : celle des 8 mots 
qui portent à la fois un merka et un tifha. Or il est intéressant de noter qu'un autre 
de ces 8 mots (s|jpnnj-i en Dn 5,17) a été lu en deux mots par Th (xal irjv ôwpeàv 
tt)ç oîxiaç oou). Les manuscrits massorétiques médiévaux semblent donc nous avoir 
conservé les traces d'une ancienne lecture de ’n’A’^an en deux mots; lecture qui nous 
est Formellement attestée par le *G et Th, mais qui a été supplantée ensuite par une 
lecture en un mot dont Aq semble bien être pour nous le plus ancien et le meilleur 
témoin. Mais l'établissement du texte authentique de la leçon d'Aq pose des problèmes 
délicats qu'il nous faut aborder maintenant. 

Montfaucon ne connaissait aucun fragment hexaplaire sur ce verset. Field est le 
premier éditeur de fragments des Hexaples qui en ait édité trois, sous forme de rétro¬ 
version grecque à partir du ms Ambrosianus de la Syh. Les leçons que la Syh attribuait 
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à Th et à Sym ont été ensuite insérées par Field en son Auctarium, sous leur forme 
grecque authentique que le ms Barberini lui avait livrée entre temps. Ce ms les attri¬ 
buait à Aq et à Sym, mais Ziegler a eu raison de préférer les attributions offertes par la 
Syh. La découverte de l'original grec a amené Field à corriger, pour ce mot, sa rétro¬ 
version de Sym (èjiTiaiÇeiç pot) en x^uaÇeiç pe et, dans sa rétroversion de Th, les 
mots ou oux eotiv en ôià xô pf) eivai. Mais, pour Aq, nous ne possédons jusqu'ici que 
la leçon de la Syh ; ’V’T Ninn’XD et sa rétroversion proposée par Field (et reproduite 
par Ziegler) : xepijHç (s. iXapoxgç) pou. 

La *V traduit ce mot par "dolor meus", mais Hie précise : "In hebraico autem, 
non tam 'dolor' est, qui Graece dicitur oôuvg, quam peiôiapa, quod nos interpretari 
possumus 'rictum' oris dolore contracti et habentem risus similitudinem". Jérôme, 
reconnaissant que, dans 'l'hébreu', il y a plutôt peiôfapa que le "dolor meus" par le¬ 
quel il a traduit nous offre une suggestion précieuse pour améliorer la rétro¬ 

version de Aq. En effet, en Am 5,9, pour le *M A’^ipan, Hie écrit : "ubi nos diximus 
'qui subridet', Aquila interpretatus est ô peiôiwv". 

Il est donc vraisemblable qu'en Jr 8,18, lorsque Jérôme exprime ce qui est 'in 
Hebraico' par le mot grec peiôiapa, il emprunte ce mot à la traduction de Aq, comme 
il le fait souvent en des cas semblables. D'ailleurs, alors que le substantif peiôiapa n'ap¬ 
paraît pas dans le *G, le verbe peiôiav n'y apparaît qu'une seule fois. C'est en Si 
21,20 où peiôiaoei se trouve justement traduit par nxanû dans ce même ms Am- 
brosianus de la Syh qui nous a livré la leçon de Aq. Cela nous offre une confirmation 
très suffisante pour attribuer à Aq, en Jr 8,18 /peiôiapa pou. 

On peut donc considérer que la *V (dolor meus) s'en inspire librement, alors que 
Sym (xXeuaÇeiç pe) interprète ce mot comme une forme verbale. 

Le *T paraphrase : "du fait qu'ils ont tourné en dérision les prophètes qui s'a¬ 
dressaient à eux". Il semble avoir vu dans le 'mem' initial la préposition en lui attri¬ 
buant une valeur motivante et s'être inspiré de la racine xyj (dont il fait usage dans sa 
traduction) pour décrypter la suite du mot. Sym avait fait de même. 

La *S donne ici (= je me suis usé), ce qui est une autre interprétation par¬ 
tielle de notre mot. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Après avoir cité une opinion (d'Abulwalid en Usul 94,20 à 95,25) selon laquelle 
ce mot serait combiné d'un participe masculin et d'un participe féminin et suivi d'un 
suffixe le pers., Radaq (Mikhlol 64b) ajoute : "Mais, ce qui est plus exact, c'est que 
c'est un nom d'action sur le type de rpznn (qui devrait être iP’inn sur le modèle 
duquel est wx>) 2 n) qui f joint avec Je suffixe le pers., donne dérivé du sens 

de vyn (Jb 10,20). C'est ainsi que mon frère R. Moshé a écrit à juste titre 

dans son livre Tahboshèt." Il répète la même opinion en son commentaire où il ajoute 
qu'ici et en Jb 10,20 le sens est "prendre sur soi, se maîtriser". Dans les Shorashim, il 
ne donne plus que l'exégèse de son frère, sans le nommer. 

Notons que cette exégèse en substantif, au sens de "ma maîtrise de moi", était 
déjà celle que Yéfet ben Ely donnait en son commentaire. Ce sera aussi celle de Rashi 
qui comprend ici "mon hablâgâh", ce que les glossaires CDE (avec référence à Mena- 
hem ben Saruq) et AF traduisent par "mon détènement". 
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Depuis David ben Abraham (I 231,96-101), une autre exégèse rivalise avec celle-ci. 
Il attribue en effet à cette racine, en Jb 10,20; Ps 39,14 et Jr 8,18, le sens de "vivre à 
Taise" qui sera retenu plus tard par le Lexicon de Buxtorf ("se récréer") et par Grotius 
comprenant ici "en ma consolation". 

Il semble que ce soit Schultens (en sa dissertation "de verbis et sententiis ambigua 
et duplici significatione valentibus", Opéra minora 383) qui, sans connaître ici la 
leçon d'Aq, a donné la meilleure explication de cette double tradition exégétique : 
"Comme il ressort d'une comparaison avec l'arabe, pour les anciens hébreux 
signifiait proprement 'sourire', [leiôiav, sens qui n'était pas encore tombé dans l'oubli 
à l'époque de Jérôme. D'ailleurs, les arabes appellent la bouche qui sourit avec 
les dents séparées et découvertes et aVun celui qui a coutume d e sourire avec les dents 
découvertes, qu'il s'agisse là d'un vrai sourire ou d'une douleur qui se déguise en 
sourire 

L'ambiguïté du sourire exprimé par le verbe grec ressort clairement de certains de 
ses emplois rapportés ici par Estienne (Thésaurus VI 683) qui lui donne le sens de 
"rire du bout des dents", ce qui correspond exactement au sens que Schultens attri¬ 
buait à Tanalogué arabe de notre racine hébraïque. La définition que Jérôme donnait 
du 'rictus' correspond, elle aussi, à cela. 

On pourra donc traduire : "mon rictus voile (litt. : est sur) le chagrin; à mon 
propos, mon coeur est malade." 

Gesenius (Thésaurus 207b), Ewald (Lehrbuch 429), Olshausen (Lehrbuch 412) 
ont accepté l'analyse en substantif féminin que les deux frères Qimhi ont donnée de 
ce mot. 

Le comité a attribué la note "C" à la leçon du *M. 


Notons, à titre de curiosité, que la conjecture de Giesebrecht a eu un lointain pré¬ 
curseur. Judah ibn Balaam dit en effet : "Ce qui est plaisant, et dont il vaut mieux 
rire que pleurer, c'est l'opinion d'Ibn Giqatilla qui a estimé que c'est un nom et que 
le 'mem' y a la valeur de nn interrogatif, comme si Ton disait : 'que faible est cette 
maîtrise de soi !'... Mais, à notre avis, cette construction ne se rencontre jamais avec 
les noms. L'assimilation du nn interrogatif est d'un usage rare. Les exemples qu'il 
donne sont (Is 3,13) et rvm (Ex 4,2) où le dagesh ne laisse pas de doute sur l'as¬ 
similation qui, des deux mots, en fait un seul." 

Dernière remarque : Ziegler a le tort de suivre Rahlfs en plaçant un point avant le 
début du vs 18 dans son édition du *G. Swete avait raison de suivre la Sixtine en omet¬ 
tant toute ponctuation au début de ce vs. Cela correspond exactement aux dires 
de Hie spécifiant que les Septante ont lié ceci à ce qui précède. La mise en page du 
ms Sinaiticus met d'ailleurs en valeur une coupure à la fin du vs 18 qui y apparaît 
clairement comme complétant celui qui le précède. Il faut donc comprendre le *G : 
"Car voici que j'enverrai vers vous des serpents mortels qui ne se laissent pas charmer, 
et ils vous mordront de morsures inguérissables qu'aggravera (litt. : avec) la douleur 
de votre coeur désespéré." 
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9,2(3) A iumuh uhi -)\?ù [B] MT// harm-synt : G clav rmnN k 1 ? î "ij7^, V clav 
mnn n'7'i, Sym? S clav mMN 1 ? 

9,2(3)B rm [B] M V ST// assim-ctextG : G clav nu 

Options de nos traductions : 

Par un zaqef qaton, le *M divise clairement 2a en deux membres dont le premier 
est : ij7ky on^j7 cniiyÿjiN idit’I et le second :\1H2 -va* nj-iQNÿ. Aucune de nos tra¬ 
ductions n'a respecté cette syntaxe. 

RL traduit : "Sie schiessen mit ihren Zungen lauter Luge und keine Wahrheit und 
treiben's mit Gewald im Lande." 

Disant suivre le *G, RSV traduit : "They bend their tongue like a bow; falsehood 
and not truth has grown strong in the land", J : "Ils bandent leur langue comme un 
arc; c'est le mensonge et non la vérité qui prévaut en ce pays", NEB : "The tongue 
is their weapon, a bow ready bent. Lying, not truth, is master in the land", Brocking- 
ton précisant que cela suppose une omission du 'lamed' avant le deuxième mot du se¬ 
cond membre et une mise au singulier de son troisième mot. 

Sans mentionner de correction, TOB traduit : "Leur langue est comme un arc 
tendu. Leur essor dans le pays sert le mensonge, non la vérité." 

Origines des corrections : 

RL s'est contenté de reprendre la syntaxe de Luther qui se singularise parmi ies 
traducteurs du XVle siècie en joignant les mots " mensonge " et "\vérité " et en les 
rattachant au premier membre f ce qui est caractéristique de la syntaxe de la *V. 

RSV, J et NEB suivent le *G. Cette option a été proposée par Duhm et adoptée 
par Cornill, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright ainsi que par 
les apparats de HSAT4, BH3S et Cent. 

La traduction de TOB suppose qu'un 'lamed' a été inséré avant le dernier mot du 
premier membre. Cette proposition a été formulée par Clericus, Houbigant, Oort et 
Ehrlich. Clericus rattachait ce mot et les deux suivants au premier membre, alors 
que Houbigant et Ehrlich (comme TOB) les rattachent au second membre. 

Les témoins anciens : 

Seul le *T suit la syntaxe du *M. 

Les autres versions joignent toutes "mensonge" et "vérité". Mais le *G fait de 
"mensonge" le sujet du verbe du second membre (qu'il traduit par un singulier) : 
"Le mensonge et non la vérité a dominé sur la terre". La *V et la *S (comme le *M) 
donnent les mêmes sujets aux verbes des deux membres, la *V faisant de "mensonge" 
et "vérité" des caractéristiques de l'arc : "comme un arc de mensonge et non de 
vérité", alors que la *5 en fait des caractéristiques de la domination sur la terre : 
"par le mensonge et non par la vérité ils ont dominé sur la terre". Sym 
1 * 71 ) semble se rattacher à cette dernière exégèse. 

Choix textuel : 

Le comité a estimé que toutes les variantes constituent ici des harmonisations 
syntaxiques qui veulent établir un lien étroit joignant "le mensonge et non la vérité". 
Contre ces facilitations, il a attribué la note d'ensemble "B" à la syntaxe du *M. 
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Interprétations proposées : 

Le verbe yi7 au qal, avec Tare pour complément, signifie "tendre Tare". Ce même 
verbe à la même forme, avec la flèche pour complément (Ps 38,8; 64,4), signifie Ra¬ 
juster la flèche". Ici il faut lier l'usage du hifil (dont la forme est identique à celle 
de ij72T’i en 1 S 14,22; 31,2; 1 Ch 10,2) au fait que ce verbe est construit avec un 
double accusatif , pour exprimer l'acte complexe qui consiste à "armer" l'arc en le 
tendant et en y ajustant la flèche. La langue est comparée à l'arc et le mensonge à la 
flèche. Le sens est donc : "Ils ont armé leur langue - leur arc — avec le mensonge". 
C'est l'interprétation qu'avait donnée à cette phrase la traduction des Prédicants de 
Zurich : "Jre zungen habend sy gespannen wie ein bogen, lugenen auszeschiessen", 
Ge : "And they bend their tongues like their bowes for lies", Pasteurs : "Ils ont fait 
tirer mensonge à leur langue comme à leur arc". 

Comme Luzzatto l'a noté, l'expression rmON^ K*7 signifie quelque chose de con¬ 
traire à la nûMN et d'incompatible avec elle. On pourra donc traduire par "déloyauté". 
Selon le sens que l'on accordera à la préposition 'lamed', on peut donc traduire : 
"Leur pouvoir promeut la déloyauté dans le pays", ou bien "C'est grâce à la déloyauté 
qu'ils ont pris le pouvoir dans le pays." 


9,4-3(3-6) cor sfn : 20 G // err-divis : M Sym(?) V S f|Pi► paraphr : T 
Options de nos traductions : 

Le *M achève le vs 4 par ik)} myn. Puis, deux phrases constituent l'essentiel du 
vs 3 (avant de le conclure par "oracle du Seigneur"), d'abord : nain -pua qnaiJ, et 
ensuite : ’rrïNTiyi UNO mnna. Seule J3 traduit cela : "Ils se fatiguent à mal agir. 
Tu habites au milieu de la mauvaise foi ! C'est par mauvaise foi qu'ils refusent de me 
connaître." 

En disant suivre le *G, J12 corrigeaient les deux derniers mots du vs 4 et les deux 
premiers du vs 3 en qiJin ^fi s ap w)} riyn et traduisaient : "Ils sont pervertis, in¬ 
capables de revenir (J1 : inaptes à se convertir). Fraude sur fraude ! Tromperie sur 
tromperie ! Ils se refusent à connaître Yahvé !" Corrigeant de la même manière (selon 
Brockington) le premier mot du vs 3, NEB traduit : "deep in their sin, they cannot 
retrace their steps. Wrong follows wrong, deceit follows deceit; they refuse to acknow- 
ledge me". Se référant au *G, RSV traduit : "they commit iniquity and are too weary 
to repent. Heaping oppression upon oppression, and deceit upon deceit, they refuse 
to know me." Avec le même appui, TOB traduit : "Dans leur perversion, ils ne peuvent 
plus revenir. Brutalité sur brutalité, tromperie sur tromperie ! Ils refusent de me 
connaître." RL traduit de même : "Sie freveln, und es ist ihnen leid umzukehren. Es 
ist allenthalben nichts als Trug unter ihnen, und vor lauter Trug wollen sie mich 
nicht kennen." 

Origine de la correction : 

C'est Cappel (Critica 689) qui a reconnu que le *G offre pour le premier mot du 
*M au vs 3 les deux mots indiqués par J12. Cette leçon a été adoptée partiellement 
par Houbigant et Michaelis (OEB et Observationes), intégralement par Ewald, Giese- 
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brecht, Oort, Duhm, Volz (KAT), Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, 
Weiser, Hyatt, Bright ainsi que les apparats de SBOT, HSAT3, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G offre ici : gôixgoav xaï où ôiéXmov tou èmoTp£(|>ai. xoxoç em toxüj, 
ôoXoç èm ôoXi^j* oùx îjBeXov etôevai jie. Cappel a bien diagnostiqué que “|n : 2&, ache¬ 
vant un vs et commençant l'autre, correspondait dans la Voriage du *G au mot par le¬ 
quel le *M commence le vs 5. Schleusner (II 99s) a eu raison de conclure que où 
ôiéXmov traduit pris au sens de "ils ont travaillé avec acharnement". Quant 
à T)ôixr)oav, il est fort possible qu'il ne s'agit là que d'une interprétation de l'infinitif 
qui lui correspond dans le *M. 

Toutes les autres versions ont lu le premier mot du vs 3 selon le *M : Sym 
(q*7’T H2 mo selon une leçon marginale anonyme de la Syh que Spohn, Field et Ziegler 
lui attribuent de façon vraisemblable), la *V (habitatio tua), la *S (~pmn) et le *T 
qui paraphrase : "ils sont assis dans leur synagogue" (ce que BHS a tort de joindre à 
la leçon du *G). 

Choix textuel : 

On ne saurait nier que le *M est grammaticalement satisfaisant. La seule diffi¬ 
culté qu'il présente est le surgissement soudain d'un pronom suffixe de la 2e pers. s. 
isolé dans le contexte. Mais nous avons vu d'autres occurrences de ce phénomène. 

Pourtant la Voriage du *G frappe l'attention du critique par la qualité stylistique 
de la double répétition mnoa noiû ipna. :|ri qui, d'autre part, valorise au mieux les 
2e, 3e et 4e mots du vs 3. Ajoutons à cela que les deux substantifs abstraits rjn et noiû 
se retrouvent liés l'un à l'autre en Ps 10,7; 55,12. D'autre part, l'infinitif 2Û se 
construira aisément avec le verbe qui le précède, si l'on comprend ce verbe (comme 
en 6,11; 20,9) au sens de "ne plus être capable", "n'avoir plus la force de", ce qui est 
un diagnostic encore plus sombre sur l'impossibilité de la conversion que ne l'était 
2 *1^3 -UNO en 3,3; 8,3. L'infinitif mjm pourra alors être considéré comme une apposi¬ 
tion à ipupaïï qui le précède. 

Le comité a attribué à cette leçon 3 "B" et 2 "C", alors que la leçon du *M a 
reçu 1 "C". 

Interprétation proposée : 

"Ils ont entraîné leur langue aux paroles menteuses, aux actes pervers. Ils n'ont 
plus la force de revenir. (3) Coup de force sur coup de force, tromperie sur tromperie, 
ils refusent de me connaître — oracle du Seigneur." 


9,6(7) ’ayna M V S // glos : G T 
Options de nos traductions : 

En 6b, le *M offre : ’ûyna ’jan dyyK n’îf 7 ?* Les trois derniers mots sont tra¬ 
duits par RSV : "because of my people", par RL : "wenn ich ansehe die Tochter mei- 
nes Volks", par NEB : "my people" et par J3 : "pour la fille de mon peuple". 
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Disant suppléer "la méchanceté" avant "mon peuple" (par quoi elle traduit l'ex¬ 
pression ’ûym, ainsi qu'elle le précise sur 4,11), TOB traduit "face à la méchanceté 
de mon peuple" en se fondant sur le *G et le *T. 

C'est à la place de cette expression que J12 lisent oiiyn quand elles traduisent ; 
"leur méchanceté". 

Origines des corrections : 

C'est en s'inspirant du mot "nequitiâ" que Sionita avait suppléé dans sa traduc¬ 
tion de la *S pour la rendre plus claire, que Houbigant a inféré derrière le mot 
7iovT)piaç (que le *G offre en position analogue) une Vorlage nyn qui serait tombée 
dans le *M parce qu'elle y précédait nn qui s'achevait par la même lettre. La construc¬ 
tion aTiô 7ipoou)7iou Tiovgpiaç constituant un hébraïsme caractéristique, Houbigant 
estimait que ce mot ne pouvait être issu d'une initiative du traducteur. 

Notant que le *T avait inséré dans la même situation ’ain, Dathe (cité par Rosen- 
müller) s'est fondé sur lui et sur le *G pour insérer dans le *M le mot yi. 

La correction d'Houbigant a été adoptée par Ewald, Hitzig, Graf, Giesebrecht, 
Oort, Condamin, Schmidt et les apparats de SBOT et HSAT2; alors que Notscher et 
l'apparat de Cent préfèrent substituer nyi à m. 

La correction adoptée par 312 provient de Volz, Rudolph, Steinmann, Bright et 
a été suggérée par les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Il faut noter que, dans le *G, le mot 7iovT)piaç a été obélisé par la recension ori- 
génienne consciente de son absence dans l'hébreu protomassorétique. Quand le ms 
Sinaiticus l'omet, s'agit-il d'une recension sur l'hébreu ou d'un indice du caractère 
secondaire de ce mot dans le *G ? On ne peut en tout cas tirer de la traduction hébra- 
ïsante de ’jdq par le *G les conclusions qu'Houbigant prétend en tirer à propos du mot 
suivant. Sollamo signale en effet (93s) que le *G de Jr a tendance à stéréotyper cette 
traduction hébraïsante dont la fréquence (30 fois) le caractérise. Mais, du fait de 
cette tendance, cette traduction ne nous dit rien sur la présence dans sa Vorlage d'un 
équivalent pour le mot qui suit, mot qui a pu être appelé par des parallèles intérieurs 
au grec (cf. le *G de Jr 4,4; 44(51),3,22). 

A part le *T dont nous avons mentionné l'ajoute, les autres versions (*V et *S) 
n'insèrent rien ici. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Houbigant aurait dû tirer de l'initiative de Sionita une conclusion inverse : s'ajou¬ 
tant aux deux insertions offertes par le *G et le *T, elle prouve qu'une glose de ce type 
est ici 'dans l'air' et qu'il faut donc s'en défier, car elle risque d'être liée à une mécon¬ 
naissance du sens réel du *M. 

Interprétation proposée : 

Ici, en effet, il s'agit d'expliquer pourquoi "je vais les épurer et les éprouver" : 
"car comment agirai-je lorsqu'il s'agit de la fille de mon peuple ?" Le Seigneur ne peut 
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se permettre de laisser, sans intervenir, la corruption contaminer son peuple. Cette 
exégèse a été proposée par Radaq et par Luzzatto. 


9,7(8) VD2 M 4Q-a VS// assim-ctext : G T clav Oman 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, 7a s'achève par "iaïï nçiQ qui semble avoir pour sujet qui 

précède immédiatement. 7b se divise en deux phrases : ini’ injnfHK oV7e/ van et 
ia -)K o’b’ iinpzu. 

RSV traduit assez littéralement : "Their tongue is a deadly arrow; it speaks deceit- 
fully; with his mouth each speaks etc." Plus largement, J3 traduit : "Leur langue est 
une flèche meurtrière, leurs paroles sont de mauvaise foi; de bouche, on souhaite 
etc." Encore plus librement et en mettant au pluriel tous les verbes et suffixes, RL 
traduit (en suivant Luther) : "Ihre falschen Zungen sind todliche Pfeile; mit dem 
Munde reden sie etc." 

En disant suivre le *G, J12 traduisaient : "Leur langue est une flèche meurtrière, 
les paroles de leur bouche des tromperies; on souhaite etc." Sans éclaircissement de 
Brockington ni note, NEB traduit de même : "Their tongue is a cruel arrow, their 
mouths speak lies. One speak etc." 

Quant à TOB, notant qu'elle corrige le premier possessif en singulier, elle donne : 
"Flèche meurtrière que sa langue ! Il profère la tromperie. Des lèvres, on offre etc." 

Origines des corrections : 

C'est Ewald2 qui a suggéré de lire Dma mïï à la place du dernier mot de 7a; 
alors que Cornill, se fondant sur le *G, omet en outre le premier mot de 7b, suivi en 
cela par Rothstein en BH2 et en HSAT34. C'est cette option que J12 a adoptée. 

Adoptent aussi cette leçon, mais en mettant au singulier les pronoms suffixes 
de "langue" et de "bouche" : Volz, Rudolph et les apparats de BH3S. 

L'apparat de Cent (suivi par TOB) se contente de corriger le *M sur un point : 
"sa langue". Pour la transition de 7a à 7b, il garde la syntaxe du *M. 

Les témoins anciens : 

Depuis "leur langue" jusqu'à "en sa bouche" 4Q-a (Janzen 175) nous est conservé 
et appuie le *M. La *V (lingua eorum dolum locuta est / in ore suo) et la *S (pmi^ 
ntnaa . V7nn n^dji) appuient le *M dans la distinction des deux suffixes et dans la 
place de l'atnah. 

Le *G a assimilé le second suffixe au premier et a reculé d'un mot la place.de 
l'atnah : fj yXüooa auxwv, ôoXia xà pr)|iaxa xoîî oxopaxoç auxuv 

Sans modifier la syntaxe du *M, le *T assimile le second suffixe (]inmDi) au pre¬ 
mier. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Ehrlich a fait remarquer que "en sa bouche" du fait qu'il sert de contraire à 
"en son for intérieur" (inpi), est intouchable. On retrouve en effet ce contraste entre 
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le for intérieur et la bouche (Ps 62,5) ou les lèvres (Pr 26,24) comme une opposition 
classique. 

Le substantif vh_ a des accords masculins (Jos 7,2 1; So 3, 73; Ps 22,16; Jb 27,4; 
Pr 26,28; Lm 4,4). On en fera donc le sujet du verbe qui le suit. 

Ayant méconnu le contraste entre la bouche et le for intérieur, le *G a assimilé 
le deuxième suffixe au premier. Il n'y a aucun motif pour l'imiter en cela. 

Interprétation proposée : 

En 7b, il faut sous-entendre n/’N (= chacun) comme antécédent des deux pronoms 
suffixes et sujet des deux verbes au singulier. On pourra donc traduire : "Flèche 
meurtrière que leur langue ! Elle profère la tromperie. De sa bouche, chacun etc." 


9,9(10) kwk [B] M 4Q-a Aq V T // theol vel lit : G S clav i 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, 9a commence par : "sur les montagnes, j'élève (n^n) pleur et la¬ 
mentation". La forme de ce verbe (le pers. sg.) a été respectée par RL : "ich muss... 
(weinen)", NEB : "will I raise", TOB : "s'élève ma (plainte)" et J3 : "j'élève". 

RSV, se fondant sur le *G et la *S, corrige en impératif : "Take up". 312 faisaient 
de même en se référant au *G : "élevez". 

Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui, trouvant au vs suivant une le pers. sg. qui doit avoir Dieu 
pour sujet, a estimé impossible d'avoir ici aussi une le pers. sg. qui, sans que cela 
soit mentionné, doit avoir un sujet différent (le prophète ou la fille de Sion). Aussi 
préfère-t-il, en corrigeant avec le *G et la *S en iNi^, faire parler Dieu (comme c'est le 
cas dans le vs qui précède et en celui qui suit). Cette correction a été adoptée par 
Oort, Cornill, Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, ainsi 
que par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ici 4Q-a (Janzen 175), la *V (adsumam) et le *T (ono njn) appuient la le pers. 
sg. du *M. 

L'impératif pluriel est attesté par le *G (\a(3eie) et la *S (Ï7*ij7^), alors que Aq 
(auquel la Syh ajoute Sym) a lu àva\gi|>o|iai dont la *V s'est inspirée. 

Choix textuel : 

On retrouve ailleurs en Jérémie un "je" de lamentation faisant immédiatement 
suite (sans mention d'un changement de sujet) à un "je" divin d'annonce du châti¬ 
ment. C'est le cas en 8,18; 10,19. Ailleurs, c'est un passage non signalé du "je" de la 
plainte au "je" du jugement : 10,19-22. Parfois, d'ailleurs, le "je" de la lamentation 
est introduit comme une parole venant du Seigneur (14,17). Il est donc permis de se 
demander si ce n'est pas faire preuve d'un esprit trop cartésien que de vouloir distin¬ 
guer toujours avec précision entre la compassion éprouvée par le prophète et celle 
qu'éprouve le Seigneur lorsqu'il lui faut châtier son peuple. 
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Il n'est cependant pas impossible que la le personne dont le *M fait usage ici 
soit issue d'une retouche rédactionnelle visant à assimiler la forme de ce verbe à celles 
des verbes initiaux des versets qui l'encadrent. 

Le comité a estimé cependant plus probable que le *G a réagi comme Houbigant, 
ou bien qu'il a voulu éviter que l'on risque d'attribuer à Dieu le "je"non introduit de 
la lamentation, de même qu'en 10,19 où il donnera ouaï Im ouvxpqipaxi oou au lieu 
de ’iN. 

Considérant donc la leçon du *M comme ou bien originale, ou bien issue d'une 
initiative littéraire, le comité lui a attribué 4 "B" et 2 "A". 

Interprétation proposée : 

"Sur les montagnes, j'élève pleur et lamentation." 


9,14(15) mn oyrrnN q^dnq M 4Q-a g V S // abr-styl vel lit : G clav o^d hu / facil- 
synt : v T clav hth ayrriiN 

48,44 uniktVn nV7N [B] M // err-voc : G S clav 'Q 'h îühJ assim-int : T / facil-synt : 
V om n^N 

Options de nos traductions : 

1/ 9,14: Ici, le *M explicite le pronom suffixe de dV’dkû par mn nynTiN. J 
traduit : "(Je) vais leur (J3 : lui) donner, à ce peuple,... à manger". 

La plupart des autres traductions omettent le suffixe sans le noter. RL traduit : 
"ich will dies Volk ... speisen", RSV et NEB : "I will feed this people". 

TOB se fonde sur le *G pour omettre "ce peuple" et traduire : "Je vais leur 
faire avaler". 

2/ 48,44 : Ici, le *M explicite le pronom suffixe de n^N par TOB tra¬ 

duit : "(Je vais faire venir) sur elle, sur Moab". 

RL ne tient pas compte du premier de ces trois mots : "(ich will) über Moab 
(kommen lassen)". 

RSV corrige ce premier mot selon le *G et la *S lorsqu'elle traduit : "(I will 
bring), these things upon Moab". Avec les mêmes appuis, J traduit : "(je vais amener) 
ces fléaux (J3 : tout cela) sur Moab". Sans note, NEB traduit de même : "Ail this 
(will I bring) on Moab". 

Origines des corrections : 

1/ 9,14: Au XVIe siècle, seule une minorité de traducteurs (Munster, Arias 
Montano, Châteillon, Tremellius, Pasteurs, KJ) traduisent à la fois le suffixe "eux" 
et "ce peuple". 

Les autres (Pagnini, Prédicants, Luther, Zwingli, Brucioli, Olivetan, Jud, Calvin, 
Ge) ne traduisent pas le pronom suffixe frayant ainsi la voie à Houbigant qui propose 
de l'omettre, suivi en cela par Oort et Volz. 

L'omission de "ce peuple" a été proposée par Giesebrecht, se fondant sur le *G. 
Il a été suivi par Duhm, Cornill, Condamin, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, 
ainsi que par les apparats de SBOT, HSAT4, BH23S et Cent. 
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2/ 48,44 : Au XVIe siècle, ceux qui traduisent à la fois "vers elle" et "vers Moab" 
ou ceux qui ne traduisent que "vers Moab" sont à peu près les mêmes qui explici¬ 
taient ou n'explicitaient pas le pronom suffixe en 9,14. La seule différence est que 
Olivetan, Jud, Calvin et Ge passent ici dans la première catégorie. 

En chacun de ces deux cas, RL s'est donc contentée de reprendre la traduction 
allégée de Luther. 

Ici, c'est encore Houbigant qui, le premier, a proposé de lire à la place du premier 
mot le démonstratif pluriel qu'il attribue à la Vorlage du *G et de la *S. Cette proposi¬ 
tion a été adoptée par Movers (16), Gratz, Oort, Cornill, Condamin, Volz, Notscher, 
Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S. 

L'omission de ce mot a été proposée par Giesebrecht sans succès. 

Les témoins anciens : 

1/ 9,14 : 4Q-a (Janzen 175) atteste à la fois le suffixe "eux" et le début (avant 
lacune) de "ce peuple". 

Le *G n'atteste que le suffixe (aûiouç) auquel la recension origénienne ajoute 
sous astérisque xôv Aaov toïïtov attribué à ThAqSym (sans que nous soyons sûrs 
que ces trois traducteurs traduisaient aussi le suffixe). 

Le suffixe et "ce peuple" sont tous deux traduits par la *S (njh nny 1 ? pn 1 ?) et la 
*V (eos populum istum). Mais le suffixe est omis par la tradition textuelle récente de 
la *V et n'est pas exprimé par le *T (pin Nûy *7y). 

2/ 48,44 : En traduisant le premier mot par laüra, le *G (31,44) prouve qu'il a lu 
'alef', 'lamed' et 'hé' en ce lieu, précédant les 2e et 3e mots qu'il traduit ensuite. La *S 
(p*7n) dépend du *G. 

La *V n'a pas traduit le premier mot. 

Le *T a traduit le suffixe f. sg. de ce mot par un suffixe m. pl. (fin^y). En effet, 
il traduit ici, comme plusieurs fois dans le proche contexte, "Moab" par "Moabites". 

Choix textuel : 

On peut considérer que l'explicitation d'un pronom suffixe par un substantif en 
apposition est une caractéristique du *M de Jérémie, puisque cette particularité syn¬ 
taxique s'y retrouve en 11,15; 27,8; 31,2; 41,2.3; 48,44; 51,56 et dans le ketib de 
43,11. Le plus souvent, le *G n'exprime pas ce suffixe, mais cela ne signifie pas néces¬ 
sairement qu'il ne le lisait pas dans sa Vorlage. En effet, en 9,14; 27,8; 41,2.3 le *G 
offre, dans le contexte proche, des 'moins' par rapport au *M, 'moins' qu'il faut vrai¬ 
semblablement interpréter comme des allègements stylistiques/Mais ce qui est beau¬ 
coup plus intéressant à noter, c'est qu'en deux cas le *G nous montre qu'il a lu le 
suffixe dans sa Vorlage sans l'interpréter comme tel : 

1/ en 31,2 le 'waw' suffixal de iy’A'in , 7 a été interprété par le *G (38,2 : jir) 
oAéorjie xov IopagA) comme la désinence d'un impératif pluriel, 

2/ en 48,44, ainsi que nous l'avons vu, le 'hé' suffixal de rp^N a été inter¬ 

prété par le *G comme la finale du démonstratif rfw. 

Si, en ces deux cas, le *G nous montre avoir lu ces suffixes pléonastiques qui 
constituent un trait caractéristique de la syntaxe du *M de Jérémie, on a tout motif de 
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penser que l'absence dans le *G des autres tournures pléonastiques de même type est 
à interpréter comme des omissions visant à alléger le style . En effet, dans le seul cas 
où un ms de Qumrân peut témoigner (4Q-a en 9,14), il appuie le *M, nous confirmant 
qu'il ne s'agit pas, en ces pléonasmes, d'initiatives rédactionnelles tardives qui seraient 
propres à la tradition littéraire du *M. 

Alors que 9,14 n'a pas été soumis au comité, celui-ci, en 48,44, a attribué 5 "B" 
et 1 "C" à la leçon du *M. 

Interprétations proposées : 

1/ 9,14 : "je vais leur faire manger, à ce peuple,..." 

2/ 48,44 : "je vais faire venir vers elle, vers Moab,..." 


9,16(17) -uaiaiin [B] M ThAq Sym VT// abr-styl : G S clav imp 
Options de nos traductions : 

En 16a, le *M offre deux impératifs coordonnés : wijn umnn que RSV traduit : 
"Consider, and call", J1 : "Attention ! faites appel", J2 : "Holà ! appelez", RL : 
"Gebt acht und bestellt", TOB : "Informez-vous! Faites venir" et J3 : "Pensez à 
appeler". 

NEB se fonde sur le *G pour ne garder que le second de ces impératifs qu'elle 
traduit : "Summon". 

Origine de la correction : 

C'est pour des motifs de métrique que Cornill a proposé d'omettre (avec le *G) 
le premier impératif, suivi en cela par Ehrlich, Volz, Schmidt, Steinmann, Bright 
et par les apparats de HSAT34, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ici où deux impératifs se suivent, le *G ne traduit pas le premier. A la fin du vs 
où un inaccompli 3e pers. f. pl. en précède deux autres, le *G ne traduit que l'un des 
trois. Il semble bien que l'on ait affaire à deux allègements stylistiques . 

La *S suit ici le *G en son omission. 

Sous astérisque, les recensions origénienne et antiochienne insèrent ouvete qui 
est attribué à ThAq, alors que Sym traduit ici èvvofj0T)Te, la *V "contemplamini" 
et le *T V7DI1DN. 

Choix textuel : 

Le comité a estimé ici très probable que le *G a omis ce mot. Aussi a-t-il attribué 
à la leçon du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Cet impératif enjoint au peuple de prendre conscience de la situation paradoxale : 
avant que personne ne soit mort, il faut déjà s'occuper de réserver des pleureuses, 
car il y aura tant de morts qu'aucune ne sera plus disponible. On peut donc traduire : 
"Préoccupez-vous de faire appel..." 
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9,25(26) D^[B] M Aq V // glos : G S T 
Options de nos traductions : 

Le Seigneur a dit au vs 24 qu'il allait visiter quiconque est îVnyn ‘nn. En 25a, 
il cite, pour expliciter cela, un certain nombre de peuples qui pratiquaient la circonci¬ 
sion et, parmi eux, Juda. Puis il conclut : D^iy ° 7 ™n _l 7D ’D. 

La première de ces deux affirmations est traduite par RSV : "for ail the nations are 
uncircumcised" et par TOB : "Car toutes les nations sont incirconcises", alors que RL 
ajoute une nuance s "Denn aile Heiden sind nur unbeschnitten". 

J dit conjecturer avec Rudolph n-ran à la place du quatrième mot et traduit : 
"Car tous ces peuples-là". NEB, sans rien noter, fait de même : "for ail alike, the 
nations etc." 

Origine de la correction : 

C'est Rudolph (Text 282) qui a proposé cette audacieuse conjecture en laquelle 
il a été suivi par Penna, Steinmann et par les apparats de BH3S et Cent. 

On semble avoir oublié que Châteiiion Fut Je premier à trouver cette échappatoire 
puisqu'il traduisait ainsi 25b en latin : "Sunt enim & hae gentes omnes, & omnis 
Israël praeputiato corde" et en français : "Car toutes ces nacions, e tous ceux de la 
maison d'Israël, ont le coeur empellé". 

Les témoins anciens : 

Le *M O’Vny a été traduit par Aq (NÏiiy) et la *V (habent praeputium), alors 
que ce mot est glosé par oapxL dans le *G, et par TirnDii dans la *S et dans le *T. 

Choix textuel : 

25b semble avoir pour but d'expliquer l'expression îVnya hn par laquelle Dieu a 
désigné en 24b ceux contre qui il voulait sévir. L'auteur de 25b dit que, parmi les 
nations énumérées en 25a, toutes les nations (païennes) sont incirconcises (et sont 
donc entièrement "en prépuce"), alors que toute la maison d'Israël (désignée en 25a 
par "Juda") est incirconcise de coeur (et donc "circoncise (de chair) en prépuce (de 
coeur)". Alors que 25a intégrait Juda parmi un certain nombre de nations pratiquant 
la circoncision, l'auteur de 25b considère comme un fait indubitable que "toutes 
les nations sont incirconcises." Ou bien ii s'agit là d'un anachronisme ethnologique, 
ou bien — et c'est plus probable — il veut dire que l'intervention chirurgicale que l'on 
pratique traditionnellement en certaines nations ne suffit pas à en faire des "circoncis" 
au sens abrahamique du mob 

Toute correction serait ici arbitraire et facilitante, alors que la glose du *G, de 
la *S et du *T essaie d'établir, en s'inspirant d'Ez 44,7, une symétrie qui ne semble 
pas correspondre aux intentions de l'auteur. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Avec RSV et TOB, on traduira littéralement : "car toutes les nations sont incir¬ 
concises". Une note expliquera la contradiction apparente existant entre cette affirma¬ 
tion et le passage qui précède. 
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10,6.7 l’NQ ... l’KQ [B] M V S T // exeg : Th / abst : 4Q-b G 
Options de nos traductions : 

En chacun de ces vss se lit qino qui est traduit par RSV : "there is none like 
thee", par J12 : "nul ne t'est comparable", par RL : "dir ... ist niemand gleich", 
par TOB : "il n'y a personne comme toi" et par J3 : "nul n'est comme toi". 

Selon Brockington, NEB corrige, avec Th, le premier mot en ]inn quand elle 
traduit : "where can one be found like thee ?" 

Origine de la correction : 

C'est Michaelis (Observationes) qui a préféré la leçon de Th avec, pour Vorlage, 
un interrogatif, comme en araméen, et un 'mem' prépositionnel d'origine. Cette 
proposition a été adoptée par Hitzig et par S.R. Driver (cité par Condamin). 

Les témoins anciens : 

4Q-b (Janzen 181s) et le *G ancien omettent les vss 6-8 et 10. Les recensions ori- 
génienne et antiochienne empruntent à Th une ajoute astérisée où ce mot est traduit 
par 7io0ev. 

Les autres versions reconnaissent ici une négation et ne valorisent pas spécialement 
le 'mem' : la *V (non est... nullus est), la *S et le *T (ip 1 ?). 

Choix textuel : 

On retrouve en 30,7 une expression semblable : irïnp ynn, ayant cette fois la 
vocalisation que Brockington requiert ici. NEB la traduit aussi là en interrogatif, alors 
que le *G (qui y est conservé : 37,7) l'interprète en négation d'existence : xaï oux ecm 
xoiaÛTT). Par contre, en 48(31),9 ]na i\tfv |*kq (qui a un sens évidemment négatif) est 
traduit en interrogatif par le *G : 7iô0ev evoixoç aiuf); Les diverses couches du *G 
sont donc assez instables dans leur traduction de ce mot, qu'il soit vocalisé d'une 
manière ou de l'autre . 

D'ailleurs Joüon (§154k) explique que (originairement 'où ?') exprime d'a¬ 
bord la non-existence dans le lieu, à savoir l'absence, puis, par extension, la non- 
existence tout court". Selon Bauer/Leander (633t), il s'agit d'une question rhéto¬ 
rique qui s'est transformée en assertion. 

Estimant qu'il s'agit surtout ici d'une question d'exégèse, le comité a attribué 
à la leçon du *M 4 "B" et 2 "A". 

Interprétation proposée : 

Nous avons déjà rencontré en Is 40,17 (ci-dessus, p. 285) et 41,24 (ci-dessus, 
p. 295) la préposition ]Q au sens de "moins que (rien)." Dans un sens analogue de 
"Steigerung der Nichtexistenz" (Konig, Syntax §352x), nous pouvons traduire : 
"Il n'y a absolument personne comme toi." 

Cependant, Bogaert (Mécanismes 233) estime que l'interrogation rhétorique a 
été un procédé cher à la rédaction IL On pourra donc préférer l'interprétation : 
"Où y en a-t-il un comme toi ?" 
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10,9 TD-iNQ [C] M V // assim 1 R 10,18 : G / usu : Th v S T 
Options de nos traductions : 

Après avoir dit de l'argent laminé qu'il est apporté de Tarshish, le *M ajoute : 
Tpwn nnn qui est traduit par RSV : "and gold from Uphaz", par RL : "Gold aus 
Uphas" et par TOB : "or d'Oufaz". 

Se fondant sur la *S et le *T, J donne : "et de l'or d'Ophir". Selon Brockington, 
NEB lit avec la *S “PaÎNû quand elle traduit s "and the gold from Ophir". 

Origine de la correction : 

Gesenius (Thésaurus 137a) a estimé plus probable que nous ayons ici une cor¬ 
ruption de "Ophir". Ont conclu comme lui : Ewald, Henderson, Graf, Giesebrecht, 
Oort, Duhm, Cornill, Ehrlich, Condamin, Notscher, Penna, Steinmann, ainsi que les 
apparats de HSAT34, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G a transcrit la leçon du *M en Mwipaç, les témoins hésitant entre 'sigma' 
et 'zêta' pour la dernière lettre. Dans une ajoute empruntée à Th, ex Compeip est 
repérable comme le point de départ de nombreuses corruptions textuelles. Cette 
forme, elle-même corrompue, a été restaurée en vdin ]Q par une scolie marginale de 
la Syh. 

Cette scolie est identique à la leçon que la *S donne ici. Le *T, lui aussi, a inter¬ 
prété en “Pdind. 

La leçon de la *V "de Ofaz" a été corrompue en "de Ophyr" en une partie de 
la tradition textuelle (le ms de la Sorbonne et les éditions les plus anciennes). 

Choix textuel : 

Dn 10,5 connaît aussi un tdin cmp qui fait pendant au "PDÎN oiid mentionné 
en Is 13,12; Ps 45,10; Jb 28,16. De même, notre td-inç npT a pour pendant le 2U\ 
“ppiNQ en 1 R 10,11 ; 2 Ch 9,10. 

Comme le toponyme "Ouphaz" n'apparaît que deux fois dans la Bible et que les 
géographes ne sont pas parvenus à l'identifier, il est tentant de le corriger en "Ophir" 
qui (quoique tout aussi mal identifié) est mentionné 12 fois dans la Bible. Simons 
(§185) a eu le tort de céder ici à cette tentation. 

Notons encore en 1 R 10,18 l'expression tdio iht (que le *G a cru lire ici ?) 
qui nous confirme dans la décision de résister à une assimilation faciiitante à "Ophir". 
C'est pourquoi le comité a attribué ici la note "C" à la leçon du *M, en déconseillant 
aux géographes d'interrompre leurs recherches. 

Interprétation proposée : 

Le parallèle avec yjno (qui est dit ici de l'argent) a engagé certains (sous l'influence 
de 1 R 10,18 et de la transcription du *G) à interpréter ce mot en participe. Cepen¬ 
dant, le parallèle encore plus caractéristique avec engage plutôt à reconnaître 

ici et en Dn 10,5 un toponyme . 
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10,13 pnn inn VipV [ A] M ThAq T // lie : Sym VS/ abr-elus : G 
51,16 jinn inn ^ip^ [B] M Aq T // lie : G Sym S / err-voc : V clav innn 'n #l 7 

Options de nos traductions : 

Dans les deux parallèles de 10,13 et de 51,16, le *M porte : o?ç ]\nn inn ^ip 1 ? 
0’ûB/a qui est traduit par RSV : "When he utters his voice there is a tumult of waters 
in the heavens", par J : "Quand il donne de la voix, c'est un mugissement d'eaux 
dans le ciel", par RL : "Wenn er donnert, so ist Wasser der Menge am Himmel" et par 
TOB : "du fait qu'il accumule des eaux torrentielles dans les deux". 

Brockington dit que, dans les deux endroits, NEB conjecture pour les trois pre¬ 
miers mots : pmnrp *Ï7ip^ quand elle traduit : "At the thunder of his voice the waters 
in heaven are amazed". 

Origine de la correction : 

C'est Volz qui a proposé la conjecture que NEB a retenue. Cette conjecture avait 
été signalée par BH3. 

Les témoins anciens : 

1/ 10,13 : Aux trois premiers mots, le *G ne fait correspondre que xai TïXÎjOoç. 
A la place de la conjonction, les recensions origénienne et antiochienne donnent sous 
astérisque : elç ipuvrjv ôovxoç aîiioî! que le ms Barberini attribue à ThAq, alors que la 
Syh attribue à Aq une leçon moins probable : am N^pa. Sym a traduit : npoç 

TT)V ipwvf)v Oiav ÔIÔLJ. 

Pour les trois premiers mots, la *V donne : "ad vocem suam dat multitudinem", 
la *S : N’mm K*7p an’. 

Le *T est très littéral : nam mjnn ^*7. 

2/ 51,16 : Ici, le *G (28,16) a traduit eiç q)wvr)v eBeio f)X°Ç> alors que, P our l es 
deux premiers mots du *M, le ms Barberini attribue à Aq une leçon identique à celle 
qu'il attribue à ThAq en 10,13, et il attribue à Sym une leçon qui ne se distingue de 
celle de 10,13 que par l'insertion de (mou après le substantif. 

Pour les trois premiers mots, la *V donne : "dante eo vocem multiplicantur". 
Les leçons de la *S et du *T sont les mêmes qu'en 10,13. 

Choix textuels : 

La syntaxe difficile du *M est confirmée par l'identité des deux passages . Il est 
probable que c'est sa difficulté qui a découragé le *G en 10,13, alors que ThAq et le 
*T ont opté pour une traduction-décalque (comme ils le feront aussi en 51,16). 

Sym, la *V et la *S ont pris la liberté de faire entrer une forme personnelle du 
verbe "donner" dans leur traduction de 10,13; alors qu'en 51,16 la *V a cru voir en 
]inn un verbe à la 3e pers. pl., tandis que Sym et la *S (auxquels s'ajoute ici le *G) 
ont repris leur option de 10,13. 

Etant donné cette possibilité d'une variante dans la Vorlage de la *V en 51,16, le 
comité y a attribué la note "B" à la leçon du *M$ alors qu'en 10,13 il lui a donné un 
"A", puisqu'aucun témoin n'y suggère une variante. 
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Interprétations proposées : 

Pour 10,13a (= 51,16a), l'exégèse qui semble, à première vue, la plus littérale 
est celle de JPS : "At the sound of His giving a multitude of waters in the heavens, 
He causeth the vapours to ascend from the ends of the earth." C'est l'exégèse proposée 
par de Dieu. Plus librement, on pourra traduire : "Au bruit (qu'il fait) en chargeant 
d'eau les cieux, il fait monter les nuées des extrémités de la terre". 

Mais Bottcher a rapproché inri *7ip de ]ÎDn (Ps 33,14) ou de irpyto 
(Ps 100,3), étant donné que l'expression Vip ]iu est très naturelle . On obtient alors 
les traductions de RSV, J ou RL qui sont donc également possibles et peut-être même 
plus probables que celle de JPS. 


10,18 -iNXtP [B] M // paraphr : S, T / err-voc : G Aq V clav 
Options de nos traductions : 

Pour ce vs, le *M donne : "Car ainsi parle le Seigneur : 'Me voici frondant les 
habitants du pays, cette fois-ci, et je les enserrerai insû’ ] ÿû 1 ?'." 

Les deux derniers mots ont causé des difficultés aux traducteurs. RSV les tra¬ 
duit : "that they may feel it". 

J dit suivre une conjecture d'Houbigant en traduisant : "pour qu'ils me trouvent". 

Selon Brockington, NEB vocalise pour traduire : "and squeeze them dry". 
Vocalisant de même, TOB traduit : "pour qu'ils n'échappent pas" en précisant : "lit : 
pour qu'ils soient trouvés". De même, RL traduit : "damit sie sich finden lassen". 

Origines des corrections : 

C'est en s'inspirant de la *S qu'Houbigant a ajouté le suffixe de la le pers. sg. à 
ce verbe. Il a été suivi par Condamin, Notscher, Penna, Steinmann et l'apparat de 
Cent. 

La vocalisation en nifal a été proposée par von Orelli et adoptée par Ehrlich et 
Weiser. C'est Driver (suivi par Bright) qui, acceptant cette correction, interprète la 
forme ainsi obtenue comme "standing for nxfl’, so that the clause may be translated 
'and I will squeeze them tight that they may be drained dry'," traduction que NEB 
a schématisée en la déformant. 

Les témoins anciens : 

A l'occasion de 9,9(10), nous avons signalé que le *G fait disparaître les suffixes 
de la le pers. en 10,19a en les remplaçant par la 2e pers. C'est ainsi que, pour ’rian, 
il donne : g nXqyr) oou. C'est de cela qu'il s'inspire pour gloser le verbe final de 10,18 
en : otïüjç eiïpeBî) rj TTXqyg oou. Les trois derniers mots seront omis par les recensions 
origénienne et antiochienne. Aq (selon la Syh) traduit le verbe par ]1 dddjut que Field, 
s'inspirant d'une leçon gonflée de la recension antiochienne, a rétroverti en IXeyxôw- 
oiv. Etant donné que, dans les autres livres, Aq use de ce verbe pour traduire no 7 , il 
semble s'agir ici de la première version d'Aq. 

Dans son commentaire, Hie garde, pour traduire l'hébreu, "ut inveniantur" par 
quoi il traduit également le *G. Dans toute la tradition textuelle de la *V (sauf les mss 
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de l'Université de Paris), cela sera déformé en "ut non inveniantur". La leçon authen¬ 
tique sans négation sera rétablie par Estienne dans son édition de 1532. La censure 
l'amène à préciser (dans l'apparat de son édition de 1540) qu'il l'a tirée de la poly¬ 
glotte d'Alcala. 

La *S ("pour qu'ils me cherchent et me trouvent") et le *T ("pour qu'ils re¬ 
çoivent la rétribution de leurs fautes") ont paraphrasé à partir du *M. 

Choix textuel : 

La leçon du *M a servi de point de départ d'un côté aux paraphrases de ia *5 et 
du *T, et de i 'autre à ia vocalisation facilitante en ni fai du *G, de Aq et de ia *V. 

Etant donné qu'elle offre un sens excellent, le comité a attribué la note "B" 
à cette leçon qui a été sentie comme difficile par les traducteurs. 

Interprétations proposées : 

La meilleure interprétation semble bien être celle qui a été trouvée par Michaelis 
(Observationes), puis adoptée avec enthousiasme par Leiste, avant d'être redécouverte 
par Bottcher (Proben 130, note d; Aehrenlese et Neue Aehrenlese), puis oubliée à 
nouveau. Elle consiste à voir dans les trois verbes de ce bref oracle des termes tech¬ 
niques de l'art du frondeur. En 1 S 31,3 il est en effet dit de Saül : Dnian ’inNxn’i 
□’KÔn. Cela nous montre Je qal de nxn ayant Je sens de "atteindre" un but avec 
un projectile dans un contexte de tir. De même le verbe ni?n qui lui correspond en 
araméen a une portée analogue en Na* wyin) qui est dit en Dn 6,25 des gens 

que l'on a jetés dans la fosse aux lions. Quant au hifil de nx, il semble signifier ici 
"enserrer" un projectile dans la fronde. Bottcher (Proben 130, note d) estime à ce 
propos que le substantif de même racine en Pr 26,8 signifie une collection de pierres 
serrées ensemble dans une fronde. Il y traduit en effet nn-;nna. ]2H "mx? par : "Wie 
Stein-Eingebind in eine Streuschleuder". Il s'agirait là du tir à mitraille où l'on ras¬ 
semble des projectiles que l'on tire ensemble. Rappelons que nous avons suggéré 
(CTI, 383s) à propos de 2 R 3,25B que le verbe peut désigner parfois l'action 
de machines de jet plus puissantes que des frondes manuelles. En ce sens h xn aurait 
ici le sens de "atteindre son but". On pourrait donc traduire : "Me voici frondant les 
habitants du pays... et je les enserrerai pour qu'ils atteignent le but". 

Il peut être bon de mentionner aussi l'exégèse que Yéfet ben Ely attribue ici 
au "Fayyumite", c'est-à-dire à Saadya Gaon. Celui-ci faisait de ce verbe final l'intro¬ 
duction du vs suivant : "... pour qu'ils découvrent : 'malheur à moi à cause de mon 
désastre...'". Cette attestation formelle par Yéfet confirme l'attribution à Saadya 
par Bâcher (Grammatiker 39, n.14) de cette opinion que Ibn Ezra (Sahot 483) ré¬ 
fère à "un individu". Notons d'ailleurs que Joseph Bonfils (I 114) précisera que 
c'est en son commentaire du Deutéronome que "le Gaon" a présenté cette exégèse 
dans une liste de dix cas où l'exégèse requiert que l'on enjambe d'un verset sur le 
suivant. On peut retenir de cela que le "but" visé par le frondeur divin est cette consta¬ 
tation faite par Israël, aux vss 19s, de l'étendue de son désastre. 
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10,20 ’jn*? M Aq // expl : Sym V S / lie : T / err-graph : G clav ’JNin 
Options de nos traductions : 

En *M, 20b commence par m’N] ’JNX? m que RSV traduit ; "my children hâve 
gone from me, and they are not", J : "Mes fils m'ont quitté : ils ne sont plus", RL : 
"Meine Kinder sind von mir gegangen und nicht mehr da", NEB : "my sons hâve 
left me and are gone". 

TOB traduit avec le *G : "Mes enfants et mon cheptel, ils ne sont plus". 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 523b) a fait remarquer que le *G a lu au lieu du 2e mot. 
Houbigant a adopté cette leçon, suivi par Duhm, Cornill, Ehrlich, Notscher et par les 
apparats de HSAT34, BH3 (une partie d'entre eux omettant "mes fils"). 

Les témoins anciens : 

xai Ta Tipôpaxa pou du *G semble bien correspondre à la Vorlage diagnostiquée 
par Cappel (à condition de corriger en hireq le patah de la dernière syllabe). 

A la place de cela, Aq traduit littéralement eÇîjXOov pe, alors qu'une préposition 
est explicitée par Sym (èÇrj\0ov cm'epou), la *V (exierunt a me) et la *S (’jn ipDj). 
Le *T traduit librement le *M par ïïx. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

La traduction du *G provient vraisemblablement d'une confusion entre 'yod' 
et 'waw' au début de ce mot, ainsi que d'une difficulté à interpréter la relation existant 
entre le verbe NX’ et son suffixe. Cette traduction anticipe le thème des bergers et du 
troupeau qui caractérisera le vs 21. 

Nous avons déjà discuté (ci-dessus, p. 387) le cas d'un suffixe verbal sous-enten¬ 
dant une préposition. Pour le verbe NX’ (au qal), on rencontre le lieu d'origine exprimé 
par un accusatif en Gn 44,4, Ex 9,29 et Nb 35,26. Rien n'empêche donc que le suffixe 
ait ici cette valeur. 

Une fois résolue cette difficulté grammaticale, notons que le thème des "fils qui 
ne sont plus" sera repris en 31,15 dans les mêmes termes. Ici une ajoute du "petit 
bétail" serait une platitude. Si les "fils" sont évoqués, c'est qu'en leur absence, il 
n'y a plus personne pour redresser la tente abattue. 

Interprétation proposée : 

Le vs 17 et le thème classique de la femme privée de ses fils (cf. 31,15) suggèrent 
d'interpréter la le pers. sg. en féminin : "Mes fils m'ont quittée : ils ne sont plus." 
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10,24 ’jpyon ... ’nD’ [B] M V S // facil-synt : G, T 
Options de nos traductions : 

Aux deux verbes de ce vs, le *M donne des suffixes le pers. sg. : ’nçp et 
’3i?yorr]9. Ils sont traduits comme tels par RSV, RL, TOB et J3. 

Mais J12 disaient se fonder sur le *G pour traduire : "Corrige-nous... pour ne pas 
trop nous réduire". NEB elle aussi lit (selon Brockington) avec le *G : •uïep et ■uoynn 
quand elle traduit : "Correct us... lest thou bring us almost to nothing". 

Origine de la correction : 

Cette mise des suffixes au pluriel, en se fondant sur le *G, a été proposée par 
Gratz et adoptée par Duhm (estimant qu'un individu ne peut pas être réduit à un petit 
nombre), Cornill, Rudolph, Bright, ainsi que par les apparats de HSAT34, BH3S et 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G traduit : Wôeuoov rjpaç ..Ava pf) oXryouç rjpaç TioirjoTjç. 

Le *T opte pour la 3e pers. pl. : jnyp ... ]niD’ jirpVy nipn. 

La *V et la *S ont la le pers. sg. comme le *M. 

Choix textuel : 

Si l'on admet, avec Hitzig, qu'/7 est clair que c'est le peuple qui parle ici, on devra 
conclure, avec von Orelli, que la "réduction à un petit nombre" serait l'anéantisse¬ 
ment du peuple. 

Le comité a attribué la note "B" à la lectio difficilior du *M. 

Interprétation proposée : 

Keil a eu raison de faire remarquer que le hifil de vyn ne signifie pas "diminuer" 
(ce qui pourrait être la conséquence d'une correction mesurée), mais "réduire à un 
petit nombre" m On traduira donc : "Corrige-moi, Seigneur, mais suivant la justice, 
non selon ta colère : tu me réduirais à quelques-uns". 


10,25 lîïnNi [C] M V S T // abr-styl vel hapl : G om / hapl vel assim Ps 79,7 : m om 
Options de nos traductions : 

Dans le *M, 25b commence par nrftpNi apy’TiNLes deux derniers 

mots sont traduits par RSV : "they hâve devoured him and consumed him", par RL : 
"(sie haben...) und verschlungen, sie haben ihn vernichtet", par TOB ; "on le dévore, 
on l'achève" et par J3 : "elles l'ont dévoré et achevé". 

Suivant le *G, J12 traduisaient cela seulement par : "(elles ont...) et achevé". 
S'appuyant sur 2 mss, NEB omet (selon Brockington) •inÿpN] lorsqu'elle traduit : 
"(they hâve...) and made an end of him". 
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Origine de la correction : 

C'est Kennicott (Dissertatio super ratione 495) qui a proposé d'omettre ce mot où 
il voit une variante du suivant. L'ont suivi dans cette omission : Movers (cité par 
Wichelhaus, 97), Grâtz, Giesebrecht, Duhm, Cornill, Ehrlich, Condamin, Notscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, ainsi que les apparats de HSAT34, BH23S et 
Cent. 

Notons que Hitzig et Oort préfèrent omettre le dernier mot et que Volz hésite 
entre les deux. 

Les témoins anciens : 

Selon de Rossi, un ms du *M omet les deux derniers mots, un autre omet le pre¬ 
mier d'entre eux, et la le main de deux autres omet le second d'entre eux. Ce sont là 
des haplographies ou une assimilation au parallèle de Ps 79,7 qui n'a pas ces mots. 
Une massore (Ginsburg, Massorah N§462), précisant que l'avant-dernier se trouve 
3 fois dans la Bible, garantit sa présence ici; alors que, dans la massore éditée, dans le 
ms du Caire et dans celui d'Alep, une mp précise que le dernier est hapax. 

Le *G ancien, pour ces deux verbes, ne donne que xai tÇavgXwoav aïiiov à quoi 
la recension origénienne ajoute xai ouvexéXeoav auxov que le ms Barberini attribue à 
ThAqSym. Cette dernière leçon supplante la première dans la recension antiochienne. 
Comme Doederlein (Hexaplen 238) l'a bien vu, ces deux verbes grecs traduisent le 
dernier verbe de l'hébreu . Cela signifie qu'Origène, en intercalant son ajoute astérisée, 
a établi un faux diagnostic sur la déficience du *G. En effet, on ne rencontre qu'en 
Dt 5,25(22) le verbe eÇavaXioxeiv correspondant clairement dans le *G à ‘zdn du *M. 
Par contre, ce verbe grec correspond ailleurs 13 fois à nVo du *M (dont Jr 9,15; 49,37). 
Il serait d'ailleurs étrange que le *G qui vient de faire usage de xaieoGieiv pour tra¬ 
duire *7 dn (comme 16 autres fois en Jérémie) ait échangé soudain ce correspondant 
contre un verbe qu'il n'utilise ailleurs en ce livre que pour traduire n*7D. 

Nous ne savons pas comment ThAqSym traduisaient l'avant-dernier verbe. 

La *V, la *S et le *T ont traduit clairement les deux derniers verbes du *M. 

Choix textuel : 

Nous avons relevé assez d'allègements stylistiques de la part du *G de Jérémie 
pour que l'on puisse sans imprudence en diagnostiquer un autre ici, à moins qu'il ne 
s'agisse d'une haplographie. 

D'ailleurs, c'est la présence de ces deux verbes juxtaposés qu'il faut considérer 
comme une spécificité littéraire de Jr 10,25 par rapport à son parallèle caractéristique 
de Ps 79,6-7. Le 'waw' qui précède l'avant-dernier verbe lui donne valeur de reprise 
emphatique de la forme identique (3e pers. pl. de l'accompli de ’zdn) qui le précède 
de trois mots. Le dernier verbe appuie cette emphase par une paronomase. Ces verbes 
répétés évoquent des bêtes fauves qui s'acharnent à dépecer leur proie jusqu'à l'avoir 
dévorée entièrement. 

Rappelons que nous avons déjà traité en 8,13 d'une assonance créée par la juxta¬ 
position de deux verbes de racines distinctes, mais de sens analogue . 

Le comité a attribué ici au *M la note "C". 
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Interprétation proposée : 

"Car on a dévoré Jacob, on l'a dévoré, on l'a exterminé/' On pourra indiquer en 
note l'effet d'assonance. 


11,2 oimii M(?) T // lie : G S / err-voc : M(?) g V t Ofi- 
Options de nos traductions : 

Après "Ecoutez (lyoeO les paroles de cette alliance'', BH3S donnent QimT*! suivi 
d'un complément de destinataires : "aux gens de Juda et aux habitants de Jérusalem". 

Ce texte est donc caractérisé par le fait qu'un accompli inverti à la 2e pers. m. 
sg. fait suite à un impératif m. pl. 

Quatre de nos traductions n'offrent pas de notes* textuelles. Cependant deux 
d'entre elles harmonisent sur le singulier : RSV ("Hear... and speak") et NEB ("Listen 
... and repeat them"), alors que les deux autres harmonisent sur le pluriel : RL("Hô- 
ret... dass ihr sie sagt") et J3 ("Ecoutez ... vous les direz"). 

Par contre J12 ("Ecoutez ... et parle") et TOB ("Ecoutez ... tu parleras") pré¬ 
tendent avoir corrigé en singulier avec le *G (selon J12, alors que TOB y ajoute la*S 
et le *T) le pluriel "parlez" (selon J12) ou "vous parlerez" (selon TOB) de Thébreu'. 

Origine de la correction : 

Commençons par préciser qu'avant la publication (en 1931) du fascicule de Jé¬ 
rémie de BH3, toutes les éditions dont les critiques faisaient usage portaient ici la 
vocalisation mmi]. Cependant, ceux qui faisaient usage des Miqraot Gedolot (par 
exemple dans l'édition de Varsovie 1860-1866) pouvaient y lire dans le commentaire 
de Radaq une remarque énigmatique : "Jonathan (le targumiste) a traduit Qim“n 
par Il semble qu'il lisait arm“n avec un qames sous le 'taw', alors que nous 

le trouvons, dans tous les manuscrits soignés, avec un segol sous le 'taw'." Cette con¬ 
jecture de Radaq pouvait paraître surprenante, étant donné que la leçon du *T ici 
mentionnée correspondait littéralement à une vocalisation segol (et non qames) du 
'taw*. Il n'y avait d'ailleurs, semblait-il, pas à douter sur ce point, puisque cette leçon 
se retrouvait, à côté du texte du *M, dans la colonne 'Targum' de ces mêmes Miqraot 
Gedolot et qu'on la retrouvait dans les éditions antérieures du *T : celle de Félix de 
Prato, celle de Ben Hayim et celles des polyglottes d'Anvers et de Londres. On la re¬ 
trouve d'ailleurs encore dans le texte de l'édition que Sperber a donné du *T en 1962. 
Celui, cependant, qui aurait contrôlé les éditions anciennes du commentaire de Radaq 
(par ex. Soncino 1486, Lisbonne 1492 ou les Bibles Rabbiniques de Félix de Prato 
et de Ben Hayim) y aurait remarqué que Radaq y donnait comme leçon du *T 
|ip55nm (= et tu les diras), ce qui fondait bien sa conjecture. Citant son témoignage 
sous cette forme authentique, Norzi (dans une ajoute qu'il a faite à son commen¬ 
taire, selon le ms autographe Londres BL Add 27,198) concluait en disant : "cepen¬ 
dant, dans les livres dont nous disposons, le *T porte Aussi la Bible Minhat 

Shay (qui donne en bas de pages la première édition du commentaire de Norzi) ne 
tient-elle pas compte dans son texte de la conjecture de Radaq. 
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Cependant, Houbigant, notant que le verbe qui nous occupe est repris au début 
du vs 3 par orp^N niONi, corrigeait avec la *S en singulier l'impératif initial et, se 
fondant sur le *G, demandait d'interpréter notre verbe, non pas comme 'loquemini', 
mais comme 'haec loqueris'. Cette interprétation suppose une correction vocalique 
qu'Houbigant, qui ne tient pas compte des voyelles, ne mentionne pas. 

Michaelis (Observationes), ajoutant à la mention du vs 3 celle de la fin du vs 3 
(nin? ]UH “imn proposait lui aussi la mise au singulier de l'impératif initial en 

se fondant sur la *S, alors qu'il corrigeait notre verbe en mmii en oubliant de citer 
ici l'appui du *G. En réparant cet oubli, Schleusner (éditeur de Michaelis) proposait 
formellement de vocaliser les consonnes du *M en oinai] et ajoutait que, à la diffé¬ 
rence de l'édition Sixtine, l'édition Aldine du *G traduisait l'impératif initial par un 
singulier s axouoov. 

Hitzig suivait Schleusner dans la correction vocalique que celui-ci avait proposée 
pour notre verbe. Il estimait par contre devoir préserver la forme plurielle de l'impéra¬ 
tif initial qui était nécessaire pour expliquer la corruption vocalique du verbe suivant. 
Cet impératif pluriel visait, selon lui f à inviter les auditeurs à l'attention, avant que ne 
soit indiqué au prophète ce qu'il aurait à leur dire . Les propositions textuelles de 
Hitzig ont été adoptées par Graf (ajoutant que la corruption vocalique a pu être fa¬ 
cilitée par les deux oipk/jn qui font suite à des îyni ù aux vss 4 et 6), Gràtz (Studien 
108, où il estime que 2a anticipe ce que Jérémie dira en 6b aux destinataires dont 
l'énumération en 6a reprend celle qui a été donnée en 2b), Duhm (estimant que 2a est 
un avertissement initial adressé aux auditeurs de Jérémie : 'prenez au sérieux votre To- 
rah !', l'anachronisme ayant échappé au rédacteur qui se représente ici Jérémie comme 
recevant du Seigneur sa mission de prédicateur du Deutéronome) , Cornill, Condamin, 
Weiser ainsi que par les apparats de SBOT et HSAT3. 

La double proposition de Houbigant, Michaelis et Schleusner a été reprise par 
l'apparat de BH2, alors que Ehrlich l'a modifiée en remplaçant l'impératif initial 
par un infinitif absolu. 

Oort a proposé de remplaçer les six premiers mots du vs 2 par “lai. Volz a refusé 
l'option de l'apparat de BH2 (et de Ehrlich), estimant que l'on se représente mal 
le Seigneur disant à son prophète : "écoute les paroles de cette alliance !" Aussi 
adopte-t-il la correction de Oort en considérant que 2a a été faussement importé à 
partir de 6b. Il est suivi en cela par Notscher, Steinmann et Bright ainsi que par les 
apparats de HSAT4 et de BH3. 

Rudolph laisse intacts le vs 2 et les deux premiers mots du vs 3 (sous la forme où 
il les lisait dans le texte traditionnel du *M, c'est-à-dire avec notre verbe au pluriel), 
mais il voit en tout ce passage une fausse anticipation du contenu du vs 6 et l'omet 
donc à ce titre. Dans les deux premières éditions de son commentaire (1947 et 1938), 
il considère la leçon ojnaii de BH3 comme une faute d'impression de cette édition 
(opinion que Bright lui emprunte), alors que, dans la 3e édition (1968) il reconnaît 
qu'il s'agit bien de la leçon du ms de Leningrad. 

Les apparats de la Biblia Hebraica offrent donc un spectacle curieux. En BH2, 
où le texte portait ornzm, l'apparat (à la suite de Hitzig, Gràtz, Duhm et Cornill) 
proposait de lire ornai’!; alors qu'en BH3 où le texte portait justement cette leçon, 
l'apparat (à la suite de Oort et Volz) proposait de lire “iai et qu'en BHS (où le texte 
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lit encore la leçon que proposait l'apparat de BH2) l'apparat (où Rudolph a fait passer 
l'option de son commentaire) propose de lire ornai!. Donc, aussi longtemps que le 
texte portait ornai!, on nous proposait de lire ooiai!. Mais, lorsque cette leçon se 
trouve être devenue celle du texte, on finit par nous proposer d'en revenir à la leçon 
que l'on demandait autrefois de quitter . 

Les témoins anciens : 

Le seul témoin dont le texte ne pose aucun problème est la *V. Elle porte deux 
pluriels : "audite ... et loquimini". 

En ses éditions (depuis la polyglotte de Paris), la *S porte deux singuliers 
(mN! ... ymy). Nous avons vu qu'Houbigant et Michaelis se sont fondés sur ce singu¬ 
lier de l'impératif initial pour corriger le pluriel de l'hébreu. D'ailleurs HSAT3 et Volz 
(Studien) continuent à attribuer à la *S cette particularité. Cependant le ms Ambro- 
sianus offre ION! ... !ymy, leçon qui est attribuée aussi par Herbert Thorndike (dans 
l'apparat à la *S qui constitue le ch. III de l'Appendice de la polyglotte de Londres) 
à un ms de J. Usher et à un autre ms passé de la possession de Th. Erpenius en celle 
de l'université de Cambridge. 

Schleusner, nous l'avons dit, signalait que l'édition Aldine du *G portait deux 
singuliers. D'autres témoins de cette version appuient cette édition, alors que d'autres 
portent deux pluriels. Il est cependant certain que l'édition Sixtine avait raison de 
lire (avec le ms Vaticanus) : axouoorue ... xai XaXgoeiç qui nous offre la base dont 
sont parties ces deux harmonisations divergentes. 

Comme nous l'avons signalé, toutes les éditions du *T, de l'édition princeps à 
celle de Sperber incluse, portent (à côté de V7’2p qui traduit l'impératif initial du *M) 
la leçon qui traduit littéralement la leçon classique ornai! du *M. Nous avons 

pourtant signalé que Radaq, dans les éditions anciennes de son commentaire, attri¬ 
buait au *T une leçon jiJ’VMm. Or cette leçon est celle du ms Reuchlin des Pro¬ 
phètes qui est notre plus ancien témoin du *T, et elle est attribuée par Sperber (sous 
une forme très proche : juV’Vnn!) au ms Londres BL Or 1474 auquel il faut ajouter 
(sous cette dernière forme) le ms Urbinates 1 dont Sperber n'a pas fait usage. 

On peut donc constater que, dans leur forme authentique, le *G, la *S et Je *T 
sont issus d'un texte où un verbe à la 2e pers . sg. faisait suite à un impératif pluriel. 
Plus précisément encore », la forme authentique du *T semble bien se référer, ainsi 
que Radaq le suggérait, à une Vorlage ornai! où un accompli inverti de la 2e pers. 
m. sg. était complété par un pronom suffixe de la 3e pers. m. pl., c'est-à-dire la forme 
exacte que Rudolph a fini par reconnaître présente dans le ms hebr B 19A de la 
Bibliothèque Saltykov Shchedrin de Leningrad. On pourrait être tenté de conclure 
de cela que ce ms nous a enfin livré le texte authentique du *M. Mais la situation 
n'est pas aussi claire que cela. 

Il faut noter en effet que toutes les éditions anciennes que nous avons pu contrô¬ 
ler (Soncino 1488, Lisbonne 1492, Brescia 1494, Félix de Prato et Ben Hayim) et tous 
les autres mss anciens auxquels nous avons eu accès (ms du Caire; ms d'Alep; ms des 
Prophètes de Berne; mss Erfurt 3; Madrid univ 1; de Rossi 782; Hamburg 6, 27; Copen¬ 
hague 1, 2, 4, 3, 8; New York JThS 232; Londres BL Add 13.451, 21.161; Vat ebr 
3, 468, 482, Urbinates 1; Paris BN hébr 2, 6, 26, 82) portent dans leur texte la finale 
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avec segol, les mss Reuchlin des Prophètes et de Rossi 2 se distinguant (comme c'est 
normal pour la catégorie pseudo-Ben Naphtali à laquelle ils appartiennent) par une 
finale avec séré. Quant au ms de Petrograd des Prophètes, il porte ici un patah, cor¬ 
respondant normal du segol dans l'écriture babylonienne. 

Le ms de Leningrad semble donc entièrement isolé dans son témoignage pour la 
leçon avec qames. A cela s'ajoute un fait inquiétant que révèle l'étude du facsimilé 
du ms de Leningrad. Ce mot y achève la dernière ligne de la colonne centrale d'une 
page écrite sur le côté chair du parchemin. Or l'écriture ayant pâli, il est clair que bon 
nombre des voyelles des deux dernières colonnes de cette page ont été réécrites d'un 
trait beaucoup plus épais que ceux qui viennent du vocalisateur originel. Et ledit 
qames , parfaitement Jisibie r fait évidemment partie de ces voyelles réécrites. La ques¬ 
tion qui se pose à nous est de savoir si celui qui a réécrit a été fidèle à la vocalisation 
originale ou si, connaissant la conjecture de Radaq, il ne s'y serait pas conformé dans 
cette réécriture. Pour nous orienter dans la solution de cet inquiétant dilemme, il 
nous faudrait trouver un témoignage sur cette vocalisation avec qames qui soit cer¬ 
tainement indépendant de Radaq. Or il semble bien qu'il en existe un auquel personne 
n'a encore fait appel. 

Le ms New York JThS 232 que Goshen-Gottstein (HUB Sample Edition [43]) 
date du Xe siècle, en accord avec Yeivin (Codex 374), alors que son possesseur pré¬ 
cédent, E.N. Adler (Catalogue 3), le datait du IXe siècle, provient de Yezd en Iran 
et est l'un des seuls mss qui contienne un texte à leçons principalement "orientales". 
Comme nous l'avons indiqué ci-dessus il porte dans son texte la leçon courante avec 
segol. Mais il l'affecte de la mp : Emirn / âVd / ddi / *7, c'est-à-dire que cette forme est 
hapax dans le livre de Jérémie et qu'elle fait l'objet d'une controverse, certains voca¬ 
lisant qames sa dernière syllabe. Voilà donc l'existence de cette vocalisation attestée 
à une époque et dans un milieu où l'influence de Radaq n'est pas à craindre. Cela 
donne donc une certaine probabilité à l'hypothèse que celui qui a réécrit le qames 
dans le ms de Leningrad a été fidèle à la vocalisation originale, la massore du ms 
de New York étant vraisemblablement antérieure (ou contemporaine) à la première 
vocalisation du ms de Leningrad. 

Etant donné que le *T (en sa forme authentique) nous apporte lui aussi un té¬ 
moignage formel sur l'existence d'une lecture de ce mot avec qames et qu'un glisse¬ 
ment de la vocalisation qames vers la vocalisation segol s'explique beaucoup plus aisé¬ 
ment (par une harmonisation avec l'impératif pluriel qui précède) qu'un glissement 
en sens inverse, il ne semble pas déraisonnable de suggérer que le ms de Leningrad 
constitue ici le seul témoin survivant de la vocalisation originelle du *M. 

On pourrait élever contre une telle conclusion l'objection suivante. Il existe une 
massore très ancienne attestée par le ms Londres BL Or 4443 (sur Gn 44,4), par le ms 
de Petrograd des Prophètes (sur Is 48,7 et Jr 12,2) et dans le ms Paris BN hébr 1 (sur 
Gn 44,4). Dans son état le plus ancien, elle énumère 11 cas (Gn 44,4; Ex 19,10; 29, 
8; Dt 4,9; 6,7; 6,8; Is 48,7; Jr 12,2; 27,3; Ez 43,24; Dn 9,7) où un accompli s'achève 
en oç- et qui constituent des hapax bibliques. Or la leçon oniim que le ms de Lenin¬ 
grad offre ici ne figure pas dans cette liste. On serait donc tenté de conclure que cette 
leçon ne fait pas partie intégrante du "texte massorétique". Mais il importe de noter 
que cette liste qui, dans les quatre exemplaires que nous venons d'en mentionner, 
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présente le même ensemble de cas, n'est ni exacte, ni complète. En effet, un cas ne 
devrait pas y figurer. C'est (Ex 29,8) qui n'est pas hapax, cette forme se 

retrouvant en Nb 20,26. Et certains autres cas y manquent : ainsi onnam (Nb 17,19) 
et ümnw (Jr 43,9) que le ms de Petrograd lui ajoute dans l'exemplaire qu'il en donne 
en Ez 43,24, ou QflÿjHH (Dt 17,5) et DflÿDKn (Ps 80,6) que le ms Vatican ebr 448 
ajoute à un exemplaire incomplet de la liste qu'il donne en Gn 44,4. D'autres formes 
manquent en tous ces exemplaires : ainsi anniT (Ps 90,5) qui ne figure que dans la 
grande liste de 40 cas où la massore finale éditée (n §22) mélange ces cas à d'autres 
appartenant à d'autres catégories de finales en on- (entre autres 6 cas d'accomplis 
'lamed-hé' finissant en orp : que la liste ancienne semble avoir omis volontairement). 

De l'étude de cette liste, on peut seulement conclure que les massorètes étaient 
conscients de la fragilité de ces finales vocalisées qames et qu'ils étaient soucieux de 
les protéger contre une vocalisation facilitante en segol. Mais ils n'ont jamais réalisé 
un dénombrement complet de ces formes rares. Et il est possible que celle que le ms 
de Leningrad nous offre en Jr 11,2 avait déjà disparu de presque tous les témoins 
massorétiques avant que les massorètes ne tentent cette entreprise de sauvetage. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Pour les motifs mis en avant, à partir d'Houbigant, par les partisans de cette le¬ 
çon et à cause du bon appui qu'elle reçoit de la plupart des témoins textuels, la leçon 
du ms de Leningrad a bien des chances de représenter la forme originale de ce texte; 
une forte pression s'étant ensuite exercée dans tous les secteurs de la tradition textu¬ 
elle pour harmoniser cette forme avec celle de l'impératif qui la précède. 

Interprétation proposée : 

"(1) La parole qui vint à Jérémie de la part du Seigneur : (2) — Ecoutez les 
termes de cette alliance ! — Tu les exposeras aux gens de Juda et aux habitants de 
Jérusalem (3) et tu leur diras : 'Ainsi parle le Seigneur..." 


11,13 n^1*7 mnnm [C] M V S T // abr-styl vel hom vel lit : G om / hom : m om 
Options de nos traductions : 

La fin du vs 13 (^aV "lAj? 1 ? ninajn ninan? ognkO semble surchargée selon 
le *M que RSV, TOB et J3 respectent pourtant. Il semble que ce soit aussi le cas 
de RL lorsqu'elle traduit (en suivant Luther de près) : "... Schandaltàre habt ihr auf- 
gerichtet, um dem Baal zu opfern". 

Mais J12 et NEB disent suivre le *G en omettant le 2e et le 3e mots. 

Origine de la correction : 

C'est Movers (33) qui a formulé l'hypothèse que ces deux mots sont une variante 
des suivants. Giesebrecht a proposé de les omettre à titre de glose, suivi en cela par 
Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph (qui reprend l'hypothèse de la variante margi¬ 
nale), Weiser et Bright (qui hésite entre les deux hypothèses), ainsi que les apparats 
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de SBOT, HSAT2, BH3S et Cent. Driver (Glosses 132) les stigmatise, lui aussi, comme 
une glose. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien (pupouç 0upiav tt) BaaX) omet ces deux mots, omission que les 
recensions origénienne et antiochienne réparent en insérant après (3wpouç : tt) aîoxuvj) 
Guoiaoigpia, ajoute astérisée attribuée à ThAq. 

Ces deux mots sont attestés aussi par la *V (aras confusionis), la *S (nniin 
Nnnna 1 ?) et le *T (Kimn 1 ? piPK). 

Volz (Studien) les signale comme absents dans les mss Kenn 30 et 180. Dans le 
second (Hamburg 27 que nous avons pu contrôler), ils ont été ajoutés en marge par le 
vocalisateur. Il s'agissait d'un saut du premier mnaTQ au second. 

Choix textuel : 

Autant l'absence de ces mots peut être accidentelle, autant leur présence ne 
saurait l'être, car elle est le résultat d'une initiative littéraire. Cette initiative est-elle 
à mettre au compte de l'auteur lui-même ? Cela n'a rien d'impossible puisque 3,24 
nous est un indice que nmnn peut désigner Baal dans l'original de ce livre . 

Un membre du comité a voté "C" pour omettre les trois derniers mots qu'il 
considérait comme une glose des deux qui les précèdent. Les cinq autres membres 
ont attribué au *M la note "C", considérant cette finale chargée comme un élément 
constitutif de la rédaction II et estimant probable que c'est le *G qui a allégé volon¬ 
tairement ou a été mutilé par accident. En tout cas, le fait qu'aucun témoin n'omette 
le nom de Baal dans la fin du verset nous montre que ia présence ici du nom "Boshèt" 
n'est pas liée à une opération de débaaiisation semblable à celle que nous avons ana¬ 
lysée pour certains noms propres à propos de 2 S 2,8 (cf. CTI, 228ss). 

Interprétation proposée : 

"Car aussi nombreux que tes villes sont tes dieux, Ô Juda ! Et autant Jérusa¬ 
lem a de rues, autant vous avez érigé d'autels pour la Honte, d'autels qui fument pour 
Baal." 


11,14 iy_z (2°) [C] M // assim-ctext : m G V S T nya 
Options de nos traductions : 

Le vs 14 s'achève par une proposition infinitive circonstancielle : ONij7 nya 
unyï 7 !?n. L'avant-dernier mot a fait difficulté aux traducteurs. Seule J3 le rend 
littéralement : "quand ils crieront vers moi à cause de leur malheur". RL suit la tra¬ 
duction large de Luther : "wenn sie zu mir schreien in ihrer Not." 

Se fondant sur de nombreux mss et les versions, TOB corrige "à cause de" du *M 
en "au temps de (leur malheur)". J12 faisaient de même avec l'appui de 34 mss hé¬ 
breux. Sans note, RSV traduit : "in the time of their trouble" et NEB : "in the hour 
of disaster". 
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Origine de la correction : 

Cappel (Notae 523b) a fait remarquer que le *G et la *V ont lu ici nya comme 
avant-dernier mot. L'édition de Halle du *M a noté cette leçon en quelques mss 
d'Erfurt. Puis Lilienthal Ta notée dans le 2e ms de Konigsberg. Cela a amené Michaelis 
(OEB), notant qu'elle a été lue par le *G, la *V, la *S et le *T, à l'adopter, en ajou¬ 
tant : "Je ne dois cependant pas taire le doute qui s'éveille en moi à l'égard de la leçon 
que j'ai choisie, onyï nyi est une leçon si facile et coulante qu'il est vraiment incom¬ 
préhensible que, si Jérémie avait réellement écrit cela, des copistes en aient tiré le dif¬ 
ficile iyi qui s'est révélé obscur pour tant d'exégètes cultivés. Une lectio difficilior 
qui, en fin de compte, prête à une exégèse satisfaisante jouira toujours d'une préfé¬ 
rence marquée, en comparaison avec la leçon facile, devant le tribunal de la critique". 

De Rossi, ayant mentionné 23 mss, la première main de 9 autres et la Bible d'Al- 
cala en faveur de cette leçon nya, ajoute qu'elle est attestée comme ayant figuré 
dans le fameux 'sépher Hilleli' et qu'elle se trouve en certains mss espagnols dont 
l'un qui est ancien et très soigneux. De cela, il conclut que Michaelis a eu raison de 
la choisir. 

L'ont choisie aussi : Graf, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, 
Notscher, Penna, Steinmann, Bright, ainsi que les apparats de SBOT, HSAT234, BH23 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Parmi les mss du *M auxquels nous avons accès, la leçon “rya. est attestée ici 
(pour la 2e fois en ce vs) par les mss de Leningrad, du Caire, d'Alep, de Petrograd, 
de Berne, Reuchlin des Prophètes; Madrid univ 1; New York JThS 232; Londres BL 
Add 15.451; de Rossi 2, 782; Copenhague 1, 2, 8; Vat ebr 468, 482; Paris BN hébr 
2, 6, 26, 82. La leçon nya. est attestée ici (elle aussi pour la 2e fois en ce vs) par les 
mss Erfurt 3; Londres BL Add 21.161; Vat ebr 3, Urbinates 1; Copenhague 4, 5; Ham- 
burg 6, 27. 

Dans les mss du Caire, de Petrograd, Vat ebr 468 et New York JThS 232, une mp 
signale la séquence unyï iy_z comme unique (pour la protéger contre la leçon rivale 
qui achève le vs 12). 

Quant aux versions, toutes (le *G : ev xaipw, la *V : in tempore, la *S : pn 
et le *T : p 7 ya) attestent clairement comme leur Vorlage la leçon nya. 

Choix textuel : 

On a prétendu que, après des verbes signifiant la prière ou l'intercession, la pré¬ 
position iya est normale pour introduire en complément la personne en faveur de la¬ 
quelle on intercède (comme c'est le cas deux fois ici en 14a), mais qu'elle ne serait 
pas à sa place pour introduire la mention de la situation malheureuse à laquelle on 
demande qu'elle soit arrachée. Il est vrai que notre cas est le seul où cette préposi¬ 
tion apparaît en ce sens. Mais il faut noter que nous avons un problème comparable 
pour les usages faits de cette même préposition après le piél de idd employé au sens 
de "expier". Cette préposition introduit d'ordinaire en complément la personne en fa¬ 
veur de laquelle a lieu l'expiation. Mais, ici aussi, il y a une exception : c'est Ex 32,30 
où on lit opriNtfn iyji niSDN. Ces deux exceptions s'appuient l'une l'autre. 
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La leçon nyzi reprendrait matériellement la fin du vs 12 et créerait une répé¬ 
tition lourde et dénuée de sens de cette même semi-préposition qui introduit l'infinitif 
dont dépend ce complément. 

Le fait que 7yn soit attesté par presque toutes les éditions et par l'ensemble des 
mss du texte tibérien classique, ainsi que l'appui que la massore apporte à cette leçon 
suffisent pour établir qu'e//e est ici la leçon la plus autorisée pour représenter le texte 
massorétique. Etant donné qu'elle est syntaxiquement justifiable, quatre membres 
du comité ont estimé devoir protéger cette lectio difficilior pour les motifs mis en 
avant par Michaelis... qui l'a abandonnée. 

Deux autres membres ont attribué à la leçon nya la note "C" en notant que l'on 
rencontre à partir du vs 11 de nombreuses répétitions en un parallélisme très matériel 
(de lapa, irinajo, ipyn). 


Interprétation proposée : 

Nous avons cité en commençant la bonne traduction de J3 qui est conforme 
à l'interprétation donnée par Venema. 


11,15A HH’i M AqSym V //exeg : G S / paraphr : T 

11,15B omn [B] M // facil-synt ; Aq V S / err-graph : G clav o’nn / paraphr : T 
11,13C ruy 7 [A] M T2 // exeg : G V / incert : Aq S / err-graph : Tl clav iny 7 
11,13D vjyiyn [C] M Aq S T // hapl : G V clav 
11,13E nVyn M Aq // lie : V / exeg-ctext : G / err-graph : S T clav nyn 

Options de nos traductions : 

13a est composé, selon le *M, de trois phrases et 13b de deux autres. La le 
phrase : ’rpaa 7 7 7 7 7l 7 nn n'a fait difficulté qu'à J qui dit mettre le deuxième mot 
au féminin avec le *G. Cette phrase est traduite par RSV et NEB : "What right has my 
beloved in my house", par RL : "Was macht mein geliebtes Volk in meinem Hause ?", 
par J et TOB : "Que vient faire en ma Maison ma bien-aimée ?" 

La 2e et la 3e phrase sont O’znn rmmnn niiiiyy et ruy 7 K>Yj7"ièu : i. Toutes 
nos traductions isolent les deux premiers mots de la 2e phrase. Ils sont traduits par 
RSV : "when she has done vile deeds" et par NEB : "with her shameless ways". Ce 
n'est qu'ici que ces deux traductions placent le point d'interrogation de leur première 
phrase. RL traduit : "Sie treiben lauter Bosheit.", J1 : "Sa façon d'agir est finasserie !", 
J2 : "Sa façon d'agir est fourberie !", TOB : "Sa manière d'agir est pleine de finesse.", 
J3 : "Elle a accompli ses mauvais desseins." 

Toutes corrigent le troisième mot de la 2e phrase pour en faire le sujet de la 
troisième que RL est seule à finir à l'atnah : "und meinen, Gelübde und heiliges 
Opferfleisch konnten die Schuld von ihnen nehmen;". 

La 4e et la 3e phrase du vs sont ’ony - } 7 ? et ’ftyn tn. RL traduit ces deux phrases 
par : "und wenn sie übel tun, sind sie guter Dinge darüber". Les autres traductions 
omettent le premier mot de la 4e phrase et font du deuxième le complément d'objet 
du verbe de la 3e phrase, ce qui donne pour RSV : "Can vows and sacrificial flesh 
avert your doom ?", pour J : "Est-ce que les voeux et la viande sacrée te débarras- 
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seront de ton mal ?", pour TOB : "Est-ce que les voeux et la viande sacrée peuvent 
éloigner de toi ton malheur ?", pour NEB : "Can the flesh of fat offerings on the altar 
ward off the disaster that threatens you ?" RSV, J et TOB disent avoir corrigé le 
3e mot de la 2e phrase en "vows" ou "voeux" avec le *G pour en faire le sujet de la 
phrase suivante (RL ayant fait de même avec "Gelübde"), alors que Brockington dit 
de NEB qu'elle l'a corrigé en ipna = EPNna avec la Vêtus Latina. Seule J mentionne 
formellement, en se fondant sur le *G, la vocalisation rpajf’ du verbe de la 3e phrase 
et l'omission du premier mot de la 4e phrase. 

NEB estime vraisemblablement avoir suffisamment traduit la 3e phrase avec "... 
that threatens you"; alors que RSV la traduit par "Can you then exult ?", J3 par : 
"pour que tu puisses exulter ?" et TOB par "Serait-ce ainsi que tu pourrais lui échap¬ 
per ?" Quant à J12, elles donnent : "Pourrais-je te rendre pure à cause de cela ?" et 
"Pourrais-je pour cela te rendre pure ?" en conjecturant nNT'Vy npTN(n). 

Origines des corrections ; 

A/ Clericus a estimé que le *G avait lu, pour le deuxième mot du vs, ’iiPT 71 ?* 
La mise au féminin de ce mot a été adoptée ensuite par Houbigant et Michaelis (OEB), 
puis par de nombreux exégètes, jusqu'aux apparats de HSAT34, BH23 et Cent. 

B/ Cappel (Critica 678) a estimé que, à la place du 3e mot de la 2e phrase, le *G 
avait lu cprn précédé du 'hé' interrogatif. Michaelis (OEB et Observationes) et Spohn 
l'ont suivi en ce diagnostic. Michaelis a adopté cette correction, suivi par Ewald, 
Hitzig, Keil (citant aussi Dathe et Dahler), Gràtz, Oort, Cornill, Condamin (citant 
S.R. Driver), Volz, Rudolph (Text 282), Notscher, Penna, Steinmann, Weiser, Bright, 
ainsi que les apparats de HSAT34 et BH3S. 

Répliquant à Cappel, Buxtorf jr (Anticritica 661) a estimé que le *G, ayant sous 
les yeux la leçon du *M, a cru y lire O’-nn ou o*jnn. Ce diagnostic a été adopté par 
Schleusner (II 381) et le *M a été corrigé ainsi par Graf (citant Maurer), Nagelsbach, 
Knabenbauer, von Orelli, ainsi que les apparats de SBOT et HSAT2. 

Giesebrecht a relevé, en Irénée IV, 17 : "Non enim adipes et carnes pingues au- 
ferent a te iniustitias tuas" et il en a conclu qu'un témoin semblait se manifester là 
pour la leçon O’aVnn qu'il avait conjecturée à la place du 3e mot de la 2e phrase et 
du 'hé' final qui le précédait. Cette leçon a été adoptée ensuite par Duhm, Ehrlich 
et l'apparat de Cent, alors que l'apparat de BH2 hésitait entre elle et la Vorlage du *G 
telle que Cappel l'avait restituée. 

Driver (109) a restitué, pour le "adipes" d'Irénée, la Vorlage que retiendra NEB 
et qui a été adoptée aussi par Hyatt (Original 38). 

Cl Le verbe de la 3e phrase a été lu comme transitif par Prédicants, Zwingli, 
Luther, Houbigant. Il a été vocalisé mnjp par Michaelis (Observationes), ainsi que par 
les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

D/ Houbigant a proposé d'inverser les deux mots de la 4e phrase. Il a été suivi en 
cette proposition par Rothstein (= HSAT234); alors que Michaelis a proposé de voir 
dans le premier mot de cette phrase une dittographie du pronom suffixe du mot pré- 
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cèdent (à orthographier ’ZP*7yn). L'élimination de ce mot à titre de dittographie a 
été requise ensuite par les apparats de SBOT, BH23S et Cent. 

E/ Ni Houbigant, ni Michaelis n'avaient proposé de corriger le verbe de la 3e 
phrase. Cornill, en SBOT, a proposé de le corriger en en quoi il reconnaissait 

la Vorlage du *G. Mais, en son commentaire, il a vu ensuite en cette Vorlage une dé¬ 
formation de la leçon du *M (à travers une graphie ’^yn), ce qui n'a pas empêché 
S.R. Driver (et Condamin qui le cite) d'adopter la proposition de SBOT. C'est ce que 
TOB a fait aussi sans le préciser. 

D'autres Vorlagen ont été proposées pour le *G : n-Vjn par Cappel (Notae 324a) 
et Schleusner (II 140), ’nyn par Michaelis (Observationes, adopté par BH2) et 
par Gràtz (Studien 108). 

C'est Rudolph (Text 282) qui a proposé la conjecture que J12 ont adoptée, car 
elle avait été requise par Rudolph dans l'apparat de BH3. 

Les témoins anciens : 

A/ Le deuxième mot du vs a été interprété comme un féminin par le *G (g gya- 
Tigpévg) et la *S (’niPiin); alors que le ms Barberini attribue à AqSym une traduction 
en masculin (tÇj gyaTigjiévaj pou), ce qui est aussi le cas de la *V (dilectus meus) et 
du *T qui paraphrase ’Q7j7 n’iin mm Nny*7. 

B/ Le 3e mot de la 2e phrase a été traduit comme s'il qualifiait le mot qui le pré¬ 
cède par Aq : nun’ad (Nnütmn) la *V : (scelera) multa, la *S : nun’AD (Nmajp) et le 
*T qui paraphrase : ]’N’ad KPn’*7 (nx’y). 

Le *G (pif) euxai) est plus difficile à interpréter car ce substantif ne revient pas 
ailleurs dans le *G de Jérémie. Il est cependant frappant de noter que le verbe eu- 
X£O0ai, dans les autres livres prophétiques, c'est-à-dire en Jonas (1,16; 2,10) et en Isaïe 
(19,21), correspond toujours à l'hébreu mj (que le *G a cru aussi lire en O’uan de 
Am 6,3); alors qu'en ses deux emplois du livre de Jérémie (7,16 où il correspond à 
et 22,27 où euxoviai tolç ÿuxaïç auiwv correspond à ofc/pyjiN D’k^jq), il n'a 
pas le sens de "faire un voeu", mais celui de "prier". Or le substantif nn apparaît 
trois fois en ce livre (7,16; 14,12 et au vs qui précède : 11,14) et toujours en un con¬ 
texte de prière, le *G l'ayant traduit par le substantif ôeqoiç ( Jr 11,14; 14,12) ou par 
le verbe ôéïo0ai (7,16 corrigé ainsi par Ziegler, Beitrâge 20). On sait qu'une forme à 
désinence masculine (’n) est attestée en Ps 32,7. Il n'est donc pas surprenant que le 
*G qui, en Jr 7,16 et 1 1,14, a toujours fait précéder ou suivre sa traduction de nn 
par 7ipooeuxeo0ai, euxeoGou ou Tipooeuxg, traduise ici ce qu'il croit lire comme 
tpnn par pr) euxai; la présence du substantif nn au vs précédent ayant pu jouer un 
rôle déterminant dans sa fausse lecture de sa Vorlage. 

Ceux qui veulent voir en ce mot des "viandes grasses" à la suite de Giesebrecht 
ou des "animaux gras" à la suite de Driver construisent sur le sable. En effet, Irénée 
(IV 17, lignes 39-87) a attribué à Jérémie une suite de textes (Jr 6,20; 7,2-4.21-23; 
9,24) établissant que Dieu requiert de son peuple la conversion et non le sacrifice. 
Ensuite (ibid., lignes 90-110) il attribue à Isaïe une autre suite de textes pour montrer 
que le peuple n'a pas reçu les "sacrifices, holocaustes et oblations" comme une exi- 
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gence primordiale de Dieu, mais comme une initiation au véritable culte qu'il désire. 
Irénée cite ici tour à tour : Is 43,23-24; 66,2 et 58,6-9. Et c'est entre ces deux derniers 
textes qu'on lit la phrase suivante : "Non enim adipes et carnes pingues auferent a 
te injustitias tuas", selon la vieille traduction latine de l'Adversus Haereses. Dom 
Sabatier a été imprudent d'éditer cela comme une version latine ancienne de Jr 11,15, 
alors qu'Irénée qui, en tout ce chapitre, cite ses sources avec précision ne mentionne 
pas ici le livre de Jérémie. Comme on le sait, le grec original d'Irénée est ici perdu. 
Cependant, Dom Rousseau, dans la reconstitution qu'il en a donnée dans son édition, 
a restitué ici : ou yàp euya'i xai xpea ayia où l'on reconnaît le *G de Jérémie plutôt 
que la vieille latine d'Irénée. En effet, le traducteur arménien d'Irénée, reconnaissant 
lui aussi en cette phrase un emprunt à Jérémie, a donné un texte identique au *G de 
Jérémie. Lisait-il cela dans le grec d'Irénée qu'il traduisait ? Ou bien est-ce le traduc¬ 
teur latin qui a traduit fidèlement une phrase inspirée à Irénée par Jr 11,15, mais 
composée librement par lui en y mentionnant les "graisses" (mot qui vient de figurer 
dans la citation d'Is 43,24) à la place des euxai, et les "injustices" (mot qui apparaîtra 
juste après dans la citation d'Is 58,6) à la place des "méchancetés" ? Concluons donc 
que cette leçon "adipes" représente un témoin secondaire (latin) d'une allusion pos¬ 
sible (Jérémie n'étant pas mentionné) à une traduction (grecque) du texte biblique. 
En faire usage pour la critique du texte hébreu supposerait d'abord qu'elle permette 
d'accéder à un état plus primitif du *G que celui qu'offre sa tradition directe, ce que 
personne n'osera prétendre . 

C/ Le verbe de la 3e phrase a été lu comme transitif par le *G (atpeXoïïoiv) et la 
*V (auferent). La leçon de Aq : 7iapf)Yayov peut avoir un sens transitif ou intransi¬ 
tif. Il en va de meme de celle de la *S (]ruyj) dont la vocalisation est trop peu sûre 
pour qu'on puisse trancher avec certitude. Cependant Sionita s'accorde avec Ishodad 
pour la lire comme transitive. 

Le *T offre ici une leçon gonflée à la base d'une paraphrase où pnyn suppose 
une Vorlage iny*, alors que la leçon du *M y est traduite par pVA’ que les mss 
Reuchlin et Urbinates 1, ainsi que les éditions de Félix de Prato, de Ben Hayim, des 
polyglottes d'Anvers et de Londres vocalisaient en peal (intransitif), alors que Sperber 
le vocalise en afal (transitif) sur la base de deux mss tardifs. 

D/ Le ’D qui commence la 4e phrase a été traduit dans la *S par Van et dans le 
*T par Q7j7 ]n. Aq l'a traduit par oui et a aussi décomposé en deux mots (novipcr 
ou = ’D nyi) le second mot de cette phrase. 

Le *G (Stiô oou xàç xaxiaç oou) et la *V (a te malitias tuas) ne l'ont pas traduit. 
Il semble que, pour le dernier mot de la phrase précédente et pour le premier mot de 
celle-ci, la Vorlage du *G ne portait que ’D’Vyn. Pour ce passage difficile, la *V semble 
s'être laissé guider par le *G. 

E/ Le *G a traduit la 5e phrase par T) toutoiç ôiaipcu^T). Nous avons mentionné 
plus haut les tâtonnements de ceux qui ont essayé de reconstituer sa Vorlage. Mieux 
vaut y renoncer, d'autant plus que c'est la seule occurrence de ce verbe dans le *G 
de Jérémie. 
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Le *M a été lu par Aq (tote ayaXXiaop). Il n'y a pas à chercher une autre Vorlage 
derrière la traduction plus libre (in quibus gloriata es) de la *V dont le début s'inspire 
encore du *G. 

La *S (njfcyyi) et le *T (ND’pn NJinn pn), ainsi que Frankl (551) l'a remarqué, 
ont lu la même Vorlage (’ïyn) ou bien l'une de ces versions dépend de l'autre. 

Choix textuel : 

A/ Ce cas n'a pas été soumis au comité. Quoi qu'en aient pensé les apparats cri¬ 
tiques sous l'influence de Clericus, Houbigant et Michaelis, le substantif l'ii, lors¬ 
qu'il est utilisé, comme ici, avec une valeur de collectif, peut avoir la portée d'un fé¬ 
minin. C'est ce que Hitzig a fait remarquer, suivi en ce jugement par von Orelli et 
Konig (Syntax §247f) qui voit en ce substantif, à l'époque biblique, un "nomen 
commune" (comme oîn’) référé ici à Israël traité comme féminin. 

Ce mot ne pose donc pas de problème textuel mais seulement exégétique. Son 
interprétation en masculin par AqSym, la *V et le *T repose vraisemblablement sur 
une tradition midrashique que nous rapporte R. Isaac (vers 250) dans le Talmud 
Babli (Menahot 53b) : "A l'heure où le Temple allait être détruit, le Saint béni soit-il 
rencontra Abraham qui se tenait dans le temple et il lui dit : 'Qu'est-ce que mon bien- 
aimé a à faire en ma maison ?' Il lui dit : 'Je suis venu pour les affaires de mes fils'. 
Il lui dit : 'Tes fils ont péché et ont été déportés'. Il lui dit : 'N'auraient-ils pas péché 
par inattention ?' Il lui dit : nnQTûn nnwy. Il lui dit : 'Ne serait-ce pas une minorité 
d'entre eux qui a péché ?' Il lui dit : oum"... et le midrash continue jusqu'à la fin du 
vs 16. 

L'interprétation féminine du *G et de la *S s'accorde mieux avec les suffixes 
2e pers. f. sg. des derniers mots de ia 3e et de la 4e phrases, ainsi qu'avec le verbe 2e 
pers. f. sg. de la 5e phrase. 

B/ Ni la confusion du 'bet' avec 'nun' commise par le *G, ni la facilitation synta¬ 
xique d'Aq, de la *V, de la *S et du *T ne rendent compte du 3e mot de la 2e phrase. 
Radaq n'aboutit pas à un meilleur résultat en comprenant ce mot au sens de : "elle 
a commis l'abomination (avec) les (dieux) nombreux". 

Au XVIe siècle, la facilitation syntaxique des versions (= a commis des abomina¬ 
tions nombreuses) a été adoptée par Pagnini, Prédicants, Zwingli, Luther, Brucioli, 
Olivetan, Arias Montano, Châteillon, Tremellius; alors que l'interprétation de Radaq 
a été adoptée par Münster, Rollet, Calvin, Estienne, Ge et KJ. 

Mieux vaut pourtant, avec le Talmud, Rashi, Menahem de Posquières, Pasteurs, 
C.B. Michaelis et Rosenmüller, faire de O’znn le sujet de l'infinitif nniby (quiprend 
ici une valeur de gérondif\ c'est-à-dire de quasi-participe, ainsi que C.B. Michaelis 
l'a noté) en considérant le pronom suffixe 3e pers. f. sg. qui affecte cet infinitif comme 
pléonastique, c'est-à-dire anticipant le substantif qui le suit. A propos de 9,14 (ci-des- 
sus, p. 540),nous avons traité de cette particularité syntaxique du livre de Jérémie, 
particularité qui a été relevée ici par Menahem de Posquières et C.B. Michaelis. Quant 
à la double finale féminine de nnayon (qui fait assonance avec la finale du mot pré¬ 
cédent), elle a d'assez nombreux parallèles qui ont été évoqués ici par Menahem de 
Posquières, Radaq et plusieurs autres. 
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Une certaine incertitude demeure parmi les exégètes sur le sens ici de amn : 
"les grands" ou "la plupart"? Le Talmud optait pour le 2e sens et le contexte ("ce 
peuple" en 14 et "la maison d'Israël et la maison de Juda" en 10.17, ainsi que "les 
gens de Juda et les habitants de Jérusalem" en 2.9.12) favorise ce sens. 

Pour ce mot, le comité a attribué au *M la note "B". 

Cl La plupart des versions ont interprété comme transitif le verbe de la 3e phrase. 
Au XVIe siècle, Prédicants, Zwingli et Luther ont fait de même, alors que Pagnini, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Calvin, Arias Montano, Châteillon, Ge, Tremellius, Pas¬ 
teurs, KJ estiment probablement être plus fidèles au *M en le lisant comme intransitif, 
c'est-à-dire en qal (ainsi que le *T semble bien l'avoir fait). 

Mais Rosenmüller voit en my 7 un inaccompli hifil contracté, du type de celui 
que nous avons rencontré ci-dessus (p. 334) en idit’I (9,2). Comme exemple de 
forme contractée non invertie, il cite -npnn en Jb 19,3. Bottcher (Lehrbuch II 278) 
ajoute à cela mu) y’ en 1 S 17,23 et iinijjyfl en Ps 63,10. Il semble que ces formes 
contractées de l'inaccompli hifil soient particulièrement fréquentes dans les verbes 
dont la première radicale est une gutturale et qui incluent un 'resh' ou un 'lamed'. 

Le parallèle d'Ag 2,12 engage à interpréter la "chair de sainteté" comme désignant 
les sacrifices. Il semble exister un parallèle contrasté entre la première phrase: 
’n’aa 7 t 7 t 7, 7 nn et la troisième ; j^yn ruy 7 lyTpnfcai. Cela nous amène à donner au 
verbe de la 3e phrase un sens transitif (en l'interprétant en hifil, sans avoir à le corriger 
pour cela) et à lui donner pour sujet ou bien Q’inn (qui a déjà joué ce rôle à l'égard de 
l'infinitif de la 2e phrase), ou bien un sujet impersonnel. Notons que, suivi de ^yn, 
le hifil de ce verbe a le sens de "retirer, enlever". 

Estimant qu'il ne s'agit ici que d'une question d'interprétation, le comité a attri¬ 
bué au *M, pour ce verbe, 4 "A" et 2 "B". 

D/ Le *G (suivi ici par la *V) a omis 7 D parce que, ayant fait de "prières et viandes 
saintes" le sujet du verbe ray 7 (transitif), il veut faire de "tes méchancetés" son 
complément d'objet. Il n'est pas impossible qu'une haplographie du 'kaf' ait motivé 
aussi cette omission dont la cause la plus obvie semble être le caractère très condensé 
de la proposition nominale 7 pnyi qu'il faut rapprocher de i 7 ^m (Qo 5,16), 

(Gn 22,24), on 7 } 7 et onVMi (Ps 115,7). En tous ces cas, le suffixe a valeur de datif. 

Il existe entre 7 D (introduisant la 4e phrase) et T h (introduisant la 5e) un balance¬ 
ment : " lorsque ... alors " qui se retrouve en Cn 49,4; 7 5 6,3; Jb 3, 73. 

Le mot nyi semble signifier ici plutôt "malheur" que "méchanceté", ainsi que 
le suggèrent ses emplois les plus proches (en 12.14 et 17a). 

Etant donné la possibilité ici d'une dittographie dans le *M, le comité ne lui a 
attribué que la note "C". 

E/ Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Il semble bien que le *G a traduit en fonction de son propre contexte. Quant 
au *T (dont la *S semble dépendre), sa Vorlage semble ne pas avoir porté le 'lamed'. 

Cependant le contraste entre "malheur" et "exulter" semble bien intentionnel. 
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Depuis Abulwalid (Usul 528,21-23) qui proposait de voir ici (comme en 51,39 
dont nous traiterons plus loin) des spasmes d'agonie, certains exégètes comme Tanhum 
Yerushalmi ont donné à liy le sens de "être bouleversé". Mais le sens habituel de ce 
verbe confère à cette finale une ironie amère . 

Interprétation proposée ; 

"Qu'est-ce que ma bien-aimée a à faire dans ma maison; alors qu'ils sont nom¬ 
breux, ceux qui la commettent, l'abomination ? Qu'ils fassent passer loin de toi, 
même la viande sacrée ! Lorsque le malheur t'atteindra, alors tu pourras jubiler !" 

Il semble que "la bien-aimée" soit le peuple des fidèles du temple, alors que ceux 
qui "commettent l'abomination" sont des responsables religieux qui s'adonnent à 
l'idolâtrie en privant le peuple de la connaissance de la Torah. Eh bien ! qu'ils privent 
aussi le peuple des sacrifices. Alors, le malheur viendra et on verra bien si on a encore 
le coeur de s'adonner aux réjouissances cultuelles ! 


11,16A na [B] M Aq V // expl : S / assim Ez 31,3-9 : G T 
Options de nos traductions : 

En 16a il est dit que "le Seigneur te donnera pour nom : iNirna hep jjyi rm" 
qui est traduit par RSV : "A green olive tree, fair with goodly fruit", par RL : "einen 
grünen, schonen, fruchtbaren Oelbaum", par TOB : "Olivier toujours vert, beau par 
ses fruits magnifiques", par J3 : "Olivier verdoyant orné de fruits superbes". 

J12 disaient suivre le *G en traduisant : "Olivier verdoyant à la belle stature". 
NEB a fait de même en traduisant : "an olive tree, leafy and fair", ce qui, selon 
Brockington, suppose l'omission de ns. 

Origine de la correction : 

Houbigant, estimant inacceptable la juxtaposition des 4e et 5e mots, proposait, 
en se fondant sur la *S, d'insérer entre eux nan. 

Michaelis, en OEB, remarquait que le *G n'atteste pas na. En Observationes, 
il proposait de le suivre, suivi en cela par Oort, Ehrlich, Volz, Notscher, Rudolph, 
Penna, Steinmann, Weiser et Bright, ainsi que par les apparats de HSAT34, BH23S 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G a traduit ce nom : eXaiav wpaiav euoxiov tuj eVôei. Cette traduction ne 
laisse pas apparaître qu'elle ait lu le 4e mot du *M. Les correspondances claires sont 
celle qui existe entre son 2e mot et le 3e du *M et celle qui existe entre le 5e mot du 
*G et celui du *M. Reste le 3e mot du *G qui ne correspond bien ni au 2e ni au 4e 
du *M. II est fort possible que Je *G ait voulu alléger une Voriage identique au *M que 
le traducteur estimait lui aussi surchargée et difficile à articuler syntaxiquement . 

Pour Aq, le ms Barberini nous donne : eï>0aXrj euxapirov wpaiav eïôei où tous les 
mots du *M sont traduits. On peut hésiter sur le bien-fondé de l'omission du 3e mot 
par Ziegler. 
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La *V (olivam uberem pulchram fructiferam speciosam) traduit, elle aussi, tous 
les mots du *M. 

La *S (Nim “Paen nïnsi NP’iy nd’î) les atteste tous et répète même le 3e 
entre le 4e et le 3e. 

Le *T (N’j'PNa fivn rpznDT mina ’Nn tpvii vaen) qualifie l'olivier par une 
paraphrase où se retrouvent les deux options caractéristiques du *G : pas de mention 
des fruits, mais du fait que l'arbre offre de l'ombre. 

Choix textuel : 

II semble bien que le *G et le *T, dans leur omission des fruits et leur mention 
de l'ombre offerte par l'arbre, ont été influencés par la description du grand cèdre 
(Ez 3 1,3-9) auquel est comparé Pharaon . 

Estimant le *M bien appuyé par Aq, la *V et la *S, le comité lui a attribué la note 
"B". Il est normal, en effet, que, dans ce nom donné par le Seigneur, il y ait re¬ 
dondance et emphase. 

Interprétations proposées : 

Yéfet ben Ely traduit : "beau de fruits et de figure". Cela implique une ellipse 
de "et beau de" avant le dernier mot. Cette ellipse qui a été explicitée par la *S l'a 
été aussi par Abulwalid (Luma 239,12s), Radaq et Joseph ibn Nahmias. 

En Luma 344,16, Abulwalid propose une autre interprétation : considérer le 3e 
et le 4e mots de l'hébreu comme permutés, le sens devant être : "aux fruits de belle 
figure". C'est également l'exégèse de Judah Hadassi (67b,10). 

Clericus, C.B. Michaelis et Venema s'accordent pour interpréter : "Un olivier 
verdoyant, beau par ses fruits magnifiques", interprétation satisfaisante qui a été 
retenue par TOB. 


11,16B nyi] [B] M // exeg : G AqSym S, T / exeg-ctext : V 
Options de nos traductions : 

En 16b, il est dit que le feu est mis à l'olivier et le vs s'achève par vnv)! nyii. 
Ces deux mots sont traduits par RSV : "and its branches will be consumed", par RL : 
"so dass seine Aeste verderben müssen", par TOB : "et on casse ses branches", par J3 : 
"ses rameaux sont atteints". 

J12 traduisaient: "ses rameaux brûlent", disant corriger le premier mot en 
•ny.a avec la *V. Selon Brockington, NEB lit nyii quand elle traduit : "(fire...) and 
consumes its branches". 

Origines des corrections : 

Grâtz a proposé de lire -nyai, suivi par Oort. Ehrlich propose rnyai dont le feu 
serait le sujet. La vocalisation retenue par J12 a été proposée par Volz et adoptée par 
Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser ainsi que par les apparats de HSAT4, 
BH3S et Cent. 
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NEB dépend de Driver qui se contentait d'interpréter la forme du *M comme 
un 'lamed-hé' retenant sa finale archaïque en 'waw'; le sujet en étant le feu qui broute 
ou consume les rameaux de l'olivier. 

Les témoins anciens : 

Le *G traduit : î)Xpeu)0T)oav °î xXaôoi auTrjç. Cappel (Notae 524a) a suggéré 
que ce sens dérive du sens de base "être mauvais". C'est aussi la première opinion de 
Schleusner (en Observationes de Michaelis). En son Thésaurus, Schleusner y a vu une 
traduction large, au sens de "briser", les rameaux brisés devenant inutiles. 

La Syh attribue à AqSym pVrumN (= ont été affaiblis). 

La *V traduit "et combusta sunt frutecta eius" que Hie glose : "ita ut combu- 
rerentur et redigerentur ad nihilum rami, sive frutecta eius". Sa traduction semble 
donc s'inspirer librement de celles du *G et de AqSym, mais surtout du contexte . 

La *S en dépend aussi lorsqu'elle traduit (selon l'Ambrosianus et l'édition de 
Mossul) ‘nnm ou (selon les polyglottes de Paris et de Londres) VnnJiNi. 

Le *T a vu là une autre réalisation du bilittère yi lorsqu'il a traduit : inaniPi. 

Choix textuel : 

Estimant que toutes les versions ne représentent probablement que des exégèses, 
le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Le sens à donner à ce verbe ici dépendra en partie de celui que l'on aura donné, 
juste avant, à rp5y. Etant donné que le verbe nx? au hifil peut se construire avec l'ac¬ 
cusatif de l'objet incendié ou avec l'accusatif du feu que l'on allume, mais que ce verbe 
ne se construit pas avec une autre préposition que 'bet', il vaut mieux ne pas suivre 
la plupart des exégètes qui voient ici la préposition ^y, mais plutôt Joseph Qimhi 
qui, selon le commentaire de son fils David, comprend "son feuillage". Notons à ce 
propos que la forme plurielle de ce substantif est attestée, à propos de l'olivier, en 
ipp.Vy. (Ne 8,15). On comprendra donc : "il (= le Seigneur) met le feu à son feuil¬ 
lage". ’’ 

En ce cas, on pourra, avec Hitzig, Giesebrecht, Duhm et Cornill, donner à notre 
verbe le sens de "être mauvais", c'est-à-dire qu 'après l'incendie, les rameaux de l'oli¬ 
vier, noircis et privés de leurs feuilles, ont piètre allure (comme les figues de Jr 24,2 
qualifiées de niy t). Notons en effet que yi» exprime en Jb 20,26 l'état de ce qui sub¬ 
siste après un incendie. Ce sens paraît préférable à celui de "et on brise ses branches" 
qui introduirait, inutilement, une autre image. On traduira donc : "et ses branches 
ont une triste allure". 
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11,18A ’jymn MT// err-voc : G S clav ’jy.’nn / assim 18B : V 2p 
11,18B ’iipmn M Aq Sym V S T // assim-ctext : G 1p 

Options de nos traductions : 

Le *M porte ici : "Or le Seigneur m'a fait connaître ... alors, tu m'as fait voir..." 
Ce passage de la 3e à la 2e personne a été traduit littéralement par RSV et J3. 

J12, pour faciliter la transition, ont ajouté "Yahvé" en vocatif, avant le verbe 
du 2e membre, conjecturant que ce mot, écrit en abrégé, est tombé par haplographie. 

TOB traduit : "Quand le SEIGNEUR m'a mis au courant... alors j'ai découvert", 
en disant qu'elle traduit le 2e verbe avec le *G. 

RL ("Der HERR tat mir kund ... und er zeigte es mir") et NEB ("It was the 
LORD who showed me ... he opened my eyes") ont, sans note, traduit le verbe du 2e 
membre par une 3e personne. 

Origines des corrections : 

Au XVIe siècle, le passage de la 3e à la 2e personne a été respecté par Pagnini, 
Brucioli, Münster, Jud, Calvin, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ. 

Ont harmonisé sur la 3e personne : Luther ("Der HERR hat mirs offenbart ... 
und zeigt mir") et Châteillon ("E le Seigneur m'a si bien donné a connoitre e montré"). 

Ont harmonisé sur la 2e personne : Prédicants ("Dises hab ich HERR von dir er- 
lernet ... so du mir ... gezeiget hast"), Zwingli ("Haec, o Domine, te doctore ... cum 
tu mihi ... ostenderes"), Olivetan ("Et toy Seigneur me las donne a cognoistre ... 
Lors tu mas manifeste") non retouché par Rollet ni Estienne. 

Gratz (Studien 109) a d'abord mis le premier verbe à la 2e personne pour l'as¬ 
similer au second. Puis (Emendationes), il a préféré mettre le 2e verbe à la 3e personne 
pour l'assimiler au premier. En cette dernière option (reprenant celle de Luther), 
il a été suivi par Steinmann et l'apparat de Cent. 

La correction adoptée par TOB avait été proposée par Erbt, Cornill (qui le cite), 
Volz, Schmidt, Penna, Bright, ainsi que par les apparats de HSAT34. 

La conjecture adoptée par J12 avait été proposée par Duhm, Notscher, Rudolph, 
ainsi que par les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

1/ En 18A, l'accompli 3e pers. m. sg. du *M a été vocalisé en impératif m. sg. 
par le *G (yvupioov jioi) et par la *S (’:nn). 

La *V l'a assimilé (demonstrasti mihi) à 18B. 

Le *T (’jdVn) traduit le *M. 

2/ En 18B, l'accompli 2e pers. m. sg. du *M a été traduit par Aq (ryvwpioaç poi), 
Sym CéôaÇaç poi), la *V (ostendisti mihi), la *S (’annn) et le *T (’JiPTnN). 

Le *G l'a traduit par une le pers. sg. : elôov. 

Choix textuel : 

Ces deux cas n'ont pas été soumis au comité. 
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Le *M offre ici tour à tour un accompli de la 3e pers. m. sg. ayant pour sujet le 
Seigneur, et un accompli de la 2e pers. m. sg. ayant probablement le même sujet, 
quoiqu'il ne soit pas explicité. 

Pour pouvoir vocaliser le premier en impératif, le *G et la *S ont omis la conjonc¬ 
tion qui précède le tétragramme, conjonction qui est attestée par Aq, la *V et le *T. 
Quant à la le pers. du *G en 18B, c'est une assimilation au verbe qui précède im¬ 
médiatement. 

La rudesse de la syntaxe du *M est sûrement primitive par rapport aux assouplis¬ 
sements divers des versions anciennes et des traductions du XVIe siècle ou d'au¬ 
jourd'hui. 

D'ailleurs, cette rudesse convient bien au début de cette "confession" (cf. Hub- 
mann 51). 

Interprétation proposée : 

"Or le Seigneur m'a fait connaître et j'ai connu; c'est alors que tu m'as fait voir 
leurs agissements." 


11,19 iQnVa yy [A] M G Aq V S // lie : Sym / paraphr : T 
Options de nos traductions : 

En 19b, Jérémie cite le projet que l'on trame contre lui : inn^n \y nipneû. Cela 
est traduit par RSV : "Let us destroy the tree with its fruit". 

Sans note, TOB traduit : "Détruisons l'arbre en pleine sève" et RL : "Lasst uns 
den Baum in seinem Saft verderben". Pour le 3e mot, J dit conjecturer in^a quand 
elle traduit : "Détruisons l'arbre dans sa vigueur"; alors que Brockington prête la 
conjecture à NEB qui traduit : "Let us eut down the tree while the sap is in 

it". 

Origines des corrections : 

Moshe ben Sheshet rapporte que certains estiment que le 'mem' du 3e mot appar¬ 
tient au suffixe. 

Sans connaître ce prédécesseur, Clericus a proposé de traduire le *M : "in virore 
ejus", reconnaissant ici le mot n) et le suffixe In- dont il estime bien établi qu'il peut 
valoir pour la 3e pers. m, sg. 

Dahood (Lexicography IV 409) obtient la même analyse en postulant ici un 
J mem' enclitique. 

Hitzig a proposé la conjecture que J retiendra à la suite de Graf, Grâtz (Stu- 
dien 109), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Schmidt, Notscher, Ru- 
.dolph, Penna, Steinmann, Weiser et des apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La présence du mot yy et du mot onV est attestée ici par le *G (ÇuXov eiç xov 
apiov auiou), par Aq (ÇuXov èv apiu) auiou), par Sym (ÇuXijj xov apxov aïnou), par 
la *V (lignum in panem eius), par la *S (nnnVa ND’p). 
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La paraphrase du *T ("un poison mortel dans sa nourriture") repose aussi sur 
les mêmes mots. 

Choix textuel : 

Le *G et le *T, remplaçant le verbe initial par "mettons" (èp(3a\u)pev et ’nu), 
voient en ce "bois" un poison (de même que le "bois" de Ex 15,25 est un contre¬ 
poison). Cette exégèse est celle que préfère Yéfet ben Ely et qu'adopteront (à la suite 
de Rashi, Radaq et Nicolas de Lyre) Pagnini, Prédicants, Zwingli, Brucioli, Munster, 
Olivetan, Rollet, Estienne et Calvin. 

Cependant Yéfet ben Ely dit que d'autres comprennent le premier mot au sens 
de "arbre" et le second au sens de "son fruit". Cette exégèse sera proposée par Abul- 
walid (Usul 351,22) : "On a appelé l'ensemble des fruits on*7 en Jr 11,19 dont le sens, 
selon moi, est 'détruisons l'arbre en son fruit', c'est-à-dire détruisons-le et détruisons 
sa parole à notre propos." Cette exégèse est aussi celle que donnent Ibn Ezra(en son 
commentaire sur Ex 16,4), Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi. C'est cette 
exégèse qu'adopteront Luther, Châteillon, Geneva Bible, Pasteurs et King James. 

On a objecté à cette seconde exégèse que QnV ne se retrouve pas ailleurs comme 
désignant le fruit d'un^arbre. Cependant Rosenmüller et Gesenius (Thésaurus 753a) 
ont relevé que le mot (= nourriture) se dit en arabe du fruit de l'arbre. D'ailleurs, 
au niveau de la métaphore, la parole de Dieu que porte le prophète Jérémie est pré¬ 
sentée comme une nourriture en 15,16. Cette motivation du sens qu'a ici l'hébreu 
semble préférable à celle de Schultens (Opéra minora 297), expliquant qu'en arabe 
orî7 se dit du coeur ou de la moelle des arbres et de la pulpe des fruits. En effet, il ne 
s'agit ici ni de la moelle de l'arbre, ni de la pulpe du fruit, mais bien du fruit lui-même, 
en tant qu'il est une nourriture pour les hommes. 

En faveur de cette exégèse, il faut rappeler qu'en Dt 20,19-20 (où il est parlé de 
l'interdiction d'abattre des arbres fruitiers à des fins militaires) on retrouve exactement 
les deux formes verbales (hifil de îiniy et qal de mo) qui constituent ici le contexte 
immédiat. Or, le terme employé en Dt 20,20 pour caractériser cet arbre est "arbre 
à nourriture" (Vdno y;y). 

Ehrlich (Miqra) a suggéré que le 'bet' motive ici l'abattage (comme en Ez 3,20 : 
mû’ inNPnn). Il s'agirait d'abattre l'arbre à cause de la nourriture vénéneuse (les 
prophéties inacceptables : 11,21; 26,11; 36,23) qu'il porte. Konig (Worterbuch 198b) 
préfère voir dans ce 'bet' une sorte de 'bet' de concomitance, au sens de "en même 
temps que". 

Tous les témoins textuels appuyant le *M, le comité a attribué à celui-ci la note 
"A". 


Interprétation proposée : 

"Détruisons l'arbre en même temps que la nourriture qu'il produit" semble pré¬ 
férable à "à cause de la nourriture..." 
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11,20 wÿ*[A] 

20,12 Wa [A] 

Options de nos traductions : 

11,20b et 20,12b sont identiques et s'achèvent par iw ’n’VA ’p que 
J3 traduit : "car c'est à toi que j'ai exposé ma cause". 

J12 disaient conjecturer ’rri^A et traduisaient "j'ai commis". Les autres traduc¬ 
tions ont fait de même, sans le dire, RSV traduisant : "hâve I committed", RL : 
"ich habe ... befohlen", NEB : "I hâve committed" et TOB : "je remets". 

Origine de la correction : 

La plupart des traducteurs du XVIe siècle (Pagnini, Brucioli, Münster, Olivetan, 
Jud, Estienne, Calvin, Châteillon, Geneva Bible, Tremellius, Pasteurs, King James) 
traduisent ici ce verbe selon le sens normal du piél de la réalisation 'lamed-hé' du bi- 
littère : "j'ai révélé, exposé, manifesté". 

Luther ("ich hab ... befolhen") suit ici une option du groupe zurichois respon¬ 
sable de la traduction des Prédicants ("hab ich empfolhen" en 11,20 et "empfilh 
ich" en 20,12). En effet, Zwingli traduit : "commendo" et Pellican glose (sur 11,20) : 
"Tibi ergo resigno causam istam meam". Houbigant traduira aussi "detuli". 

Habitués à la traduction de Luther, Hitzig a estimé que nous avions ici une forme 
'lamed-hé' ayant le sens de la forme géminée et Ewald2 s'est demandé s'il ne fallait 
pas lire, à la place de la vocalisation du *M, celle que J12 ont conjecturée plus tard. 
Cette correction vocalique a été requise ensuite par Gratz, Oort, Duhm, Cornill, Con- 
damin, Notscher, Rudolph, Steinmann, Weiser, et les apparats de HSAT34, BH3S et 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Tous (*G : a7i£xà\u(|>a, *V : revelavi, *S : et *T : nnûN) appuient la voca¬ 

lisation du *M. 

Choix textuel : 

Hitzig a fait remarquer que le piél du 'lamed-hé', qui, en Jr 33,6, sera construit 
avec la préposition 'lamed', est construit en 11,20 et 20,12 avec la préposition *7K qui 
est justement la préposition avec laquelle le qal du géminé est construit en Pr T 6,3 
et Ps 22,9. Mais Grotius, Rosenmüller et Keil ont fait remarquer qu'on glisse tout na¬ 
turellement de "faire confidence" à "confier". On a objecté à cela que Jérémie ne peut 
pas "révéler" au Seigneur ce que lui a fait connaître (11,18) celui qui sonde les reins 
et le coeur (vs 20a). Mais Jérémie veut dire par là que, conscient de la clairvoyance 
du Seigneur, il n'entend rien dissimuler de ce qui constitue le dossier de sa cause; le 
Seigneur lui ayant révélé les intentions de ses ennemis et lui, Jérémie, exposant en 
toute spontanéité en ses "confessions" son désarroi et ses requêtes. La volonté d'ou¬ 
verture totale de Jérémie sous le regard du Seigneur s'exprimera encore en 12,3; 
17,16b. 

Etant donné l'unanimité des témoins, le comité a attribué au *M la note "A". 
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Interprétation proposée : 

La traduction de J3 a été donnée ci-dessus. 


12,4A nNi 7 HÏ7 M V S // expl : 4Q-a, G / paraphr : T 
12,4B unnnN [C] M Aq Sym V S T // permut : G clav unniN 

Options de nos traductions : 

Le *M achève le vs 4 par un rappel que les ennemis de Jérémie disaient : nN - )’ kV 
•iJnnnK"iw, ce qui est traduit par RSV : "He will not see our latter end" et par RL : 
"Er weiss nicht wie es uns gehen wird." 

J3 traduit : "Dieu ne voit pas notre destinée" en disant expliciter le sujet avec 
le *G. 

TOB traduit : "Il ne voit pas nos chemins", disant se fonder sur le *G pour la 
traduction du dernier mot. 

J12 cumulaient ces deux corrections en : "Dieu ne voit pas nos chemins". NEB 
fait de même : "God will not see what we are doing", Brockington précisant qu'elle 
explicite O’îi^N comme sujet et qu'elle corrige le dernier mot en •U’nin'W. 

Origines des corrections : 

La leçon mentionnée par Brockington pour le dernier mot est la Vorlage que 
Cappel (Notae 324b) a suggérée pour le *G et que Houbigant a préférée au *M, suivi 
en cela par Michaelis (Observationes), Ewald2, Gratz (Studien 110), Oort, Duhm, 
Cornill, Ehrlich, Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les 
apparats de BH3S et Cent. 

Ont proposé d'expliciter le sujet "Dieu" avec le *G : Oort, Cornill, Volz (Stu¬ 
dien), Rudolph, Penna, Steinmann et les apparats de Cent et de BHS. 

Les témoins anciens : 

Avant la dernière lettre du 2e mot, 4Q-a semble insérer un 'kaf' (qui a peut-être 
été gratté ensuite, selon Janzen 176). Puis il place le tétragramme (qu'une lacune inter¬ 
rompt après la 2e lettre). La le main semble donc avoir lu ici : "le Seigneur ne te 
fera pas voir..." et la seconde main : "le Seigneur ne voit pas...". 

Le *G porte ici : oux oÿeiai 6 0eoç ôôoùç fjnGjv. Au lieu des deux derniers mots, 
Aq porte Ta eoyaia rjpüv et Sym ttjv èaxaigv gpwv, selon le ms Barberini. 

Le *M est appuyé par la *V (non videbit novissima nostra), la *S (imn NTm nV) 
et le *T (njdid ’mmp ’“7A h 1 ?). 

Choix textuel : 

Le fait que 4Q-a et le *G explicitent le sujet du verbe par deux noms divins 
différents montre clairement que la non-explicitation du sujet dans le *M et les autres 
témoins est primitive . 

Il est difficile de dire si la métathèse du 'het' et du 'resh' que présuppose la tra¬ 
duction du *G repose sur une erreur de lecture (inverse de celle qu'il a commise en 
9,1 où omiN est traduit par eoyaiov) ou sur une variante en sa Vorlage. Elle semble 
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liée en tout cas au fait que le traducteur identifie Dieu comme étant le sujet du verbe. 
De ce fait, il a attribué aux ennemis de Jérémie le blasphème classique de P s 73,11; 
94,7; Jb 22,13-14; Is 29,15: Dieu ignore la conduite des hommes, il n'y fait pas 
attention. 

Cependant, mieux vaut admettre avec Joseph Qara, Menahem de Posquières, 
Venema, Nagelsbach, Keil, von Orelli et Rothstein (HSAT) que c'est Jérémie qui est 
le sujet de ce verbe. En effet, en 11,20 (= 20,12), celui-ci vient de dire à propos de ses 
ennemis : "je verrai la vengeance que tu tireras d'eux", c'est-à-dire qu'il a confiance 
que cette vengeance aura lieu de son vivant. Cela parce que ses ennemis préparent sa 
mort, tandis qu'ils se moquent de ses oracles en disant (17,15) : "Où est la parole du 
Seigneur ? Qu'elle se réalise donc !" Ici, le prophète se plaint de ce que ses ennemis 
estiment certain que, grâce à leurs complots contre lui, Jérémie ne leur survivra pas : 
il ne sera plus là pour voir se réaliser la fin qu'il prophétise pour eux. 

Estimant que le *M est bien appuyé contre la leçon du *G et offre un sens satis¬ 
faisant, le comité lui a attribué la note "C" en 4B (alors que 4A ne lui a pas été sou¬ 
mis). 

Interprétation proposée : 

"Il ne verra pas notre fin." 


12,9A y-n* [A] 

Options de nos traductions : 

Le *M donne en 9a n’ 7y ano U’yn *n5m y-ux i?’yn. Les deux premiers mots 
sont traduits par RSV : "Is ... like a speckled bird of prey ?", par J12 : "serait-il un 
oiseau au plumage diapré", par RL : "wie der bunte Vogel", par TOB : "est-il ... un 
oiseau bigarré" et par J3 : "serait-il un rapace bigarré". 

Selon Brockington, NEB vocalise la 2e syllabe du 2e mot avec holem quand elle 
traduit : "Is... a hyena's lair". 

Origine de la correction : 

Cette correction vocalique a été requise par Ehrlich pour justifier l'exégèse 
"hyène". Elle a été adoptée dans le même but par Driver (Birds 139s). 

Les témoins anciens : 

Le *G a traduit cette phrase par : jiT) OTirjXaiov uaivgç rj xAgpovopia pou epol 
T) OTirjXaiov xuxAw auxrjç;. 

Les autres témoins s'accordent plus ou moins dans l'interprétation des deux pre¬ 
miers mots avec la plupart des traductions récentes; la *V traduisant par "avis disco- 
lor", Josippos et "l'hébreu" selon Chrysostome donnant : opveov tïoixiAov, la *S : 
Nrmxn ni’ü et le *T : mnm NEny. 

Choix textuel : 

Le deuxième mot n'a pas besoin de correction vocalique pour signifier "hyène". 
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C'est ce que le comité a estimé avec KBL (791b), Barr (235) et HALAT (936a). 
Aussi a-t-il attribué au *M la note "A" en considérant le problème comme purement 
exégétique. 

Interprétation proposée : 

Il semble que ce soit Bochart (Hierozoicon I 830,72ss et 838,35 à 840,6) qui a 
proposé, le premier, de comprendre ici le 2e mot du *M comme 'hyène', en confor¬ 
mité avec la traduction du *G. Cette interprétation a été adoptée par Schultens (Ha- 
masa 442ss), Venema, Michaelis (Supplémenta 2064), Gesenius (Thésaurus 1149a), 
et elle est tombée ensuite en défaveur, lorsque Hitzig (suivi par Graf et Keil) a fait 
remarquer la situation asyndétique qu'aurait ce mot 'hyène', si on garde pour le mot 
qui le précède le sens d'oiseau de proie. Keil estimait même que le sens de 'hyène', 
en lequel les juifs du moyen âge ont fait usage de ce mot, dérive d'une fausse exégèse 
de Jr 12,9. Il ne connaissait pas encore le texte hébreu de Si 13,18 où ce mot apparaît 
en ce sens dans un passage qui n'a aucun rapport avec notre passage de Jérémie. 

Hitzig a bien vu que c'est le sens du mot précédent qui déterminera le choix entre 
'hyène' et 'bigarré'pour y-nx. Or, le mot ü?y, deux fois présent en 9a, y est deux fois 
traduit onqXaiov par le *G. Cappel (Notae 524b) s'est contenté de qualifier cette tra¬ 
duction de distante par rapport à l'hébreu. C'est encore Bochart qui a été le premier à 
suggérer que le *G a compris ce mot au sens de la racine arabe Piÿ dont un dérivé 
à désinence féminine signifie, dit-il (I 839,21ss), un lieu où le sol est bas et excavé, 
comme dans les vallées ou les grottes souterraines. Ignorant (?) ce prédécesseur, 
Driver (Birds 139) rapproche le mot hébreu du substantif arabe gâyitu(n) qu'il trouve 
défini en Freytag comme "un lieu bas où quelqu'un peut se cacher". Notons que 
Michaelis (OEB et Observationes), faisant appel à la même racine arabe, vocalisait 
ce mot ü’yn et le traduisait (en lui donnant le suivant pour sujet) : "effodit hyaena". 

Alors que l'exégèse classique du *M entend les deux P’y de ce vs au sens de 
"oiseau de proie", le *G les a compris tous deux au sens de "caverne"; tandis que 
Driver suggère qu'il y a ici un jeu de mots, le premier étant pris au sens de "tanière" 
(d'une hyène) et le second au sens collectif de "oiseaux de proie". Barr (129) a fait re¬ 
marquer que la possibilité d'un jeu de mots présuppose que la fusion du 'ghaïn' et du 
' c aïn' ait déjà eu lieu en hébreu biblique avant l'époque de Jérémie. Il ajoute que cela 
lui paraît d'ailleurs probable. 

Barr (235) se demande pourtant comment le sens de 'hyène' a pu être oublié 
par les exégètes postérieurs au *G en ce passage de Jérémie. Il semble qu'il faille dé¬ 
placer la question. C'est parce que Je sens de 'tanière' a été oublié pour la première 
occurrence de ce mot ici, que le sens de 'hyène' est apparu inadéquat pour le mot 
suivant . Il a fallu en effet attendre HALAT pour que le sens de 'dépression, enfonce¬ 
ment de terrain' soit attribué à la première occurrence de ü’y en ce verset. Emerton 
(Jeremiah 12,9, p. 187s) adopte également cette interprétation. 

On pourra donc traduire 12,9a: "Est-ce que mon héritage est pour moi une 
tanière de hyène avec des rapaces tout autour au-dessus d'elle ?" Cet 'héritage' du 
Seigneur est en ce vs la Terre Sainte devenue 'tanière de hyène', c'est-à-dire lieu où le 
fort déchire le faible en se repaissant de sa chair (Ez 22,25.27). Aussi les 'rapaces', 
c'est-à-dire les peuples voisins, font-ils cercle autour, pour avoir part à la curée en 
dévorant ce qui reste des charognes. 
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12,9B -iddn M G S // assim-ctextVT : V T clav iddnh 

12,9C -vnn [B] M S // assim Is 56,9 : m G V l’rw -► paraphr : T 

Options de nos traductions : 

En 9b, le *M porte : "allez, rassemblez (isp h) toutes les bêtes sauvages, faites 
venir (*T>nn) pour dévorer". 

La valeur transitive du deuxième impératif et la valeur causative du troisième ont 
été respectées (en explicitant un complément pour ce dernier) par RSV : "assemble... 
bring them...", TOB : "(Allez) rassembler... Amenez-les..." et J3 : "Rassemblez... 
faites-les venir..." 

Disant suivre la *V, J12 traduisent par des formes réflexives et intransitives: 
"rassemblez-vous... venez (J1 : arrivez)..." RL fait de même : "sammelt euch... 
kommt..." Quant à NEB, elle se contente de traduire le premier et le troisième impé¬ 
ratifs par "corne" (corrigeant ce dernier en ; pnN avec 3 mss, selon Brockington), en 
omettant de traduire le deuxième. 

Origines des corrections : 

A la suite de la *V, la plupart des traducteurs du XVIe siècle (Pagnini, Luther, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, Estienne, Calvin, Pasteurs) ont compris ici : 
"rassemblez-vous... venez..." Seuls Jud et Tremellius ont traduit selon le *M : "con- 
gregate omnes bestias (Jud : feras)... facite (Jud : efficite) ut veniant..." Une position 
intermédiaire est tenue par Prédicants, Zwingli, la réédition (1557) de Pagnini par 
Estienne, Calvin (en variante à son lemme), Châteillon, Ge et KJ. Elle traduit 9B selon 
le *M et 9C selon la *V. 

Traduisant ces deux impératifs selon Luther et la *V, Houbigant ne commente 
que 9C où il propose la correction que reprendra Brockington, en disant se fonder sur 
le *G contre la *S qui appuie le *M. Michaelis répète (en se trompant de correspon¬ 
dants) ces informations, à titre informatif, dans ses Observationes. Ces données er¬ 
ronées sont copiées par Rosenmüller. 

Cornill ouvre la voie que NEB suivra, omettant 9B et corrigeant 9C comme Houbi¬ 
gant Pavait fait. 

Condamin reprend cette correction de 9C et il corrige 9B en impératif nifal. 
Font de même : Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et les apparats de 
HSAT34, Cent et BHS. 

A la manière de KJ, Volz garde le *M en 9B et corrige 9C. Les apparats de BH23 
ont fait de même. 

Les témoins anciens : 

Les "trois mss" du *M qui lisent ici la forme mentionnée par Brockington sont le 
ms Reuchlin des Prophètes, le ms des jésuites de Cologne (dont la 2e main corrige) et 
le ms Urbinates 2 (collationnés par Kennicott) auxquels Ginsburg ajoute le ms Londres 
BL Add 14760. 

Parmi les versions, seule la *S appuie le *M pour 9B et 9C (iipn ... imo). 

La *V, nous Pavons dit, offre l'option qui sera retenue par Pagnini et Luther : 
"congregamini... properate". 
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Le *G tient la position intermédiaire qui sera celle de KJ et de Volz : ouvaya-, 
yeTe ••• xai è\06Twoav. 

La paraphrase du *T ("ceux qui tuent avec le glaive se rassembleront (contre 
elle), les rois des peuples et leurs armées viendront contre elle pour la dévaster") 
suppose la même option que celle de la *V. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

En 9B, qui n'a pas été soumis au comité, la leçon du *M est protégée, dans le ms 
de Leningrad, par une mp "6". 

En 9C, la leçon du *M est protégée par une massore (Ginsburg Massorah H §1457) 
précisant que cette forme apparaît 3 fois dans la Bible. Comme le montre une massore 
couplée éditée dans la massore finale (sous vnn), c'est pour éviter la contamination 
mutuelle des deux leçons qui rivalisent ici que cette massore les protège toutes deux. 

Hayyuj (Kitâb 152,5s) estime qu'ici le 'hé' tient la place d'un 'alef'. Abulwalid 
(Luma 90,9s) et Radaq (étendant cela à Is 21,14 en Mikhlol 119b) optent pour cette 
analyse, attribuant donc à cette forme ici le sens d'un qal. Nous avons noté une tradi¬ 
tion de substitution analogue en 2 S 3,18 (CTI 234s). 

Cette tradition exégétique, comme les variantes de 4 mss et les options du *G, 
de la *V et du *T montrent qu'une interprétation de cet impératif en "venez" est 
'dans l'air'. Il faut voir Jà une influence exercée par le parallèle de Is 56,9 : "vous 
toutes, bêtes sauvages, venez pour dévorer..."où se lit n’nN. 

Aucune de nos traductions ne suit l'option exégétique de Radaq en Is 21,14 où 
la valeur causative de l'impératif est celle qui convient le mieux au contexte et où 
la tradition textuelle est cohérente. C'est donc faire inutilement violence au *M 
que de lui supposer ici un autre sens. D'ailleurs la valeur transitive de l'impératif 
précédent appuie ce sens. 

Contre l'assimilation à Is 56,9, le comité a attribué ici au *M la note "B". 


12,13A [B] M S // usu : Aq V clav lie : G Sym T 

Options de nos traductions : 

13a se divise en deux stiques : wxy 0’Xj7i o 7 tm nym et V7yi’ là ànz. Le second est 
traduit par RSV : "they hâve tired themselves out but profit nothing", par J : "ils 
se sont épuisés sans profit", par RL : "sie liessen's sich sauer werden, aber sie konn- 
ten's nicht geniessen", par TOB : "on s'épuise et on n'aboutit à rien". 

NEB a traduit : "they sift but get no grain", Brockington précisant qu'elle voca¬ 
lise àni. 

Origine de la correction : 

Cette correction vocalique a été requise par Michaelis (OEB). Mais il traduisait : 
"(man...) erbet Grundstücke, und hat keinen Vortheil davon". 

C'est Driver qui a proposé de reconnaître ici et en Ps 82,8 la racine 'nhl' au sens 
de "cribler", la dérivation à partir d'un 'pé-nun' (et non plus d'un 'lamed-hé') postu¬ 
lant cette correction vocalique. 
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Les témoins anciens : 

Une dérivation à partir de la racine (= hériter) sous-tend les traductions lit¬ 
térales d'Aq (ex\r)pov6|ir)oav selon le ms Barberini) et de la *V (hereditatem ac- 
ceperunt) et celles, plus libres, du *G (ot xXrjpoi auxujv), de Sym (pniNm) et du *T 
(pnnWym). 

Seule la *S (inVi) traduit clairement le *M. 

Choix textuel : 

Au XVIe siècle, les traducteurs ont beaucoup hésité entre l'interprétation en 
'lamed-hé' (qui correspond à la vocalisation du *M) et celle en 'pé-nun' (que leur sug¬ 
gérait la *V). Jusqu'à la révision de 1340, Luther optait pour la première (Sie lassens 
jr sauer werden) à la suite de Pagnini (aegrotaverunt). Mais Prédicants, Zwingli, Bru- 
cioli, Olivetan et Münster ayant opté pour "ils ont reçu en héritage", Luther, en 1340, 
corrige en "und was sie gewinnen"(WA.DB IV 97). Jud, Estienne, Châteillon et Calvin 
(en son lemme : "hereditatem adepti sunt") restent dans cette tradition. Mais Calvin 
donne en variante : "vel, fatigati sunt" et expose à la fois les deux leçons en son com¬ 
mentaire. C'est que Vatable (dans les notes de la Bible de 1343) avait clairement opté 
contre le texte de la *V et de Jud en glosant : "aegrotaverunt, [quia] non profecerunt. 
Vel, dolore quodam animi affecti sunt [prophetae] quod non profuerint [verba 
eorum]". C'est sous son influence que Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ ont pris défini¬ 
tivement parti pour l'interprétation en 'lamed-hé'. 

La vocalisation qui la requiert est protégée ici par une mp qui unit cette forme à 
Am 6,6. 

Contre l'interprétation de la *V, Hitzig a fait remarquer que le verbe ne s'ap¬ 
plique pas au fait de faire une récolte. 

Contre l'interprétation de Driver, on peut dire d'abord que le fait qu'ait existé 
en hébreu biblique un verbe *7m au sens de "tamiser, cribler" se heurte à la double 
difficulté que ce sens aurait été totalement oublié par la tradition postérieure et que 
"tamiser" se dit (Am 9,9) ; niapa y»an. On peut dire ensuite que, du fait du parallé¬ 
lisme poétique entre les deux premiers stiques du vs 13, il ne faut pas voir en ce verbe 
l'expression d'une action faisant chronologiquement suite à "semer" et "moissonner", 
mais une action résumant tout le cycle des travaux des champs, ce qu'évoque bien : 
"ils se sont épuisés de fatigue". 

Aussi le comité, estimant le *M satisfaisant (bien que presque toutes les versions 
l'aient assimilé au verbe très usuel ^m), lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Ils ont semé du blé et ce sont des épines qu'ils ont moissonnées. Ils se sont épuisés 
de fatigue sans en tirer nul profit." 
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12,13B'QD>iuranû [B] M Aq V S T //lie : G 
Options de nos traductions : 

Le *M offre en 13b: mn’^K ]rmn OD’inmno luan. Les deux premiers mots 
sont traduits par TOB : "Rougissez donc de ce qui vous en revient." 

Selon une conjecture sur le suffixe du 2e mot (on’nimnQ selon Brockington), 
NEB donne : "They are disappointed of their harvest", RSV : "They shall be asha- 
med of their harvest", RL : "Sie konnten ihres Ertrages nicht froh werden", J : "ils 
ont honte de leurs récoltes" (J12 disant suivre le *G pour ce dernier mot). 

Origine de la correction : 

Au XVIe siècle, on rencontre trois types de traductions : 

1/ respectent le suffixe 2e pers. pl. du 2e mot et comprennent le premier mot en 
impératif (même s'ils le traduisent largement par un futur) : Pagnini, Prédicants, Bru* 
cioli, Zwingli, Olivetan, Rollet, Jud, Estienne, Tremellius, Pasteurs. 

2/ respectent le suffixe 2e pers. pl. du 2e mot, mais comprennent le premier mot 
comme un accompli : Münster, Vatable, édition de Pagnini par Estienne (1357), 
Calvin, Ge, KJ. 

3/ traduisent un suffixe 3e pers. pl. pour le 2e mot, en comprenant le premier 
mot comme un accompli : Luther et Châteillon (latin et français). C'est cette troisième 
option que presque toutes nos traductions actuelles ont adoptée. 

Sans mentionner de correction, Houbigant traduisait : "erubescunt de proventi- 
bus suis". Hitzig traduit de même en corrigeant le suffixe, suivi en cela par Luzzatto 
(hésitant), Gratz (Studien 115), Graf, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Ehrlich, Con- 
damin, Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Tous ont respecté le suffixe de la 2e pers. pl. du 2e mot, ayant compris le premier 
mot comme un impératif. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Le *G ayant traduit le 2e mot : àno xauxrjoewç upujv, on peut considérer sa Vor- 
lage comme douteuse bien que Schleusner (III 298) y voit une traduction large, en¬ 
visageant la récolte comme l'objet dont on se vante. C'est pourquoi le comité n'a 
attribué qu'un "B" à la leçon du *M. 

Il est cependant clair que la correction conjecturale du suffixe de ce mot en 3e 
pers. pi. est ici une assimilation à 13a ; alors que l'achèvement de cet oracle par un 
impératif (apostrophant ceux dont il était parlé à la 3e pers.) a seulement pour effet 
de donner plus d'intensité à l'avenir menaçant qui y est annoncé. 

Il semble que le complément qui suit a pour but d'expliciter (par la reprise de la 
même préposition) le contenu du 2e mot : 

"Rougissez de ce qui vous en revient, c'est-à-dire de l'ardente colère du 
Seigneur." 
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13,10 qi 1 ? nmwi [B] M Th Aq Sym V S T // hom vel lit : G om 
Options de nos traductions : 

Après avoir qualifié "ce peuple mauvais" comme niïï'UN yînù) O’JNBn, le *M 
ajoute an 1 ? nrnuJa O’DVnn, puis il continue onnN o’n^N nriN loVn. Le deuxième 
de ces membres de phrase est normalement traduit par RSV, J, RL et TOB. 

NEB donne seulement pour cela : "(This wicked nation) has refused to listen to 
my words; they hâve followed other gods", Brockington précisant qu'elle a omis, avec 
le *G, le deuxième membre de phrase. 

Origine de la correction : 

Schmidt (227) a omis "die gehen in der Halsstarrigkeit ihres Herzens", le considé¬ 
rant comme une ajoute probable, du fait que ce membre de phrase manque dans le 
*G (ce qu'il a pu voir affirmé par l'apparat critique de BH2). 

A la suite de Movers (12), Tov (Aspects 164) voit en ce membre de phrase une 
formule de style deutéronomistique ajoutée dans l'édition II de Jérémie. 

Les témoins anciens : 

Pour les trois membres de phrase que nous avons cités ci-dessus, le *G donne : 
toÙç fiT) pouXopévouç ÜTiaxoûeiv twv Xoywv pou xai nopeuGéviaç ômow Gewv aX- 
XoTpiwv. Pour le deuxième participe, on peut se demander s'il ne faudrait pas préfé¬ 
rer à cette leçon de Ziegler et Rahlfs (conforme à la le main du Vaticanus et à une 
correction du Sinaiticus) la leçon TiopeuopÉvouç (de la le main du Sinaiticus et d'une 
correction du Vaticanus). 

Le point d'insertion de l'ajoute astérisée attribuée à ThAq montre qu'Origène 
estimait, comme ses successeurs du XXe siècle, que le 2e membre de phrase est absent 
du *G ancien. 

Tous les autres témoins (Th, Aq, Sym, la *V, la *S et le *T) attestent la présence 
de ce membre de phrase. 

Choix textuel : 

Si l'on devait voir en ce membre de phrase du *M une ajoute caractéristique de la 
rédaction II, nous devrions attribuer au *M, sur ce point, la note "A", en considérant 
cette innovation littéraire comme une partie intégrante de la forme canonique proto- 
massorétique. En ce cas, le *G s'en distinguerait seulement comme le représentant 
d'un état littéraire plus ancien et moins développé. Rappelons d'ailleurs qu'en 7,24 
(ci-dessus, p. 517) nous avons soupçonné le mot rrm^i d'avoir été ajouté par un 
glossateur. Mais nous avons dû considérer le *G comme attestant un allègement 
stylistique postérieur à l'insertion de ce mot. 

Ici non plus, on ne peut pas considérer le *G comme un clair témoin de l'ab¬ 
sence de ce membre de phrase . En effet, il commence sa traduction du 3e membre 
par un participe. Il est donc vraisemblable qu'il a traduit le premier mot du 2e 
membre, puis qu'il a sauté de là au deuxième mot du 3e membre... à moins que ce 
ne soit le glossateur qui ait inséré, après le participe tpo^nn, les mots 02*7 nmn/i. 

Trois membres du comité ont estimé que l'on a là une ajoute caractéristique de 
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la rédaction II et ont donc attribué au *M la note "A". On retrouve en effet cette 
expression typique en Jr 11,8, à l'intérieur d'un 'plus' du *M qui semble bien consti¬ 
tuer une ajoute deutéronomistique portant sur deux versets presque entiers. D'autre 
part, on a en 11,10 une suite immédiate de ’urrriN yioi^ UNO puis de nom 
onnN O’îi^N nnN iD*7n non séparés par le membre de phrase en question. 

Notons cependant qu'en 9,13, on rencontre l'un après l'autre U2 1 ? ivmiy nnN 
et Q^ynn nnNi (aussi bien dans le *G que dans le *M) qui sont les équivalents du 
2e et du 3e membres de phrase en 13,10. D'autre part, Thiel (148-130), après une 
analyse détaillée, conclut que le 'moins' du *G en 11,7-8 ne doit pas s'interpréter 
comme un état rédactionnel plus ancien, mais comme une omission accidentelle ou 
intentionnelle. 

Il est possible qu'ici aussi on ait dans le *G (ou déjà dans sa Voilage) le résultat 
d'une omission accidentelle ou intentionnelle. Il peut s'agir en effet d'un saut de l'une 
des occurrences du verbe "aller" à l'occurrence suivante. Giesebrecht a estimé ici que 
le *G a effectué intentionnellement cet abrègement, de même qu'il a omis intention¬ 
nellement de traduire oyn et ynn au début de ce vs. Tenant compte de ces éventualités, 
les trois autres membres du comité ont estimé que le *G pouvait dépendre, par voie 
d'omission, d'une Vorlage identique au *M. Aussi ont-ils attribué au *M la note "B", 
du fait de cette situation textuelle plus complexe. 

Interprétation proposée : 

Cette phrase ne pose aucune difficulté particulière. 


13,12A *n "jh mm hin - no mn nrrmiiN om*7N M V S T //lit : G clav mn Dyn^N 
13,12B nnNi [B] M V S T // lit : G clav nON’ ’D mm 

Options de nos traductions : 

Le *M donne en 12a : "Et tu leur diras (om^N mQNi) cette parole : 'Ainsi parle 
le Seigneur le Dieu d'Israël : Toute cruche, on la remplit de vin'". Puis il continue 
en 12b par : "Et ils te diront ("p^N nONi) : 'Ne savons-nous pas fort bien que toute 
cruche, on la remplit de vin ?'" Enfin, il commence le vs 13 par : "Et tu leur diras 
(am^N moNi) : 'Ainsi parle le Seigneur...' ". 

La succession linéaire des trois introductions est assez fidèlement rendue par 
RSV : "You shall speak to them... And they will say to you... Then you shall say to 
them..." Le mouvement s'anime un peu plus en NEB : "You shall say this to them... 
They will answer... Then you shall say to them...", puis en RL : "Sage ihnen... Und 
wenn sie zu dir sagen... so antworte ihnen..." et en TOB : "Tu leur diras... Et si l'on 
te rétorque... alors tu leur diras..." 

J3, traduisant : "Tu leur diras... Et s'ils te répondent... Tu leur diras...", dit que, 
pour 12B, elle suit le *G; alors que J12 ajoutaient à cela une correction selon le *G 
de 12A en : "Tu diras à ce peuple : 'Toute cruche etc.'". 
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Origines des corrections : 

Giesebrecht a suivi le *G seulement dans sa correction de 12B, imité en cela par 
HSAT3 et Weiser. 

Cornill, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann ont ajouté à cela une adop¬ 
tion plus ou moins complète du texte du *G pour 12A. 

J12 disent dépendre de Rudolph qui, pour 12B, décèle (après Volz) dans le *M 
une haplographie de muh üni. 

Les témoins anciens : 

En 12A et en 12B la *V, la *S et le *T suivent le *M; alors que le *G, à la place 
des neuf mots de 12A, ne donne que : npoç tov \aov toutov et, à la place du seul mot 
de 12B, donne : xai eoxai êàv eïntjot. 

Choix textuel : 

12A n'a pas été soumis au comité. Ici, la Vorlage du *G jouit clairement d'une 
autonomie littéraire à l'égard du *M. 

En 12B, on peut d'ailleurs mettre en question le diagnostic d'haplographie que 
Volz et Rudolph ont porté sur le *M. En effet, la Vorlage qu'ils ont suggérée pour le 
*G (et qui leur a permis de formuler ce diagnostic) ne rend pas compte de l'hébra- 
ïsme ’D n’m qui transparaît assez nettement derrière le xai eoxai eav du *G, qu'il 
sous-tend d'ailleurs en 3,16 et 13,2. 

Le comité considère comme plus probable qu'en 12B (comme c'est le cas en 12A) 
la Vorlage du *G et le *M sont littérairement autonomes. Ne voulant pourtant pas 
nier absolument la possibilité d'un accident textuel subi par le *M, il lui a attribué 
la note "B". 

Bien que cela déborde le cadre de cette analyse textuelle, notons que la succes¬ 
sion linéaire des trois introductions dans le *M semble plus originelle que le mouve¬ 
ment qui les anime dans la Vorlage du *G. D'autre part, la présence dans le *M de 12A 
de l'introduction oraculaire solennelle : "Ainsi parle le Seigneur, le Dieu d'Israël" 
semble primitive. Elle a pour but de transformer un dicton quotidien en oracle et de 
frapper ainsi la curiosité du public auquel s'adresse Jérémie. 

Interprétation proposée : 

Voir le début du traitement de ces cas. 


13,18 [C] M T // usu et assim-ctext : G V S clav 

Options de nos traductions : 

Le *M donne en 18b opniKan inpjf UJiniwKin ti» Le troisième mot est tra¬ 
duit s "de votre tête" par J (se fondant sur le *G) et TOB (selon les versions), "from 
your head" par RSV (se fondant sur le *G, la *V et la *S), "(ist) euch vom Haupt 
(gefallen)" par RL. 

Brockington réfère au *G la correction en que NEB traduit par "from 

your heads". 
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Origines des corrections : 

Dans l'édition princeps (1527) de sa traduction, Pagnini avait traduit "de capitibus 
vestris". Deux ans plus tard, dans son Thésaurus (2259), il traduisait ce mot par "mag- 
nitudines vestrae". Servet, rééditant Pagnini en 1542, sur la base d'exemplaires re¬ 
touchés par lui, donnera ici "principatus vester" (que Vatable reprendra). Estienne, 
rééditant Pagnini en 1557, notera que le sens littéral est "principalitates vestrae" (que 
KJ reprendra en "your principalities"). 

L'erreur commise par Pagnini en sa première édition aura des effets durables, 
puisque "de votre tête" (ou "de vos têtes") seront les traductions de : Prédicants, 
Zwingli, Luther, Brucioli, Olivetan, Rollet, Estienne, Calvin et Geneva Bible. 

Cappel (Notae 524b) a restitué oo’rjcomme Vorlage du *G et de la *V, 
leçon que Clericus a adoptée, suivi en cela par Henderson, Grâtz (Studien 146), von 
Orelli et finalement Dahood (Notes 462). Rosenmüller fait remarquer que la seule 
Vorlage adéquate serait 

Sans mentionner de correction, Ewald et Hitzig (sous l'influence de la traduction 
de Luther) traduisent "de vos têtes". Giesebrecht corrige selon la Vorlage diagnosti¬ 
quée par Rosenmüller, suivi en cela par Oort, Duhm, Cornill, Ehrlich, Condamin, 
Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Hyatt et les apparats de SBOT, BH3S 
et Cent. Les apparats de BH2 et HSAT34 proposaient UDWKin. 

Les témoins anciens : 

Le *G a traduit : àno xeipaXrjç î)jiu)v, suivi par la *V : "de capite vestro" et la 
*S : ]Q. 

Avec pD“ip 7 , le *T a suivi la vocalisation du *M. 

Choix textuel : 

En ugaritique 'rish' (= tête) forme tantôt des pluriels à désinence féminine, tan¬ 
tôt des pluriels à désinence masculine. C'est ce qui amenait Dahood à penser qu'il 
pourrait se contenter (comme Clericus) d'une simple correction vocalique du *M pour 
y lire "de vos têtes". Mais, en hébreu biblique, les 150 emplois du pluriel de eiîô sont 
tous à désinence masculine. Mieux vaut donc renoncer à l'espoir de justifier l'erreur de 
traduction de Pagnini et de Luther à si bon marche . 

Considérant la variante comme facilitante, le comité a attribué ici à la leçon du *M 
la note "C". 

Interprétation proposée : 

Alors qu'une permutation vocalique a eu lieu dans les 8 emplois de vmyhnn 
au sens de "à son chevet", cette permutation n'a pas eu lieu ici. La meilleure interpré¬ 
tation semble être celle de Radaq. De même que (dont l'état construit pluriel 

est mj)m) signifie la dignité royale, il estime que (cf, Mikhlol 165b) signifie 

la dignité princière. Le pluriel signifiant l'ensemble des insignes du principat ou de 
l'autorité. Puisque le verbe précède ce sujet, le fait qu'il ne s'accorde pas avec lui ne 
fait pas difficulté. 

On pourra donc traduire : "Car ils sont déchus les signes de votre autorité", ou, 
plus simplement : "car elle est déchue, votre majesté". 
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Jr 13,25 


13,25 spïïû [C] M V // exeg 2 S T / err-graph : G clav “|nn / incert 2 Aq 
Options de nos traductions 2 

En apposition à -ijniA, le *M donne qui est traduit par RSV 2 "the por¬ 

tion (I) hâve measured out to you", par RL 2 "und dein Teil, den (ich) dir zugemessen 
habe", par TOB : 'Ma part que (je) te mesure" et par J3 : "la part qui t'est allouée". 

J12 traduisaient 2 "le salaire de ta rébellion", corrigeant le second mot en sp-jn. 
Selon Brockington, NEB vocalise rfnn pour traduire 2 "the portion of the rebei". 
On se réfère au *G pour ces corrections. 

Origines des corrections 2 

Cappel (Notae 524b) a remarqué que le *G a cru reconnaître ici le substantif 
nn. Schleusner (en annotant les Observationes de Michaelis) adopte la leçon du *G, 
suivi par Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Steinmann et les apparats de BH23S 
(BH2S vocalisant comme Brockington, alors que BH3 vocalise comme 312). 

Les témoins anciens 2 

Le *G a traduit ce mot 2 tou a7T£i0eïv upaç. 

Selon Syh, Aq porte ici ’D*7’T Nrm^onn qui défie les rétroversions. 

La *V rend le *M par "mensurae tuae". 

Frankl a noté l'étroite proximité existant entre la *S (’Dnimn) et le *T (“piUDnN). 

Choix textuel et interprétation proposée : 

C'est la présence, juste après, de fmn (interprété en un sens d'apostasie) qui 
semble avoir orienté le *G vers une lecture 'resh' de la lettre que le *M lit en 'dalet'. 
Cependant mû se construit avec l'accusatif , avec la préposition 'bet' f et trois fois 
avec uy, mais jamais avec ]û. 

îpTO est l'état suffixal d'un pluriel à désinence masculine formé à partir de in qui, 
dérivant de lin , signifie à la fois "mesure" et "vêtement" (car on mesurait dans le 
vêtement déployé 2 cf. Rt 3,15 où ce verbe est employé). Le *G est un témoin in¬ 
direct de la désinence masculine. 

L'expression 2 "la part de tes mesures" est à rapprocher de en Ps 16,5. 

Le mot "mesure" est au pluriel\ car il faut plusieurs remplissages de la mesure pour 
obtenir la pleine part. 

Le sens est donc bien "la part qu'on te mesure", en parallèle avec "ton lot" qui 
précède. 

Le fait que ce mot porte un tebîr engage à construire 2 "Cela qui constitue ton lot, 
la part qui t'est allouée, cela provient de moi, oracle du Seigneur !" 

Le glissement entre le 'resh' et le 'dalet' étant facile, le comité a attribué au *M 
la note "C". 
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13,27 nnN [C] M Sym // err-voc : G Aq V / ign-synt : S T om 
Options de nos traductions : 

Après : "Malheur à toi Jérusalem ! tu ne te purifies pas", la péricope s'achève 
dans le *M par : l'y ’nn nnK que RSV traduit : "How long will it be before (you are 
made clean) ?", J3 : "Combien de temps encore ?", RL : "Wann (wirst du) doch end- 
lich (rein werden) ?" 

Sans note, J12 traduisaient : "Combien de temps tarderas-tu encore 
Brockington dit que NEB conjecture nnan ’rin iy_ pour traduire de même : "How 
long, how long will you delay ?" 

TOB dit suivre le *G et la *V en traduisant : "(Tu ne veux pas te purifier) en 
me suivant... combien de temps encore ?" 

Origines des corrections : 

Cappel (Notae 324b) a fait remarquer que le *G et la *V ont vocalisé nnN (ce 
que Calvin avait déjà suggéré pour la *V). Schleusner (éditant les Observationes de Mi- 
chaelis) adopte cette leçon, suivi en cela par TOB (qui a dû s'inspirer des apparats 
informatifs de BH23S). 

La conjecture de NEB a été proposée par Volz, adoptée par Notscher, puis re¬ 
touchée par Rudolph. 

Les témoins anciens : 

Pour ces trois mots, le *G donne : ômou pou ewç tivoç eu. Vocalisent de même 
le premier mot : Aq (selon Syh) : nn mnn nm et la *V : "post me usquequo adhuc". 

Sym donne : peià xauia tïote eu (les deux derniers mots étant attribués aussi 
à Aq selon le ms Barberini). 

La *S donne : mn 'nnià Hüiy. Le dernier mot, que Sionita a interprété en impé¬ 
ratif féminin : "convertere", peut bien être une corruption interne de aui qui achève 
le vs dans la Syh et dans Aq. 

Le *T paraphrase s "(Tu ne te convertiras pas) jusqu'à maintenant il y a pour toi 
prolongation durant beaucoup de jours". 

Choix textuel : 

La seule variante clairement repérable porte sur la vocalisation de la finale du 
premier mot . Elle n'est pas préférable au *M. Ce mot n'a pas été exprimé par la *S et 
le *T qui n'ont pas su qu'en faire dans cette syntaxe peu claire. 

Pour les deux derniers mots, tous les témoins tâtonnent. 

Le comité a attribué au *M la note "C". 

Interprétations proposées : 

Ces trois derniers mots semblent avoir pour raison d'être de laisser entrouverte 
une espérance après le "Malheur à toi Jérusalem ! tu ne te purifies pas" qui précède. 
L'adverbe final a probablement le sens de "à nouveau" plutôt que celui de "encore". 
Gn pourrait comprendre : "Après combien de temps (seras-tu pure) à nouveau ?" 
Au sens de "encore" on aurait : "Après (que) combien de temps (se soit) encore 
(écoulé) ?" en sous-entendant à la fin : "te décideras-tu à te purifier ?" 


383 



Jr 14,3 


14,3 OkJ/fO ïam îrrtom [B] M Th Sym V 5 T / lit : G om 
Options de nos traductions : 

Ces quatre derniers mots du *M en ce vs sont traduits par RSV, RL, TOB et J3. 
J12 et NEB les omettent comme manquant dans le *G. 

Origine de la correction : 

Duhm considère ces mots comme une variante à 4b. 

A ce titre, ces mots sont omis ici par Volz, Schmidt, Rudolph, Steinmann, Weiser 
et leur omission est requise par les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Th, Sym, la *V, la *S et le *T attestent ces mots que le *G omet. 

Choix textuel : 

Movers (11) estimait que ces mots sont dans le *M une répétition issue de 4b. 
Selon Janzen (12), (de 3) et cpidn (de 4) sont des variantes qui pro¬ 

viennent d'une confusion entre les deux liquides 'lamed' et 'resh'. S'il en est ainsi, on 
ne saurait insérer le premier de ces mots avant le second (en 4), ainsi que Duhm, 
Cornill et Rudolph le proposent. 

Tov (Critique 193) voit en ces quatre mots de 3b un élément provenant probable¬ 
ment du prophète Jérémie lui-même, inséré par le rédacteur II en cet endroit. 

Faut-il considérer ces mots comme originaux t ou comme une ajoute rédactionnelle 
voulue, ou encore comme l'insertion accidentelle d'une variante destinée à 4b ? 

Le comité, penchant plutôt pour la deuxième solution, a attribué la note "B" 
au *M dont l'interprétation, ici, ne fait pas difficulté. 


14,4A rayn [B] M Sym V SI T // exeg : G -*>S2 
14,4B nnn MG// lie : Sym T, V / abr-elus : S om 

Options de nos traductions : 

Le *M de ce vs commence par nnn nûTNn Tnya qui est traduit par RSV : "Be- 
cause of the ground which is dismayed", par RL : "die Erde lechzt", par TOB : "A 
cause du sol craquelé" et par J3 : "Parce que le sol est tout crevassé". 

J1 ("Dans ses productions le sol s'arrête") et J2 ("Le sol cesse de produire") 
disent traduire le verbe selon le *G. 

NEB ("the produce of the land has failed"), selon Brockington, se réfère au *G 
pour lire le premier mot : Tuy, sans préposition. 

Origines des corrections : 

C'est Houbigant qui a proposé d'omettre la préposition du premier mot et de le 
lire au sens de "proventus". 

Oort a conjecturé, pour le verbe, nVm 
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Jr 14,4AB 


Condamin, à partir de ces deux suggestions, a proposé de lire : Vin nninn ruy 
(se référant au *G pour le verbe) qu'il traduit : "les produits du sol ont cessé". J12 
semblent se fonder sur son option. 

Les témoins anciens : 

Le *G donne ici : xai xà epya xgç yrjç eÇeXuiev. Selon Schleusner (II 514s), 
ici comme en Gn 3,17, le *G a lu le *M en donnant au premier mot le sens de "pro¬ 
duit" de la terre . Frankel (Einfluss 10) ajoute à cela Gn 8,21 et Frankl (547) est d'ac¬ 
cord avec Schleusner, ajoutant que la *S (qui traduit ces trois mots du *M par : 
NyiNT rpiïy bvn) a omis le verbe, tandis qu'elle a traduit deux fois le premier mot : 
d'abord en son sens obvie, puis dans celui que le *G lui a reconnu. 

Sym traduit : *pottn NyiN bm, la *V : "propter terrae vastitatem" et le *T : 
mn H ny\K nn* mn Il n'y a aucun indice que l'une de ces versions ait lu autre 
chose que le *M. 

Choix textuel : 

4B n'a pas été soumis au comité. Notons qu'on retrouve en Is 7,8 et 51,6 le *G 
traduisant nnn par IxXeiTieiv. Schleusner (II 287) suggère que le *G a pu s'inspirer 
de l'arabe où la 4e forme de nb signifie "diminuer". 

4A est principalement une question d'exégèse. Ici le comité a attribué la note 
"B" au *M pour laisser ouverte la possibilité (assez faible) qu'une corruption ancienne 
le distingue de la Vorlage du *G. 

Interprétation proposée : 

Cette phrase est à rapprocher de Z S 12,21 : Tjarii nnx *n 7*7*n naya : "A cause 
de l'enfant qui était (encore) vivant, tu as jeûné et tu pleuras" (le 3e mot y étant 
probablement un accompli en fonction de relative). Ici, on pourra traduire de façon 
analogue : "A cause du sol qui était crevassé - car il n'y avait pas eu de pluie dans 
le pays —, les laboureurs ont été consternés et se sont voilé la tête." 


14,4C yiN 2 [A] M 4Q-a Th V T // lit : G S om 
Options de nos traductions : 

La proposition explicative y ihi ok/a ’D est traduite normalement par 

RSV, J, RL. 

TOB et NEB omettent le dernier mot, NEB se fondant sur le *G. 

Origine de la correction : 

Cette omission a été requise par Giesebrecht, Duhm, Cornill et les apparats de 
BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ici 4Q-a (Janzen 178) atteste la présence de ce mot que le *G et la*S sont seuls 
à omettre, une ajoute hexaplaire sous astérisque l'ayant emprunté à Th. 
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Jr 14,4C 


Choix textuel : 

La phrase du *M est identique à 1 R 17,7b. Le *M aurait-il subi une assimilation 
à ce parallèle, assimilation à laquelle la Vorlage du *G aurait échappé ? 

Même si la présence de ce mot ici n'est pas originelle, il s'agit d'un développe¬ 
ment littéraire qui caractérise le type textuel protomassorétique dans son ensemble. 
Aussi le comité a-t-il attribué au *M la note "A". 


14,8 mpo [B]MVST// assim 17,13 : m G add mm 
Options de nos traductions : 

J est la seule de nos traductions qui, après avoir traduit mj7Q, ajoute : 

"Yahvé" avec 13 mss et le *G. 

Origine de la correction : 

L'ajoute de ce mot a été requise ici par Cornill, Condamin, Steinmann, Bright, 
ainsi que par les apparats de HSAT34, BH2 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Sur les 9 mss du *M que Kennicott cite comme insérant ici ce mot, nous avons 
pu en contrôler quatre. Alors que le ms des Prophètes de Berne le vocalise et le munit 
d'un zaqef gadol, le vocalisateur du ms des Jésuites de Cologne l'a rayé et ceux des mss 
Hamburg 27 et Berlin Or fol 2 l'ont laissé sans voyelles ni accents. Il faut donc se 
défier de la portée des listes de sigies de Kennicott. 

Le *G insère ici xupie; alors qu'aucun témoin de la *V, de la *S, ni du *T ne 
semble attester la présence de ce mot. 

Choix textuel : 

L'émergence ici de ce mot à la fois dans le *G et dans la tradition textuelle du *M 
s'explique par le fait qu'il figure en cette position dans le parallèle de 17, 73 auquel 
chacune de ces deux traditions textuelles a emprunté l'identification de ce mpn. 

Estimant cette assimilation presque certainement secondaire, le comité a attri¬ 
bué au *M la note "B". 


14,18 K*71 [B] M S T(?) //usu : m G V T(?) n* 7 
Options de nos traductions : 

18b offre, selon le *M : i yp_ N l 7i ’nnp ]HD"oa Nnrov’o. Les deux derniers 

mots sont bien traduits comme une proposition coordonnée à la précédente par RSV, 
J, NEB et TOB. 

Cependant RL les traduit en relative déterminant le substantif qui précède : 
"Sogar Propheten und Priester müssen in ein Land ziehen, das sie nicht kennen." 
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Origine de la correction : 

De fait, les apparats de SBOT, HSAT234 et BH23 demandent d'omettre la con¬ 
jonction qui précède la négation. 

Pourtant RL n'a pris ici aucune initiative textuelle sur ce point où elle se contente 
de reproduire la traduction de Luther. En effet, au XVIe siècle, (sous l'influence de la 
*V) la proposition sur laquelle s'achève le vs 18 a été traduite comme une relative par 
Pagnini (en 1327), Prédicants, Zwingli, Luther, Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, 
Estienne, Jud, Châteillon, Ge et KJ. 

Comme nous l'avions noté à propos de 13,18, ici aussi c'est la réédition par Servet 
de la traduction de Pagnini qui inaugure la traduction exacte de cette phrase comme 
coordonnée à la précédente. A travers les notes de Vatable, cette traduction sera adop¬ 
tée par Calvin, Tremellius, Pasteurs et elle figure en marge de KJ. 

Ont traduit en relative, sans note textuelle (sous l'influence de Luther) : Vogel 
(annotant Grotius) et Michaelis. Ont voulu justifier cette interprétation traditionnelle 
en omettant la copule : Graf, von Orelli, Gratz, Condamin, Bright et les apparats 
que nous avons signalés. 

Keil et Knabenbauer veulent tirer du *M l'interprétation de la *V et de Luther. 
Les témoins anciens : 

Seule la *S et une partie de la tradition textuelle du *T appuient ici la conjonc¬ 
tion du *M. 

Quoiqu'une massore (Weil §2339) protège ici la présence de cette conjonction 
(en indiquant que la séquence constituée par ce mot et le suivant ne se retrouve qu'en 
Jb 9,3), 13 mss de Kennicott et d'autres de de Rossi l'omettent (avec l'édition Son- 
cino 1488 de la Bible). 

Le *G Ctjv oux pôeioav) et la *V (quam ignorabant) ont traduit par une relative. 

Dans le *T, la leçon K 1 ?! (= *M) est donnée par toutes les éditions et par les 
mss yéménites cités par Sperber. Mais la conjonction est omise par les témoins tibé- 
riens (le ms du Jew's College de Londres cité par Sperber, le ms Reuchlin et le ms Ur- 
binates 1). Il est donc difficile de dire quelle est la leçon authentique. 

Choix textuel : 

En Jérémie, le mot yiN est déterminé par une relative, ayant pour verbe l'accompli 
de yi’, en quatre endroits : en 16,13; 17,4; 22,28 avec la particule et en 15,14 
sans cette particule. On comprend que l'on soit tenté d'assimiler à cette construction 
qui est ici 'dans l'air'. 

Contre cette leçon évidemment facilitante, le comité a attribué au *M la note "B". 
Interprétation proposée : 

Déjà Yéfet ben Ely (comme beaucoup d'autres après lui) donnait au *M le sens 
de la variante. 

Mieux vaut donner à cette proposition finale le sens de "sans rien comprendre". 
Les prophètes qui donnaient au peuple de vaines assurances (vss 13-15) et les prêtres 
qui étaient associés à eux (26,7.8.11) parcourent le pays meurtri et ravagé sans pouvoir 
interpréter le sens de la catastrophe ni savoir comment réagir. On peut donc traduire 
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Jr 14,18 


avec J3 : "tant le prophète que le prêtre sillonnent le pays : ils ne comprennent plus !" 
Les parallèles de 3,2; 9,18; 46,8 montrent que l'absence d'article avant y in ne doit pas 
empêcher de traduire : "le pays". 


13,8A on*7 [B] M AqSym V S T // abr-styl : G om 
13,8B Tinn on [B] M G V T // facil-synt : 5 ins *7yi 

Options de nos traductions : 

Le *M finit 8a par : onnan iiv Tina ON'Vy QîÏ7 7 nNan que RSV traduit : "I 
hâve brought against the mothers of young men a destroyer at noonday", RL : "Ich 
liess kommen über die Mütter der jungen Mannschaft den Verderber am hellen 
Mittag", TOB : "En plein midi, j'ai fait venir le dévastateur sur la mère du jeune 
guerrier", J3 : "Sur la mère du jeune guerrier, j'amène le dévastateur en plein midi". 
En traduisant "Sur les mères des jeunes guerriers j'ai amené un bandit qui opère en 
plein midi" et "Sur les mères des jeunes guerriers j'amène le dévastateur en plein 
midi", J12 disaient omettre avec le *G "sur eux" après le verbe "j'amène" (ou "j'ai 
amené"). 

A la place des 2e, 3e et 4e mots, Brockington dit que NEB conjecture on 1 ? on^y 
quand elle traduit : "I brought upon them a horde of raiders to plunder at high noon". 

Origines des corrections : 

Déjà au XVIe siècle, le deuxième mot n'a pas été traduit par Luther f ni par Olive- 
tan (qui se réfère au *G), suivi en cela par Rollet et par Estienne. 

A la place des 2e, 3e et 4e mots, Houbigant a conjecturé (en s'inspirant de la *S) : 
Vyi onh *7y. Penna le suivra. Sans corriger le *M, C.B. Michaelis s'était déjà inspiré 
de la *S pour traduire : "sur la mère et le jeune homme", estimant qu'on a ici une 
asyndèse. Gràtz a suivi Houbigant, mais en gardant le 2e mot qu'il corrige en ori^y. 

L'omission du 2e mot a été requise par Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Notscher, 
Weiser, Bright, ainsi que par les apparats de HSAT34, BH2. 

La conjecture o*n 3 a été proposée par Rudolph (Text 283). 

Les témoins anciens : 

Le *G ne traduit pas arV7 qui semble à première vue en effet inutile dans le con¬ 
texte. Cependant, la recension origénienne répare cette omission par une ajoute asté- 
risée (auTOÏç) empruntée à AqSym. 

Ce mot a été traduit par la *V (eis), la *S et le *T (]in 7, 7y). 

La *S explicite ^yi entre le 4e et le 3e mot qu'aucun autre témoin ne sépare. 

Choix textuel et interprétations proposées : 

Au vs 7 le Seigneur a privé son peuple de ses enfants, mais on ne s'est pas converti. 
Aussi (vs 8) les veuves y abondent. Vers cette foule de femmes seules (ojV 7 dont le 
suffixe masculin ne fait pas de difficulté), il amène, contre celle qui était mère d'un 
jeune homme (et aurait donc dû être défendue par lui s'il était encore en vie), un dé- 
vastateur-en-plein-midi (c'est-à-dire qui n'a pas à dissimuler ses approches, tant il est 
sûr de sa supériorité). 
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Comme on le voit, orï7 a pour but de référer le verbe aux nombreuses veuves qui 
viennent d'être mentionnées, les trois mots suivants dépeignant un "cas" particulière¬ 
ment tragique pour illustrer le drame. 

Estimant l'omission du 2e mot nettement facilitante et considérant l'ajoute de 

par la *S comme purement translationnelle, le comité a attribué au *M la note 
"B". 

Si l'on veut tenir compte du fait que les mots "mère" et "jeune homme" sont sé¬ 
parés par un tebir,on peut traduire "...contre celle qui était mère, un jeune homme qui 
dévaste en plein midi". Ces mots sont à considérer comme des collectifs : "... contre 
celles qui étaient mères (mais n'ont plus de fils pour les défendre), j'enverrai des jeunes 
gens (qui ont l'âge de leurs fils tués) qui dévastent..." 

Selon que l'on y lit veavioxou (avec le Sinaïticus) ou veavioxouç (avec le Vati- 
canus), le *G appuie la première ou la deuxième exégèse. 


15,1 IA “ION [B] M Aq Sym V S T // err-graph vel assim-ctext : G clav ]D h 

15,1 IB sprint) [C] MQ // exeg : Aq Sym V S T clav / err-graph : MK “|nruy / 

constr : G 

15,1 IC l’krriiN [A] M T // transi : G V / transf : S 
Options de nos traductions : 

En ce vs, le *M introduit par mn» ion deux formules de serment : q’nnp hYuh 
iw) et awriiN rnx nyai nyrnya ’ny-ADn nîVon. Sur 11B il existe un ketib 

Ce vs est traduit par RL : "Der HERR sprach : Wohlan, ich will etliche von euch 
übrig lassen, denen es wieder wohlgehen soll, und will euch zu Hilfe kommen in der 
Not und Angst unter der Feinden". 

Brockington précisant qu'elle lit le ketib, NEB traduit : "The LORD answered, 
But I will greatly strengthen you; in time of distress and in time of disaster I will 
bring the enemy to your feet." 

TOB traduit : "Le SEIGNEUR dit : Je le jure, ce qui reste de toi est pour le bon¬ 
heur; je le jure, je ferai que l'ennemi te sollicite au moment du malheur et de l'an¬ 
goisse." 

Disant lire 11A selon le *G et corriger 11B par conjecture, RSV traduit : "So 
let it be, O LORD, if I hâve not entreated thee for their good, if I hâve not pleaded 
with thee on behalf of the enemy in the time of trouble and in the time of distress !" 

J12 traduisaient : "En vérité, Yahvé, je t'ai servi de mon mieux. J'ai intercédé 
auprès de toi pour mon ennemi, au temps de son malheur et de sa détresse." Elles 
disaient lire en 11A ]ûh avec le *G, avoir conjecturé spnnçi en 11B et s'être inspirées 
du *G pour traduire les six derniers mots du vs. 

J3 traduit : "En vérité, Yahvé, ne t'ai-je pas servi de mon mieux ? Ne t'ai-je pas 
supplié au temps du malheur et de la détresse ?" Elle reprend les deux premières cor¬ 
rections de J12 et y ajoute une omission conjecturale de 11C. 
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Origines des corrections : 

A/ 11A : Cappel (Notae 525b) a signalé que le *G a lu ici ]ûk, leçon qui a été 
adoptée par Michaelis (OEB), Duhm et Cornill, puis liée par les critiques plus récents 
à la correction qu'ils proposeront en 11B. 

B/ 11B : Au XVIe siècle, Pagnini, Luther, Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, 
Estienne, Jud, Geneva, Tremellius, Pasteurs et KJ ont traduit ici comme s'ils lisaient 
?|rinNç/ que Cappel (ibid.) assigne comme Vorlage à la *V. RL et TOB sont restées 
dans cette tradition d'interprétation. 

Prédicants (leyt ich dich) et Zwingli (dirigo te) semblent s'être inspirés du *G, 
comme le fera Houbigant en proposant de corriger en "pmew et de traduire "ego te 
ducam". 

Cappel (ibid.), puis de Dieu et Schnurrer adoptent le qeré qu'ils dérivent de miy 
au sens syriaque, araméen et éthiopien de "délier, habiter". 

Michaelis (Observationes) choisit le ketib, suivi en cela par la plupart des auteurs 
jusqu'en 1914, attribuant d'ailleurs à cette leçon des sens variés (le plus souvent 
"conforter", dérivé de au sens qu'il a en araméen). 

En adoptant la leçon du *G en 11 A, Condamin et Volz (Studien) proposent 
simultanément en 1920, pour ce verbe, la conjecture : ?pFne/ = "je t#a i servi". En ces 
deux corrections, ils ont été suivis par Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, 
Bright et les apparats de BH3S. 

C/ 11C ; Michaelis (OEB) avait corrigé 11C par conjecture et l'avait fait passer 
au début du vs 12. 

Cent a jugé que 11C est une glose explicative en excès dans le vers. 

Les témoins anciens : 

A/ 11A : Le *G (yevouo) a lu ]QN. Aq et Sym (ebiev), la *V (dicit), la *S et le 
*T (ion) ont lu le *M. 

B/ 11B : Ayant repoussé (= eîç ayaGa) vers la fin du vs, le *G a rendu 
qivniy uh par xaieuGuvovTwv aviwv où Schnurrer a reconnu wh 1 ? (suivi d'une 
terminaison) interprété en gérondif. 

Aq (to îmoXeipiià oou), Sym (imeXeupGgç), la *V (reliquiae tuae), la *S (“ijn^N) 
et le *T (“|D1D) ont vraisemblablement interprété le *M comme une graphie défective 
pour qnnNii/ où certains ont vu un substantif et d'autres un verbe. 

C/ 11C : Ici, le *M a été clairement lu par le *T (îmi ^’ya). Le *G (irpoç tov 
eyOpov) et la *V (adversus inimicum) ont explicité une préposition qui ne correspond 
pas à la particule d'accusatif du *M. La *S a fait passer ce mot (hanT^ya) avant les 
quatre qui le précèdent dans le *M. De plus, elle lui a adjoint N’aiA |Q (= pro¬ 

venant du vs 12. 

Choix textuels : 

A/ 11A : Il se peut qu'ici le 'resh' et le 'nun' aient été confondus accidentelle¬ 
ment, comme cela â eu lieu en d'autres endroits énumérés par Talmon (Amen 126, 
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note 11). Cependant, le *G, comme la plupart de ses partisans plus récents t a été 
vraisemblablement guidé par le souci de placer Je vs 11 dans la bouche de Jérémie , 
en continuité directe avec la plainte du vs 10. En effet les parallèles de 17,16 ou 18,20 
engagent à chercher ici une protestation d'innocence du prophète et Ton sait qu'en 
Ps 7,4s et en Jb 31,5-39, on a des protestations d'innocence introduites par les for¬ 
mules de serment on ou nVon. 

Pourtant Cornill, qui choisit ici la leçon du *G, confesse ne pas pouvoir citer de 
parallèle biblique pour "Amen" introduisant une formule de serment. Gerstenberger 
(Complaints 402, note 36) qualifie même de "artificielle" la fonction que la Vorlage 
du *G attribue ici à cet "Amen". Ces objections ont amené Talmon (Amen) à essayer 
de démontrer que "Amen" peut servir d'introduction à une formule de serment. De 
fait, en corrigeant par conjecture Is 25,2 et Jr 3,19, il parvient à y lire ce mot comme 
introduisant une affirmation commençant par ’o. Mais il existe encore un fossé entre 
une telle affirmation et une formule de serment commençant par on ou par nVon. 
Une telle formule sous-entend en effet une introduction du type de n^n ou de 
mrp ’n si elle est placée dans la bouche d'un homme, ou du type de ’3N"’n (cf. Ez 
5,11; 14,16.20; 16,48 etc.) si c'est le Seigneur qui s'engage lui-même. Concluons donc 
que Talmon a donné quelque vraisemblance au fait que "Amen" puisse, en hébreu 
biblique, introduire une affirmation; mais que ce mot n'appartient pas aux formules 
introductoires de serments en on ou en hYuh. 

Ces serments peuvent fort bien ne pas exprimer la proposition principale dont 
dépend le on par lequel ils commencent (cf. 50,45 pour un autre serment en hYuh 
où c'est encore le Seigneur qui s'engage). 

Talmon dit ne connaître qu'un seul autre cas où une déclaration divine commence 
par mm ion (mais où le tétragramme est suivi par d'autres noms divins). C'est Jr 46, 
25. La massore (Weil §2541) connaît, elle, encore un autre cas où cette expression 
commence un verset (en introduisant une déclaration divine) : c'est Ps 68,23 où le 
tétragramme n'est suivi d'aucun autre nom divin. 

Non seulement le "Amen" du *G semble donc mal en place ici, mais, ainsi que 
nous le verrons à propos de 11B et de 11C, une interprétation de ce vs comme une 
promesse faite par le Seigneur à Jérémie s'accorde bien avec le contenu du *M, alors 
que son interprétation comme une protestation d'innocence faite par Jérémie for¬ 
cerait à d'autres retouches. Aussi le comité a-t-il attribué ici au *M la note "B". 

B/ 11B : Ici encore, on ne saurait faire confiance au *G que ne suivent aucun de 
ceux qui le suivaient en 11 A. Quant à la conjecture de Condamin et Volz, elle a été 
adoptée avec enthousiasme par les exégètes postérieurs à 1920, quoiqu'elle n'ait 
aucun fondement ni dans le texte, ni dans la tradition d'interprétation qu'il nous 
faut maintenant brièvement retracer. 

Nous avons vu que toutes les versions ont cru lire ici (avec presque tous les exé¬ 
gètes du XVIe siècle) une graphie défective verbale ou nominale de la racine in y), 
au sens de " rester " Cette interprétation est aussi celle de Menahem ben Saruq (’W) 
§12), Abraham ha-Babli (207,6), David ben Abraham (II 274,18), Rashi, les glossaires 
ABCDEF, Joseph Qara, Jacob Tarn (36), Ibn Ezra (sur Gn 25,24), Joseph ibn Nah- 
mias et Radaq (Shorashim, sous inp) qui voit ici un substantif (car son père, Joseph 
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Qimhi, a montré que, le verbe de cette racine n'étant usité ni au qal ni au piél, on 
devrait avoir fmNiyn s'il s'agissait d'un verbe). Il estime que le hireq du 'taw' tient 
la place d'un segol, comme en D^nixiDivi (Jr 25,34). Ce sera aussi l'exégèse d'Isaïe 
de Trani et d'Abravanel. Pagnini (Thésaurus 2455) se fonde sur l'analyse de Radaq, 
mais il explique que "Rab. Dones, Rab. Iehudah, & Rab. Ionah" déduisent cette forme 
de la racine muL 

En effet, Dunash ben Labrat (59*, 4), contre Menahem ben Saruq, rapporte 
que "il est dit que l'interprétation de ce mot est 'je t'ai délivré des entraves'". Et, 
comme Pagnini l'atteste, cette interprétation a été adoptée par Judah Hayyuj (Kitâb 
217,5s) et par Rabbi Jonah, c'est-à-dire Abulwalid (Usul 749,23s). 

La tradition d'interprétation à laquelle Dunash fait allusion remonte à Yéfet 
ben Ely qui interprète : "je te délivrerai de leurs entraves" et qui explique : "J'ai tra¬ 
duit q’rinti par 'je t'ai délivré' parce que l'impératif en est ty\\ù, de meme que, à dit 
(Nb 17,2) se rattache spnnn (E- z 22,15). C'est une racine araméenne comme 
jnpj7 (Dn 5,12). L'hébreu en fait d'ailleurs usage lorsqu'il dit inK/n^Di 

(Nb 6,3) 'V 

Comme nous l'avons déjà signalé, Joseph Qimhi (Galuy 26) a suivi Dunash en 
cette exégèse. Il a précisé qu'il s'agit d'une forme piél. Cette analyse a été adoptée 
par Menahem de Posquières (se référant à Judah Hayyuj et signalant le désaccord 
d'Ibn Ezra), Moshé ben Sheshet, Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi. 

Il semble bien que l'exégèse de Yéfet et de Dunash correspond à l'intention qu'ont 
eue les massorètes en n'intégrant pas ce mot dans la liste des mots ayant une seule fois 
un 'alef' qu'on ne fait pas ressortir (j’pan là). Cette liste de 17 (ou 16) mots se trouve 
dans la massore éditée (sur 2 R 16,7), dans la Okhla (Frensdorff §199), dans la se¬ 
conde partie de la Okhla du ms de Halle (§153) et en Ginsburg (Massorah H §15). 
En tous ces états, elle inclut nnty de 1 Ch 12,39, mais elle n'inclut pas notre mot. 
Dunash (59*, 1) a d'ailleurs fait appel à cette massore pour réfuter Menahem ben 
Saruq . 

Le comité a attribué au qeré du *M 3 "B" et 3 "C". 

C/ 11C : Contre les aménagements translationnels du *G et de la *V et contre 
la transposition de la *S, le comité a attribué au *M la note "A", estimant que, de 
ces trois difficultés, c'est celle qui a le moins de poids. 

Interprétation proposée : 

Si on lisait en dehors de tout contexte les vss 11-12 et les vss 13-14, on interpré¬ 
terait spontanément 11-12 comme une promesse de protection faite parle Seigneur à 
Jérémie et 13-14 comme un oracle de condamnation contre Israël. Mais qu'est-ce que 
cela vient faire en ce contexte, juste après que le prophète se soit plaint (au vs 10) 
d'être dans tout le pays un homme contesté et contredit, et d'être maudit par tous ? 
Et qu'est-ce que cela vient faire juste avant le vs 15 où il dira : "Toi, tu le sais, Seig¬ 
neur. Souviens-toi de moi, et prends soin de moi, et en ma faveur tire vengeance de 
ceux qui me persécutent. Ne m'enlève pas à cause de ta patience. Sache que je sup¬ 
porte l'insulte à cause de toi." ? 

L'interprétation de Smith (Use) est celle qui rend le mieux compte de cette situa¬ 
tion : introduits par "le Seigneur a dit" (vs 11), Jérémie cite tour à tour, en un co/7- 
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traste voulu, une promesse de protection que le Seigneur lui a faite et un oracle de 
destruction qu'il a pour mission de proférer contre le peuple . Cela a pour but de 
montrer d'abord que le porteur de tels oracles ne peut être qu'un signe de contra¬ 
diction que tous maudissent et que les autorités persécutent, et de montrer ensuite 
que si le Seigneur patiente trop longtemps avant de réaliser son oracle (cf. 17,15), 
la promesse de protection que le Seigneur lui a faite risque de n'être qu'un mirage 
illusoire (15,18), car la mort l'aura enlevé avant que cette promesse n'ait eu l'occa¬ 
sion de se réaliser. 

Dans cette perspective, la promesse du Seigneur que Jérémie rappelle au vs 11 
comporte deux assurances : 

— d'abord : "j'ai ouvert tes entraves pour le bonheur" qui fait allusion à des événe¬ 
ments comme 40,4 (ou déjà 38,10-13), 

— ensuite la phrase qui constitue 11b et dont l'exégèse requiert quelques précisions 
syntaxiques. 

Le qal de yaa, ainsi que nous l'avons noté ci-dessus p. 348, signifie le plus souvent 
"se trouver sur la route de quelqu'un" ou bien en lui faisant obstacle, ou bien en le 
sollicitant. Dans ce dernier sens, le complément indiquant celui que l'on sollicite est 
introduit par la préposition 'bet' (cf. Jr 7,16; 27,18). Cela a pour conséquence que, 
lorsque le hifil est employé au sens de causatif du qal, on trouvera à l'accusatif ce 
ou celui qui serait le sujet du qal, alors que le complément introduit par 'bet' garde la 
même valeur. La traduction la plus naturelle sera alors ici : "j'ai fait que l'ennemi te 
sollicite au temps du malheur et au temps de la détresse", ce qui peut s'appliquer aux 
événements qui seront racontés en 37,3; 38,14-16; 40,4s; 42,1-3. C'est d'ailleurs 
l'interprétation proposée par de Dieu, interprétation que NEB et TOB ont retenue. 


15,12 nK/mi [B] M Aq Sym V// transi : G Th, S T 
Options de nos traductions : 

Le dernier mot du vs 12 a été traduit par RSV : "and bronze", par J et TOB : 
"et le bronze", alors que RL traduit en permutant les deux derniers mots : "und 
Kupfer (aus dem Norden)". 

NEB omet ce mot par conjecture. 

Origine de la correction : 

La King James traduisait ce dernier mot par "and the steele". Comme la Bible 
des Pasteurs de Genève (traduisant : "et l'acier"), elle dépendait en cela, à travers le 
Thésaurus (1392) de Pagnini, du dictionnaire de Radaq où celui-ci nous apprend que 
son père (= Joseph Qimhi) donnait toujours à rmim le sens de "acier". La Bible des 
Pasteurs glosait ainsi ce vs ; "comme s'il disoit, tout ainsi que l'acier surmonte la 
dureté du fer, ainsi aussi le Seigneur surmontera par sa force toutes les machinations 
& tous les efforts des Iuifs à l'encontre de toi". 

On comprend que des exégètes anglais aient préféré omettre ce mot qui, au sens 
de "bronze", ne pouvait plus permettre cette exégèse à laquelle KJ les avait accoutu¬ 
més, mais qui surprenait déjà Henderson, se demandant : "How our translators came 
to render nt/m by 'steel', is unaccountable." 
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Les témoins anciens : 

Le *M est traduit littéralement par Aq (xai xaAxoç), Sym (xai xaAxov) et la*V 
(et aes). 

Le mot a été traduit par les autres versions en des syntaxes modifiées pour l'a¬ 
dapter à leur contexte : le *G (auquel Hie associe Th) : xaAxouv, la *S (qui a trans¬ 
féré ]iDxn dans le vs 11) : nvm ym et le *T (inversant ces deux mots comme le 
fera RL) : njid’xq ’n” kv moi. 

Choix textuel : 

En face de ces adaptations translationnelles s'orientant en des sens divers, le co¬ 
mité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Nous avons interprété le vs 11 comme citant deux assurances données par Dieu à 
Jérémie. Dans le même sens, ce vs semble faire allusion à l'assurance sur laquelle 
s'achevait le récit de sa vocation (1 r 18s) : "Quant à moi r voici qu'aujourd'hui je 
t'établis comme une place forte f et comme un pilier de fer et comme un rempart de 
bronze ... ils te combattront, mais ils ne pourront rien contre toi, car moi je suis avec 
toi — oracle du Seigneur — pour te délivrer." 

On comprendra donc : "le fer peut-il briser le fer du nord et le bronze". C'est le 
sens que propose Grotius, estimant que le "fer du nord" est celui que fabriquaient les 
Chalybes, peuplade du sud du Pont-Euxin (sur lesquels cf. Bochart, Phaleg 182, 
60 à 184,10) qui a donné son nom (chalybs) en latin au fer trempé, c'est-à-dire à 
l'acier. Selon Forbes (IX 284s) la technique de carburation du fer remonte vers 1200 
av. J.-C., alors que la trempe de l'acier semble remonter au 8e siècle av. J.-C. La Bible 
anglaise pourrait donc retrouver l'acier qui lui était familier > mais sous la forme de 
"l'acier et le bronze" plutôt que sous celle de "le fer du nord et l'acier". 


15,13 cor Voa l’nni [C] G // assim Ps 44,13; Is 52,3 : M Aq -pnna K 1 ?-*» lie : 

Sym V / paraphr : T / harm 17,3 : S 
17,3B ynm [B] M Th V errp // constr : S, T / lacun : G 

17,3C nNPru [B] M Th // lie : V, Sym / paraphr : T / harm 17,3 : S / lacun : G 
Options de nos traductions : 

A/ 15,13: Le *M offre pour ce vs : vgaa ùb -[an iib q’imxûq 

^niNPrrtDan. Les deux mots qui précèdent l'atnah et les deux qui le 
suivent ont été traduits par RSV : "without price, for ail your sins" et par J3 : "sans 
contrepartie, à cause de tous tes péchés". 

J12 traduisaient : "cela paiera pour tous tes péchés", disant suivre le *G, alors 
que le *M offre : "sans paiement et pour tous tes péchés". De même, RL traduit : 
"als Lohn für aile deine Sünden". 

NEB omet les vss 13 et 14 en se contentant de noter : "cp. 17,3.4". 
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B/ 17,3BC : En effet, le *M offre en 17,3, en parallèle à 13,13 : spnrurtirtD fyn 
=|»ÿu^3a nNflna ^pnha inN t a 1 ?. Les deux mots qui suivent l'atnah sont traduits par 
RL : "deine Opfêrhôhen ... um der Sünde willen". A propos de 17,3A nous traiterons 
du transfert du premier mot de 3b au début de 3a que Luther (suivi par RL) a effec¬ 
tué. 

D'après le *T et une partie de la tradition juive, TOB intervertit ces deux mots 
et traduit : "à cause de la faute des hauts lieux". J3 avait fait de même : "à cause 
du péché de tes hauts lieux". 

Assimilant explicitement ces deux mots à leurs correspondants de 15,13 (qu'elle 
a omis), NEB traduit : "for no payment, because of your sin". 

RSV conjecture : "as the price of your sin", alors que le *M offre : "your high 
places for sin". 

J12 reproduisaient explicitement ici la traduction qu'elles avaient donnée des 
correspondants de ces deux mots en 15,13: "cela paiera pour tous tes péchés". 

Origines des corrections : 

A/ 15,13 : Hitzig estime qu'ici la forme primitive est celle que le *M donne dans 
le parallèle de 17,3 : “pnna et qu'on est passé de là à la leçon du *G (en 15,13) : 
vnna, et enfin à la leçon du *M en 15,13 : vmi nV. Il a été suivi en cela par Graf, 
Nagelsbach, Giesebrecht et Ehrlich (Miqra). 

Duhm estime que la forme primitive est “Pnm et que les deux autres en dé¬ 
coulent. Il est suivi en cela par Cornill. Rudolph, en accord avec Gràtz (Studien 154) et 
les apparats de BH23S et de Cent, propose les deux corrections qui ont été retenues 
par J12 : omettre la négation qui précède l’nna, et omettre le 'waw' qui précède le 
mot suivant. 

La plupart des exégètes estiment que les vss 15,13-14 sont des intrus dont la place 
authentique est en 17,3-4. A ce titre, ils sont omis par SBOT, Volz, Schmidt, Stein- 
mann, Weiser et Bright. 

B/ 17,3B et 17,3C : L'interversion de ces deux mots (qui sera retenue par TOB 
et J3) a été proposée d'abord par Menahem de Posquières et par Moshé ben Sheshet f 
puis par leur jeune contemporain Radaq. Parmi les traducteurs du XVIe siècle, elle a 
été adoptée par les usagers de la Bible rabbinique de Félix de Prato : Prédicants, 
Zwingli, Münster, Olivetan, Rollet, Estienne, Servet puis Estienne rééditant Pagnini, 
Jud et la Geneva Bible. Il semble que ce soit une information fournie par le commen¬ 
taire de Cornill qui a donné à TOB (après J3) l'idée de procéder à cette interversion 
(que Clericus avait également adoptée entre-temps). 

C/ 17,3B : La leçon du *M en 15,13 (l’noa h 1 ?) a été adoptée ici par Ewald, Oort, 
Volz et Nôtscher, puis par NEB. 

La leçon du *G en 15,13 ("l’noa) a été adoptée ici par Gràtz (Studien 154), 
Duhm, Cornill, Schmidt, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par les appa¬ 
rats de HSAT34, BH3S et Cent. 
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D/ 17,3C : Pour ce mot, le *M a été respecté par Hitzig, Graf, Nagelsbach, Giese- 
brecht, Condamin et l'apparat de BH2. 

Une correction en l’riKPna a été adoptée par Ewald, Oort, Duhm, Cornill, 
Schmidt, les apparats de HSAT34 et de Cent, puis RSV et NEB. 

Enfin la leçon du *M (et du *G) en 15,13 (l’mNün^Da) a été adoptée ici par 
Gràtz (Studien 154), Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de BH3S, puis J12- 

Les témoins anciens : 

A/ 15,13 : La leçon du *M vnni est protégée ici par une massore (Weil §1862) 
intégrant ce cas parmi les 8 occurrences de cette forme dans la Bible. Une autre mas¬ 
sore (Weil §2543) protège la conjonction (qui introduit le mot suivant) en précisant 
que nous avons ici l'un des 5 versets où l'on trouve deux fois Vonn. Cette dernière 
massore nous fournit une donnée précieuse f car aucun autre témoin textuel n'atteste 
ici cette conjonction. 

Le *G donne en effet, à la place des deux mots du *M précédant l'atnah et des 
deux qui le suivent : àvTâXXayfia ôià Tiaoaç xàç agapiiaç oou. 

Aq et Sym ne nous sont connus que pour les deux mots précédant l'atnah. Aq les 
traduit littéralement : oûx ev dXXdypaTi et Sym librement : îmèp ouôevoç. 

La *V traduit : "gratis in omnibus peccatis tuis". 

La *S omet les deux premiers mots en restructurant tout le vs qui devient : 
"tes possessions et tes richesses et toutes tes frontières, je les livre au pillage à cause 
de tes péchés". 

Le *T traduit littéralement les deux premiers mots (jnm N5) et paraphrase les 
deux suivants : "pour les péchés du culte que vous avez rendu aux idoles". 

B/ 17,3B : La leçon du *M fpnnn est protégée ici par une massore (Weil §2552) 
attestant que cette forme se rencontre trois fois dans la Bible (en 2 5 1,19.25 et ici) 
et qu'elle est une fois écrite défective (ici). Notons que le ms d'Alep nous livre (ici) 
la mm dans un meilleur état que le ms de Leningrad. 

Les vss 17,1-4 étant absents dans le *G, une ajoute astérisée empruntée à Th 
donne pour ce mot : xal là uÿgXâ oou et la *V traduit "excelsa tua". 

La *S a été ici presque parfaitement harmonisée avec sa leçon de 15,13, la seule 
différence étant dans la place du mot "toutes" placé ici avant le deuxième substantif 
(et non avant le troisième). 

TOB a tort d'invoquer, à la suite de Radaq, le *T à l'appui d'une interversion 
de 3B et de 3C. En effet, ici, il ne traduit pas formellement ce mot, mais il paraphrase 
le suivant exactement comme il avait paraphrasé son correspondant en 15,13 : "pour 
les péchés du culte que vous avez rendu aux idoles". Il est d'ailleurs intéressant de 
noter que ni Menahem de Posquières, ni Moshé ben Sheshet ne prétendaient retrou¬ 
ver dans le *T l'inversion qu'ils proposaient. 

C/ 17,3C : Dans le ms du Caire, une mp protège cette forme comme unique en 
spécifiant que le 'tèt' doit y être vocalisé qames. Th traduit littéralement ce mot par 
ev apapua dans l'ajoute astérisée qui lui est attribuée, alors que Sym traduit plus 
librement : ôià Taç apapiiaç oou. 
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La plupart des mss de la *V (appuyés par Hie) donnent ici ; "propter peccata". 
Cette leçon est protégée par le correctoire d'Hugues de St Cher contre l'ajoute du pos¬ 
sessif "tua" que l'on rencontre, entre autres, dans le ms de Cava et dans ceux de l'uni¬ 
versité de Paris. 

La *S et le *T ont été, pour ce mot, parfaitement harmonisés aux leçons que nous 
en avons données en 15,13. 

Choix textuel : 

A propos de l'interprétation de 15,11, nous avons proposé, avec Smith (Use), 
de voir en 15,13-14 une citation d'un oracle de condamnation que Jérémie avait reçu 
mission de proférer contre le peuple. Ainsi que la plupart des exégètes le recon¬ 
naissent, cet oracle nous est livré en 17,3-4 en son contexte originel. 

Il est normal que la forme citée ne soit pas identique à la forme originelle. Aussi 
devons-nous affirmer d'emblée le principe qu'/7 faut respecter l'autonomie des deux 
parallèles sans les contaminer l'un par l'autre . 

Constatons d'abord un fait paradoxal : alors que 17,3-4 est le lieu originel de cet 
oracle, le *G ne nous le livre qu'en 15,13-14. On peut se demander si le traducteur 
n'aurait pas enrichi sa traduction de ces versets par des données puisées en 17,3-4. Il 
ne semble pas en être ainsi. C'est bien, en effet, 15,13-14, avec ses particularités 
caractéristiques, qu'il traduit : "tous" précédant "péchés" et ne précédant pas "tré¬ 
sors"; "et" précédant "en toutes tes frontières"; âvTaXXaypa = "pnn(n) et non -piun; 
absence des 6 premiers mots de 17,4; puis, au vs 14 : "est allumé" et non "vous avez 
allumé"; "sur vous" et non "à jamais". Ce constat nous permettra de faire usage du *G 
comme d'un témoin textuel portant formellement sur 15,13- 74. 

A/ 15,13 : Or avTaXXaypa ôià (Tiaoaç) nous montre que le *G ignorait la néga¬ 
tion initiale et la conjonction intermédiaire que le *M offre en sa leçon de 15,13 : 
C7D)n vnm h5 et qu'il ignore en 17,3 s (nNi?n)n “pnta. On peut donc en conclure 
que ces deux éléments sont des apports tardifs dans le *M de 15,13. Il semble bien 
que l'insertion de la négation ait été motivée par une assimilation à Ps 44,13 où à Is 
52,3, cette assimilation ayant été suggérée par un faux rattachement syntaxique de 
"imon à ce qui le précède ("je livrerai au pillage") et non à ce qui suit ("pour tous 
tes péchés"). L'ajoute de la conjonction avant le mot suivant est liée à cette fausse 
syntaxe. 

Le comité s'est divisé sur la qualification de l'événement qui est survenu au *M. 
Deux membres, considérant cette ajoute d'une négation comme un événement litté¬ 
raire, ont considéré le *M comme littérairement autonome et lui ont attribué la note 
"C". Les quatre autres membres ont vu en cette assimilation à des parallèles connus 
un accident textuel et ont estimé pouvoir opter ici pour la leçon du *G, avec la note 
"C". L'ensemble du comité est d'accord pour estimer que le témoignage secondaire 
du *M de 17,3 suffit à prouver que le *M de 15,13 est, pour ces mots, issu de la Vor- 
lage du *G. 

B/ 17,3B: Contre Hitzig, Graf, Nagelsbach, Giesebrecht et Ehrlich (Miqra), il 
semble bien qu'il faille considérer, avec la grande majorité des critiques, la leçon 
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"pim comme une corruption de vmi. Il s'agit là essentiellement d'une erreur gra¬ 
phique. La fausse lecture a pu être motivée par le fait que les vss 1-2 évoquaient 
les cultes idolâtres . Les "bâmôt"sont donc 'dans l'air' m 

Cependant, nous ne possédons plus de témoignage textuel attestant l'existence 
de la forme originelle vrm en ce vs qui en est pourtant le lieu d'origine. Il nous faut 
donc nous résigner à en rester ici à une phase secondaire de l'histoire textuelle, cette 
phase étant caractéristique du type textuel protomassorétique (qui, seul, nous a pré¬ 
servé ce passage en son lieu d'origine). 

Aussi, le comité a-t-il décidé par 4 "B" et 2 "A" de garder ici la leçon du *M. 

C/ 17,3C : Du fait que Th appuie formellement ici le *M, le comité a considéré 
que le pluriel de la *V, l'ajoute d'un possessif par Sym et les harmonisations de la*S 
et du *T sont des événements secondaires. Il a donc attribué au *M 4 "B" et 2 "A". 

Il semble bien que, dans la forme originelle, le 'bet' ait été ici porteur d'un article 
faisant de ce mot une reprise du mot par lequel commence la péricope (au début de 
17,1). Cependant cet état originel, lui aussi, nous échappe. 

Interprétations proposées ; 

En 15,13 on pourra traduire : "Tes biens et tes trésors, je les livre au pillage, en 
paiement pour tous tes péchés, et cela sur tout ton territoire." 

En 17,3 on traduira : "Tes biens, tous tes trésors, je les livre au pillage, tes hauts 
lieux, à cause du péché qui a lieu sur tout ton territoire." On pourrait indiquer en 
note que le texte primitif, qui n'est plus attesté aujourd'hui de façon directe, portait 
vraisemblablement ici : "... pillage en paiement de ce péché, sur tout..." 


15,14A cor -pimym [C] G // euphem et err-graph : M Aq Sym V ’imym / harm 
17,4: S, T 

Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne donne le contenu du *M en son texte. En effet, 
nous avons vu que NEB omet les vss 13-14. 

Avec plusieurs mss hébreux, le *G et la *S, J traduit : "je te rendrai esclave". 
Sans note, RSV donne : "I will make you serve", RL : "und will dich zum Knecht... 
machen", TOB : "je t'asservis". 

Origine de la correction : 

Châteillon semble être le premier de la longue suite d'exégètes qui dit avoir 
collationné le contenu des deux textes hébreux parallèles de 15, 73- 74 et 17,5-U et 
avoir choisi de corriger ’imym que le *M porte ici en ■pirriym que le *M porte en 
17, 4, en motivant ce choix par le diagnostic d'une corruption de 'dalet' en 'resh' 
dont le *M de 15,14 aurait été victime. 

Cappel (Critica 589), notant qu'ici (15,14) le *G a lu un 'dalet' alors que le *M 
lisait un 'resh', signale que la même opposition entre les deux mêmes racines se 
retrouve en 7,29. 
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Schnurrer hésite ici entre les leçons ’imym et ’imym, mais il refuse d'intro¬ 
duire ici la leçon l’imym, estimant que les témoins qui l'attestent l'ont empruntée 
au parallèle de 17,4. 

Cependant, cette dernière leçon est adoptée ici par Hitzig, Graf, Henderson, 
Gratz (Studien 154), Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, puis par les apparats de 
HSAT34, BH23S et Cent, ainsi que par tous ceux des exégètes récents qui n'omettent 
pas purement et simplement 15,13-14. 

Les témoins anciens : 

Comme cela fut le cas en 11,2, Radaq tire ici de son étude du *T une conjecture 
sur la Vorlage de celui-ci qu'il estime avoir été ’imym avec 'dalet'. Il ajoute : "Nous 
lisons pourtant ce mot avec 'resh', ce qui est la leçon des mss soignés et dignes de 
confiance". 

La massore 'hapax' que l'on rencontre sur ce mot dans le ms d'Alep ne suffit pas 
à le protéger, car la leçon conjecturée par Radaq serait, elle aussi, un hapax biblique. 
C'est pourtant bien cette leçon avec 'dalet' que Joseph Qara lit et commente ici en 
semblant ne pas en connaître d'autre. Norzi, selon ses autographes de Londres et de 
Budapest (car l'édition Minhat Shay a été victime d'un homéotéleuton), disait con¬ 
naître un ms portant ici un 'dalet' et un autre ajoutant à cela qu'il faut lire ici un 
'resh'. 

De Rossi, en ses Variae lectiones et en ses Scholia, mentionne 13 mss et la pre¬ 
mière main de 13 autres qui lisent ici la leçon avec 'dalet', alors qu'il n'y en a que deux 
et la première main de 4 autres pour ajouter ici à cette leçon le suffixe de la 2e pers. 
m. sg. (= 17,4). Il faut ajouter à cela que la leçon avec 'dalet' est attestée aussi par 
le ms de Petrograd des Prophètes. Mais les témoins principaux du texte tibérien clas¬ 
sique (ms d'Alep, ms du Caire, ms de Leningrad et édition Ben Hayim) attestent claire¬ 
ment la leçon avec 'resh' corroborée en outre par les témoignages susmentionnés 
de Radaq et de Norzi . 

Nous avons dit, à propos des cas précédents, que le *G semble bien avoir traduit 
en 15,13-14 ce qu'il y lisait et non un texte collationné sur les deux parallèles à la 
manière de Châteillon et de ses successeurs. Cela nous permet donc de prendre au 
sérieux sa leçon xai xaiaôouXijjoijJ oe, sans céder à la défiance que Schnurrer éprouve 
envers elle. Il semble bien que le *G lisait ici dans sa Vorlage la leçon que le *M offre 
en 17,4. 

La *V traduit ici : "et adducam (inimicos tuos)". Mais Hie ajoute par deux fois 
(en son lemme et en son commentaire) : "sive 'servire te faciam inimicis tuis' ". 
Faut-il voir en cette variante (qui est la seule qu'il donne en ce verset) une allusion 
au *G ou à 17,4... ou bien la conscience d'une hésitation dans la tradition textuelle 
de l'hébreu ? 

Le ms Barberini donne ici pour Aq (xai) TiapaPiPaou oe et pour Sym (xai) 
napaÇu oe, alors qu'en 17,4 il attribue à Aq xai ôiapipdow oe et à Sym xa\ xaiaôou- 
Xlüoio oe (et que l'ajoute astérisée empruntée à Th porte xai àvapipàow oe). On peut 
donc considérer les leçons d'Aq et de Sym en 15,14 comme traduisant ce qu'ils y 
lisent. En lisant l'apparat de Kennicott, on espère trouver en son ms 180 (= Hamburg 
27-28) la Vorlage exacte de ces deux versions : j’imym. Mais on y lit clairement un 
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'dalet' et ce ms doit donc s'ajouter à ceux qui assimilent au parallèle de 17,4. Il est plus 
probable que Aq et Sym ont déjà lu ici la leçon du *M et ont tiré du *G le complé¬ 
ment oe. 

La *S (yriypNi) et le *T (jmyniyin) ont été (comme en 15,13) harmonisés avec 
le parallèle de 17,4. 

Choix textuel : 

Il est faux de dire que le *M est inintelligible. Son exégèse la plus probable serait : 
"et je [les] ferai passer avec tes ennemis dans un pays que tu ne connais pas", le verbe 
initial ayant comme complément d'objet les "biens" et les "trésors" dont il a été 
question au début du vs 13. 

Cependant l'expression "un pays que vous ne connaissez pas" (en 16,13 qui 
s'adresse au peuple) ou "un pays qu'ils ne connaissent pas" (en 22,28 où il s'agit de 
Konyahu et de sa descendance) désigne clairement ailleurs le pays où l'on va être dé¬ 
porté. Il faut donc considérer que la leçon primitive, en cet oracle, a bien des chances 
d'être fpiiTayrn que le *M donne en 17,4 et que le *G lisait encore ici. Pour les motifs 
qui ont été exposés en 15,13, deux membres du comité ont attribué ici la note "C" 
au *M qu'ils estiment littérairement autonome, alors que les quatre autres, considé¬ 
rant que le *M a subi un accident textuel, attribuent la note "C" à la leçon du *G. 
Il y a en effet quelque chose d'accidentel dans la confusion du 'resh' et du 'dalet'. 
Mais il se peut que l'omission du pronom suffixe de la 2e pers. m. sg. soit intention¬ 
nelle. 

Notons en effet que, si l'on garde ce suffixe, on lit : "et je t'asservirai à tes enne¬ 
mis" et, si on l'omet, on obtient : "et j'asservirai tes ennemis". Il se peut donc que l'on 
soit passé de “pirrnym à ’imym par une correction euphémique et que l'on soit 
passé ensuite de là à la leçon du *M par une erreur graphique. Ces deux événements 
avaient cependant déjà eu lieu, semble-t-il, avant le 2e siècle de notre ère. Le vote 
de la majorité du comité correspond donc assez bien à la visée initiale du comité 
(CTI, p. *68s), alors que le vote de la minorité correspond à ses conclusions (ibid., 
p.*1U). 

Interprétation proposée : 

L'option de la majorité du comité est donc : "Et je t'asservirai à tes ennemis dans 
un pays que tu ne connais pas"; alors que l'option de la minorité serait : "Et je les 
ferai passer avec tes ennemis dans un pays que tu ne connais pas." 

15,14B cf.p. 611. 


15,16A inxoj [B] M V Jsp // lie : S T / perm : G clav ’xnjo 
15,16B o^dki [B] M V // lie : Jsp S T / err-voc : G 

Options de nos traductions : 

Le *M commence le vs 16 par oWiq =|nrr wxni que RSV traduit : "Thy words 
were found, and I ate them", J : "Quand tes paroles se présentaient, je les dévorais", 
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RL : "Dein Wort ward meine Speise, sooft ich's empfing" et TOB : "Dès que je trou¬ 
vais tes paroles, je les dévorais" (en précisant que l'hébreu porte : "tes paroles se trou¬ 
vaient"). 

Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour corriger 16A en ’XNbn et 16B en 
0 * 7 DN] : "I hâve to suffer those who despise thy words". 

Origines des corrections : 

Cappel (Critica 635) attribuait au *G une Vorlage iXNpû que Scharfenberg (en le 
rééditant), propose de vocaliser plutôt comme Brockington le fera. Michaelis estime 
qu'en 16B le *G a lu a-701. 

En omettant la conjonction avant ce dernier mot, Duhm corrige ces deux mots 
selon cette Vorlage du *G, suivi en cela par Cornill et Hyatt. Cette correction a été 
adoptée, en considérant le dernier mot comme une glose, par HSAT34, BH2 et Con- 
damin. 

Cependant le *M a été considéré comme satisfaisant par Giesebrecht, Volz, Ru- 
dolph et toute leur suite. 

L'option de NEB correspond à la proposition de Driver, avec la seule différence 
que, pour tirer des consonnes du *M le sens de "je les ai supportés" (qu'il n'entend 
pas attribuer au *G), il vocalise (c'est-à-dire un hifil de ^’d); alors qu'en choi¬ 

sissant un qal de *70’, NEB a probablement voulu éviter d'ajouter un 'yod'. 

Les témoins anciens : 

A/ 16A : L'ensemble des critiques, depuis Scharfenberg, s'est accordé pour attri¬ 
buer la Vorlage ’XNaû à wiô xiïv à0exouvxwv du *G qui lie ce mot et le suivant au 
vs 15. 

Le *M a été traduit littéralement par la *V (inventi sunt) et Josippos (eupe0T)oav). 

La *S (mi73i) et le *T (rpV’np) - comme TOB le fera - ont pris la liberté de 
rendre le nifal par un verbe actif à la le pers. sg. 

B/ 16B : Frankl (506) estime que le *G (ouvxeXeoov aixouç) a interprété sa 
Vorlage comme un impératif afel de rùo. 

Ici encore, le *M a été traduit littéralement par la *V (et comedi eos); alors que 
Josippos (xai fjôopqv aüxoïç), la *S (tün imyi) et le *T (iipnn”j7i) ont rendu plus 
librement la métaphore. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

En 23,17 nous verrons aussi le *G trouver "ceux qui refusent la parole du 
Seigneur" en un participe piél de \ki oh le *M voit ceux qui refusent Jérémie. Ici, le 
*G a cru lire quelque chose de semblable qu'il rattache, en complément, au vs pré¬ 
cédent. 

Cependant, le *M du vs 16 offre une excellente expression de la passion avec la¬ 
quelle Jérémie s'assimile les paroles de Dieu. Zimmerli (78) estime très probable 
qu'Ezéchiel 3, 7-3 est sous l'influence de Jr 15,16. Cette image est d'ailleurs dans la 
ligne des expressions de Ps 19,11; 119,103 qui vantent la parole de Dieu comme plus 
douce que le miel. 
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Quant au nifal initial de ce vs, Holladay (Further 23) a repris et développé une 
suggestion de Knox qui y voyait une allusion à la découverte du livre de la Torah sous 
le roi Josias. En effet, en 2 R 22, 73; 23,2, il est parlé des "paroles du livre (ou : du 
livre de l'alliance) qui a été trouvé" (= NXOûn). Aussi pourrait-on traduire ici : "Lors¬ 
que tes paroles furent trouvées, je les mangeai". Il ne s'agit vraisemblablement pas là 
d'une référence du prophète à sa vocation initiale, mais à un moment important de sa 
destinée de porteur de la parole de Dieu. 

Le *M a de sérieuses chances de représenter en ces deux cas le texte original. 
C'est pourquoi le comité lui a attribué la note "B". 


16,7A cor un 1 ? on 1 ? [C] G V (vel confl) // cor un 1 ? [C] bas (vel hapl) / hapl vel err- 

graph : M S T on 1 ? 

16,7B *7 2H [CjMGThST (vel err-voc) // cor *72N [C] V (vel err-voc) 

Options de nos traductions : 

Le *M offre en 7a : Snnfi on 1 ? wiuytà'i. 

Aucune de nos traductions ne laisse intact le troisième mot du *M. 

Brockington précise que NEB corrige 7A en orV? et vocalise 7B jin quand elle 
traduit : "No one shall give the mourner a portion of bread". J et TOB corrigent 
de même pour traduire : "On ne rompra pas le pain à ( J3 : pour) qui est dans le deuil." 
Sans note, RSV traduit de même : "No one shall break bread for the mourner." 

RL suppose au moins la première correction quand elle traduit : "Auch wird man 
keinem das Trauerbrot brechen." 

Origine des corrections : 

Comme la *V, la vieille traduction allemande (Kurrelmeyer IX 60,1s) a donné 
4 une double traduction de 7A : "unter in das brot" dont la première seule correspond 
à la leçon du *M. Par étourderie, Luther n'a retenu que la seconde ("brod"). Il corrige 
son étourderie en "unter sie" dans la révision de 1540. Alerté par cette erreur de 
Luther (?), Münster, tout en traduisant par "inter eos", fait remarquer que la*V alu 
ici urù au lieu de □ îÏ7. En disant s'inspirer du *G, Olivetan supplée "le pain" avant de 
traduire "pour iceulx", estimant que le *G a fait de même. Se fondant sur la *V et 
le *G, Châteillon corrige en un 1 ?, traduisant : "e ne departira-on point de pain au 
dueil". Calvin refuse formellement cette correction. Tremellius supplée "cibum" à 
côté de "illis" en se référant au rituel de consolation de l'endeuillé auquel il est fait 
allusion en Ez 24,17. En se référant à ce même texte, Pasteurs et KJ insèrent la men¬ 
tion du pain dans une leçon marginale. 

Grotius corrige en se fondant sur le *G et la *V. Cappel (Critica 596), estimant 
que le *G a bien lu un 1 ? au lieu de la leçon du *M, conserve cependant (Notae 525b) 
cette dernière. Houbigant corrige avec le *G en reconnaissant que la *V atteste ici une 
leçon gonflée (ainsi que Clericus l'avait déjà fait remarquer). Kennicott (Dissertatio 
Generalis §177) choisit aussi la variante, en invoquant le parallèle de Is 58,7 (dont 
C.B. Michaelis estimait qu'il s'accordait bien avec la leçon du *M). J.D. Michaelis et 
Rosenmüller corrigent cependant. Ewald considère on 1 ? et on in comme nécessaires 
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pour évoquer les participants à la cérémonie mortuaire. Il estime que, dans ce con¬ 
texte, le "pain" peut être sous-entendu. Hitzig corrige en onV et vocalise 7B : Vin, ainsi 
que Houbigant le supposait dans sa traduction. Bottcher (Aehrenlese) opte pour 
une ajoute de anV après orï7 et le maintien du *M en 7B. 

La double correction de Hitzig a été adoptée par Luzzatto, Giesebrecht, üort, 
Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Schmidt, Rudolph, Penna, Hyatt, Bright et les 
apparats de HSAT34, BH23S et Cent. La correction de Bottcher a été préférée par 
Graf et par l'apparat de SBOT. Le mot onV et les 4e et 3e mots du *M ont été compris 
par von Orelli, Volz, Notscher, Steinmann et Weiser au sens de 'pain-de-deuil'. 

Les témoins anciens : 

A/ 7A : Kennicott, dans son apparat, disait lire la leçon on 1 ? peut-être dans son 
ms 237. Dans sa Dissertatio Generalis (§177), il y ajoute qu'il l'a notée aussi dans le 
ms 301 (tous deux allemands du XHIe siècle) et dans son "codex" 631 qui est une édi¬ 
tion (laquelle?) du Midrash Rabba. Cette seconde attestation paraît impossible à re¬ 
pérer. En effet ce vs semble n'être cité qu'en Ekha Rabbati IV 4 (p. 143 de l'éd. Bu- 
ber). Or ni là (dans le texte et en sa longue note), ni dans l'édition du Midrash Rabba 
de Wilna (p. 36a, 4) on ne trouve mentionnée une leçon utà. Tout le contexte de la 
citation confirme d'ailleurs la leçon orï7 du *M. Si la leçon avec 'het' a pénétré dans la 
tradition massorétique, ce doit donc être de façon très passagère et par erreur. En 
effet, de Rossi n'a trouvé cette leçon en aucun de ses mss et elle est inconnue de 
Radaq, Norzi, J.H. Michaelis et Ginsburg. 

Comme Hitzig l'a fait remarquer pour le *G et comme Clericus l'a fait pour la 
*V, ces deux versions semblent avoir lu on 1 ? un 1 ? qui transparaît en apTOÇ ... auTUiv et 
en "inter eos... panem". 

La *S (ym^y) et le *T (ymV) ont traduit le *M. 

B/ 7B : La *V (lugenti) correspond à une vocalisation Va N V y. 

La vocalisation du *M a été lue par le *G (èv TievBei), Th (èm 7ia0ei), la *S 
(nV^nh) et le *T (nVin Vy). 

Choix textuel : 

A/ 7A : Graf a bien montré la complexité du problème textuel qui se pose ici ; 
"Que Dis doive s'entendre ici de la fraction et distribution du pain ne fait aucun 
doute. Mais ce qui est douteux, c'est : 

— si l'on doit se contenter de suppléer onV, de sorte que le verbe seul assume ici la 
fonction de onV dïd en Is 38,7 (cf. onV kna en Lm 4,4), 

— ou bien si onV est tombé à côté de onV, 

— ou finalement si onV, qui apparaît déjà deux fois dans le vs précédent, est issu ici 
de onV." 

Comme Graf le fait remarquer, si on lit ici VaN'Vy onV, on obtient un bon pa¬ 
rallèle à D’Bnmn Dia de 7b. Ce serait une expression analogue à O’JiN onV (Os 9,4). 

Il faut cependant, avec Ewald, souligner la raison d'être de onV (du *M) qui, en 
parallèle avec oniN (de 7b), évoque le public participant à la cérémonie de consola¬ 
tion de l'endeuillé (celui-ci étant évoqué par les pronoms suffixes 3e pers. m. sg. en 
7a et en 7b). 
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Les seules Jeçons qui sont directement attestées sont on 1 ? et an 1 ? on 1 ?. Ce n'est 
qu'à titre de base vraisemblable de cette leçon (si on la considère comme une leçon 
gonflée) que l'on peut atteindre la leçon onV (car les 'codices' de Kennicott sont trop 
incertains pour apporter un témoignage direct). 

Un membre du comité a opté ici pour le *M onV. Deux autres membres ont opté 
pour y ajouter on!? et trois membres ont opté pour remplacer 0îÏ7 par on *7. Il y a donc 
une nette majorité pour la présence de urh ici, alors que les voix s'équilibrent pour la 
présence ou l'omission de OîÏ7, tous ces votes ayant été faits avec la note "C". 

7B : Les trois membres du comité qui omettent on 1 ? en 7A votent ici "C" pour 
la vocalisation reprenant l'option de la majorité de nos traductions. Les trois qui, 
en 7A, juxtaposent les deux leçons, votent ici "C" pour la vocalisation VaN qu'ap¬ 
puient le *M et le *G. 

Interprétations proposées : 

L'option caractérisée par on!? d*) 1 ? et doit être interprétée : "On ne leur 
rompra pas le pain de deuil pour consoler quelqu'un au sujet d'un mort. On ne leur 
fera pas boire la coupe des consolations au sujet du père de quelqu'un ou au sujet de la 
mère de quelqu'un." 

L'option caractérisée par on7 et *72K doit être interprétée : "On ne rompra pas le 
pain pour un endeuillé afin de le consoler au sujet d'un mort. Au sujet du père de l'un 
et de la mère d'un autre, on ne leur fera pas boire la coupe des consolations." 


16,7C omN [B] M V S T // abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne respecte le suffixe pluriel du *M. 

J, NEB et TOB disent se fonder sur le *G pour traduire "lui" et "him". RSV 
et RL traduisent par un singulier sans rien noter. 

Origine de la correction : 

Parmi les partisans de la double correction de Hitzig en 7AB, c'est Giesebrecht 
qui a, le premier, souligné l'intérêt de la variante du *G et l'a adoptée, suivi en cela 
par Oort qui demande de corriger en imN, correction qu'adopteront Cornill, Ehrlich, 
Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright ainsi que les apparats de HSAT34, 
BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le suffixe pluriel du *M a été lu ici par la *V (eis), la *S (yuN) et le *T (pmi’). 
Le *G faûiov ... èm Tiaipï. xal em pgipî aiio v) a omis de traduire omN et, à sa 
piace, exprimé ie suffixe possessif de l’HN, en respectant la syntaxe de l'hébreu dans la 
traduction des deux derniers mots du vs. 
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Jr 16,7C 


Choix textuel et interprétations proposées : 

Le comité a refusé l'allègement stylistique du *G et conservé le *M qui, d'ailleurs, 
ne fait pas difficulté, en lui attribuant la note "B". 

A la fin du cas précédent, des interprétations de ce mot ont été données en fonc¬ 
tion des deux options entre lesquelles le comité s'était divisé. 


16,15 orvïïn [B] M T // lie : G / assim 23,8 : m V S mnmn / assim 23,8T : T 
23,8 EPfirnn [B] M g V T // lie : S / assim 23,8 : G v 

Options de nos traductions : 

Dans le *M, 16,14-15 et 23,7-8 constituent deux passages parallèles. En chacun, 
on commence par parler du Seigneur à la 3e pers., puis, sans introduction, il prend la 
parole à la le pers. Mais ce passage n'a pas lieu au même endroit en ces deux parallèles: 
En 16,15 il a lieu après le dernier verbe de la relative : on’iïn; alors qu'en 23,8 il a lieu 
en ce dernier verbe de la relative : Q’nnïïn, ce qui offre une construction beaucoup 
plus dure. 

Toutes nos traductions respectent le *M en 16,15; alors que seule TOB le respecte 
en 23,8 en traduisant : "(Vivant est le SEIGNEUR qui a fait monter, qui a amené 
la descendance des gens d'Israël du pays du nord et de tous les pays où) je l'ai disper¬ 
sée". 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour lire ici la leçon que le *M offrait 
dans le parallèle de 16,15 et traduire : "he had dispersed them". Se fondant aussi 
sur le *G, RSV traduit "he had driven them" et J : "il les avait dispersés". RL tra¬ 
duit de même : "(wohin) er sie verstossen hatte". 

Origine de la correction : 

Sur ce point, Hitzig (en 23,8) a mis en garde contre une assimilation à 16,15 
qu'il estimait facilitante et qu'Houbigant avait effectuée sans même la mentionner. 
Cette assimilation a cependant été proposée ici par Giesebrecht, Oort, Duhm, Conda- 
min, Penna, Steinmann, Bright et les apparats de SBOT, HSAT34, BH2 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Kennicott et de Rossi ne signalent pas de variante en 23,8, mais seulement en 
16,15 où un ms, la le main de deux autres et peut-être deux autres encore ont assi¬ 
milé à la leçon du parallèle de 23,8. 

En 16,15, le *G a traduit librement par un passif : e£uo0T)oav; alors qu'en 23, 
7-8 (qu'il traduit à la fin du ch. 23), le *G donne èÇujoev aikouç (= *M de 16,15). 
Notons cependant que l'antiochienne, dans l'ajoute qu'elle insère entre les vss 6 et 
9 du ch. 23, porte la leçon èÇüoa aùiouç (= *M de 23,8). 

En 16,15, la *V a lu la leçon que le *M offre en 23,8, car elle traduit : "eieci 
eos" (que Hie confirme sans mentionner de variante). Ce n'est pas un événement 
intérieur au latin, puisqu'en 23,8 la *V traduit non plus par un parfait, mais par un 
plus-que-parfait : "eieceram eos" (quelques mss déformant ici en "eiecerat") avec 
l'accord, ici encore, de Hie, sans mention par lui de variante. 
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Jr 16,15 


Comme la *V, la *S a lu en 16,15 la leçon que le *M offre en 23,8; puisqu'elle 
traduit littéralement: jun nprm en 16,15, alors qu'elle traduit librement par un 
passif rmimi en 23,8. 

Quant au *T, aucun de ses témoins ne porte en 23,8 la leçon du *M de 16,15. 
Mais, en 16,15, la polyglotte d'Anvers porte la leçon à la le pers. par laquelle le *T 
traduit le *M en 23,8. 

Choix textuel : 

A l'inverse de la tendance des exégètes récents, il y a donc plus de versions (la *V 
et la *S) qui ont lu dans leur Vorlage en lé, 15 la leçon du *M de 23,8 ; alors qu'une 
seule (le *G) a lu dans sa Vorlage de 23,8 la leçon du *M de 16,15. 

Contre ces assimilations, le comité a attribué la note "B" à chacune des deux le¬ 
çons du *M. 

Une assimilation de la leçon de 23,8 à celle de 16,15 serait en tout cas facili¬ 
tante, car elle ferait disparaître en 23,7-8 ce passage de la 3e à la le personne qui se 
retrouve, légèrement déplacé, en 16,14-15 et que l'on doit donc considérer comme 
caractéristique de cette petite péricope. 

Notons que nous retrouvons ici une particularité qui nous avait frappés lorsque 
nous comparions (ci-dessus, p. 597) 15,13-14 à 17,3-4. C'est la deuxième occurrence 
de cette péricope qui paraît à la plupart des critiques comme l'insertion littérairement 
primitive de cette péricope, alors que le *G l'a traduite normalement en sa première 
occurrence, mais l'a déplacée (après l'avoir peut-être omise) en sa seconde occurrence, 
de même qu'il traduisait normalement 15,13-14, mais omettait 17,3-4. Il se peut 
qu'en ces deux cas ce soit la Vorlage du *G qui ait omis, lors de leur seconde occur¬ 
rence, des textes qu'elle estimait superflus car répétitifs . 

Interprétations proposées : 

En 16,15 le texte ne fait aucune difficulté. 

En 23,8, la formule de serment sera : "Vivant est le Seigneur qui a fait monter et 
qui a amené la descendance de la maison d'Israël du pays du nord et de tous les pays 
où je les ai dispersés, pour qu'ils s'établissent sur leur sol." 


16,18 miK/Ni [B] M Xoitï V S T // abr-elus : G om 
Options de nos traductions : 

Ce vs commence par onNPni tnîjf nmn ’nnÿeh. Le 2e mot a été traduit 

par RL : "zuvor", par NEB : "first" et par f OB : "je commence par". 

RSV et J, se fondant sur le *G, omettent ce mot. 

Origine de la correction : 

L'omission de ce mot a été proposée par Gratz, Duhm, Condamin, Ehrlich, Not- 
scher, Steinmann, Bright et par les apparats de SBOT et BH23. 


606 




Jr 16,18 


Les témoins anciens : 

Ce mot ne figure pas dans le *G. Mais Origène (III, 231 B) dit l'avoir trouvé 
présent dans "les autres éditions" et la recension origénienne l'a inséré (Tipüxov) 
à partir de ThAq. 

Il a été lu ici par la *V (primum), la *S (ipmj?) et le *T (pNmpo). 

Choix textuel : 

Comme Hitzig l'a fait remarquer, l'auteur de Is 63,7 lisait déjà ici ce mot. Il 
semble bien, en tout cas, que le *G ou sa Vorlage l'a omis comme difficile à interpré¬ 
ter en ce contexte qu'il semble surcharger. Le *G a été allégé aussi en 13b et en 17a. 

Même s'il s'agit d'une ajoute rédactionneiie f U fait partie du type textuel proto- 
massorétique . Aussi le comité lui a-t-il attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Cet adverbe semble avoir servi au rédacteur pour situer cet oracle de châtiment 
par rapport à l'oracle de restauration contenu dans les vss 14-13. On peut donc tra¬ 
duire : "Et d'abord je vais les payer etc." 


17,2 omnam onm idtd [A] M g V T // lie : S / homtel : s om / lacun : G 
Options de nos traductions : 

Le *M du vs 2 commence par aninain on’pa ïdtd qui est normalement traduit 
par RSV : "while their children remember their altars", RL : "denn ihre Sohne denken 
an ihre Altare" et J3 : "car leurs fils se souviennent de leurs autels". TOB traduit : 
"Comme ils parlent de leurs enfants, ainsi parlent-ils de leurs autels." 

J12 conjecturaient avec Volz pour les deux premiers mots : ona IT'idt 1 ? et tra¬ 
duisaient : "comme un mémorial contre eux, (leurs autels...)" en disant que ces mots 
sont omis par la *S. NEB adopte la même conjecture et traduit : "to bear witness 
against them. (Their altars...)". 

Origine de la correction : 

Houbigant a pris argument d'une omission des 4 premiers mots de ce vs par la *S 
pour en proposer le transfert à la fin du vs. Selon Duhm, ces quatre mots constituent 
une glose qui trouble la suite du texte. Aussi les omet-il, suivi par Cornill et Notscher. 
Condamin omet les deux premiers mots en notant l'absence de ces mots dans la *S. 
Volz propose à leur place la conjecture ona ividtd. Elle a été adoptée aussi (sous la 
forme où J12 la citent) par Rudolph et Steinmann. 

Les témoins anciens ; 

Il est faux de dire avec BH23, à la suite d'Houbigant et de Volz, que ces premiers 
mots du vs 2 manquent dans la *5. Cela n'est vrai que des éditions dérivées de la poly¬ 
glotte de Paris. Mais l'édition de Mossul, ainsi que le ms Ambrosianus et les mss consul¬ 
tés par Thorndike dans l'apparat de la polyglotte de Londres lisent ici piDinm nn 
linaVa, ces mots étant précédés et suivis par ]imn:rm(“r), ce qui explique qu'ils soient 
tombés par homéotéleuton dans la source de Sionita ou en son édition . 
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Jr 17,2 


Les vss 1 à 4 manquent dans le *G, mais l'ajoute astérisée qui les supplée dans la 
recension origénienne porte les premiers mots du vs 2 qui figurent aussi dans la *V 
et dans le *T. 

Notons en passant que la *S s'est inspirée du vs 1 dans la traduction très libre 
que nous venons de citer. 

Choix textuel : 

Le comité a attribué la note "A" à la leçon du *M. 

Interprétations proposées : 

Il vient d'être dit que la faute de Juda, c'est-à-dire l'idolâtrie, est gravée sur leur 
coeur. Dans ce contexte, la traduction la plus naturelle sera ici celle qui a été choisie 
par Yéfet ben Ely f Rashi et Radaq : "Comme ils se souviennent de leurs enfants, (ainsi 
ils se souviennent de) leurs autels." C'est celle que TOB a choisie ici. 

Il est également possible de traduire avec RSV, à la suite du vs précédent : "tandis 
que leurs fils se souviennent de leurs autels". 


17,3A ’Tin [C] M // err-voc : Th S clav nnn / paraphr : V T / lacun : G 
Options de nos traductions : 

Avant la suite du vs que nous avons citée ci-dessus ( p. 394) en traitant de 17,3BC, 
le *M porte rn'^a ’"nn que TOB traduit : "Toi, le dévot des cultes sur la montagne, 
dans la nature" en disant que le sens littéral est : "le montagnard dans la campagne". 
J3 traduit : "O ma montagne dans la plaine". 

J12 voyaient là le sens du *M, mais conjecturaient : "les montagnes en pleine 
campagne". Sans note textuelle, un pluriel est donné aussi par RSV : "on the moun- 
tains in the open country" et RL : "auf Bergen und Feldern"; alors que NEB, selon 
Brockington, lit avec Th nnn quand elle traduit : "in the mountain country". 

Origine de la correction : 

Houbigant, ne tenant pas compte des voyelles, avait traduit : "in montibus et in 
agris". Schleusner (en annotant les Observationes de Michaelis), sous cette influence 
et celle de Luther ("auff bergen und feldern"), vocalise ici ’Yin en s'inspirant de l'a¬ 
joute astérisée de la recension origénienne. Ajoutons que Luther dépendait lui-même 
de la traduction des Prédicants de Zurich (der bergen und der vâlden) et de Zwingli 
(montium et agrorum). Cette vocalisation a été adoptée par Ewald, Duhm, Cornill, 
Condamin, Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright et par les apparats de 
BH23S. 

Notons ici que Luther a transféré audacieusement “pim (qui commence 3b) 
au début de 3a pour traduire : "Aber ich wil deine Hohen, beide auf bergen und 
feldern, sampt deiner habe und aile deinen schetzen, jnn die rappuse geben." 
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Jri 7,3 A 


Les témoins anciens : 

Le *G omet les vss 1-4, mais l'ajoute astérisée qui les supplée offre ici xai ôpewv, 
le mot ôpewv sans xai étant attribué à Th. La *S éditée et le ms Ambrosianus 
s'accordent aussi pour placer les seyamé sur NÏiim. Th et la *S rattachent ce mot et 
le suivant à la fin du vs 2. 

Le *T paraphrase : "Du fait que vous rendez un culte sur les montagnes" et moti¬ 
ve par là l'oracle de destruction qui suit. 

La *V estime avoir suffisamment traduit ce mot lorsqu'elle a rendu l'avant-dernier 
mot du vs 2 (myiA) par "montibus". Aussi unit-elle l'option syntaxique de Th et de 
la *S à la paraphrase du *T en traduisant les deux derniers mots du vs 2 et les deux 
premiers du vs 3 par : "in montibus excelsis sacrificantes in agro". 

Choix textuel et interprétation proposée : 

"Ma montagne" se rencontre en Ps 30,8 sous la forme ’") _ )n l 7 (selon l'interpré¬ 
tation de Quin, Aq, Yéfet ben Ely, Rosenmüller, Ewald, Delitzsch etc.). Cette inter¬ 
prétation est d'ailleurs confirmée par la vocalisation de Gn 14,6 : tmna. 

Ici aussi, Menahem ben Saruq (premier sens de m) interprète ce mot ainsi. Mais 
Nagelsbach a tort de classer Rashi et Radaq parmi les partisans de cette exégèse. 

Yéfet ben Ely a expliqué en effet que ce mot est un adjectif d'origine comme la 
forme nisbé de l'arabe . De même, Rashi rapproche ce mot de ’;ny,(Is 13,20) qu'il 
interprète comme "ceux qui habitent dans la Araba". De même ici, il s'agit des 'mon- 
taniers', c'est-à-dire de ceux qui habitent dans la montagne. Menahem de Posquières 
voit dans le 'yod' final un 'yod' généalogique (analogue au sens de l'adjectif 7_ nnn 
en 2 S 23,33; 1 Ch 11,34.33). Cet homme est rattaché généalogiquement à la mon¬ 
tagne parce qu'il y rend un culte aux idoles comme l'Ecriture vient de le relater ("sur 
les collines élevées"). Comme le fera encore plus explicitement son jeune contempo¬ 
rain Radaq, Menahem lie rmya à la suite, contre l'accentuation massorétique. Il inter¬ 
prète ainsi 3a : "Toi, montagnard, qui es toujours dans les montagnes à sacrifier aux 
idoles, à cause de ce que tu fais en haut dans les montagnes, en bas dans la campagne je 
livrerai au pillage tes biens et tous tes trésors. Cela veut dire : toi tu me fais des mal¬ 
heurs en haut dans la montagne, et moi je te fais un malheur et une vengeance en bas 
en ce que les ennemis se partagent ton butin." 

Fidèle aux teamlm, Yéfet fait de tuvjj une spécification du mot qui précède. 
Il donne à ce mot le sens de 'hors-ville', comme en ’ipnt nwn irïya-arty (Jr 

13,27). Il interprète ici : "Toi le montagnard qui est toujours en excursion à cause des 
hauts-lieux et des autels". En ce sens, on pourrait donc traduire : "Montagnard d'ex¬ 
cursion", c'est-à-dire toi qui te rattaches à la montagne non par ton origine ni par ton 
habitat f mais par tes sorties hors-ville . 

Rashi voit plutôt ici une allusion à Jr 21,13 : mx j7ûyn nap. Estimant 

que mv et w>n sont équivalents, il voit ici un vocatif : "ô habitant de la montagne 
campagnarde !" Il s'agirait là d'une désignation de Jérusalem chère à Jérémie. 

En préférant l'interprétation de Yéfet, le comité a attribué 3 "C" à la leçon 
du *M. 

Un membre du comité a cependant attribué la note "C" à la vocalisation ’T)n 
postulée par Th. En effet, Joseph Qara rapporte que Menahem ben Helbo interprétait 
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Jr 17,3 A 


ces deux mots au sens de "les montagnes (où l'on rendait culte aux idoles) seront 
abaissées comme un champ cultivable". 

Notons pour finir qu'au XVIe siècle, le sens de "montagnard" a été adopté ici 
par Pagnini, Vatable, Calvin et la Bible des Pasteurs de Genève. 


17,3B cf. p. 394. 
17,3C cf. p. 394. 


17,4A qi-i [C] M // assim-ctextT : T pl / lie : Aq —► V / facil-synt : S / incert : g / 
lacun : G 

Options de nos traductions : 

Le vs 4 commence par : i|3 ’rmj qn3mo =|2i nnPQKn. Le deuxième mot du *M 
n'est traduit tel qu'il est par aucune de nos versions. 

Disant s'inspirer des commentateurs juifs ainsi que de Aq et de la *V, TOB tra¬ 
duit ainsi les trois premiers mots : "Tu feras la grande 'remise', seul, éloigné de l'héri¬ 
tage". 

Brockington dit que NEB corrige ce mot en =|T’ lorsqu'elle traduit ces trois mots : 
"You will lose possession of the patrimony". RSV conjecture de même en traduisant : 
"You shall loosen your hand from your héritage", et J en traduisant : "Tu devras te 
dessaisir de (J1 : lâcher) ton héritage". 

RL ne traduit pas ce mot : "Und du sollst aus deinem Erbe verstossen werden." 
Origines des corrections : 

RL copie Luther. Celui-ci dépend ici de la traduction des Prédicants de Zurich : 
"Jr werdend auch von dem erblande ... gestossen", Zwingli expliquant que "et in te" 
a en ce contexte la valeur de "et ipsa". La non-traduction de ce mot se retrouve chez 
Olivetan, Rollet, Estienne, Jud et Châteillon. Aucune interprétation de ce mot ne 
le satisfaisant, Michaelis (OEB) décide de l'omettre. Ensuite (Observationes), il se 
demande s'il ne faudrait pas lire ici TFZ- La première suggestion de Michaelis n'a pas 
eu de succès, mais la seconde a été adoptée par Graf, Nagelsbach, Knabenbauer, von 
Orelli, Giesebrecht, Ehrlich (Miqra), Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, Notscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, 
BH23S et Cent. 

Houbigant et Ewald ont proposé de lire ici (t)!:^ au sens de 'seul'. 

Les témoins anciens : 

La forme originelle de l'ajoute astérisée pour ces trois premiers mots du *M en 
ce verset semble être : xal àip£0qor) xaï Tan£iviü0f)OT) àno irjç x\r)povo|iiaç oou. 
Cependant, presque tous les témoins de cette ajoute insèrent povT) après le premier 
verbe (ce mot étant omis par le texte de la Syh, par Eusèbe et par l'Arménienne, 
c'est-à-dire par les meilleurs témoins de la recension origénienne). Et le ms Barberini 
dit que Aq lit ici pôvr) ou. Doederlein (Hexapla 239) a suggéré que le 2e verbe peut 
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Jr 17,4 A 


correspondre aux racines yT ou qn. Cette suggestion a été reprise par Schleusner (V 
262). La leçon d'Aq (le édition ?) est une traduction large de la leçon du *M. Ceux 
qui en ont inséré le premier mot dans l'ajoute astérisée (dont la *V "sola"s'est inspi¬ 
rée) n'avaient probablement pas compris que le 2e verbe visait à traduire le 2e mot du 
*M. 

La *S a traduit librement les deux premiers mots par yayNi. 

Pour le *T, Sperber, en accord avec le ms Urbinates 1, les éditions de Félix de 
Prato, de Ben yayim et la polyglotte d'Anvers, donne ici yoi-i, alors que la leçon 
authentique est ]iD:ri (= *M traduit librement par un pluriel) attestée par le ms Reuch- 
lin, la polyglotte de Londres et les Miqraot Gedolot. 

Choix textuel : 

Aucune variante ne mérite d'être prise plus au sérieux que la leçon difficile du 
*M que le comité a choisie avec la note "C". 

Il est étonnant que la conjecture-refuge de Michaelis ait eu un tel succès, alors 
que ses insuffisances ont été dénoncées clairement au cours des deux derniers siècles. 
Ehrlich (Randglossen) a fait remarquer que le parallèle de Dt 15,3 qui a inspiré cette 
conjecture demanderait que l'on insère, dans l'accompli qui précède, la préformante 
du hifil; ce que Volz a fait, alors que Rudolph et ses suiveurs ont cru pouvoir s'en 
dispenser. 

D'autre part, Keil a fait observer qu'en Dt 15,3, le mot f|P est le sujet du verbe 
vnwn (qu'il faut donc comprendre comme une 3e pers. f.) et non le complément 
d'objet de ce verbe (compris comme une 2e pers. m.). Il a fait remarquer aussi 
qu'en Dt 15,2 le mot rp n'est pas le complément d'objet du verbe uine), mais le gé¬ 
nitif de niyn qui le précède (comme les teamîm le montrent clairement). C'est donc 
d'une fausse construction syntaxique que cette conjecture à succès s'est inspirée. 

Interprétation proposée ; 

On peut comprendre, avec Keil : "Et tu laisseras en jachère, et cela par ta faute, 
ton patrimoine ••• • 

Mais, si l'on veut mieux rendre compte de la préposition qui précède le 3e mot, on 
préférera : "Et tu pratiqueras la jachère, et cela par ta faute, en quittant ton patri¬ 
moine..." Pour n'avoir pas pratiqué la jachère de la 7e année en observance de la 
T or ah f ils seront exilés, ce qui les obligera à laisser le pays en jachère (cf. Lv 26,34- 
35.43). C'est l'interprétation de Yéfet ben Ely. 


17,4B onmp [B] M V S // assim 15,14 : m Th v T nmj7 / lacun : G 
15,14B OD’^y M G V S T // assim 17,4 : m xfriyiy 

Options de nos traductions : 

En 15,14b le *M donne: Tj7in ogVzjf nrnj7 En 17,4b il donne: 

Tj7-in oÿijnjj ’SNa 0fln7j7 Kjçpp. 
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Jr 17,4B 


A/ Pour le premier verbe, toutes nos traductions respectent la spécificité de 15,14. 
Celle de 17,4 est respectée par RL ("ihr habt ... angezündet"), TOB ("vous avez fait 
jaillir") et J3 ("que vous avez allumé"). 

Mais Brockington dit que NEB y lit la leçon de 15,14 (qu'elle a omis) quand 
elle traduit en 17,4 : "is a blazing (fire) ". RSV traduit de même : "is kindled". 

B/ Pour les 5e et 6e mots de 17,4b, toutes nos traductions respectent la spéci¬ 
ficité de 17,4. Mais, pour le 5e mot de 15,14b, l'une d'entre elles : RSV, sans note 
textuelle, assimile à 17,4 en traduisant : "for ever". 

Origines des corrections : 

En 15,14, Ewald optait pour une leçon gonflée : OD’^y, alors que Graf 

a préféré assimiler sur ce point 15,14 à 17,4, suivi en cela par l'apparat de BH2. 

Gratz (Studien 154), reconstituant "un bon texte" à partir d'une collation des 
deux parallèles, opte pour nn7j7 (de 15,14) et pour ojnyry. Giesebrecht, adoptant 
ce texte, estime qu'il est celui qui dérive le plus naturellement de nr]7j7 
rpflnn *7iNiÿ”7^ 7j7’fli (Dt 32,22). La double option de Gratz a été adoptée par 
Duhm, Cornill, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright, ainsi que par les 
apparats de BH3S et Cent. 

Les apparats de HSAT34 se contentent d'assimiler en 17,4 le premier verbe à 
la leçon de 15,14. 

Les témoins anciens : 

Pour le premier verbe, de Rossi cite 3 mss, la le main d'un quatrième et la 2e 
main d'un cinquième qui ont assimilé la leçon de 15,14 à celle de 17,4; alors que 
Kennicott en cite deux qui ont fait l'assimilation inverse. 

Pour le 5e mot de 15,14b, de Rossi cite 6 mss qui l'assimilent à la leçon de 17,4; 
alors que l'assimilation inverse n'est mentionnée ni par Kennicott, ni par de Rossi. 
Notons qu'ici toutes les versions respectent les leçons spécifiques du *M en chacun 
des deux lieux parallèles. 

Pour le premier verbe, la leçon du *M est attestée par toutes les versions en 15,14, 
mais il n'en va pas de même en 17,4 où l'ajoute astérisée attribuée à Th porte èxxe- 
xauiai qui est la leçon par laquelle le *G de 15,14 traduisait nn7p. De même, le *T 
porte ici ’07j7 ]Q paj, comme en 15,14. Par contre, pnrrrpN de la *S traduit clairement 
cmn7j7 du *M. 

En 17,4, l'édition de la *V de San Girolamo se présente comme si elle était la 
première à choisir ici la leçon "succendistis" qui a l'appui de quelques mss anciens et 
de Hie et qui correspond exactement au *M, alors que la leçon concurrente "succen- 
disti" (que portait encore l'édition Weber) est issue d'une assimilation au contexte. 
De fait, Robert Estienne l'avait déjà placée dans le texte de son édition de 1557, 
après l'avoir fait figurer dans l'apparat de son édition de 1540, l'ayant extraite d'un 
ms de Saint-Germain et d'un autre de Saint-Denis. Le premier de ces mss est le ms 
Paris BN lat 11553 et le second, le ms Paris BN lat 93. 
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Choix textuel : 

Le cas 15,14B n'a pas été soumis au comité. 

Celui-ci, en 17,4B, a attribué au *M la note "B" pour le protéger contre une assi¬ 
milation au parallèle de 15,14. 

Il est fort possible que Dt 32,22a soit la source de Jr 17,4b et de Jr 15,14b. 
Or la proposition ’dno. nn7j7 tyiOD se retrouve identique en Dt 32 et en Jr 15. Et la 
qualification ohiyiy de jr 17 laisse reconnaître le rpjinn ViNuriy de Dt 32 qui ne 
transparaît nullement dans le OD’Vy de Jr 15. Mais il serait faux de conclure de cela 
que cette dernière leçon et la leçon onmp de 17 sont moins authentiquement "jéré- 
miennes" que leurs concurrentes où Dt 32 se reconnaît plus clairement. En effet, le 
prophète réutilise cette phrase de Dt 32 en l'actualisant et cette actualisation se tra¬ 
duit par une entrée en scène de la 2e pers. pl. Cette entrée en scène s'effectue en un 
point qui diffère pour chacun des deux réemplois jérémiens de Dt 32. En 15,14b, 
la 2e pers. pl. n'intervient que dans le dernier membre de phrase, alors qu'en 17,4b, 
elle a lieu dès le premier verbe. Nous avions rencontré quelque chose de semblable dans 
notre étude de deux autres textes parallèles de Jérémie (16,15 et 23,8 traités ci-dessus, 
pp. 605-606) où la le pers. sg. intervenait en un point qui différait pour chacun des 
deux textes parallèles. Cependant cette intervention du Seigneur à la le pers. était 
une caractéristique authentiquement jérémienne de ces deux textes parallèles. Il en va 
de même de rentrée en scène de la 2e pers. pi. en Jr 15, 14b et en Jr 17,4b. C'est elle 
qui donne à ces deux réemplois de Dt 32 leur caractère d'oracle prophétique. 

Pourquoi, en chacun de ces deux endroits, le prophète passe-t-il de la 2e pers. sg. 
à la 2e pers. pl. ? On pourrait suggérer que c'est parce que le contexte de Dt 32,22 
est à la 3e pers. pl. Il est donc normal que des actualisations de ce texte gardent le 
pluriel qui évoque le Cantique de Moïse comme étant leur source, alors que cette 
actualisation transforme en une apostrophe adressée aux contemporains du prophète 
ce qui, dans le Cantique, était une méditation du Seigneur sur le sort de ses fils et de 
ses filles (Dt 32,19). 

Interprétations proposées : 

Si l'on veut garder l'image de l'hébreu on traduira en 15,14 : "car le feu a pris à 
mes narines et il brûle contre vous" et en 17,4 : "car le feu de mes narines que vous 
avez allumé brûlera pour toujours." 

17,13 cf. p. 469. 

17.16 nym [C] M // lie : G / confl : V / paraphr : T / err-voc : Aq Sym S clav nym / 

incert : 4Q-a 

46.16 *7ünD nam [B] M // exeg : Aq V T / lie : G S 
49,10 namn [C] M S T // exeg : G V clav riami 

Options de nos traductions : 

A/ 17,16 : Le *M =pmN nym 'nxH’ià ’jni a été traduit par NEB : "It is not the 
thought of disaster that makes me press after thee", Brockington disant qu'elle lit 
nym avec Aq. 
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J conjecture nyY? pour traduire : "Pourtant je ne t'ai pas poussé au pire". De 
même, RSV : "I hâve not pressed thee to send evil", TOB : "Moi, je n'ai pas abondé 
dans ton sens en hâtant le malheur" et RL : "Aber ich habe dich nie gedrangt, Unheil 
kommen zu lassen". 

B/ 46,16 : Le *M rmn a été traduit par RL : "Er macht, dass ihrer viele 
fallen", par TOB : "Il chancelle terriblement" et par J3 : "Il en fait trébucher beau¬ 
coup". 

RSV se réfère au *G pour traduire : "Your multitude stumbled". Sur le même 
appui NEB fonde (selon Brockington) une correction en nann pour traduire : "The 
rabble of Egypt stumbles". J12 conjecturent nain pour le premier mot qu'elles rat¬ 
tachent au vs 13, puis elles traduisent le second selon le *G, ce qui donne ; "(Oui, 
Yahvé l'a culbuté) de belle façon : il a chancelé". 

Cl 49,10 : Selon le *M, le Seigneur dit d'Esaü (= Edom) : *7D-V là nami. 

Brockington dit que NEB vocalise rïairn avec le *G quand elle traduit : "and he 
has nowhere to conceal himself". 

J dit lire riam avec le *G et la *V quand elle traduit : "qu'il ne puisse ( J3 : il ne 
peut) plus se dissimuler (J1 : masquer)". Sans note, RSV traduit : "and he is not able 
to conceal himself", RL : "dass er sich nicht verbergen kann" et TOB : "Il ne peut se 
camoufler." 

Origines des corrections : 

A/ 17,16: Châteillon a suggéré de comprendre nym au sens de "nuire" et a 
traduit ainsi les deux premières phrases du vs, en notant leur parallélisme : "Si êt-ce 
que ie ne tâche pas a nuire, en te suivant, e ne desire pas la piteuse iournée". Michaelis 
(Observationes) a vocalisé avec la *S : nyno. Giesebrecht a fait de même, en se fondant 
sur Aq et Sym, suivi en cela par Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Steinmann, Hyatt et 
les apparats de HSAT34. Une correction en nyV? a été suggérée par Volz2 et adoptée 
par Nôtscher, Rudolph, Penna, Bright et les apparats de BH3S et Cent. 

Notons que Gratz (Studien 133) avait suggéré de vocaliser en infinitif riy~i , 7 ou 
niyi3. 

B/ 46,16 : La vocalisation *7^D a été requise par Giesebrecht, Duhm, Condamin, 
Ehrlich, Rudolph et les apparats de HSAT34, BH2S et Cent. Cornill y a ajouté une 
vocalisation en infinitif adverbial (nain) du mot précédent. Puis Volz (Studien 
297) a proposé la syntaxe que J12 retiendront après qu'elle ait été adoptée par Not- 
scher et l'apparat de BH3. 

Notons que NEB a essayé d'accommoder avec les consonnes du *M une conjecture 
(= ton ramassis) que RSV avait adoptée clandestinement à la suite de Giese¬ 
brecht, Duhm, Condamin, Penna et des apparats de BH2 et Cent. 

C/ 49,10 : Ici, une vocalisation en infinitif a été adoptée par Michaelis (Observa¬ 
tiones), Ewald, Graf, Bottcher, Nâgelsbach, Gratz, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, 
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Ehrlich, Cornill, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser et par les apparats de 
HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens 2 

A/ 17,16 : 4Q-a est consonnantiquement identique au *M, la négation ayant été 
rajoutée au-dessus de la ligne. Le *G a traduit 2 êycli ôè oi>x èxomaoa xaxaxoXouôüv 
ômou) oou. 

Cette traduction large du 4e mot du *M a été unie à une traduction plus litté¬ 
rale en une leçon gonflée par la *V 2 "et ego non sum turbatus te pastorem sequens". 

Le *T offre une paraphrase très libre du *M 2 "Quant à moi, à propos de ta parole, 
je n'ai pas négligé de prophétiser sur eux pour qu'ils se convertissent à ta crainte." 

Aq (le édition ?) donne au lieu des 4e et 3e mots du *G 2 èxpaxaiuoa ànô 
xaxiaç et Sym, au lieu des 4e, 3e et 6e 2 T)7ieix0nv ano xaxiaç ômo0ev. Tous deux, 
comme la *S (-pn rwo tà niwpii njni), ont lu n;nfl. 

B/ 46,16 2 Le *G (26,16) (xaî io 7iXt)0oç oou r)o0evT]oe) et la *S (isniiDN priNAiD) 
ont traité le second mot comme une forme verbale personnelle dont le premier serait le 
sujet. 

Aq (njVpdhq ’adn), la *V (multiplicavit ruentes) et le *T (|in^pnn in’adn) ont 
gardé la construction du *M. 

Cl 49,10 2 C'est une lecture du premier mot en accompli 3e pers. m. sg. qui 
fonde la traduction de la *S (’^piwi) et la paraphrase du *T 2 "s'il cherche à se ca¬ 
cher". 

Le *G (29,11) (xpu(3rjvai) et la *V (et celari) semblent avoir lu ici un infinitif. 
Choix textuels 2 

A/ 17,16 2 La plupart des exégètes ont compris ici, avec Abulwalid, Vatable, Cal¬ 
vin et la Bible de Genève 2 "Je ne me suis pas hâté d'être pasteur à ta suite", estimant 
que cela fait allusion aux tentatives de Jérémie (1,6) pour échapper à la vocation pro¬ 
phétique. Le parallélisme existant ici entre ’hxn et ’iPiNiin oriente naturellement vers 
cette exégèse. D'ailleurs, Berridge (140) a montré qu'une analyse correcte des paral¬ 
lélismes en Jr 2,8 illustre cette désignation des prophètes comme "pasteurs". Mais 
la construction normale du verbe yiK devrait être avec 'lamed' et l'infinitif (cf. Ex 3, 
13; Jos 10,13; Pr 28,20). Or ici ce verbe est construit avec la préposition et un 
participe. Il ne suffit pas, pour rendre compte de cette construction, de prétendre, 
avec Abulwalid (Luma 38,7-9) que cette préposition est ici excédentaire. 

Cette préposition semblant avoir une valeur privative, Yéfet ben Ely a com¬ 
pris 2 "Je ne me suis pas entêté dans mon refus d'être pasteur à ta suite"; mais, dès 
que tu m'as donné des assurances (1,7-10), je n'ai plus résisté. Joseph ibn Nahmias 
donne, lui aussi, en premier, cette exégèse. On peut objecter à cette interprétation 
qu'elle détruit le parallélisme avec le membre de phrase suivant. Cependant, les 4 
membres du comité qui ont adopté cette exégèse comme justifiant bien le *M ont 
estimé que "être berger derrière" implique une tâche d'intercession qui , dans le cas 
de Jérémie f est clairement exprimée en 18,20; 14,11 et se prolongera en 2 M 13,14. 
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On obtient ainsi un bon parallélisme : 'je ne me suis pas dérobé à la tâche d'inter¬ 
cesseur' correspond bien à 'le jour fatal, je ne l'ai pas souhaité'. 

Ajoutons que nyrfn peut être une ellipse pour nÿ“i nî’nn, de même que 
en 1 S 15,23 en est une pour n'vnn de 1 S 15,26 . Si l'on hésitait à admettre ici 
cette ellipse et si l'on était tenté de corriger avec Gratz (Studien 155) ce participe en 
un infinitif (rfy:in ou niyjQ), on devrait remarquer que dans les deux cas que nous 
rapprochons de celui-ci (46,16 et 49,10) le livre de Jérémie semble se servir de parti¬ 
cipes là où l'on attendrait des infinitifs, ainsi que Wernberg-M^ller (Observations 
64s) l'a noté. 

Le comité a donc attribué ici au *M 2 "B" et 2 "C". Deux autres membres ont 
cependant préféré suivre Aq et Sym en adoptant la vocalisation nyiû. 

B/ 46,16 : L'exégèse la plus classique (représentée par RL et J3) donne le Seigneur 
comme sujet au verbe najn et comprend V&hD comme un collectif. "Il a multiplié 
les trébuchants", c'est-à-dire : "il en a fait trébucher beaucoup". 

Cependant cet accompli a plus de chances de devoir être parallèle à (tous 
deux ayant pour sujet le mot wh qui suit ce verbe), ou bien d'avoir pour sujet "Apis" 
que le Seigneur vient de bousculer au vs précédent. En ce cas, il faut donner au hifil 
de rm le sens de "faire souvent" (ou de "faire beaucoup ") une action exprimée par le 
verbe qui le suit. Mais, dans ces constructions, le verbe suivant est normalement à 
l'infinitif, cet infinitif étant le plus souvent précédé d'un 'lamed', mais pouvant égale¬ 
ment ne pas l'être (cf. Is 23,16). 

Le comité a estimé qu'ici Wernberg-Mj6ller avait raison d 'attribuer à ce participe 
la valeur de rinfinitif que l'on attendrait normalement, le sens le plus vraisemblable 
étant celui que TOB a donné : "il chancelle terriblement". Cela prépare fort bien le 
aa qui suit et qui vient amplifier ce qui précède : "il chancelle ... et même il tombe" 
(comme en Jr 5,28 : rny □* -in^y). 

Estimant que la leçon du *M n'a pas de concurrente sérieuse parmi des témoins 
textuels qui s'évertuent à l'interpréter, le comité lui a attribué la note "B". 

C/ 49,10 : Abulwalid (Luma 165,1-4), Moshe ibn Giqatilla(en Hayyuj, Treatises, 
texte p. 76 et traduction p. 88), Menahem de Posquières, Judah ibn Balaam, Radaq 
et Tanhum Yerushalmi voient en cette forme nami un infinitif. En effet, dans cette 
construction, on attend un infinitif (cf. Vd-'P î à Uj7^n en 49,23). 

Cependant Keil et Konig (Lehrgebàude I 624) ont raison d'affirmer que cette 
forme peut être un accompli ou un participe, mais non un infinitif. 

Ce cas est apparu au comité comme appuyant la thèse présentée à propos des 
deux précédents par Wernberg-Mj6ller. Aussi a-t-il attribué au *M 3 "B" et 3 "C". 

Ajoutons que cet usage fait par le livre de Jérémie de participes au sens d'infini¬ 
tifs a aussi été signalé par Wernberg-M^ller (Observations 65) en Jr 22,30. 

Interprétations proposées : 

A/ 17,16 : "Je ne me suis pas dérobé à être berger à ta suite." 

Mais citons, au moins à titre de curiosité, l'interprétation proposée par Nagels - 
bach : "je ne me suis pas hâté de quitter la profession de berger pour te suivre". 


616 



Jr 17,16 


Etant donné que les membres de la tribu de Lévi ne participaient aux fonctions cultu¬ 
elles qu'à partir de 30 ans (Nb 4,3) ou de 23 ans (Nb 8,24), Jérémie qui appartenait à 
une famille sacerdotale (1,1), mais qui se situe encore comme un "i;yj lors de sa voca¬ 
tion (1,6) n'était vraisemblablement pas encore au service du sanctuaire. Or, les fa¬ 
milles sacerdotales n'exerçaient pas l'agriculture, mais elles élevaient des troupeaux 
(Nb 33,2-3) et disposaient pour cela de terres de pâture autour de leurs villes. A ce 
titre, une terre de pâture dépendait d'Anatot (Jos 21,18) dont Jérémie (1,1) était 
originaire. 

B/ 46,16 : En fonction de l'option que nous prendrons en 46,15, on peut tra¬ 
duire ainsi ces deux vss : "(15) Pourquoi Apis a-t-il fui ? Pourquoi ton Taureau n'a-t-il 
pas tenu ? Oui, le Seigneur l'a bousculé. (16) Il est tout chancelant. Chacun tombe 
même sur son compagnon et ils disent etc." 

Cl 49,10 : "Car c'est moi qui dénude Esaü, je mets à découvert ses cachettes : 
il ne peut plus se dissimuler." 


17,19 cor oy [B] MK 4Q-a // usu : MQ Aq oyn / incert : S T / abst : V / expl : G 
Options de nos traductions ; 

Le Seigneur ordonne à Jérémie d'aller se tenir à la porte oyrpja. Ici, le ketib omet 
l'article. Ce toponyme est traduit par J : "la porte des Enfants du peuple", par RL : 
"das Tor des Volks" (= Luther) et par TOB : "la grande porte (en notant : Litt. la 
porte des fils du peuple). 

RSV et NEB traduisent : "the Benjamin Gâte" en conjecturant, selon Brocking- 
ton, l’Q’Ja. 

Origine de la correction ; 

Cette conjecture a été suggérée par Ewald, puis adoptée par Gratz (Studien 156), 
Ehrlich, Volz et Steinmann. 

Von Orelli, tout en identifiant cette porte à celle de Benjamin, proposait de corri¬ 
ger, avec le *G, en ï\ny~. 

Les témoins anciens : 

4Q-a porte ici une graphie identique au ketib du *M. 

Le *G donne ici uiwv Xaoü oou. Aq fait précéder le deuxième substantif par 
l'article tou. 

La *V (filiorum populi) ne saurait départager ketib et qeré. 

L'état emphatique araméen de la *S et du *T ( nny m) ne garantit pas la pré¬ 
sence d'un article dans leur Vorlage. 

Choix textuel s 

La correction de RSV et de NEB est donc une conjecture. Elle est d'ailleurs peu 
probable, car on ne voit guère comment ce nom de porte bien connu du livre de 
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Jérémie (20,2; 37,13; 38,7) aurait été ici déformé en un toponyme intelligible, mais 
non connu par ailleurs. 

Le ketib reçoit ici l'appui précieux de 4Q-a. C'est à partir de ce oy indéterminé 
que le *G et le qeré du *M semblent avoir divergé\ le *G Je déterminant par un posses¬ 
sif et le qeré par un article (sous l'influence de parallèles comme Jr 26,23; 2 R 23,6 
et 2 Ch 35,5.7). 

L'absence d'article du ketib correspond à une particularité que nous avons déjà 
signalée en ce livre (en 14,18, ci-dessus p. 588) à propos du mot yiN. On peut y ajou¬ 
ter encore cpon en 3,2 et 6,16. 

Le comité a donc attribué la note "B" à la lectio difficilior du ketib. 

Interprétation proposée : 

Etant donné notre grande incertitude sur le sens que revêt cette expression ici 
(laïcs, foule, gens du vulgaire, israélites opposés à des étrangers) et sur la situation 
de cette porte (porte du Temple ou porte de la ville), mieux vaut traduire littérale¬ 
ment, à la manière de J : "la porte des Enfants du peuple". 


17,25.0*101 [A] 

Options de nos traductions : 

Ce mot est traduit normalement par J3 ("et des princes"), alors que TOB le 
traite en incise — avec leurs ministres —", 

RL, J12, RSV et NEB l'omettent. 

Origine de la correction : 

Michaelis (Observationes) avait vu en ce mot une épexégèse de qui le 

précède. 

Graf l'a omis, suivi par Nàgelsbach, Gràtz, Giesebrecht, Duhm, Cornill, Notscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright, ainsi que les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Tous traduisent normalement ce mot du *M. 

Choix textuel : 

Graf a motivé l'omission de ce mot d'abord par le fait que les on*0 ne siègent 
pas sur le trône de David, puis par le fait qu'ils n'ont pas d'autres ont/ sous leurs 
ordres (comme le laisserait croire onnun non, 8 mots plus loin). Il estime que l'omis¬ 
sion de ce mot rend à ce passage une allure normale, analogue à celle de ses parallèles 
de 22,4 et de 13,13. L'insertion ici de ce mot s'expliquerait aisément par le fréquent 
rapprochement en ce livre des o’d^q et des onp (1,18; 2,26; 25,18; 32,32; 44,17.21). 

Giesebrecht a fait remarquer que la pénétration de cette ajoute est fort ancienne, 
puisque tous les témoins textuels l'attestent. 

Une autre thèse sur l'origine de ce texte surchargé est présentée par les apparats 
de BH2, HSAT34. Volz (Studien 153), en accord avec eux, estime que ce mot est 
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primitif ici. Mais ce seraient les 9 mots suivants (de w> 2 W> à onnisn) qui auraient été 
ajoutés à partir de 22,4. Une ajoute analogue aurait pénétré en 13,13 à partir de la 
même source. 

Ne vaut-il pas mieux admettre que l'on a ici une maladresse remontant à l'auteur 
lui-même ? Après avoir joint spontanément onisn D’D^îa, il qualifie le premier de ces 
deux termes par "siégeant sur le trône de David, montés sur des chars et sur des che¬ 
vaux", puis il renoue la liste des sujets du verbe initial "et entreront" en reprenant les 
deux termes déjà énoncés au moyen de l'expression : "eux et leurs princes". 

Interprétation proposée : 

Cette maladresse de la construction devra être mise en lumière par une ponctua¬ 
tion adéquate ou par une note. 


18,4 “mm [B] M ThAq // abr-styl : G / transi : V, S T / err-graph : m nom 
Options de nos traductions : 

Ce mot est traduit par RSV : "of clay", par RL : "aus dem Ton", par NEB : 
"out of the clay" et par TOB : "avec de l'argile". 

J traduit : "comme cela arrive à l'argile" et dit suivre plusieurs mss en lisant 
"comme l'argile". 

Origine de la correction : 

Le sens donné ici à ce mot par J correspond à une leçon marginale de la King 
James Bible. Depuis ce temps-là, c'est l'interprétation la plus courante chez ceux 
qui adoptent la leçon avec 'kaf' qui, nous allons le voir, ne saurait être envisagée 
comme une correction critique. 

Les hésitations entre 'bet' et 'kaf' : 

L'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486), l'édition princeps de la Bible 
(Soncino 1488) et (selon Ginsburg) l'édition Naples 1491-1493 lisent ce mot avec la 
préposition 'kaf'. 

L'édition de Isaïe et Jérémie publiée à Lisbonne en 1492 est la première à donner 
ici la préposition 'bet'. En cela, elle a été suivie par l'édition Brescia 1494. 

L'édition des Prophètes de Pesaro 1515 porte (selon Ginsburg) la leçon avec 
'kaf'. 

La leçon avec 'bet' est donnée par la polyglotte d'Alcala de 1514-1517 (selon 
Ginsburg) et par les trois premières éditions que Bomberg a publiées à Venise : la 
Bible rabbinique de Félix de Prato (1516-1517), l'édition in-quarto de 1517 et l'édi¬ 
tion in-quarto des frères Adelkind en 1521. 

On aurait pu croire la leçon avec 'bet' déjà victorieuse, mais le choix de la leçon 
avec 'kaf' par Jacob ben Hayim, dans sa Bible massorétique de 1524-1525, inversa la 
situation. Cette leçon était pourtant en contradiction avec le lemme de Rashi que cette 
édition donnait en marge et avec la mm qu'elle donnait sur Jb 10,9. La grande influ¬ 
ence de cette édition s'est fait sentir dans le fait que, alors que la polyglotte d'Alcala 
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portait la leçon avec 'bet', la polyglotte d'Anvers, aussi bien en son texte hébreu que 
dans le volume où figure la traduction interlinéaire de Pagnini retouchée par Arias Mon- 
tano, porte la leçon avec 'kaf' (qui passera de là dans la polyglotte de Walton). Cela a 
entraîné d'ailleurs une retouche de la traduction "ex luto" de Pagnini (préservée par 
Servet et Estienne) en "velut lutum" par Arias Montano qui se veut plus près de ce 
qu'il croit être le *M. Ensuite, la leçon avec 'kaf' a été celle des éditions classiques 
d'Athias et de Van der Hooght, cette dernière ayant servi de base de collation à Kenni- 
cott et à de Rossi. C'est également elle que l'on retrouve dans les deux premières 
éditions de la Biblia Hebraica de Kittel (qui se fondait sur Ben Hayim). A ce titre, 
elle est adoptée tout naturellement par bon nombre d'exégètes antérieurs à la parution 
de BH3. C'est le cas de Venema, Graf, Nagelsbach, von Orelli, Ehrlich (Miqra), Volz. 
Puis elle est conservée, à titre de correction, par Nôtscher, Rudolph, Penna, Stein- 
mann, Weiser, Bright et Thiel (214, n.13). 

La leçon avec 'bet' a cependant été choisie par Münster dans sa Bible de 1334 et 
a régné dans les traductions du XVIe siècle (sous l'influence de Pagnini qui se fonde 
sur l'édition de Félix de Prato et sous celle de Luther qui se fonde sur l'édition Brescia 
1494). D'ailleurs Elias Levita, dans les mss de Munich et de Paris de son Sepher Zikro- 
not, opte pour elle. Les premières éditions critiques de la Bible hébraïque opteront 
aussi pour elle. C'est le cas de l'édition de Halle (faisant appel à la massore), de la Bible 
Minhat Shay (en conformité avec le jugement de Norzi), de l'édition d'Houbigant 
(disant se fonder sur les meilleurs mss) et de l'édition Baer (faisant appel à la massore). 

Les vingt-huit mss du *M que nous avons pu contrôler portent tous la leçon avec 
'bet'. La massore lui apporte un double appui qui est sans équivoque. Nous avons en 
effet mentionné que Ben (Hayim donne sur Jb 10,9 une mm attestant que inno ne se 
rencontre que là et en Jr 18,6 (où une mp "2" correspondant à cette massore est 
donnée par le ms de Berne des Prophètes, le ms Vatican ebr 482 et les mss 2 et 7 de 
Copenhague). Dans le ms d'Alep et dans celui du Caire, une mp précise en Jr 18,4 
que “ioru ne se rencontre que là et en Na 3,14. Une mp "2", en accord avec cela, est 
donnée sur Jr 18,4 par le ms de Leningrad, le ms Urbinates 1, le ms Paris BN hébr 6 
et le ms 6 de Hamburg. Nous n'avons rencontré aucune massore discordante. 

La situation est si limpide du côté des massores et des manuscrits qu'il est sur¬ 
prenant qu'une faute typographique commise en 1486 ait pu, grâce au prestige de Ben 
Hayim, dominer les Bibles hébraïques jusqu'au jour où la Biblia Hebraica a décidé 
de reproduire le ms de Leningrad. 

Les versions anciennes : 

Selon le *M, 4a porte : -m*n T’a nnna nb’y Nin “ik)n ’Vpn Le *G offre 

pour cela : xai ôiéneoe xo o aôiôç ènoiei ev xaïç yspoiv auxoïï. Cappel (Cri- 

tica 670 et 743s), qui lisait dans la polyglotte d'Anvers la leçon mno, a estimé que le 
*G a omis ce mot et les deux suivants et a estimé que ces trois mots ont été insérés 
ici à tort par le *M à partir de 18,6 (opinion qui sera reprise par Hitzig, Grâtz, Con- 
damin et Schmidt). Buxtorf Jr (Anticritica 609), qui lisait lui aussi la leçon avec 'kaf', 
a estimé que le *G n'avait omis que ce seul mot (qu'Ewald omettra ensuite). Scharfen- 
berg (en ses notes sur Cappel), qui lisait la leçon avec 'bet', a estimé que le *G a assez 
bien traduit le *M. Cependant Giesebrecht estime que le *G a lu i’“P2 au lieu de 
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ces trois mots et il opte pour cette leçon, suivi par Oort, Duhm, Cornill et les appa¬ 
rats de HSAT234, BH2 et Cent. 

Dans la recension origénienne, une ajoute astérisée attribuée à ThAq rend ce mot 
par ev lui tït)\u qui traduit littéralement la leçon avec 'bet' à laquelle se rattachent plus 
librement les traductions de la *V (e luto), de la *5 et du *T (kppt). 

Choix textuel 2 

Notons que la *S a réuni en sa traduction le mot "vase" (= 2e mot du *M) et le 
mot "d'argile" (= 6e mot du *M) en hwi kihu. Scharfenberg a eu raison de supposer 
que le *G avait fait de même en choisissant ici ciyyeïov plutôt que oxcîJoç. En outre, le 
*G a opéré un allègement stylistique en évitant de répéter encore deux fois en ce 
vs le mot "potier" qui a figuré déjà deux fois dans les deux vss qui précèdent . On 
comprend, par contre, que Cappel et Buxtorf, qui lisaient dans le *M la leçon avec 
'kaf', y voyaient un sens que rien n'évoquait dans le *M. 

Le comité a attribué la note "B" à la leçon avec 'bet'. 

Interprétations proposées : 

Certains exégètes ont mis en doute que la préposition 'bet' puisse servir à intro¬ 
duire le matériau avec lequel on fabrique quelque chose. Noldius (146a) donne des 
exemples qui suffisent largement à établir ce sens pour cette préposition. On pourra 
donc traduire 2 "Lorsque l'objet qu'il était en train de façonner avec l'argile ratait 
sous la main du potier..." 

On pourrait aussi proposer 2 "Lorsque l'objet qu'il était en train de faire ratait, 
l'argile étant sous la main du potier,..." 


18,14A cor ’TO [C] Aq // err-ponct 2 G Sym S clav / theol 2 M V T 
Options de nos traductions 2 

Le *M porte en 14a 2 ynii iï\ù ÏTjpn. Les 2e et 3e mots sont traduits 

par TOB 2 "ce qui ... jaillit des rochers dans la campagne", par J3 2 "le rocher de la 
campagne" et par RL : "auf den Steinen im Felde". J12 traduisait librement 2 "du 
roc altier", comprenant le *M au sens de "roc (qui domine) la campagne". 

RSV conjecture : "the crags of Sirion". 

Selon Brockington, NEB lit ou quand elle traduit : "on the rocky slopes". 
Origines des corrections 2 

La conjecture de RSV a été proposée par Gratz (Studien 137) et adoptée par 
Duhm, Cornill, Rudolph et Hyatt, ainsi que par les apparats de SBOT et de Cent. 

La première des corrections que mentionne Brockington a été proposée par 
Gordis (Root 37) au sens de "écoulement, torrent" et adoptée par Driver (Hebrew 
168). Us semblent ignorer que Michaelis (Observationes) avait déjà estimé que le *M 
peut signifier "irrigation" selon l'arabe Hih (= il irrigua). 
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Les témoins anciens : 

Pour le 3e mot, le *G donne |iaoioi, Sym et la *S khuCt). Comme Frankl (349) 
Ta diagnostiqué, ils ont lu ’TO. 

Aq, donnant ici pDDT, montre qu'il a lu ici le nom divin qu'il traduit d'ordi¬ 
naire ainsi. 

La leçon du *M est attestée ici par la *V (agri) et le *T (^pn). 

Choix textuel : 

Il est difficile en ce contexte de faire une place à ce mot au sens de 'champ'. 

Notons que la plupart des témoins (le *G, Aq, Sym et la *S) lisent la première 
consonne comme un 'shin' et que l'interprétation 'le roc de Shaddaï', qui était celle 
d'Aq, a été reprise par Abravanel. Il s'agirait selon lui du nom d'un pic de la chaîne 
du Liban toujours enneigé et remarquable pour son altitude . Cette exégèse a été re¬ 
prise par Luzzatto et par Weiser. Alors qu'un membre du comité gardait la leçon du 
*M avec la note "D", les cinq autres adoptaient cette correction avec la note "C". 

Il est probable que la vocalisation du *M est issue d'un tiqqun, ce nom évoquant 
peut-être le souvenir de cultes païens. 

Interprétation proposée : 

"Est-ce que la neige du Liban abandonne le Roc de Shaddaï ?" 

Notons le nom propre Surishaddaï qui apparaît cinq fois dans le livre des 
Nombres. 


18,14B -uma? [A] M V // exeg : G Aq Sym S T 

18,14C onî [C] M Aq Sym S // exeg vel err-graph : G V T clav oit vel epoït 
O ptions de nos traductions : 

En 14b, le *M donne : onp onî o?o TOB traduit : "Peut-on 

rejeter les eaux qui viennent de loin et s'écoulent toutes fraîches." 

Disant faire deux conjectures en 14B et en 14C, RSV traduit : "Do the mountains 
waters run dry, the cold flowing streams." RL se contente de : "und das Regenwasser 
verlauft sich nicht so schnell". Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour lire 
en 14B, et elle conjecture oit en 14C quand elle traduit : "Will the cool rain streaming 
in torrents ever fail ?" 

Corrigeant de même en 14B et lisant O’TT en 14C, J12 traduisaient : "(Voit-on...) 
ou tarir les eaux orgueilleuses, fraîches et courantes ?" J3, ne gardant que la le correc¬ 
tion, traduit : "Tarissent-elles, les eaux des pays étrangers, les eaux fraîches et cou¬ 
rantes ?" 

Origines des corrections : 

A/ 14B : La permutation de consonnes adoptée par NEB a été proposée par Gratz 
(Studien 137), suivi par Giesebrecht, Condamin, Ehrlich et les apparats de HSAT34, 
BH23S et Cent. 
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B/ 14C : La conjecture de RSV correspond à onn (’G’ç) proposé par les apparats 
de BH2 et Cent, ou à onn (’û) lu par Penna et Hyatt. Notons que HSAT34 et Con- 
damin proposaient (cpg) onnn. 

La correction de J12 a été proposée par Cappel (Notae 326b) diagnostiquant en 
cette leçon la Vorlage du *G, puis adoptée par Nagelsbach (comparant avec Ps 124,3). 

C'est Luther qui a traduit oni O’n par "das Regenwasser". Clericus, se fondant sur 
la *V et le *T, lit ici la leçon que NEB retiendra après que Gordis (Root 39) l'ait 
adoptée. 

Les témoins anciens : 

A/ 14B : Le *G donne ici èxxXiveï, Aq : ]’pDDnn, Sym : |mnnnn, la *V : evelli 
possunt, la *S : pVonn et le *T : ]ipDD\ Toutes les versions semblent avoir lu le *M 
en s'aidant du contexte. En tout cas, aucun de ces correspondants ne se retrouve dans 
les traductions qu'elles donnent de nyj en Jr 31,30; Is 19,3; 41,17. 

B/ 14C : Le *M a été lu ici par Aq, Sym et la *S (N’ïmj). 

Volz (Studien 138) et Rudolph estiment que Piaitüç du *G correspond ici à une 
Vorlage onx, car est traduit de même par Tïoxapoç piaioç en Is 39,19. Ce¬ 

pendant, Schleusner (I 363) estime plus probable que le *G a dérivé la leçon du *M 
de dit. En effet, en Is 30,30, on trouve à la fois piaiwç et piq dans la traduction large 
d'une expression où figure GIT. 

Selon Perles (I 29), le *T (pnm ivn ’n) a cru lire ici la même racine, car, en Ps 77, 
18, il rend o?n iniT par N’n upnN. Clericus et Houbigant rattachent aussi à la même 
racine la traduction de la *V : "erumpentes". 

Choix textuel : 

A/ 14B : Alors que Rashi et Menahem de Posquières se contentent de considérer 
ce verbe comme synonyme de celui du membre de phrase précédent, David ben 
Abraham (II 294,43ss) estime que ce verbe a le sens ici de imyj’, c'est-à-dire "est 
absorbée par la terre", ce qu'il illustre par Is 19,3. Abraham ha-Babli (200,13) 
juge de même, suivi en cette exégèse par C.B. Michaelis, Gesenius (Thésaurus 931b) 
et Keil. 

Radaq estime que le 'taw' a été écrit ici à la place du 'tet', le verbe étant sou¬ 
vent employé en parallèle avec uy. En cette suggestion, il a été suivi par Pagnini 
(Thésaurus 1330), Buxtorf (Lexicon 498) et Venema. 

Le sens normal du verbe du *M est respecté ici par Yéfet ben Ely, Menahem ben 
Saruq, Abulwalid (Usul 470,9), Ewald et Hitzig, ce dernier estimant très parlante 
cette image dans le cas des eaux de sources qui peuvent tarir, mais ne sont jamais 
déracinées, c'est-à-dire qu'elles se remettent à sourdre à partir de la même origine, 
comme la souche qui émet à nouveau des surgeons. 

Estimant que toutes les versions ont eu le *M pour Vorlage, le comité lui a attri¬ 
bué la note "A". 

B/ 14C : Le parallèle avec Pr 23,23 engage à donner ici à G’ip le sens de 'froides'. 

Il semble que plusieurs témoins anciens ont cru lire en 14C la racine oit. Si on 
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lui donne, avec le *T et NEB, le sens d'eaux de pluie, cela ne s'accorde pas très bien 
avec le qualificatif de 'froides'. 

Mieux vaut donc, avec Aq, Sym et la *S, comprendre 14C au sens de 'étrangères'. 
L'expression om o’û a en effet été comprise en ce sens par toutes les versions en 2 R 
19,24. Si l'on interprète le "roc de Shaddaï" comme l'un des sommets neigeux du 
nord (Hçrmon ?), il n'y a pas de difficulté à comprendre par les "eaux étrangères qui 
coulent froides"les sources initiales du Jourdain . 

Le comité a attribué à cette leçon du *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

"Est-ce que changent de source (litt. : se déracinent) les eaux venant de loin qui 
sourdent froides ?" 


18,15 cn^p-n [C] MT // facil-synt : G Sym V S clav 
Options de nos traductions : 

En 15a, le *M porte : r nPj7? ’îpy ’JHqui peut se traduire : "Or ils 
m'avaient oublié, eux les membres de mon peuple; ils encensaient la vanité", ce dernier 
mot étant un collectif signifiant les faux dieux. Ensuite, 15b commence par 
aViy tyw □îvp'iTii ("et ils les firent trébucher en leurs routes, les voies d'antan") 
et s'achève par rïnVp N*7 npV7 ("pour aller par des sentiers, une route 

non frayée"). 

Le verbe initial de 15b a été interprété par TOB comme ayant pour sujet "les 
faux dieux" : "(... à ceux qui ne sont rien,) qui le font trébucher". Même construction 
en RL : "(... den nichtigen Gottern.) Die haben sie zu Fall gebracht". Quant à J3, 
elle donne à ce verbe pour sujet les chefs du peuple, en traduisant par un impersonnel : 
"on les fait trébucher". 

RSV et J12 disent suivre le *G, la *V et la *S en traduisant : "they hâve stum- 
bled" et : "ils ont bronché". Sans note, NEB traduit de même : "so they stumble". 

Origine de la correction : 

Houbigant (qui ne s'intéresse pas aux voyelles) a proposé de lire ici en 

notant que seul le *T lit ici le suffixe 'mem' du *M. Michaelis (Observationes) a 
souligné à son tour ce relatif isolement du *M, estimant que les autres versions ont lu 
ici *V7Kon, leçon qui a été adoptée ici par Duhm, Condamin, Ehrlich, Schmidt, et les 
apparats de HSAT34, BH2 et Cent; alors que Giesebrecht et Bright lisent un inaccom¬ 
pli inverti qal et BHS un inaccompli coordonné nifal. 

Les témoins anciens : 

Le *T (]*mN’yPN , i) appuie le *M. 

Les autres versions (le *G : xai àoBevrjoouoiv, Sym : jVzpnrm, la *V : et in- 
pingentes et la *S : YzpJinNi) n'ont pas lu de pronom suffixe et ont vocalisé ce qu'elles 
lisaient ou bien en nifal, ou bien en qal. 
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Choix textuel : 

Il est difficile de déterminer le sujet du hifil qu'offre le *M. 

Il semble donc que l'option prise par la plupart des versions (à la suite du *G) 
est facilitante. 

Notons d'ailleurs une facilitation analogue en 2 Ch 28,23 oü le *M dit des dieux 
de Damas (auxquels Achaz avait décidé de rendre un culte) : YPKon 1 ? ft’-vn om, 
alors que le *G traduit seulement xai aûxoî eyevovio aÛTUJ eiç oxwXov. En ces deux 
cas, il semble que le *G veuille éviter de faire des faux dieux le sujet d'une action ayant 
Israël pour complément d'objet. 

Le comité a attribué ici au *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

"... ils encensaient les dieux de néant. Et ceux-ci les firent trébucher en leurs 
routes, les voies d'antan, de sorte qu'ils marchent par des sentiers, une route non 
frayée." 

Les "voies d'antan" sur lesquelles ils ne sont plus capables d'avancer d'un pas 
assuré sont identiques aux "sentiers d'antan" (même génitif: uY\y en Jr 6,16). Il 
s'agit de la conduite traditionnelle des générations passées fidèles à la parole de Dieu. 
En Jr 6,16, cette expression a pour parallèle le üton tjiïï (= la route du bonheur), alors 
qu'ici elle a pour contraire la "route non frayée". 


18,17 dîci h M // exeg : G V S T o nin 
O ptions de nos traductions : 

Après avoir dit : "je les disperserai devant leurs ennemis", le Seigneur ajoute : 
0*PN UV3. UH1H D 7 3D“K I 7') f|ïy. 

TOB dit lire le verbe 'voir' à la forme causative avec le *G, la *V, la *S, le *T 
et des commentateurs juifs lorsqu'elle traduit "je leur montre ma nuque et non ma 
face". J se fonde sur le *G, la *V et la *S pour traduire : "C'est mon dos et non 
ma face que je leur montrerai". Traduisent de même, sans note, RL ("Ich will ihnen 
den Rücken und nicht das Antlitz zeigen"), RSV ("I will show them my back, not 
my face") et NEB ("I will turn my back toward them and not my face"). 

Origines de la correction : 

RL a seulement copié ici Luther qui, à travers la vieille traduction allemande 
(Kurrelmeyer IX 68,55) : "ich zaig in", dépendait de la *V (ostendam eis). De même, 
RSV reprend seulement la traduction de Ge et de KJ : "I wil shew them". 

Au XVIe siècle, la tradition biblique italienne respectait cette forme qal du *M 
(Brucioli traduisant : "Il collo & non la faccia vedro à loro"), et de même la tradition 
biblique française (Olivetan, Rollet et Estienne traduisant : "ie leur verray le dos & 
non pas la face", alors que Pasteurs remplace le 'dos' par le 'cheignon du col' ). 

La grande influence conjointe de la *V et de Luther explique que Rothstein (= 
HSA T 234) ait proposé de corriger le verbe en hifil (qîon), suivi en cela par Condamin, 
Ehrlich, Volz, Schmidt, Nbtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de SBOT, BH23S et Cent. 
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Les témoins anciens : 

En faveur de la vocalisation patah du 'alef', de Rossi ne cite aucun témoin. Ni la 
Bible de Halle, ni la Minhat Shay, ni Baer n'ont de note sur ce mot. Cependant BH23S 
l'attribuent aux "orientaux" et HSAT3 à une "tradition babylonienne", sans qu'il 
soit possible de savoir sur quoi se fonde cette information (à laquelle HSAT4 a d'ail¬ 
leurs renoncé). Ginsburg dit avoir trouvé cette vocalisation dans le ms Londres BL Or 
1474. Ce témoin isolé copié à la fin du XVIe siècle n'a aucune autorité. 

Il est donc impossible d'ébranler le monolithisme de la tradition textuelle du *M. 
Cela rend d'autant plus surprenant le fait que toutes les versions ont traduit comme 
si elles lisaient un hifil ; le *G : ôeiÇw aûioTç, la *V : ostendam eis, la *S : ]UN NinN 
et le *T : ]U’TnN. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Un motif pour lequel Luther a conservé ici l'interprétation de la vieille traduction 
allemande par le verbe 'zeigen' est certainement que Pagnini (ostendam eis = *V), 
Prédicants ("wil ich ... bieten") et Zwingli ("ipsis advertam") avaient pris la même 
option. Pagnini était même ailé jusqu'à classer (en 1529, dans la première édition 
de son Thésaurus , coi 2247) cette forme onin de Jr 18,17 dans le hifil de fini. Dans 
la 3e édition de son Thésaurus (co.ll. 2376 et 2582), Cevallerius et Mercerus dépla¬ 
ceront cette forme dans le qal en traduisant par "videbo" au lieu de "ostendam" que 
donnait Pagnini. 

C'est Radaq qui avait amené Pagnini à ce classement surprenant en commentant 
ainsi : "Mesure contre mesure. De même qu'ils ont tourné vers moi la nuque et non la 
face, de même je tournerai vers eux la nuque et non la face, dnin veut dire je me 
tournerai vers eux. C'est-à-dire que lorsque viendra le jour de leur ruine, je leur ca¬ 
cherai ma face et je ne les verrai pas avec la face pour les sauver. Il n'y aura de vision 
que de la nuque, ce qui signifie dissimulation de la face et rejet derrière le dos". 

La quasi-totalité des exégètes est demeurée sous l'influence de Radaq, de 
Luther ou de KJ. Pourtant l'exégèse la plus naturelle est celle des traductions de Bru- 
cioii et d'Olivetan. Elle a été adoptée par Venema, Ehrlich (Miqra) et Joüon (126g). 
Radaq a eu raison de voir ici une sorte de talion par rapport à Jr 2,27; 32,33 ("ils 
ont tourné vers moi la nuque et non la face"). Mais ce talion ne consiste pas, comme 
Radaq et la quasi-totalité des exégètes l'ont pensé, en ce que le Seigneur, au jour de 
leur ruine, tournera à son tour vers eux sa nuque et non sa face. Il consistera en ce que, 
ce jour-là, le Seigneur les dispersant, comme par un sirocco, devant leur ennemi, les 
contemplera de nuque et non de face, au jour de leur ruine, c'est-à-dire qu'en les 
dispersant il assistera à leur fuite. En effet, mettre en fuite l'ennemi de quelqu'un 
se dit en hébreu biblique (Ex 23,27; Ps 18,41) : donner à quelqu'un son ennemi 'de 
nuque' (f |iy avec valeur adverbiale). Donc, voir de nuque et non de face, c'est voir 
fuir. 

On pourra donc traduire : "C'est de nuque et non de face que je les verrai". 
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18,18A «mari M G V S // lie : Sym / paraphr : T / err-graph : 4Q-a imon 
18,18B [B] M 4Q-a G V // paraphr : T / expl : S 

18,18C n2->v\n ml 7H-] M 4Q-a g V S T // exeg : G om *7N 

Options de nos traductions : 

18b porte, selon le *M : ru* tertio ]iü);n -inpn u 1 ?. Le *M est traduit 

par RSV ; "Corne, let us smite him with the tongue, and let us not heed any of his 
words", par NEB : "Corne, let us invent some charges against him; let us pay no at¬ 
tention to his message", par TOB : "Allons donc le démolir en le diffamant, ne prê¬ 
tons aucune attention à ses paroles" et par J3 : "Venez ! Dénigrons-le et ne prêtons 
attention à aucune de ses paroles." 

J12 ont corrigé 18B selon la *S et omis la négation de 18C avec le *G pour tra¬ 
duire : "Venez ! frappons-le par sa propre langue : soyons attentifs à chacune de ses 
paroles". RL n'a retenu que la le de ces corrections en traduisant : "Kommt, lasst 
uns ihn mit seinen eigenen Worten schlagen und nichts geben auf aile seine Reden". 

Origines des corrections : 

Houbigant a noté que la *S semble avoir lu ici Gratz (Studien 138s) a 

proposé d'omettre la négation en 18C avec le *G. Giesebrecht a fait remarquer que 
cette omission suppose que le mot suivant soit compris au sens de "prenons-le à ses 
propres mots". 

L'ajoute du pronom suffixe en 18B a été jointe à l'omission de la négation en 18C 
par Volz, Schmidt, Rudolph, Steinmann, Weiser et les apparats de HSAT4 et de BH3S. 

Ehrlich (Miqra) s'est contenté de la le correction; alors que la 2e seule a été 
adoptée par Cornill, Notscher, Penna, Hyatt et l'apparat de HSAT 3. 

Les témoins anciens : 

A/ 18A : Le *M a été traduit littéralement par le *G (xdt ïïaxàÇw^ev auxov), 
la *V (et percutiamus eum) et la *S (*m*nna). 

Sym (xai n£piT)xf)ooj[iev auxov) a traduit plus largement "faisons retentir autour 
de lui" (des propos menaçants). Le *T a fait de même en traduisant ce mot et le sui¬ 
vant par : "apportons contre lui des témoignages mensongers". 

4Q-a écrit ici inun. Janzen (180) considère cette insertion d'un 'nun' comme 
une corruption de ce manuscrit. Il se peut que la vocalisation impliquée soit iniUJi : 
"et donnons-lui des titres flatteurs Jb 32,21-22 considère en effet l'acte qu'exprime 
le piél de ce verbe comme un péché grave. Evoquons à ce propos Jr 12,6 : "Ne te fie 
pas à eux quand ils te disent de bonnes choses." 

B/ 18B : Le *M (auquel 4Q-a est identique) est traduit littéralement par le *G et 
la *V. Il est paraphrasé comme nous l'avons dit par le *T. 

La *S est seule à expliciter un pronom suffixe : miy , 72. 

C/ 18C : 4Q-a atteste, avec une ajoute astérisée, la *V, la*S et le *T, la négation 
du *M que le *G omet. 
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Choix textuel : 

Seul 18B a été soumis au comité. Etant donné qu'ici le *G appuie le *M pour 
l'absence du pronom suffixe, il serait bien surprenant que la *S seule témoigne d'un 
état original de la tradition protomassorétique qui, dans tous les autres témoins, 
aurait été assimilé à la tradition du *G. Plutôt que de supposer avec Rudolph que le 
*M a subi une haplographie du 'waw' final, le comité a admis avec Houbigant que le 
pronom suffixe est une explicitation interprétative du traducteur syriaque . Aussi 
a-t-il attribué à la leçon du *M la note "B". 

En 18A, la leçon intéressante de 4Q-a est trop isolée pour qu'on puisse lui attri¬ 
buer un grand poids. Avec elle, 18B fait d'ailleurs pléonasme et la phrase finale du 
vs s'articule mal. 

En 18C, c'est le *G qui est isolé, alors que 4Q-a apporte son appui au *M flanqué 
des autres versions. D'ailleurs, Cornill, quoique partisan de la leçon du *G, a fait re¬ 
marquer que ce verbe ne signifie jamais 1 épier' avec une mauvaise intention, mais 
'prêter l'oreille' avec une attention accueillante à ce que quelqu'un veut dire . C'est 
ce qui a amené Volz à corriger ce verbe par conjecture, en complément de l'omission 
de la négation. Si on garde ici la leçon du *M : "et ne faisons attention à aucune de 
ses paroles", on obtient un excellent contraste avec la supplique qui est ainsi intro¬ 
duite ; "Fais attention à moi, Seigneur !" L'omission de la négation par le *G est asso¬ 
ciée par Wichelhaus (133) à trois cas (5,2; 7,10; 9,4) oh le *G prend la liberté d'ajouter 
une négation. 

Interprétation proposée : 

En Jb 5,21 la calomnie dénonciatrice est appelée 'le fouet de la langue'. Il n'est 
donc pas étonnant que les ennemis de Jérémie complotent de le 'frapper (à mort) 
par la langue', ce qui présuppose qu'ils se refusent à se laisser toucher par ses oracles. 
En effet, ceux qui seraient tentés d'admettre que c'est au nom du Seigneur qu'il parle 
n'oseraient pas condamner Jérémie (26,16-19). 

On pourra donc traduire littéralement : "Venez ! Frappons-le avec la langue" 
ou, plus librement : "dénigrons-le" avec J3 ou "Allons donc le démolir en le dif¬ 
famant" avec TOB. 


18,19 [B] M Aq Sym V // exeg : G S T clav un 

Options de nos traductions : 

Après "prête-moi l'oreille, Seigneur" (19a), 19b ajoute : *71^*7 ynm que J 

traduit : "et entends (J1 : perçois) ce que disent mes adversaires", NEB : "and hear 
what my opponents are saying against me", TOB : "écoute ce que disent mes accusa¬ 
teurs" et RL : "und hôre die Stimme meiner Widersacher". 

En traduisant : "and hearken to my plea", RSV dit suivre le *G et se réfère à 
la *S et au *T. 

Origine de la correction : 

C'est Giesebrecht qui a proposé de corriger ici en un, suivi en cela par Ehrlich, 
Volz (hésitant), Steinmann, Weiser, Bright et l'apparat de BH2. 


628 



Jr 18,19 


Les témoins anciens : 

Ici, le *M a l'appui de Sym (tlüv avuôixwv pou), de Aq (’*7’7 NJH ’^yai), et de 
la *V (adversariorum meorum). 

Le *G (toïï ôixaiuipaioç pou), la *S et le *T (m^iy) ont lu ’an ou interprété 
ainsi le *M. 

Choix textuel : 

L'adjectif a’“P (= adversaire) ne réapparaît dans le *M qu'en Is 49,25 et Ps 35,1. 
Or, en Is 49,25 a aussi été compris par le *G (if)v xpi'oiv oou), la *S 

(’D’PTi) et le *T (-piruyTia nn) au sens de an (= procès); alors qu'en Ps 35,1, seule 
la *S (nn) lui donne ce sens. 

Il semble donc qu'en Jérémie comme en Isaïe les trois mêmes versions ont con¬ 
fondu ce mot avec le substantif abstrait d'usage plus fréquent an. 

Aussi le comité a-t-il attribué ici au *M 5 "B" et 1 "A". 

Interprétation proposée : 

La variante aboutit à un parallélisme plat, alors que le *M fait du Seigneur l'ar¬ 
bitre entre Jérémie et ses adversaires, écoutant les déclarations de chacune des parties 
opposées . La traduction ne fait pas difficulté. 


18,20 7 nmiy tid"’d [B] M 4Q-a Aq Sym V S T // assim vs 22 (ketib) : G clav 

'*? nmv 'a 'a 

Options de nos traductions : 

Après avoir dit : "entends ce que disent mes adversaires !", le prophète fait du 
Seigneur l'arbitre de son procès : ils complotent contre lui alors qu'il intercédait pour 
eux. C'est ce qu'exprime le vs 20 du *M : "Est-ce que l'on rend le mal pour le bien ? 
Or ils creusaient une fosse pour mon âme ! Rappelle-toi comme je me tenais devant 
toi pour parler d'eux en bonne part, pour détourner d'eux ta fureur". 

La deuxième phrase de ce vs est traduite normalement par RSV, J, RL et 
TOB. Mais NEB l'omet par conjecture en notant sa similitude avec le vs 22. 

Origine de la correction : 

Giesebrecht ayant estimé que cette phrase est une glose issue du vs 22, elle a été 
omise ici par Duhm, Volz, Schmidt, Rudolph, Steinmann et par l'apparat de BH3. 

Les témoins anciens : 

Selon Janzen (180) une lacune de 4Q-a fait exactement place à cette phrase, 
mais ne pourrait inclure le 'plus' du *G. 

En effet, le *G traduit ceci par ou ouveXaXgoav pg'|i aTa xaxà irjç (|>uxt}ç |iou 
et il y ajoute xaï irjv xoXaoiv auiuiv expu(|>av jioi. Traitons tour à tour de la traduction 
qu'il offre de la phrase du *M et du 'plus' qu'il y ajoute. 

1/ Le complément d'objet du verbe -ng est écrit nrj’B) avec 'yod' en Ps 57,7; 
119,85 (pluriel); Jr 18,22 (ketib). Il est écrit nrVHii avec 'waw' en Jr 18,20.22 (qeré). 
L'existence d'une graphie avec 'yod' explique que le *G ait confondu ce mot signi- 
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fiant 'fosse' avec le mot nn’iy (= conversation, méditation) en Jr 18,20 (prçiiaia), 
22 (Xoyov); Ps 119,85 (àôoXeoxLaç); alors qu'en Ps 57,7 il traduit par (3o0poç, comme 
en Pr 22,14 où il apparaît en un autre contexte. Lorsque le *G a compris ce mot 
comme 'fosse', il donne au verbe -no son sens normal : îopuÇav (Ps 57,7). Lorsqu'il 
l'a compris comme 1 conversation ' il s'inspire de cette option pour traduire Je verbe : 
ôiT)YiloavTO (Ps. 119,85), évexeipgoav (Jr. 18,22) ou ouveXàXgoav (Jr 18,20), sans que 
nous ayons a supposer qu'il ait lu autre chose. 

2/ Dans le parallèle tout proche de Jr 18,22 où le *M offre ’n?!? 1 ? nmis> ni’3 
(qeré), que le *G traduit par on èvexeipgoav Xoyov eiç ouXXr)|i(|nv pou, le *M ajoute 
D’nan que le *G traduit : xaî nayiôaç expu(|>av en' èjié. Notons que la tra¬ 
duction du dernier mot par le *G suppose une assimilation aux deux autres cas où 
le même verbe a le même substantif pour objet direct (Ps 140,6; 142,4) et où il a 
en effet pour objet indirect f). En Jr 18,20, le 'plus' du *G présuppose une Vorlage 
propre dont le verbe et le complément d'objet indirect (expu(|>av poi) étaient uno, 
mais où le complément d'objet direct (ifjv xoXaoiv auxuiv) pouvait être ona dont le 
'mem' final aurait été compris comme un suffixe 3e pers. m. pl. et non comme la 
désinence du pluriel (que le *M et le *G attestent en 18,22). 

En Jr 18,20 un obèle de la recension d'Origène montre que celui-ci lisait dans 
l'hébreu (et dans les autres colonnes de ses hexaples) un texte ayant la même ampleur 
que notre *M. Il en va de même pour la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Il est normal qu'au vs 20 Jérémie se contente d'ébaucher, sous forme d'incise, la 
description du complot ourdi contre lui par ses adversaires, alors qu'en 22b il re¬ 
prendra cette description sur un mode plus ample. 

En tout cas, en 18,20, la phrase que NEB voudrait omettre fait partie de toute 
la tradition textuelle. Aussi le comité a-t-il résolu de la maintenir. Il n'a cependant 
attribué au *M que la note "B" à cause d'une incertitude sur la vocalisation 'yod' 
ou 'waw' du 3e mot dans la Vorlage du *G. 

Interprétation proposée : 

Nous avons traduit l'ensemble de ce vs au début de l'étude de ce cas. 


19,1 A îïd [B] M V S T // facil-synt : G 

19,IB mm [B] M V T // expl : m G S t add ’*7N 

Options de nos traductions : 

En début de cette péricope, le *M introduit l'ordre divin donné à Jérémie par 
mn’ "ION HD que RSV traduit : "Thus said the LORD", RL : "So sprach der HERR", 
NEB ; "These are the words of the LORD" et TOB : "Ainsi parle le SEIGNEUR." 

J traduit : "Alors Yahvé dit à Jérémie", se fondant sur le *G pour lire "alors" 
en IA et s'inspirant du complément "à moi" du *G pour conjecturer "à Jérémie". 
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Origines des corrections : 

Duhm estime que le *G a lu ici ' 7 'h t h et que cette leçon est peut-être origi¬ 
nale. Volz s'inspire du 'plus' final du *G pour ajouter "à Jérémie", parce que cette 
péricope (19,14; 20,1-3) parle de Jérémie à la 3e personne. Il est suivi en cela par 
Penna, Steinmann, Weiser; alors que HSAT4, Cent et Bright y ajoutent la leçon H de 
la Vorlage du *G. Schmidt lit "à Jérémie" après IB et adopte la leçon du *G en IA. 
En cette double correction, il est suivi par Rudolph et les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

est ajouté après IB par 6 mss du *M, la le main de 4 autres et la 2e main de 
2; ainsi que par les éditions princeps de Soncino des Prophètes (1486) et de la Bible 
(1488). Cependant, la massore précise que 13,1; 17,19 et 27,2 sont les trois seuls 
endroits où se rencontre la formule mm ion no. 

Le *G offre ici s Toxe due xupioç npôç pe. Depuis la polyglotte d'Alcala, on a 
conjecturé Taôe à la place du premier mot. Mais Ziegler (Beitrage 22) a eu raison de 
résister à cette conjecture. 

La*S (Nno ion njdh) suit le *M en IA et le *G en IB. 

La *V (haec dicit Dominus) appuie exactement le *M. 

Selon tous les mss (y compris Urbinates 1) et les éditions de Félix de Prato et de la 
polyglotte d'Anvers, le *T (’” "izjn ]no) appuie entièrement le *M. Seules l'édition 
de Ben Hayim et des éditions plus récentes (polyglotte de Londres, Miqraot Gedolot) 
ajoutent à cela i). 

Choix textuel : 

A/ IA : La nouvelle source du livre de Jérémie qui commence ici ne comporte 
aucune référence temporelle à la péricope précédente. C'est le fait qu'il s'agisse dans le 
ch. 18 et en cette péricope-ci d'un vase d'argile qui a amené le rédacteur à lier ces deux 
récits. Le *G a voulu établir par son tôte une succession immédiate pour séparer plus 
clairement les deux événements tout en les mettant en relation. Il est peu probable 
que sa Vorlage ait porté ici TN qui serait singulier pour introduire un ordre divin en 
début de péricope. 

Le caractère primitif du *M apparaît en ce qu'il n'établit aucune soudure facili¬ 
tante avec la péricope précédente. Nous avons déjà signalé cette particularité en CTI, 
172 §5 où nous avons noté la tendance du *G à estomper les hétérogénéités litté¬ 
raires. 

Ici, le comité a attribué au *M la note "B". 

B/ IB : Les traducteurs sentent le besoin d'expliciter ici la mention du destina¬ 
taire de l'ordre divin. Le contexte montre clairement qu'il s'agit de Jérémie. Le *G 
et la *S (ou leur Vorlage) ont ajouté : "à moi". Des témoins récents du *T ont fait de 
même. Si ce complément avait existé dans le texte prémassorétique f on ne comprend 
pas pourquoi il aurait été supprimé plus tard. Le comité, par 4 "B" et 2 "A", a donc 
décidé de ne pas l'insérer. 

Interprétation proposée : 

On se contentera de traduire "Ainsi a dit le Seigneur", en réservant pour une note 
la mise en situation de cette péricope. 
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19,1 C fcnn ~\xv M Aq2Sym // lie : G, V, T / abr-styl : S / incert : Aql 
Options de nos traductions : 

Jérémie reçoit Tordre de se procurer un fcnn ixv paj7i, ce qui est traduit par 
RSV : "a potter's earthen flask", par RL : "einen irdinen Krug vom Topfer". 

TGB traduit "une gargoulette" et omet "de celui qui façonne Targile" qu'elle 
considère comme une glose de l'hébreu. 

Sans rien noter, J3 ne traduit que la première détermination : "une cruche de 
potier", alors que J12 ("une cruche en argile") et NEB ("an earthenware jar") ne tra¬ 
duisent que la seconde. 

Origines des corrections : 

Etant donné que ixv (2 S 17,28; Ps 2,9) ou fcnn ’Vp (Lv 6,21; Jr 32,14) 
pourraient suffire, Ehrlich, Volz et l'apparat de HSAT4 ont proposé d'omettre ici la 
seconde détermination, alors que Rudolph, Penna et les apparats de BH3S et de Cent 
proposaient d'omettre la première. 

Les témoins anciens s 

Le *G, voulant mettre sur le même plan les deux déterminations, traduit large¬ 
ment ; pïxov TieTiXaopevov ôoipaxLVov. 

Selon le ms Barberini, AqSym donnent pour le 2e mot xepa|ietüç, alors que, 
selon la Syh, Aq donne pour ce mot : nVi im que Bernstein (406s), croyant à une 
faute de copie de Norberg, a voulu corriger en nViiat. Mais le facsimilé de Ceriani 
confirme pleinement la lecture de Norberg, et Payne Smith (633) a estimé non-fondée 
la correction conjecturale de Bernstein que Field (dont dépend Ziegler) a pourtant 
suivie. Mieux vaut donc, pour Aq (le version ?) en rester à la leçon syriaque du ms 
Ambrosianus de la Syh qui pourrait équivaloir à TiXaopaxoç, selon Spohn. 

La *V a traduit "lagunculam figuli testeam". 

Le *T donne ma *\vrn yV7T et la *S simplifie en Ninai Nmaa. 

Choix textuel et interprétation proposée ; 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

A part la *S qui n'a traduit que la première détermination, les autres témoins 
attestent les deux , en tendant à rattacher directement la deuxième au substantif 
i 

Ceux qui estiment que Ton a ici une leçon gonflée hésitent sur celle des deux 
déterminations qui serait adventice. On pourrait en effet penser que ixv a été inséré 
après coup pour relier cette péricope à la précédente où il s'agit du "potier". Mais 
le fait que cette cruche soit désignée en 19,11 comme Tn*n ’Vp'JiN engage à ne pas 
l'omettre ici. Quant à fcnn, Hitzig a bien vu que cette détermination vise à souligner 
(cf. Is 30,14) qu'il ne s'agit pas ici d'une cruche en un matériau que Ton pourrait 
aisément réparer, mais d'une cruche qui, une fois fracassée, est bonne à être jetée aux 
ordures. D'ailleurs, Nagelsbach estime que ixv, étant un terme générique , a besoin 
d'être déterminé ici comme un 'fabricant de poteries ' de même que Is 44,9 parlera 
de *7pD“ 7 nx’ : 'fabricants d'idoles' utilisant d'autres techniques que celle du potier. 
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La traduction littérale serait donc : "une gargoulette de celui qui façonne l'ar¬ 
gile". Si l'on veut à tout prix alléger la traduction, on pourra se contenter de "une 
gargoulette de céramique". 


19,1D oyn ’jpTQi [B] M Hie / facil-synt :mV'n ’JpTQ / glos : G S T 
19,1E O’jîiDn ’jj7TQi M V S T // homarc-int : G 

Options de nos traductions : 

1b est constitué par ü’Jîpn ’JpTQ-i oyn ’jpTfl-i, mots qui semblent n'être en relation 
avec aucun verbe. 

A/ 1D : Toutes nos traductions suppléent ici un verbe. J se fonde sur la *S et le 
*T pour traduire : "prends avec toi quelques (J3 : des) anciens du peuple." Selon 
Brockington, NEB lit, avec la *S, à la place du premier mot : ’jp-yn rjflN rinj7^] lors¬ 
qu'elle traduit : "Then take with you some of the elders of the people". Sans note, 
RSV traduit : "and take some of the elders of the people", RL : "und nimm mit 
etliche von den Aeltesten des Volks" et TOB : "et fais choix de quelques anciens 
parmi le peuple." 

B/ 1E : Faisant suite aux traductions que nous venons de citer, ces mots sont 
rendus en J3 par : "et des anciens des prêtres", en NEB par "and of the priests", en 
RSV par "and some of the senior priests", en RL par "und von den Aeltesten der 
Priester" et en TOB par : "et parmi les prêtres". 

J12 disaient suivre le *G en traduisant "et quelques prêtres" au lieu de "et quel¬ 
ques anciens des prêtres". 

Origines des corrections ; 

A/ 1D : C'est Vogel (en ses notes sur Grotius) qui a estimé nécessaire ou bien 
de suppléer ou bien de référer à ces compléments le verbe précédent en en as¬ 

souplissant le sens. Michaelis (Observationes) opte pour la le solution en insérant ce 
verbe juste après le premier complément. Schnurrer estime que les versions anciennes 
se sont contentées d'expliciter ce verbe entre la conjonction et la préposition du 
premier mot de 1D. Hitzig propose d'insérer là le verbe suggéré par Vogel, suivi en cela 
par Duhm, Cornill, Penna et l'apparat de SBOT. Grâtz a proposé d'insérer avant 1D les 
mots “|Qy nnj7 l 7*i, suivi en cela par Ehrlich, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de 
HSAT34 et de BH3S. Oort et Volz ont préféré user de l'impératif de ce verbe. 

B/ 1E : Nàgelsbach a fait remarquer que les "anciens des prêtres" ne se retrouvent 
qu'en Is 37,2 (= 2 R 19,2). BH2 ayant noté l'absence de cette qualification de "an¬ 
ciens" dans les mss Vaticanus et Sinaiticus du *G, son omission a été proposée par 
Rothstein (HSAT34) suivi par Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Wei¬ 
ser, et les apparats de BH3S et de Cent. 
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Les témoins anciens : 

A/ 1D : Alors que Hie atteste clairement le *M en son lemme (et de senioribus 
populi), la *V omet la conjonction initiale (a senioribus populi), faisant ainsi de 1b 
deux compléments du verbe "accipe". Cette conjonction est aussi absente de 2 mss 
de Kennicott, d # un de de Rossi et de la première main de deux autres, ainsi que des 
éditions princeps de Soncino des Prophètes (1486) et de la Bible (1488). Cependant, 
la massore éditée précise ici que ’JjNÇn ne se rencontre que deux fois, et que c'est 
en ce même vs. 

Les autres versions suppléent, entre la conjonction et le premier mot, "conduis" 
(aÇeiç dans le *G) ou "conduis avec toi" (qny mi dans la *5 et ~\ny mn dans le *T). 

B/ 1E : A la suite de àno xüv Tïpeopuxépuv tou Xaou, le *G ancien donne ici : 
xal ànô twv iepéujv. Mais la plupart de ses témoins plus récents ont ici aussi xwv 
7 ip£o( 3 uT£pu>v avant les deux derniers mots et il est fort vraisemblable que l'absence de 
ces mots dans Ja tradition textuelle ancienne du *G est due à un homéoarcton interne 
au grec. 

Tous les autres témoins appuient ici le *M. 

Choix textuel : 

A/ 1D : Comme Keil i'a noté, la présence du 'waw' initial rend peu probable qu'un 
verbe ait disparu ici du texte, car on comprend mal pourquoi on aurait ensuite ajouté 
ce 'waw' qui fait difficulté et a été omis à ce titre par la *V et par quelques témoins 
du *M. 

Suivi par Judah ibn Balaam, Abulwalid (Luma 253,13s) proposait déjà de suppléer 
ici ’jj7Tû “|ny C'est la même intuition qui a amené la plupart des versions à 

expliciter ce qui leur a semblé utile pour le sens. 

Pour tenir compte du fait que le 'waw' initial manque en certains témoins, le 
comité n'a attribué au *M que la note "B". 

B/ 1E : Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Rudolph estime peu vraisemblable que Jérémie ait pu avoir accès aux "anciens des 
prêtres". Notons qu'il est seulement demandé à Jérémie de prendre avec lui quelques- 
uns de ces "anciens". Il peut s'agir là de la même catégorie que celle qui sera qualifiée 
en Ne 12,7 de O’jnDn ’jjiîq et qui étaient vingt-trois au retour de l'Exil. Il n'est nulle¬ 
ment invraisemblable que le prêtre Jérémie ait eu alors un accès aisé à certains de ces 
notables, car ce seront justement les événements narrés en Jr 19-20 qui le feront entrer 
en conflit avec eux. 

Interprétations proposées : 

On peut associer ces deux catégories de personnes à la gargoulette, en donnant 
au verbe qui précède le sens de "se procurer" : "et procure-toi une gargoulette ... et 
certains des anciens du peuple et certains des anciens des prêtres". C'est la 2e solu¬ 
tion de Vogel. 

On peut aussi associer ces deux catégories de personnes à Jérémie comme sujets 
de l'infinitif absolu initial : "Avec quelques-uns des anciens du peuple et quelques-uns 
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des anciens des prêtres, va te procurer une gargoulette". C'est l'option de Rashi. Elle 
peut se fonder sur la mention en 19,10 de "les hommes qui sont allés avec toi". 


20,12 cf. p. 570. 


21,7 uni (3°) [B] M Aq V T // facil-synt : m G S t om 
Options de nos traductions : 

Après avoir mentionné à l'accusatif Sédécias roi de Juda et ses serviteurs, cet 
oracle ajoute DjrrriiKi, puis il connecte, par un nouveau nNi, "ceux qui, en cette ville, 
sont rescapés de ia peste, de l'épée et de la famine". 

J3 a vu là une nouvelle catégorie : "le peuple et ceux qui, de cette ville, seront 
rescapés". 

NEB a donné à cette dernière conjonction une valeur épexégétique : "and the 
people, ail in this city who survive". 

J12 disaient suivre le *G en traduisant : "et la population de cette ville qui aura 
échappé". Sans note, RSV a traduit de même : "and the people in this city who sur¬ 
vive", ainsi que TOB : "et les gens qui, dans cette ville, auront survécu" et RL : "und 
dem Volk, das in dieser Stadt... übriggelassen wird." 

Origine de la correction : 

Ici RL a copié Luther qui semble être Je seul , parmi les traducteurs du XVIe 
siècle t à ne tenir aucun compte de ce dernier nNi et à traiter comme une 

simple épithète de "le peuple " qui précède. Une valeur épexégétique est reconnue à 
cette conjonction par une note d'Estienne en sa réédition de Pagnini, puis par Cal¬ 
vin et par Tremellius, tous les autres y voyant l'ajoute d'une nouvelle catégorie. 

Sous l'influence de la traduction de Luther, c'est Hitzig qui a proposé d'omettre 
ce dernier n ni, suivi en cela par Ewald2, Graf, Nàgelsbach, von Orelli, Giesebrecht, 
Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, 
Bright et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

BH3 dit que ce dernier uni est omis par 9 mss. Deux de ceux-ci appartiennent à 
la collection de Rossi et celui-ci signale que cette omission a été corrigée ensuite. Il 
en va de même du seul des 7 mss que signale Kennicott que nous avons pu contrôler : 
le Paris BN hébr 2. 

Le *G et la *S n'ont pas tenu compte de ce mot. Cependant Aq (-7 l’un , 7*i) et la 
*V (et qui) l'ont traduit en y voyant l'ajoute d'une catégorie. 

Dans la tradition textuelle du *T, l'édition princeps de Félix de Prato et deux 
mss yéménites omettent ce mot. Mais tous les autres témoins (entre autres le ms 
Reuchlin et le ms Urbinates 1) l'attestent. 
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Choix textuel : 

Le fait que des témoins minoritaires du *M et du *T s'unissent ici au *G et à la 
*S pour omettre ce mot montre que cette facilitation syntaxique est 'dans /'air'. 
Pour protéger le *M contre elle, le comité a attribué à celui-ci la note "B". 

Interprétations proposées : 

Noldius (293) classe ce vs en tête de 9 autres vss en ce livre (22,25; 23,33; 25,20; 
32,29; 40,8; 42,1; 46,26; 49,14; 52,15) où il reconnaît à la conjonction 'waw' le sens 
explicatif de 'nempe, nimirum' (= à savoir). Konig (Synt §375c) a fait remarquer 
que l'usage épexégétique du 'waw' dénote un certain manque de rigueur dans la 
construction littéraire puisque l'on coordonne une donnée qui mériterait d'être arti¬ 
culée de façon plus précise avec ce qui précède. Précisons avec Keil qu'ici une ab¬ 
sence de ce rwi amènerait à comprendre ce qui suit comme qualifiant seulement "le 
peuple" et non toutes les personnes mentionnées auparavant. On pourra donc traduire 
ici : "à savoir ceux qui, en cette ville, sont rescapés etc." 

Notons pourtant que uy_n qui précède ce mot peut avoir ici le sens restreint des 
"hommes de guerre" qu'il a souvent dans la Bible. On aurait, en ce cas, une énumé¬ 
ration à 4 termes : le roi, ses ministres, la troupe "et ceux qui, en cette ville, sont 
rescapés etc." 


22,6 *nm:i [A] MQ vel rama [A] MK // incert : G V S T 
Options de nos traductions j 

Un oracle sur la maison du roi de Juda commence ainsi : "Tu es pour moi Ga- 
laad, la cime du Liban. Je le jure, je ferai de toi un désert, -nma ^ ony." Le dernier 
mot de ce vs offre un ketib avec un 'hé' final au lieu du 'waw'. Ces trois derniers mots 
sont traduits par NEB : "a land of unpeopled cities" et par J3 : "en villes inhabitées." 

RSV et J12 disent conjecturer une mise au singulier du substantif quand elles 
traduisent : "an uninhabited city" et "en ville inhabitée". Sans note, RL traduit : 
"zur Stadt ohne Einwohner" et TOB reprend J12. 

Origine de la correction : 

C'est Rothstein, en BH2, qui, se fondant sur le ketib du 3e mot, a conjecturé 
de mettre le premier au singulier, suivi en cela par Condamin, Schmidt, Penna, Hyatt, 
Bright et les apparats de BH3 et de Cent. 

Les témoins anciens : 

Tous ont gardé ici le mot "villes" au pluriel. 

Choix textuel : 

C'est une fausse interprétation du ketib de ce verbe qui a amené certains exégètes 
à conjecturer une correction de son sujet en singulier. 

En effet, Bauer/Leander (384c' et 315o') et Gordis (§18) interprètent ce ketib 
comme étant une survivance de l'ancienne 3e pers. pl. f. de l'accompli, forme qui est 
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tombée en désuétude en hébreu à partir du moment où s'est constituée la forme plus 
jeune de la 3e pers. f. sg. (à partir de l'ancienne forme en -at) qui se confondait avec 
elle. 

Le comité a donc attribué la note "A" aussi bien au ketib qu'au qeré qui ne se 
distinguent que parce que le premier représente un état plus ancien de la langue. 

Interprétation proposée : 

"(comme) des villes inhabitées". 


22,14 ’3Ï7n [C] M // exeg : G Aq V S T 
Options de nos traductions : 

Jérémie décrit Joiaqim en 14a comme "celui qui dit : 'je vais me bâtir un palais 
spacieux avec de vastes chambres hautes'", puis il ajoute en 14b ]*iddi V? yijn 
mwm tjnh. Les trois premiers mots sont traduits par RSV : "and cuts out 
Windows for it", par TOB : "qui y perce des fenêtres" et par RL : "und lasst sich 
Fenster ausbrechen". 

J traduit : "qui y perce des ouvertures", J12 disant corriger le *M qui offre : 
"mes ouvertures". 

Brockington dit que NEB corrige ce mot et le suivant en ]i3p lorsqu'elle 

traduit 14b : "(I will..) set Windows in it, panel it with cedar and paint it with ver- 
milion !" 

Origines des corrections : 

A part Tremellius (et des leçons marginales en Pasteurs et en KJ) qui comprend 
ici "mes fenêtres" (leçon qui sera reprise par Boysen, cité par Schleusner annotant les 
Observationes de Michaelis), les traducteurs du XVIe siècle interprètent cette forme 
comme un pluriel au sens de 'fenêtres'. Buxtorf (Lexicon 231 et Thésaurus 79) voit ici 
un pluriel irrégulier. C.B. Michaelis ajoute qu'il est de type syriaque. Son fils Johann 
David objecte à cela que c'est seulement à l'état construit que les syriens donnent 
cette terminaison à leur pluriel. En OEB IV 244 il attache un grand prix à une variante 
■pjftn qu'il a trouvée dans les fragments de Gotha. Bien qu'un correcteur l'ait rayée 
ensuite, il estime important que le ponctuateur ait montré qu'il l'adoptait en vocali¬ 
sant le 'waw' final avec un shewa. Ni Kennicott, ni de Rossi n'ont retrouvé cette va¬ 
riante dans les autres mss qu'ils ont collationnés. Ce dernier a seulement trouvé at¬ 
testée par la le main de son ms 380 (allemand copié en 1296) la leçon EmVn qui lui 
semble être une graphie défective pour le pluriel en que Starck (qu'il cite) proposait 
ici. Malgré ce silence des autres mss, Michaelis (Observationes) conjecture de faire 
passer le 'waw' du début du mot suivant à la fin de celui-ci et de lire ]1DD leçon 

qui a été adoptée par Hitzig qui y ajoute une vocalisation en 'holem' de la syllabe 
finale de ]1DD. En cet état, la conjecture est adoptée par Graf, Nagelsbach, von 0- 
relli, Giesebrecht, Oort, Notscher, Penna et les apparats de SBOT, HSAT23 et BH3. 

L'option de Starck a été reprise par Olshausen (Lehrbuch § 111 c), Knabenbauer, 
Cornill, Volz, Schmidt et les apparats de BH2 et de Cent. 
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Les témoins anciens ; 

Le *G, Aq, la *V, la *S et le *T ont compris ici "fenêtres" au pluriel. 

Choix textuel : 

Il est probable que les versions anciennes représentent déjà la tradition d'inter¬ 
prétation en pluriels de ces finales en V aï' tradition que nous avons exposée selon Ra- 
daq en CTI, 86 à propos de Jg 5,15A et qui, ici, est attestée aussi par Hayyuj (Kokov- 
zov 51) sur Ez 13,18, ainsi que par Menahem de Posquières et Judah ibn Balaam. 
Cependant, nous avons eu déjà l'occasion (loc. cit.) de traiter de Jg 5,15; en CTI, 
513 de 2 Ch 33,19; ci-dessus p. 138s de Is 19,9 et ci-dessus p. 469ss de Jr 17,13. 
Et en aucun de ces cas nous n'avons pu retenir l'interprétation en pluriel. 

En 1 R 6,4, il est dit que Salomon fit pour le Temple D’O VH O’apKi ’jftn.Là, ce 
mot a été vocalisé en état construit pluriel, quoiqu'une telle forme soit mal en place 
avant deux participes passifs et que les versions l'aient traduite comme s'il s'agissait 
d'un pluriel à l'état absolu. Cependant ces deux formes consonnantiques finissant en 
'yod' s'appuient l'une l'autre et le comité a donc estimé ne pas devoir corriger en Jr 
22,14 une forme difficile que les témoins les plus anciens semblent avoir déjà eue 
sous les yeux. Aussi lui a-t-il attribué 4 "C" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

Nous ne pouvons espérer rendre compte de façon satisfaisante de ces finales en 
'yod' que les versions anciennes ont considérées comme des pluriels absolus. 

Le sens qui conviendrait le mieux à la fois à 1 R 6,4 et à Jr 22,14 serait "un fe¬ 
nêtrage", c'est-à-dire un ensemble de fenêtres. 

Cela donnerait en 1 R 6,4 : "Et il fit à la maison un fenêtrage s des encadrées 
grillagées", et en Jr 22,14 : "Toi qui dis ; 'je vais me bâtir un palais spacieux avec de 
vastes chambres hautes - qu'on l'ajoure d'un fenêtrage - et une couverture de cèdre 
et un enduit de vermillon'". Les trois premiers mots de 14b feraient figure d'incise 
dans les projets que rêve le bâtisseur. 


22,16 no tn [B] M 4Q-a ST// assim 15 : m ThAq Sym V add V7 / lit : G 
Options de nos traductions : 

En un rappel du règne du père de Joiaqim, il est dit ; "Ton père n'a-t-il pas mangé 
et bu ? Et il a accompli le droit et la justice", puis le vs 15 s'achève par le constat : 
V7 210 T£. Le vs 16 commence par "il a jugé la cause du pauvre et de l'indigent" et 
ce bilan s'achève par : ail? tn. 

Ces deux derniers mots sont traduits par RSV : "then it was well", par J23 : 
"Alors tout allait bien" et par TOB : "et c'était le bonheur". 

RL reprend ici la formule qu'elle a employée à la fin du vs 15 : "und es ging ihm 
gut". 

J1 et NEB omettent ces deux mots, Brockington fondant cette omission sur le *G. 
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Origines des corrections : 

Pagnini se trouvait avoir explicité ici dans sa traduction Je même complément 
(ei) qu'à la fin du vs 15. Cela explique que Luther fasse de même, en traduisant en 16 
comme en 15 : "und ging jm wol". 

Gratz (Studien 199) a estimé qu'il fallait omettre le constat qui achève le vs 15 
et compléter par V7 celui du vs 16. Il est suivi en cela par Condamin. 

Oort omet le constat du vs 16, suivi en cela par Duhm, Cornill, Schmidt, Notscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Bright et par les apparats de BH3S et de Cent, beaucoup 
de ces critiques omettant ou modifiant le constat du vs 15. 

Les témoins anciens : 

4Q-a porte ces deux mots à la place et sous la forme où le *M les présente. 

Kennicott cite 5 mss comme ajoutant îV au constat du vs 16. 

Voici comment le *G traite 15b et 16a que nous avons traduits selon le *M au 
début de cette étude. Ayant rattaché "ton père" à 15a, il donne ensuite : "Ils ne 
mangent pas et ne boivent pas. Il aurait été meilleur que tu accomplisses le droit et 
la justice. Ils n'ont pas connu, ils n'ont pas jugé le jugement pour l'humble ni le juge¬ 
ment de l'indigent." Le *G construit donc ces phrases très différemment et il amplifie 
16a par oix è'YVtüoav... ouôè xpi'oiv. Aussi serait-il trompeur de dire qu'il omet les 
deux mots que nous étudions. Il nous offre plutôt une autre rédaction de 15b et de 
16a. 

Les deux mots du *M sont attestés par la *S (vd^t Tiyi) et par le *T 

(au mn l’aa). 

ThAq et Sym, en explicitant aixu), ont assimilé la traduction de ce constat à 
celui du vs 15. 

La *V, elle aussi, a explicité un possessif : "in bonum suum". 

Choix textuel : 

Il est normal que l'on ait tenté de compléter ces deux mots du vs 16 par celui qui 
les suit au vs 15; puis que certains critiques aient voulu les omettre comme une reprise 
fautive du constat concluant le vs 15, alors que d'autres omettaient le premier constat 
comme une anticipation indue du second. 

Le comité a estimé devoir protéger ces deux mots contre une assimilation à leur 
parallèle du vs 16. Il a reconnu également au *G et au *M une spécificité d'ordre 
littéraire. Il faut donc éviter qu'ils se contaminent l'un l'autre. 

La note "B" a été attribuée ici au *M. 

Interprétation proposée : 

Ce constat n'est pas une simple reprise de celui qui concluait le vs 15. Il est dit 
en effet au vs 15 que la pratique du droit et de la justice était profitable au père de 
Joiaqim, alors qu'il est dit ici que, du fait que le père de Joiaqim jugeait la cause du 
pauvre et de l'indigent, "alors cela allait bien", c'est-à-dire qu'une justice bien rendue 
assurait la paix sociale et la prospérité dans le pays. 
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22,23 njm'ng [C] M (vel perm) // cor nnjrnn [C] G V S (vel exeg) / ign-lex : T 
Options de nos traductions : 

J corrige le 2e mot de 23b en rinJKJ pour traduire : '"comme tu vas gémir", en se 
fondant sur le *G, la *V et la *5. Avec les mêmes appuis, RSV traduit : "how you 
will groan". Sans note, TOB traduit : "comme tu gémis" et RL : "wie wirst du stoh- 
nen". 

NEB traduit comme Ta fait RSV, Brockington disant qu'elle a vocalisé riam 
avec le *G. 

Origines des corrections : 

Cappel (Notae 327b), pour lire avec Arias Montano "quam gratiosa eris", estimait 
qu'il fallait ponctuer comme Brockington le proposera. Mais il notait que le *G et la 
*V semblent avoir lu une forme de mK. 

Houbigant estime l'interprétation d'Arias Montano inacceptable en ce contexte 
immédiat et s'inspire du *G pour comprendre "comme tu gémiras", ce qui était 
l'interprétation des Prédicants de Zurich et de Zwingli. 

Ewald estime que cette forme verbale tient ici la place de nmxj. Selon Hitzig, 
une omission du 'alef' a suscité la forme finaa, puis une métathèse de la 2e et de la 3e 
consonnes a évité la répétition de la consonne 'nun' en début de mot. Il suggère que le 
ponctuateur interprétait peut-être déjà ainsi cette forme. L'interprétation de Hitzig 
a été adoptée par Graf, von Orelli, Konig (Lehrgebàude I 368s), Steinmann, Hyatt 
et Bright. 

Attribuent cette métathèse à une erreur de copie et demandent donc de la corri¬ 
ger : Bottcher (Lehrbuch II 490, n.1), Giesebrecht, Cornill, Gesenius/Kautzsch (84, 
n.1), Volz, Notscher, Rudolph, Penna et Weiser, ainsi que les apparats de SBOT, 
BH3S et Cent. 

Duhm préfère corriger en ’naxri, suivi par Schmidt, et les apparats de HSAT234 
et BH2. 

Les témoins anciens : 

Le *G traduit ce verbe par xaxaoievaÇeiç. Ce verbe grec correspond en ses quatre 
autres emplois au nifal de mx. 

Dans le même sens, la *V traduit par "congemuisti" et la *S par ’nax xmnna 
selon les éditions ou par ’nnannn selon le ms Ambrosianus. 

Le *T pnyrrxn a improvisé en fonction du contexte. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Seul Abraham ha-Babli (211,13) attribue ici au *T une leçon discordante: 
]inn nn. Il en conclut que le targumiste a interprété ce mot comme s'il lisait nam rm 
(= à quoi serviras-tu ?). Menahem ben Saruq (13) attribue cette exégèse (qu'il consi¬ 
dère comme classique et que Brucioli reprendra en 1332) aux 'anshé pitrôn', c'est-à- 
dire aux dépositaires de la tradition interprétative. Quant à lui, il dérive cette forme du 
3e sens du bilittère |n : "où iras-tu camper?". Dunash ben Labrat (84*s) lui objecte 
que nn ne signifie pas "où ?" et il propose de dériver cette forme verbale de |n au sens 
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de "comment trouveras-tu grâce ?". Cette dérivation est d'ailleurs celle que proposait 
Yéfet ben Ely. Quant à Hayyuj (Kitâb 171,17) il considérait comme improbable que 
cette forme dérive de mn. 

Abulwalid (Opuscules 143) estime pourtant que cette dernière dérivation n'est 
pas impossible : puisqu'au début de ce vs est une forme allégée pour lue)’, 

nous pouvons avoir ici une forme allégée pour ium. Cependant (ibid. 186) il estime 
plus probable qu'il s'agisse d'une forme équivalant à riJ^np, nifal de pn. Isaac ha-Levi 
ben Eleazar (Sephat Yeter, fol. 162), analysant de même, cite en parallèle fl’jmi (Ez 
22,16), en faisant remarquer la vocalisation différente du 'nun' initial. 

Radaq (Mikhlol 129b), lui aussi, donne comme forme de base rmm, estimant 
qu'ici le séré du 'nun' compense l'absence d'un dagesh. 

En face de ces tâtonnements des exégètes médiévaux, il est frappant que le *G, la 
*V et la *5 aient dérivé cette forme de nm et que Hitzig ait suggéré que les ponctua- 
teurs du *M interprétaient ainsi cette forme. 

En effet, le séré initial se laisse mal expliquer dans l'hypothèse d'une dérivation 
à partir de ]jn, dérivation rendue elle-même peu probable par le fait qu'aucun autre 
emploi du nifal de ce verbe n'est attesté. 

Kuriakos (37, n.7) explique le séré comme un allongement vocalique qui com¬ 
pense l'élision du 'alef' de mN qui s'emploie normalement au nifal. Quant à la méta- 
thèse de la deuxième et de la troisième radicales, Konig (Lehrgebàude I 367) estime 
probable qu'elle ait visé à éviter la répétition du 'nun' en nmj, ici où la métathèse 
est possible (alors qu'en v^n elle n'est pas possible). Concluons de cela que Je *Métait 
probablement interprété par celui qui l'a vocalisé comme "tu gémis" en accord avec 
les versions anciennes . 

Notons cependant que Ben Yehuda (3610, n.3) a proposé de reconnaître ici un 
verbe au sens de "être misérable", en se référant à “|JN, à la 1.12 de l'inscription 
d'Eshmunazar. Etant donné que ces deux mots y introduisent une plainte, on pourrait 
tout aussi bien les traduire : "je me plains . Le rapprochement de ces deux formes 
dont l'analyse est difficile est suggestif. 

Le comité a estimé qu'il faut interpréter ce mot au sens de "comme tu vas gémir". 
Mais 3 membres du comité ont estimé que la métathèse du 'nun' et du 'het' se justi¬ 
fiait phonétiquement, alors que les 3 autres y ont vu une faute scribale. La note "C" 
a été attribuée à chacune de ces deux propositions. 


23,8 cf. p. 603. 


23,10 n*7K [B] M Aq g V // err-vocal : G S / paraphr : T 
Options de nos traductions : 

La phrase YiINn rf72N îYw ’jsur’p est traduite par RSV : "because of the curse 
the land mourns", par RL : "und wegen des Fluches vertrocknet das Land", par TOB : 
"le pays est en deuil, plein d'imprécations" et par 33 : "oui, à cause d'une malédiction, 
le pays est en deuil". 
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J12 vocalisait le 3e mot n*7N avec le *G et la *S et traduisait : "oui, par la faute 
de ces gens, le pays est en deuil". Selon Brockington, NEB fait de même pour tra¬ 
duire : "and because of them the earth lies parched". 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 327b) assignait cette Vorlage n>[K au *G en estimant que le sens 
n'en était "pas moins commode". Cette variante a été adoptée par Houbigant, Hitzig, 
Gratz, Ehrlich, Volz (Studien 193) et Notscher. Elle est mentionnée à titre informatif 
par BH23S et par Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G a traduit cette phrase : ou otto TïpoowTiou toutwv eTiévGgoev rj yfj. Il est 
évident qu'il a vocalisé notre mot n|7N. I. Meyer (117s, n.1) estime que cette inter¬ 
prétation tient au fait que les 4 premiers mots du vs 10 manquaient, par homéo- 
arcton, dans la Vorlage du *G et que le traducteur a donc interprété ce mot comme 
reprenant le contenu des deux compléments de 9b qui avaient été déjà introduits par 
’JEin. Notons d'ailleurs que le *G lisait à la fin du vs 9 nia? nn, à la place de 
i^Tj7 naïï du *M. Concluons de cela que cette vocalisation différente à eu lieu dans un 
contexte littérairement distinct de celui qu'offre le *M. 

Aq (niu;Ï77), la recension origénienne (opxou) et la *V (maledictionis) montrent 
que la vocalisation du *M est solidement enracinée dans la tradition protomassoré- 
tique . 

La *S (l’Vn) a suivi ici le *G, alors que le *T (ipm *oiû) a paraphrasé le *M. 
Choix textuel : 

.Le comité a attribué ici au *M 4 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

Juste après la mention des adultères, il semble bien que cette 'malédiction' soit 
celle par laquelle le Seigneur châtie les désobéissances à son alliance (Jr 11,3.8; Ez 16, 
39; 17,16-18). On retrouve le même motif pour expliquer que "la malédiction a dé¬ 
voré le pays" en Is 24,3-6. 

On pourra donc traduire : "oui, à cause de la malédiction, le pays est dans le 
deuil"; le mot 'malédiction' étant aussi sans article en Is 24,6 et en Ez 16,39; 17,18. 


23,17 121 ’fknm) [C] M V T // usu : m S 121 ’xkjû *7 — - G clav 121 ’XNJtrt 
Options de nos traductions : 

17a, selon le *M, dit des faux prophètes : 0 d'j n’n? nin? 221 ’XjUG 1 ? “ho h a’iGN. 
Seule de nos traductions, J3 traduit ici le*M : "Ils osent dire à ceux qui me méprisent : 
'Yahvé a parlé ; vous aurez la paix !'" 

Disant suivre le *G, J12 traduisaient : "Ils disent à ceux qui méprisent la parole 
de Yahvé : 'Vous aurez la paix !'" Avec le même appui, TOB traduit ; "Ils osent dire 
à ceux qui méprisent la parole du SEIGNEUR : 'Pour vous, tout ira bien !'" Selon 
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Brockington, NEB a vocalisé, avec le *G : 121 pour traduire : "They say to 

those who spurn the Word of the LORD, 'Prosperity shall be yours'". Sans note, 
RSV ("They say continually to those who despise the word of the LORD, 'It shall 
be well with you'") et RL ("Sie sagen denen, die des HERRN Wort verachten : Es 
wird euch wohlgehen") traduisent de même. 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 328a) a suggéré comme Vorlage du *G la leçon qu'adoptera NEB. 
Houbigant a adopté clandestinement cette leçon dans sa traduction. La correction 
explicite a été effectuée par Michaelis (OEB), suivi par Hitzig, Grâtz, Giesebrecht, 
Oort, Duhm, Ehrlich, Rudolph, Bright, ainsi que par les apparats de SBOT, HSAT34, 
BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le ms babylonien Eb 22 respecte la vocalisation du *M tibérien pour le participe 
constituant le 3e mot de cette phrase. Mais il vocalise le mot suivant iaî, à cause de 
la grande fréquence de l'expression mm 121 . 

C'est probablement pour le même motif que le *G a traduit ici : Xéyouoi toïç 
à7iw0ou[i£voiç tôv Xôyov xupi'oir Cîpgvg eoiai upïv, ce qui suppose en outre une voca¬ 
lisation de ce participe en état construit pluriel avec un séré final. 

La *S semble avoir vocalisé comme le ms Eb 22 quand elle traduit : jnnNi 

713*7 Kim Kiïiv tcnrn nnAim. l’TAinT. 

Le *M a été lu par la *V : "Dicunt his qui blasphémant me locutus est Dominus 
pax erit vobis" et par le *T : 713*7 *m Kïtiv ” *7’*7n ’mp piAin'rt... l’inN. 

Choix textuel : 

La vocalisation du ms Eb 22 et de la *S est évidemment facilitante et constitue 
une première étape vers celle qui sous-tend la traduction du *G. 

L'expression mm lai n'est pas normale pour introduire un oracle prophétique. 
Mais on peut comprendre que Jérémie n'ait pas voulu placer dans la bouche des 
faux-prophètes (dont il s'agit ici) l'expression mm 1 QN‘nD qui introduit normalement 
les oracles. Notons que l'expression mm 157 se retrouvera en 23,35.37 où Jérémie dit 
au peuple comment interroger des prophètes dont l'authenticité est incertaine. 

Keil a fait remarquer, d'autre part, que l'expression mm iqïï désigne un oracle 
prophétique plutôt que les préceptes de la Torah. Or on verrait mal de prétendus 
prophètes donner un oracle à des gens qui nous sont justement caractérisés comme 
méprisant les oracles. 

Par 3 "B" et 3 "C" le comité a choisi la leçon du *M. 

Interprétation proposée : 

Celle de J3 que nous avons citée en commençant est satisfaisante. 


643 



Jr 23,18 


23,18 via* (2°) MQ g V S T (ou assim 18a) // nrj MK g (ou assim 22) / abr-styl : 
G om 

Options de nos traductions : 

En 18a, le *M offre : "Mais qui donc s'est tenu au conseil du Seigneur pour voir 
et entendre sa parole ?" 18b ajoute (selon le qeré) : VQT n’^j7iT’û, un ketib 

lisant : mi. 

Le qeré a été lu ici par RSV, J, RL et NEB; alors que TOB a lu le ketib : "Qui est 
attentif à ma parole ? Qui entend ?" 

Origine de la correction : 

Le ketib a été préféré par Ewald, Hitzig, Graf, Keil, Nagelsbach, Weiser et par 
l'apparat de SBOT. 

Les témoins anciens : 

Alors que le *G ancien ne traduisait pas ce mot, la recension origénienne lit ici 
le ketib (pou), tandis que la recension antiochienne lit le qeré (auioü). 

La *V (verbum illius), la *S (fmaiid) et le *T (nnû’û 1 ?) ont lu le qeré. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. Il peut prêter à deux jugements en sens 
opposés : ou bien le qeré assimile au stique précédent, ou bien le ketib assimile au 
vs 22 où la le pers. est utilisée. 

Un passage brusque de la 3e à la le pers . constitue une lectio difficilior que nous 
avons déjà adoptée en 23,8 (ci-dessus, p. 606). La recension origénienne nous montre 
en tout cas que ce ketib est anciennement attesté dans la tradition protomassorétique. 

Interprétations proposées : 

Pour le ketib : "Qui a écouté ma (qeré : sa) parole et l'a entendue ?" 


23.23 mîP'ONJ [AjMGThVST// abr-styl : g om 

23.24 mrp’ONJ (1°) [A] M ThAqSym g V S T // lit : G om 

31.16 m WUK2 [A] M 71 ' g V S T // lit : G om 

31.17 mm-ONj [A] M 71 ' g V S T // lit : G om 
48,38 mrP’ONJ [AjMgVST // transf : G 

49,3 mnix mm [A] M g V T // abr-styl : g S clav nv< 2 X mm qnj / lit : G 

clav mrp a nj 

49,31 mrP'ONJ [A] M g V S T // lit : G om 
49,37 mm-QNJ [A] M g V S T // lit : G om 
31,23 mm-oNj [A] M g V S T // lit : G om 

Options de nos traductions : 

En tous ces cas, RSV, TOB, RL et J3 traduisent exactement le *M. 

En 31,16.17; 49,31.37, J12 omettaient ces mots avec le *G. En 49,3, elles les 
omettaient par conjecture. 
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En 23,23.24; 31,16.17; 49,31.37 et 31,25, Brockington fonde sur le *G l'omis¬ 
sion de ces mots par NEB. En 48,38 et 49,5, il présente cette omission comme con¬ 
jecturale. 

En d'autres endroits où le *M offre l'expression "oracle du Seigneur" (9,2.5.21; 
30,11; 48,25; 50,20.35), J12 l'omettaient. Elles se fondaient sur le *G (sauf en 30,11 
et 50,20). J1 était seule à l'omettre en 8,17. 

Origines des corrections : 

Les apparats critiques varient dans les omissions qu'ils requièrent. SBOT demande 
d'omettre cette formule en 9,21; 49,31. HSAT2 demande de l'omettre en 9,21. BH2 
en 48,25. BH3S en 8,17; 9,2.5.21 ; 30,11 ; 31,16.17; 48,25; 50,35 (BH3 ajoutant 51,25 
et BHS : 49,31 et 50,20). Cent en 9,21; 23,23.24; 31,16.17; 48,25; 49,37; 51,25. 

Les témoins anciens : 

En 23,23.24; 31,16.17; 48,38; 49,31.37 et 51,25, le *M a l'appui complet de la 
*V, de la *S et du *T pour l'expression mm’aro. 

En 23,24; 31,16.17; 49,31.37 et 51,25, le *G ancien ne traduit pas cette expres¬ 
sion qui y est insérée cependant par les recensions origénienne et antiochienne ap¬ 
puyées, en 23,24 par ThAqSym et en 31,16.17 par toutes les colonnes des hexaples 
autres que celle du *G. 

En 23,23, il semble bien que l'omission de cette expression soit un allègement sty¬ 
listique secondaire dans la tradition textuelle du *G. En effet, les témoins de la re¬ 
cension origénienne ne la font pas précéder d'un astérisque. Et d'ailleurs, lorsqu'en 
ce contexte cette expression est réinsérée en des ajoutes astérisées, elle l'est sous la 
forme : iprçoi xupioç; alors qu'ici elle est traduite : XéyeL xupioç. 

En 48,38, le *G a traduit cette expression en l'anticipant de quatre mots par 
rapport au *M. 

En 49,5, où le *M porte ihnux mm 7 nN'o hi, le *G n'a que ebie xupioç que la 
recension antiochienne a complété par tCjv ôuvapeuv avant quoi la recension ori¬ 
génienne répète xupioç. Ici la *5 s'accorde avec l'antiochienne pour offrir deux noms 
divins; alors que la *V et le *T, comme l'origénienne, en offrent trois. 

Choix textuels : 

En 5,2 (cf. ci-dessus, p. 493), nous avions noté que, pour les cinq premiers cha¬ 
pitres de ce livre, cette expression figurait cinq fois dans le *G (1,17; 2,2.17.19; 
5,1) et non dans le *M, alors qu'elle figurait une fois (3,10) dans le *M et non dans 
le *G. 

Dans le reste du livre, comme ici, le *M atteste cette expression plus souvent que 
ne le fait le *G. Il est fort possible qu'il s'agisse souvent de gloses rédactionnelles 
caractéristiques de la recension II. En certains cas, l'absence de cette expression dans 
le *G doit provenir d'allègements stylistiques dont cette traduction est coutumière. 

Considérant qu'en ces cas rajoute ou l'omission de cette expression constitue 
une initiative d'ordre littéraire f le comité y a attribué au *M la note "A". 
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23,26 2)2 e/’n [B] M // facil-synt : G V T clav '2 bp — lie : S 
Options de nos traductions : 

Le vs 26 commence par O’Kipn 2)2 bph ’rm'iy qui est traduit par RL : "Wann 
wollen doch die Propheten aufhoren" (= Luther), par J1 : "Combien de temps encore 
sera présente cette pensée au coeur des prophètes", par J2 : "Combien de temps 
auront-ils cette pensée au coeur, les prophètes", par J3 : "Jusqu'à quand y aura-t-il au 
sein des prophètes" et par TOB : "Jusques à quand ! Y a-t-il quelque chose dans la tête 
de ces prophètes". 

RSV se réfère à la *S pour conjecturer le complément "lies" lorsqu'elle traduit ; 
"How long shall there be lies in the heart of the prophets". 

Selon Brockington, à la place des 2e et 3e mots, NEB conjecture 2 ) aei’ï! lors¬ 
qu'elle traduit : "How long will it be till they change their tune, these prophets". 

Origines des corrections 2 

C'est Duhm qui a proposé la conjecture qu'adoptera NEB. Il s'inspirait en cela de 
Giesebrecht qui, dans sa 2e édition, renonça à sa suggestion, ainsi que le signale Conda- 
min. La conjecture de Duhm a été adoptée par Cornill, Schmidt et l'apparat de BH2, 
puis reprise récemment par Holladay (Recovery 426). 

Les témoins anciens : 

Le *G (ewç noie eoxai èv xapôia iwv npoiprçiujv) n'a pas tenu compte de la parti¬ 
cule interrogative qui précède le 3e mot. Il en va de même des autres versions qui ont 
traduit ce mot par "istud" (*V) ou ipn (*S et *T). 

La *S a remplacé le 'coeur' par la 'bouche'. En outre, elle a traduit les mots qui 
suivent par "des prophéties fausses, des prophéties de la ruse de leur coeur". C'est de 
cette paraphrase que RSV a cru pouvoir s'inspirer pour donner un sujet ("lies") au 
verbe "be". 

Choix textuel et interprétations proposées : 

Ces variantes sont des facilitations qui sont 'dans l'air'. 

Déjà Yéfet ben Ely disait que certains considèrent comme superflue la particule 
interrogative qui précède le 3e mot. Mais il ajoutait que d'autres exégètes de son 
époque (notant qu'en 23,30 le Seigneur condamnera les prophètes qui se volent l'un 
à l'autre ses paroles) s'inspiraient pour interpréter ce WT\ du dialogue entre Sédécias 
et Jérémie en 37,17 où le roi demande au prophète en secret : nin? nnn 121 et 
où Jérémie lui répond b/?-, puis lui communique l'oracle du Seigneur. On pourrait 
donc traduire : "jusqu'à quand (y aura-t-il) dans le coeur des prophètes (la question) : 
'est-ce qu'il y a (une parole du Seigneur) ?'; eux qui prophétisent le mensonge et sont 
les prophètes de la fraude de leur coeur, (27) eux qui ont pour dessein de..." 

Cependant, la meilleure exégèse semble bien être celle qui a été proposée par de 
Dieu t puis reprise par Graf, Keil et Rothstein. Elle suppose d'abord qu'on laisse en 
suspens les 2 premiers mots du vs : "Jusques à quand ?", ainsi que Menahem de 
Posquières l'avait déjà proposé. Nous avons déjà signalé une aposiopèse analogue à 
la fin de 13,27 (ci-dessus, p. 383). On rencontre aussi ’ruriy en aposiopèse en Ps 6,4; 
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90,13; Is 6,11. Cette exe'gèse suppose aussi que l'on interprète le 'hé' initial du vs 
27 comme une particule interrogative. En effet, l'interrogation ouverte par e/’n s'est 
alourdie de déterminations portant sur O’Niun et reste en suspens, en anacoluthe, à la 
fin du vs 26. Aussi est-elle reprise au début du vs 27 qui continue la phrase. On obtient 
ainsi : "Jusques à quand (cela va-t-il durer) ? Y a-t-il dans le coeur [= est-ce l'inten¬ 
tion] des prophètes qui prophétisent le mensonge et sont les prophètes de la fraude 
de leur coeur [= de la fraude qu'ils inventent]... (27) est-ce qu'ils ont pour dessein 
de faire oublier mon nom à mon peuple par leurs songes qu'ils se racontent l'un à 
l'autre..." 

Estimant que les versions ne se distinguent du *M que par des facilitations évi¬ 
dentes, le comité a attribué à celui-ci la note "B". 


23,29 no [B] M G T // abr-styl ; V S om 
Options de nos traductions : 

Le vs 29 commence par e/Np noi ho NÏ7n que TOB traduit : "Ma parole ne res¬ 
semble-t-elle pas à ceci : à un feu". 

Sans note, RSV, RL et J3 ne traduisent pas le 2e mot. A la place de ce mot, J12 
("Ma parole ne brûle-t-elle pas comme feu ?") et NEB ("Do not my words scorch 
like fire ?") conjecturent nïo. 

Origines des corrections : 

Au XVIe siècle déjà, la quasi-totalité des traductions ne tenaient pas compte du 
2e mot de ce vs. C'est Cornill qui a proposé formellement de l'omettre, suivi en cela 
par Schmidt, Bright ainsi que les apparats de HSAT34, BH2 et Cent. 

C'est Venema qui a eu l'idée de chercher en no un substantif dérivé du verbe mo 
(= brûler). Hensler (cité par Rosenmüller) a préféré y voir un infinitif de ce verbe, 
alors que Perles (II 24) préfère lire un accompli et Volz un participe (comme J12 et 
NEB), suivi en cela par Nbtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser ainsi que les apparats 
de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Tous les témoins anciens du *G portent ici : oïïxwç oî XoyoL pou, Xeyei xupioç, 
ouyî ol Xoyoi pou tuoTiep nup. Ces mots traduisent une Vorlage où l'on retrouve tout le 
contenu du *M de 29a, avec une répétition de noi, sous la forme : uni mi no 
\£JK3 nrr NV7H mm. Les recensions origénienne et antiochienne omettent les 6 pre¬ 
miers mots et continuent par ouyï oiïxwç ol etc., se trouvant avoir abandonné XeyeL 
xupioç qui correspondait, dans le *G ancien, à mm onj. Ziegler (Beitrage 100) a eu 
tort d'omettre, avec les recensions, les six premiers mots du *G ancien, à titre de 
doublet . 

Le mot no n'a été traduit ni par la *V, ni par la *S. 

Pour le *T, les éditions courantes donnent en début decevs : i ? D ? j7f) ’oana *70 nVh, 
Sperber n'offrant pas de variante. Or le ms Urbinates 1 porte epj7fl ’ûftiia ]p i. 
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Jr 23,29 


Choix textuel : 

Il semble que la leçon courante du *T (qui correspond à un sebir babylonien 
signalé en ms T.-S. D 1,4 recto) soit issue d'une corruption interne et que le ms 
Urbinates 1 nous offre la leçon originale identique au *M. 

Le *G ancien nous témoigne qu'en une étape antérieure à la bifurcation de la l /or- 
Jage du *G et du texte prémassorétique, no et KÏÏn étaient déjà présents. On ne saurait 
donc, à l'intérieur de la tradition protomassorétique, considérer la non-traduction 
de no par certains témoins comme une attestation d'une forme textuelle antérieure 
à celle dont témoigne le *M. 

Le comité a attribué ici au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Ma parole n'est-elle pas comme ceci : comme un feu — oracle du Seigneur — 
et comme un marteau qui fracasse le roc !" L'expression "comme ceci" vise à intro¬ 
duire les deux comparaisons à la fois. 


23,33 cor nwnn opik [C] G // theol : M / lie : S T / paraphr : V 

Options de nos traductions : 

Aucune ne traduit ici le *M NPKrnzrjiN. Celles qui ont des notes disent se fonder 
sur le *G et la *V pour lire Niyfan oriN que RSV traduit : "You are the burden", 3 : 
"C'est vous le fardeau", NEB : "You are his burden", RL : "Ihr seid die Last" et 
TOB : "C'est vous la charge". 

Origine de la correction : 

C'est Cappel (Notae 328a) qui a suggéré cette Vorlage pour le *G. Puis cette leçon 
a été adoptée par Houbigant, Venema, Doederlein, Michaelis (Observationes, avec l'ac¬ 
cord de Schleusner), Hitzig, Graf, Gratz (Studien 204), Knabenbauer, von Orelli, 
Giesebrecht, Perles (I 40), Oort, Duhm, Ehrlich, Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, 
Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G offre ici upéiç èoie io Xgppa. Les critiques s'accordent sur la Vorlage pro¬ 
posée par Cappel, sauf Michaelis (Observationes) et Wernberg-M^ller (Pronoun) qui 
suggèrent hwu noriN qui ne justifie pas l'article. 

La *V "ut quid vobis onus" paraphrase le *M, sans se séparer entièrement de la 
Vieille Latine dont Hie avait conservé la leçon : "vos estis onus", leçon qui a d'ailleurs 
pénétré à nouveau dans l'édition Clémentine de la *V, par l'intermédiaire des mss de 
l'université de Paris. 

La *S éditée offre ici Nnm dqajid un, le premier mot étant décomposé en m njh 
par le ms Ambrosianus. Cette traduction, comme celle du *T (nhni:i:j pio), rend 
librement le *M. 
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Choix textuel : 

Il est frappant que Rashi, dans son commentaire, éprouve le besoin de gloser 
le *M par 'pïV7 nvvh unn qui lui sembie un maillon nécessaire entre ces trois mots 
et ceux qui les suivent. 

Un certain nombre d'exégètes de valeur : Schnurrer, Rosenmüller, Ewald, Nàgels- 
bach, Keil et Luzzatto ont refusé de quitter ici la leçon du *M. Schnurrer, Ewald et 
Keil proposent de comprendre nn au sens de "quant à", "pour ce qui est de", la con¬ 
jonction qui suit ces trois mots introduisant l'apodose, avec la valeur de "eh bien !" : 
"Pour ce qui est de 'quel est le fardeau', eh bien ! je me délesterai de vous — oracle 
du Seigneur." On a une construction semblable en Is 37,12 : ’yvyiYUH'i : 

"pour ce qui est de tes oeuvres, eh bien ! elles ne te seront d'aucun profit." Ce serait 
une réponse irritée à ia question ironique qui vient d'être posée au prophète en jouant 
sur le double sens de "oracle" et "fardeau" du mot Niyn : "quel est le fardeau/oracle 
du Seigneur". La réponse reprendrait littéralement le nn de la question. Estimant 
improbable que cette signification très fine ait été insérée après coup dans le texte si 
on y lisait auparavant le très clair N^an diik, deux membres du comité ont attribué la 
note "C" à la leçon du *M en la considérant comme originale. 

Cependant, en 3b 7,20 nous reconnaîtrons dans le *M une correction théologique 
ayant pour but d'éviter l'affirmation que Job est un fardeau (même terme nWo) pour 
le Seigneur. Là encore, le *G sera indemne de cette correction. Déjà Volz avait estimé 
qu'ici la leçon du *M est le produit d'une correction visant à sauver l'honneur d'Israël. 
Mieux vaut admettre qu'ici et en Jb 7,20 il s'agit de corrections théologiques visant à 
sauver l'impassibilité transcendante du Seigneur à qui rien ne peut peser . C'est pour¬ 
quoi trois des membres du comité ont attribué ici à la leçon du *G la note "C", alors 
qu'un autre lui attribuait un "B". 

Interprétation proposée : 

La leçon choisie par la majorité du comité a été bien traduite par RSV, J3 et TOB. 

Nous avons traduit ci-dessus la leçon du *M retenue par la minorité. 


23,39 cor nbu ooriN wbui [C] G AqSym VS// theol s M nk/j odjik ?rp^3i / facil- 
synt ; m Nën ooriN / ign-lex : T 

Options de nos traductions : 

Aucune de nos versions ne respecte les points diacritiques à droite de 
K\Û} UDI)K. 

Avec 3 mss, NEB, selon Brockington, place à gauche le point diacritique du 
premier verbe quand elle traduit : "I ... will carry you like a burden". J23 ajoute à 
cela les versions pour traduire ; "je vous soulèverai" que 31 faisait suivre de : "à fond". 
TOB se fonde sur d'autres mss hébreux pour traduire : "je vais bel et bien me charger 
de vous". RL traduit : "will ich euch aufheben wie eine Last". 


649 



Jr 23,39 


Origine de la correction : 

Au XVIe siècle, les traducteurs ont été très hésitants. Lisaient deux fois le point 
diacritique à droite (avec les éditions de Brescia 1494, Félix de Prato et Ben Hayim) 
en interprétant les verbes au sens de "oublier" : Pagnini, Brucioli, Vatable, Arias 
Montano, Tremellius, Geneva, Pasteurs, KJ. Lisaient la première fois le point dia¬ 
critique à droite et la seconde fois à gauche (avec les éditions de Soncino 1488, Bom- 
berg 1521, Münster 1534) en interprétant le premier verbe au sens de "oublier" et le 
second au sens de "emporter": Münster, Olivetan et Rollet. Traduisaient seulement 
par "emporter" (quoiqu'aucune édition hébraïque ne porte les deux points diacri¬ 
tiques à gauche) : Prédicants, Zwingli, Luther, Jud, Calvin, Estienne, Châteillon, ainsi 
que des leçons marginales en Servet et Geneva. 

Le premier à proposer formellement de corriger la ponctuation du *M semble 
avoir été Calmet. Mais notons que Grotius et Venema croyaient lire ici dans le *M 
le verbe "porter". 

Michaelis (OEB) choisit la leçon mixte de Münster qu'il dit lire en l'édition in- 
folio d'Estienne (= 1557). En Observationes, il précise que c'est la ponctuation qui 
s'accorde le mieux avec la graphie du premier verbe avec 'yod' et du second avec 'alef'. 

Corrigent en plaçant à gauche les deux points diacritiques : Ewald, Henderson, 
Graf, Nàgelsbach, Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich, Cornill, 
Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats 
de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

De Rossi signale pour le premier verbe le point diacritique à gauche en un ms et la 
première main de quatre autres. Pour le second verbe, il le signale en six mss et la pre¬ 
mière main de huit autres. 

Dans les mss d'Alep et de Leningrad, ainsi qu'en Ben Hayim, une mp protège 
chacune de ces deux formes verbales comme hapax. 

Le *G (Xappdvoi) a lu un 'sin' dans le premier verbe et n'a pas tenu compte de 
l'infinitif absolu. Cette omission a été réparée par une ajoute astérisée : iipaç Xgp|iaii 
dans les recensions origénienne et antiochienne, cette ajoute étant attribuée à AqSym 
par le ms Marchalianus. 

Ont lu aussi deux 'sin' : la *V (tollam vos portans) et la *S C7j7K>n po^ipiyN). 

Le *T (wwn jiorp Bhrn’Ni nan rùiù) a tâtonné en réutilisant ici le verbe qui 
lui avait servi pour traduire au vs 33 le verbe tÿpj qui revient ici juste après dans le *M. 

Choix textuel : 

Notons d'abord que les attestations de la variante massorétique avec les deux 
points diacritiques à gauche sont négligeables. Quant à la leçon mixte attestée par 
certaines éditions anciennes, quelques mss de Rossi et les traductions de Münster, 
d'Olivetan et de Michaelis, elle est une facilitation causée par la graphie avec 'alef' de 
l'infinitif absolu. La leçon authentique du *M est sûrement celle qui porte ies deux 
points diacritiques à droite . 

Cependant, les exégètes juifs du moyen âge ont hésité sur le sens de ce verbe. 
Rashi et les glossaires, se référant à Gn 32,33 et Jr 51,30, ont compris "tressaillir", 
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c'est-à-dire : sautant et se déplaçant d'un lieu à l'autre. En s'inspirant du *T, David 
ben Abraham (II 633,23 confirmé par I 9,178s) a compris "je vous délaisserai de dé¬ 
laissement". Abulwalid (selon le ms de Londres du Kitâb al-Usul et selon le ms de 
l'Escorial de la traduction d'Ibn Tibbon, sur ntij) fait précéder ce sens par celui de 
"faire réclamation", comme on réclame une créance. Radaq, Joseph ibn Nahmias et 
Isaïe de Trani reprendront le sens : "je vous oublierai d'oubli" que Yéfet ben Ely 
avait donné ici en son commentaire. 

Nous avons détecté en 23,33 une correction théologique probable visant à éviter 
que le Seigneur ne porte un fardeau. Si l'on remarque qu'au vs 33 le mot K&n pré¬ 
cédait immédiatement WüJi, il est fort probable que ce doive être ici la même ra¬ 
cine K &2 qui figurait originellement dans la même situation et que son élimination 
(par placement à droite des deux points diacritiques) soit une correction théologique 
analogue à celle que nous avons décelée au vs 33. Il n'y a en effet aucune difficulté 
à ce qu'une graphie avec 'yod' soit issue d'une forme 'lamed-alef' dont le 'alef' normal 
apparaît d'ailleurs clairement dans l'infinitif absolu qui suit. Aussi la note "C" a-t-elle 
été attribuée à la leçon du *G, de AqSym, de la *V et de la *S par trois membres du 
comité, alors qu'un autre lui attribuait la note "B". 

Pourtant, deux membres du comité ont attribué la note "B" à la leçon du *M en 
estimant que la présence ici d'un verbe phonétiquement proche de celui que l'on at¬ 
tendrait, mais distinct de lui, est une finesse de l'auteur. Notons cependant que le 
sens probable de "oublier" serait mieux suivi par "délaisser" que par "jeter à terre" 
que signifie juste après. 

Interprétation proposée : 

Comme au vs 33, il y a ici une réponse au jeu de mot ironique sur "oracle" et 
"fardeau". On pourra donc traduire : "à cause de cela, me voici qui vais vous soulever 
comme un fardeau et vous jeter loin de ma face, vous et la ville que j'avais donnée 
à vous-mêmes et à vos pères". 


24,9 nyV7 [B] M AqSym g V S T // lit : G om 
Options de nos traductions : 

Le vs 9 commence par nyih cpnrm que RL traduit : "Ich will sie zum Bild 
des Entsetzens, ja des Unglücks, machen", TOB : "avec horreur, je fais d'eux un 
exemple terrifiant" et J3 : "J'en ferai un objet d'horreur, une calamité". 

Disant omettre le 3e mot avec le *G, RSV traduit : "I will make them a horror", 
J12 : "J'en ferai un objet d'horreur" et NEB : "I will make them répugnant". 

Origine de la correction : 

C'est Cappel (Notae 528a) qui a fait remarquer que le *G a omis ce mot. Movers 
(32) a noté que ce mot manque dans les parallèles de 15,4; 29,18 et 34,17. Il y voit 
donc ici une interpolation. L'ont éliminé à ce titre : Ewald (y voyant une dittographie 
erronée du mot précédent), Hitzig, Graf, Gràtz, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, 
Condamin, Ehrlich, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Bright ainsi 
que les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 
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Jr 24,9 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien omet ce mot. AqSym le traduisent : eîç xaxa. La recension antio- 
chienne insère cette traduction à la fin de 9a. 

Le *M a été lu ici par la *V (adflictionemque), la *S (Nmy’2 , 7i) et le *T 
La *S a même ajouté auparavant : rrnAi. 

Choix textuel : 

Keil a fait remarquer que nyY? peut avoir ici pour rôle de Faire pendant à nnip 1 ? du 
vs 5 et du vs 6 . Von Orelli estime que ce mot correspond à myin et à ynû du vs 8. 
Il n'est cependant pas impossible que ce soit une glose . En ce cas r on la considérera 
comme constitutive du texte protomassorétique puisque tous les témoins de ce texte 
l'attestent. 

Au cas où ce serait un doublet du mot qui précède, étant donné que celui-ci 
figure seul dans le *G, il faudrait considérer nyrt comme la forme du doublet qui 
caractérise le texte protomassorétique, et on devrait alors considérer rnyî 1 ? comme la 
forme du doublet qui y a pénétré après coup ou bien à partir de la Vorlage du *G, 
ou bien à partir des parallèles de 15,4; 29,18; 34,17. Mais cela n'est qu'hypothèse et 
nous n'avons aucun indice que ce type textuel ait existé sans ce mot. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Si l'on a traduit aux vss 3 et 6 naipV par "pour le bonheur", on pourra traduire 
ici nyY? par "pour le malheur". 


23,9 main 1 ?! [C] M AqSym V S T // ign-synt : G clav nsnn 1 ?! 

Options de nos traductions : 

Ce vs s'achève par : o|ny nin-irVn nj7nE> , 7'i îmv) cprmkn. Les deux derniers mots 
sont traduits par RL : "und zur ewigen Wüste", par TC3B : "en champs de ruines", 
par J3 : "des ruines pour toujours" et par NEB : "a scandai for ever". 

Disant suivre le *G, RSV traduit : "and an everlasting reproach" et J12 : "pour 
toujours... et un opprobre". 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 328b) a suggéré que le *G a lu pour l'avant-dernier mot : rmrVn. 
Cette leçon est adoptée par Hitzig, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, Notscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de HSAT234, BH23S et 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Pour ce mot, le *G porte xai eiç oveiôiojiôv qui correspond normalement à la 
Vorlage suggérée par Cappel. 

A la place de cela, AqSym ont Narrn 1 ?! qui est la traduction de la *S. 

La *V offre "et in solitudines" et le *T imin3i (selon le ms Urbinates 1). 
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Jr 25,9 


Choix textuel : 

Ceux qui préfèrent ici la leçon du *G le font parce qu'ils considèrent que des 
habitants ne peuvent être transformés en ruines. Mais il faut remarquer que le châti¬ 
ment porte sur le pays et ses habitants, c'est-à-dire sur les villes autant que sur leurs 
habitants. 

Notons d'ailleurs qu'au vs 11 où, à propos du pays, on retrouve les compléments 
novJh na‘in'7, le *G a encore omis de traduire le premier de ces deux mots . 

Cependant Dn 9,2 parle des 70 années dont le Seigneur avait parlé à Jérémie 
oVem’ nuiQ 1 ? m làtih, ce que le *G traduit elç àvanXrçpwoiv ôveiôiopoï Iepovoa- 
Xr)p. Il y a évidemment référence formelle à Jr 25,9-11 où le mot pluriel nirin n'ap¬ 
paraît qu'en 25,9. Il semble que le *G de Daniel cite le *G de Jérémie, avec son équi¬ 
valent ôveiôiopoç au singulier, alors que le *M de Daniel confirme le *M de Jérémie . 

En 25,18 on retrouvera dans un ordre différent les mêmes trois compléments 
que nous avons en 25,9 : n l 7 , 7j7 l n T\\T\y) ï\ü\ù) nain 1 ? uuh rm7 et ici encore, le pronom 
suffixe 3e pers. m. pl. a pour antécédents à la fois des villes et leurs habitants. Le *G 
(32,4) y a bien traduit notre mot par elç epqpwoiv qui en est le correspondant normal. 
Mais pour éviter de faire porter ce complément sur les habitants, il a traduit le pronom 
suffixe par un féminin (aîiiaç), ce qui le fait porter seulement sur "Jérusalem et les 
villes de Juda" et non sur "son roi et ses princes". En 25,9 et en 25,18 le traducteur 
grec n'a pas compris que la syntaxe hébraïque admet de coordonner des compléments 
dont certains ne portent que sur une partie des antécédents qui viennent d'être regrou¬ 
pés sous un même pronom suffixe . 

La majorité du comité a estimé qu'il fallait respecter ici la tradition textuelle du 
*M qu'elle considère comme plus probablement originale que celle du *G. Le *M a 
donc reçu 3 "B" et 2 "C", alors que le *G recevait 1 "C". 

Interprétation proposée : 

"(Je les vouerai à l'anathème), à la désolation et au persiflage, j'en ferai des ruines 
à jamais." 


25,14 my [B] M ThAq V S T // substit-synt : Sym fut / lacun : G om 
Options de nos traductions ; 

Le vs 14 commence par or-rray ’p que RSV a traduit: "For ... shall make 
slaves... of them", RL : "Und ... sie sollen ... dienen" et TOB : "Ils seront asservis". 

Disant conjecturer un futur, J traduit : "Car elles ... seront asservies" et NEB : 
"They will be the victims", Brockington précisant qu'elle corrige le verbe en -vrpyi. 

Origine de la correction : 

Michaelis (Observationes) a estimé que l'accompli admettait mal une traduction en 
futur. 

Luzzatto a cru voir ici un cas de la coutume scribale de non-répétition d'une lettre 
lorsqu'elle apparaît à la fois comme dernière lettre d'un mot et comme première lettre 
du mot suivant (cf. CTI, 401). 
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Jr 25,14 


Ont préféré voir ici une haplographie d'un 'yod' : Ehrlich (Miqra), Cornill, Not- 
scher, Rudolph, Weiser et les apparats de HSAT34, BH23S. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien n'a pas ce vs. Cependant les recensions origénienne et antiochienne 
l'insèrent après 25,13 en traduisant ce verbe par eôouXevoav que les mss Barberini et 
Marchalianus attribuent à ThAq, alors que Sym traduisait : xaiaôouXwoovTCU (cf. 
Field). 

La *V (servierunt), la *S (nayty) et le *T (m^DN) ont traduit par des passés. 
Choix textuel : 

Rashi dit qu'il faut comprendre cet accompli comme si c'était un inaccompli. 
Radaq dit que c'est un passé au sens de présent. Cependant, ici où il s'agit d'une action 
humaine, Cornill a raison de dire, contre Hitzig et Keil, qu'un accompli à valeur pro¬ 
phétique ne serait pas en place. 

Il est d'ailleurs frappant de voir que ThAq, la *V, la *S et le *T ont compris cet 
accompli comme un passé. 

Du fait que le *G ancien ne possède pas ce verset, il est permis de se demander 
s'il ne constitue pas une addition faite ex eventu. Cela expliquerait que le glossateur 
ait placé en 14a un accompli à sens de passé avant de se réorienter vers l'avenir en 14b 
avec un accompli inverti. 

Considérant que seul Sym pourrait avoir lu ici un inaccompli, le comité a attribué 
à la leçon du *M la note "B". 

Interprétations proposées : 

Les parallèles de 22,13; 27,7; 30,8; 34,9.10 montrent que l'expression -a lay 
signifie : "accomplir un ouvrage en utilisant les services d'un autre", et, en consé¬ 
quence : "réduire quelqu'un en esclavage". 

Les vss 13 et 14 du *M peuvent se traduire ainsi : "(13) Je ferai venir contre ce 
pays toutes mes paroles que j'ai prononcées contre lui, tout ce qui est écrit dans ce 
livre, ce que Jérémie a prophétisé contre toutes les nations. (14) Car aussi ce sont elles, 
des nations nombreuses et de grands rois, qui les ont réduits en esclavage, et je les 
rétribuerai selon leurs actes et selon l'oeuvre de leurs mains." Dans le vs 14, le premier 
"les" désigne les membres du peuple de Dieu, et le deuxième "les" désigne les nations 
et les rois. C'est ce que Michaelis (Observationes) a établi de façon convaincante. 

Il est vraisemblable que le texte prémassorétique a interprété à tort "ce que Jé¬ 
rémie a prophétisé contre toutes les nations" comme une explicitation de "tout ce 
qui est écrit dans ce livre", alors qu'il s'agissait du titre des oracles contre les nations. 
C'est cette fausse interprétation qui aurait obligé un glossateur à introduire l'explica¬ 
tion embarrassée que constitue le vs 14. 

Il ne faut pas oublier que Rashi, Radaq et Luzzatto n'ont vu aucune difficulté 
à interpréter en futur le verbe qui nous occupe. 
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Jr 25,15 


25,15 nnnn M ThSym Aq V S T // assim Ps 75,9 : G clav innn 
Options de nos traductions : 

Le Seigneur dit à Jérémie de prendre de sa main la hn-th nnnn dîd, ce que 
RSV traduit : "this cup of the wine of wrath", RL : "diesen Becher mit dem Wein 
meines Zorns", NEB : "this cup of fiery wine" et J3 : "cette coupe de vin de colère". 
J12 omettaient par conjecture le 3e mot et traduisaient : "cette coupe de vin". 
TOB, avec le *G, traduisait : "cette coupe de vin, de vin capiteux". 

Origines des corrections : 

Cappel (Notae 528b) considère que le *G a lu innn à la place du 3e mot. Schleus- 
ner, annotant les Observationes de Michaelis, se demande s'il ne faudrait pas adopter 
cette leçon. Oort l'adopte en hésitant entre des vocalisations innn et iQnn. Condamin 
l'adopte en vocalisant innn. 

Gênés par le fait que le 2e et le 3e mots ont tous deux des articles, Bright corrige 
le 2e mot en état construit sans article, alors que Ehrlich et les apparats de BH2 et 
de HSAT4 voient en ce mot une glose, tandis que Cornill, Notscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann et les apparats de HSAT3, BH3S et Cent considèrent le 3e mot comme une 
glose. Quant à Volz, il estime que ces deux mots sont une glose explicative signifiant : 
"le vin, c'est la colère". 

Les témoins anciens : 

Le *G (32,1) traduit : to Tïoxgpiov xoïï oïvou tou àxpaxou toutou. Cette tra¬ 
duction doit être rapprochée de celle de Ps 75,9 oli il est dit qu'il y aune dîd dans la 
main du Seigneur ?]pû N^n non ]”], ce qui est rendu par Tioxgpiov ... oïvou axpàxou 
TiXîjpeç xepaopaxoç. Schleusner (1129) estime qu'en ces deux endroits le *G a lu inn. 

En 25,15, pour le 3e mot de l'expression, Aq donne ntaitt et ThSym: tou 
Gupoü (cf. Field). 

La *V traduit : "calicem vini furoris huius", la *S : Nin Nnom Ninm ndd et le 
*T : ]nn ndV 7 mm ndd. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Les quatre mots en question ont été lus par tous les témoins. Seul le *G semble 
s'être inspiré du Ps 75,9 pour traduire les 2e et 3e mots. 

A la différence de Jg 16,14 et de Jr 25,26 (dont nous traiterons ci-après), ]?*n, 
qui est le premier des deux mots précédés de l'article, n'est pas vocalisé en état con¬ 
struit. Cela veut dire que les vocalisateurs ont considéré le mot suivant comme une 
apposition de celui-ci ; le vin signifie la colère. 

Interprétation proposée : 

Comme Hitzig l'a finement noté, le démonstratif tintfi porte sur le mot dîd, 
tandis que (en 15b) le pronom accusatif irïN porte sur ]™n. On traduira donc : 

"Prends de ma main cette coupe du vin qui est la colère et tu le feras boire à 
toutes les nations." 
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Jr 25,24 


25,24 myn iini aiy nto [C] M ThAq V // exeg : S T /assim 20 : G 

Options de nos traductions : 

Le *M fait suivre ici iiy ’?‘7Q“ , 73 iiki par :nyn 7 oVo _, 73 uni que RSV traduit : 
"and ail the kings of the mixed tribes", RL : "(aile Konige...) und die der Mischvol- 
ker", TOB : "tous les rois des métis" et J3 : "et tous les rois du ramassis des étrangers". 

J12 omettait par conjecture ces quatre mots. 

NEB, traduisant "ail the kings of Arabia", disait suivre le *G et prétendait que le 
*M ajoute : "and ail the kings of the Arabs". 

Origine de la correction : 

Henderson a suggéré que les 5e à 8e mots peuvent être une dittographie des 4 
premiers. C'est l'avis de Gratz, Giesebrecht, Oort, Duhm, Condamin, Ehrlich, Not- 
scher, Rudolph, Penna, ainsi que des apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Par haplographie, les 4 premiers mots ont été omis dans le ms Kenn 145, et les 4 
suivants dans le ms Kenn 101. 

Pour l'ensemble des 8 premiers mots, le *G (32,10) donne seulement : xai nàvxaç 
xoùç oupiieixTOuç, les recensions origénienne et antiochienne insérant le mot paoi- 
Xeiç et faisant précéder le tout par xal nàvxaç xoùç paoiXeiç xïjç ’ApapIaç (les témoins 
de l'origénienne insérant ouv après la conjonction initiale, omettant l'article xouç et 
attribuant cette ajoute à ThAq). 

Les huit premiers mots du vs sont traduits par la *V : "et cunctis regibus Arabiae 
et cunctis regibus occidentis", par la *S : m oy in pnnnm hoYü 

N’znyï hjYû et par le *T : ’Nriy *7D mi aiy *7D nn. 

Choix textuel : 

La traduction donnée ici par le *G ancien est celle par laquelle il a rendu nN*j 
en 25,20 (où aucune de nos traductions ne s'éloigne du *M). Notons que l'on 
vient d'avoir au vs 19 la mention de "Pharaon roi d'Egypte", qu'un il niy est sorti 
d'Egypte avec les fils d'Israël (Ex 12,38) et que nous rencontrerons en Ez 30,5 aiyn -l 7D 
semblant désigner une catégorie d'étrangers qui mettent leurs armes au service de l'E¬ 
gypte. On peut donc conclure qu'en 25,20 les trois mots cités sont bien en place. 

En 25,24, c'est aiy jin] qui a de sérieuses chances d'être bien en place, 

comme l'indique le qualificatif "qui habitent dans le désert" (cf. 3,2 : "comme un 
arabe dans le désert"). 

Il semble donc bien que le *G a modelé le début du vs 24 sur celui du vs 20, 
alors que le *M a ajouté en doublet à la leçon originelle du vs 24 une variante où aiy 
est remplacé par riyn du vs 20. 

Aucun témoin textuel ne nous permet cependant de restaurer la leçon qui a le 
plus de chances d'être originelle. Il faut donc accepter la conflation du *M comme ca¬ 
ractérisant le texte protomassorétique. C'est ce que le comité a fait en lui attribuant 
4"C" et 2 "B". 
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Jr 25,24 


Interprétation proposée s 

Le mot "métis" utilisé par TOB prête à confusion. Mieux vaut utiliser le terme 
dont on se sera servi dans l'Exode. Donc : "Tous les rois d'Arabie et tous les rois du 
ramassis des étrangers." Une note pourra indiquer que seule la le catégorie de rois 
semble en place en ce contexte. 


25,26 Y"iNïi [B] M g V // paraphr : T / lit : G S om 
Options de nos traductions : 

Avant nninn ’^y “ikm, le *M donne : YÜNn iini que RSV traduit : 

"and ail the kingdoms of the world", RL : "allé Konigreiche der Welt" et TOB : 
"et tous les royaumes de la terre". 

Disant omettre le dernier mot avec le *G, J traduit : "et tous les royaumes" et 
NEB : "and ail the kingdoms". 

Origine de la correction : 

L'omission de ce mot a été proposée par Graf, Nagelsbach, Luzzatto, von Orelli, 
Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Notscher, Rudolph, Penna, Bright et 
les apparats de SBOT, HSAT 234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Dans les mss d'Alep et de Leningrad, une mp signale comme hapax l'état construit 
précédé d'un article ; nio^nan. 

Après ce mot, le *G n'a pas traduit le mot suivant, omission que les recensions 
origénienne et antiochienne réparent en insérant : yrçç. 

Cette omission se retrouve dans la *S. 

La *V (et omnibus regnis terrae) et le *T (N’ony moVn *7 D ipi) ont lu ce mot que 
le *T a paraphrasé pour éviter un double emploi avec ce qui suit. 

Choix textuel : 

Alors qu'en 25,15 les vocalisateurs avaient considéré le second mot muni de l'ar¬ 
ticle comme une apposition du premier (cf. ci-dessus, p. 655), nous retrouvons ici la 
même situation qu'en Jg 16,14 (dont nous avons traité en CTI, 112). Nous pourrons 
aussi y voir un indice que le mot yiNn a des chances de ne pas être primitif en ce con¬ 
texte . 

Notons cependant que Is 23,17 (où la mention des 70 ans indique une dépen¬ 
dance à l'égard du livre de Jérémie) lisait déjà ici ce mot (le *G y ayant simplifié 
nnTNîi \~\nn mj^nrr^TnH en Tiàoaiç xaïç paoiXeiaiç tÎ)ç olxoupévgç). En Is 

23,17 l'absence d'article avant le premier mot indique un effort pour normaliser l'ex¬ 
pression. 

Il est difficile de dire si, ici, le *G ne lisait pas encore ce mot ou si il a allégé 
sa traduction (comme l'a fait le *G de Is 23,17). 

Qu'il s'agisse ou non d'une glose, le mot yiNn fait partie du texte protomassoré- 
tique, comme l'indique son attestation par les recensions du *G, par la *V et (in¬ 
directement) par le *T. Aussi le comité lui a-t-il attribué 4 "B" et 2 "A". 
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Jr 25,26 


Interprétation proposée : 

"et tous les royaumes de la terre qui sont sur la surface du sol." 


25,34A cor OD’imnam [C] m ThAqSym g V // facil-synt : M OD’mxiam / lie : S T / 
abr-elus : G om 

Options de nos traductions : 

Le mot op’nixiarn est traduit par RSV : "(your...) and dispersion", par RL : 
"(dass ihr...) und zerstreut werdet", par TOB : "Vous serez dispersés" et par J3 : "et 
pour votre dispersion". 

En se fondant sur le *G, J12 et NEB ont omis ce mot. 

Origine de la correction s 

Voyant en ce mot un hapax dépourvu de sens, Houbigant a conjecturé : ormanm 
(= vous serez brisés). Quant à Stade (Deuterozacharja 68, n.2), il a proposé d'omettre 
ce mot, suivi en cela par Duhm, Cornill, Condamin, Nôtscher, Rudolph, Penna, Stein- 
mann, Bright et les apparats de SBOT, HSAT34, BH23. 

Les témoins anciens : 

Les éditions Halle et Ginsburg du *M, ainsi que de Rossi (Scholia) mentionnent 
ici dans les mss et les éditions des variantes portant sur la vocalisation. Voici le résul¬ 
tat des contrôles que nous avons pu faire : 

- 1) vocalisent le 'pé' avec holem et le 'taw' avec hireq : les mss du Caire, d'Alep, 
de Leningrad, New York JThS 332, Reuchlin des Prophètes, Vatican ebr 482, Madrid 
Univ 1, Paris BN 82, de Rossi 2, Copenhague 2 et 8, les éditions Lisbonne 1492, Félix 
de Prato 1517 (Biblia rabbinica et éd. in-4°), Ben Hayim. En faveur de cette leçon, 
il faut ajouter le témoignage du ms Cambridge A 43,1 (serugin en ponctuation pa¬ 
lestinienne publié par Kahle en Masoreten des Westens II 94). 

- 2) vocalisent le 4 pé' avec shureq et le 'taw' avec séré : les mss Petrograd des Pro¬ 
phètes, Erfurt 3, Vatican ebr 468, Urbinates 1, Londres BL Add 15451 et 21161, 
Hamburg 6 et 27, Copenhague 3 et 5, les éditions Soncino 1488 et Brescia 1494. 

- 3) des formes mixtes proposent holem et séré (ms Berne des Prophètes, Vatican ebr 
3, Copenhague 1 et éd, Bomberg 1521). 

- 4) portaient sous le 'taw' un séré qui a été corrigé en hireq : Paris BN 2 et 26, de 
Rossi 782. 

On voit donc que, par la qualité de ses témoins, c'est bien la leçon □D’ni'hDni qui 
peut prétendre à être la leçon du *M de tradition libérienne classique . 

Le *G ancien (32,20) ne traduit pas ce mot. Cette omission est réparée par une 
ajoute origénienne sous astérisque attribuée à ThAqSym : xai ol oxopmopol î>pûv. 
Cette leçon, comme "et dissipationes vestrae" de la *V, suppose la variante vocalique 

Ont lu ici une forme verbale : la *S (ynnnm) et le *T (jimnm). 
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Jr 23,34A 


Choix textuel : 

Saadya (Kutub al-Lughah 209) analyse ce mot (qu'il vocalise avec holem et hireq) 
comme un accompli le pers. sg. affecté d'un suffixe 2e pers. m. pl. 

Dans son commentaire édité par Kokovzov (28), Hayyuj s'exprime ainsi : "Ce 
mot est exceptionnel. C'est un combiné de nom et de verbe, c'est-à-dire de imiDii qui 
est le pluriel de nxnan et de ’irupam". 

Abulwalid (Luma 326,26ss) dit de ce mot : "On devrait avoir OD’im’am, mais 
on a changé le 'yod' en 'waw' et le 'hé' en 'taw', cette seconde mutation ayant aussi 
eu lieu en ’îVmn (Os 11,3)." Judah ibn Balaam analyse de même. 

Menahem de Posquières voit à ce mot un sens principalement nominal : "et les 
jours de vos dispersions s'accompliront". Rashi interprétait de façon analogue. Les 
glossaires aussi donnent des interprétations nominales : "et vos épandus" en BCF 
(ce participe étant mis au féminin par A plus littéral) et "et vos épandements" en DE. 
Joseph Qara comprend : "les têtes de petit bétail que vous gardiez lorsque vous étiez 
en fonction seront dispersées". Moshé ben Sheshet voit ici un combiné d'un nom et 
d'un accompli hifil. Mais il ajoute qu'il se peut que ce soit seulement un nom avec 
hireq à la place de séré. 

Radaq commente ainsi : "Ce mot se présente sous une forme anormale car le 'pé' 
est avec holem et le 'taw' avec hireq, alors qu'il eût été exact que le 'pé' ait un shureq 
et le 'taw' un séré, puisqu'il est une forme de rman sur le modèle de nmn, rmon 
et le pluriel irman est sur le modèle de nimn, nij-mn, îrînfcipi, et, avec le suffixe, 
□Birman est sur le modèle de OD’im-ityrn (Jb 21,34)." On retrouve la même analyse 
dans les Shorashot Keseph d'Ibn Kaspi et dans le Maase Efod de Duran. Isaïe de Trani, 
analysant de même, estime qu'il faut sous-entendre comme verbe du stique 
précédent dont ce substantif est le 2e sujet en parallèle avec op’ÇP qui précède. 

On peut se demander si les mss qui portent ici un shureq et un séré ont été 
influencés par le commentaire de Radaq. Mais la vocalisation babylonienne du ms 
de Petrograd des Prophètes est certainement antérieure à Radaq et issue d'un tout 
autre milieu . Mieux vaut donc admettre que cette vocalisation en shureq et séré est 
une survivance d'une vieille exégèse traditionnelle attestée par ThAqSym et par la *V, 
cette vocalisation ayant été ensuite inférée par Radaq, par voie de conjecture . 

C'est vraisemblablement parce qu'il le jugeait inintelligible que le *G a passé ce 
mot sous silence. 

La vocalisation en holem et hireq du texte tibérien classique vise à obtenir ici un 
verbe au sens de "et je vais vous mettre en pièces", ce qui constitue une facilitation 
syntactique. 

Le comité a estimé préférable de choisir la vocalisation en shureq et séré à la¬ 
quelle il a attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

Dans la ligne d'Isaïe de Trani et de Venema, on peut traduire littéralement : "car 
s'accomplissent vos jours pour le massacre et vos dispersions, quand vous tomberez 
comme un vase précieux. En tenant compte des glissements de sens entre les réalisa¬ 
tions ' c aïn-waw' et 'pé-nun' du bilittère ya, on pourra traduire en un français plus 
coulant : "car il est venu le temps où vous serez massacrés et pulvérisés, quand vous 
tomberez comme un vase précieux". 
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25,34B ’Vdd [B] M AqSym // assim-ctext : V S T p 1/ assim 31,40 : G clav ’Pnd 
O ptions de nos traductions : 

Le vs 34 s'achève par Hïïon Ofl'jpp que RL traduit : "(dass ihr...) und zer- 
brechen müsst wie ein kostbares Gefass" et J3 : "vous tomberez comme un vase de 
choix". TOB donne : "et vous tomberez comme des récipients précieux". 

Suivant le *G, RSV donnait : "and you shall fall like choice rams", J12 : "vous 
tomberez comme des béliers de choix" et NEB : "and you shall fall like fine rams", 
Brockington précisant que cela suppose une correction du 2e mot en ’^’Np. 

Origines des corrections : 

Estimant que le *G a lu ’IDD, Doederlein préférait cette leçon, suivi par Schleus- 
ner (sur les Observationes de Michaelis), Ewald, Oort, Duhm, Cornill et l'apparat de 
SBOT. Michaelis (OEB) a préféré restituer comme Vorlage et adopter suivi 

en cela par Condamin, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Bright et les apparats 
de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Le *G (32,20) traduit : xai neodoBe ujoirep oî xpioî oî êxXexioi. 

Pour les deux derniers mots du *M, AqSym offrent ; uç oxeïïoç emBuprjTov. 
Traduisent le substantif par un pluriel : la *V (et cadetis quasi vasa praetiosa), 
la *S (njwt ’jno -|’N ]V7Dm) et le *T qui paraphrase : "et vous tomberez, vous qui 
étiez précieux comme des vases désirés". 

Choix textuel : 

Le *G (28,40) a donné : xaiapipdou) auToïïç uç apvaç eîç oipaygv xal wç 
xpLOÙç [lET'èpitpujv pour traduire le *M (51,40) : nui? 1 ? onop op-pN 

O’Tnnyoy. Pour *M 25,34.35.36, le *G traduit 3 fois ]Nxn ’i’TN par oî xpioî tüv 
npopaTUV (alors que le parallélisme avec 'bergers' montre qu'il s'agit plutôt des 
maîtres du troupeau). On comprend que ce contexte de xpioî, s'ajoutant à la présence 
de nui? 1 ? (qu'il traduit ici aussi par dç otpaygv) à la fin de 25,34a du *M, ait évoqué 
à la mémoire du *G la traduction qu'il a donnée (en 28,40) pour 51,40 (du *M) et 
qu'il ait donc traduit ’*7DD comme s'il lisait ’PîO... ce qui ne veut pas dire qu'il a lu 
en sa Vorlage ce mot qui s'accorderait mai avec le génitif mon. 

Au contraire, l'expression mon est classique (Os 13,15; Na 2,10; Dn 11,8; 
2 Ch 32,27; 36,10). 

Le caractère tendancieux de la traduction du *G se manifeste dans le fait qu'il 
n'a pas tenu compte du premier mot de cette 2e partie du verset (cf. ci-dessus le cas 
34A). 

Quant à la mise au pluriel du mot "vase" par la *V, la *S et le *T, c'est une assi¬ 
milation translationnelle à la désinence du verbe précédent. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

La comparaison avec le "vase précieux" ne veut pas dire que les chefs des nations 
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sont particulièrement précieux pour le Seigneur. La comparaison porte plutôt sur la 
perte irréparable que cause la chute du vase précieux (c'est-à-dire de verre ou de 
cristal). La chute le pulvérise. Nous avons proposé une traduction à propos du cas 
précédent. 


23,38 ]Viq( 1°) [C] M ThAqSym VS// assim 46,16; 30,16 : m G T nn 
Options de nos traductions : 

L'expression rm’n ]ian est traduite par J3 : "l'ardeur dévastatrice". 

Pour le premier mot, NEB (selon Brockington) lit ain avec 20 mss quand elle 
traduit : "the cruel sword". Sans rien noter, RSV ("the sword of the oppressor") 
et TOB ("l'épée impitoyable") lisent de même. Quant à J12, c'était sur le *G qu'elles 
entendaient fonder la traduction : "l'épée dévastatrice". 

RL traduit : "von seinem gewaltigen Schwert". 

Origines des corrections : 

Michaelis (OEB) a proposé la correction du premier mot en lin, correction adop¬ 
tée par Ewald, Hitzig, Graf, Nàgelsbach, Keil, Knabenbauer, von Orelli, Gràtz, Giese- 
brecht, Oort, Condamin, Volz, Notscher, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les ap¬ 
parats de HSAT234, BH23 et Cent. 

Rudolph (commentaire et BHS) préfère lire iznn. 

Les témoins anciens : 

Le ms de Leningrad indique en mp que cette expression est hapax. Cela pour la 
protéger contre une assimilation à l'expression rmm nn qui se trouve en Jr 46,76 
et 50,16. Cette assimilation a d'ailleurs eu lieu de la part de la première ou de la se¬ 
conde main dans une vingtaine de mss cités par de Rossi, ainsi que dans l'édition prin- 
ceps de la Bible hébraïque (Soncino 1488). 

Pour les 6 derniers mots que le *M offre en ce vs, le *G (32,24) n'offre que : 
aTio TipooojTTOu payaipaç tt}ç jieyâXrçç. 

Au lieu de payaipaç, ThAqSym offrent ôpyîjç. 

Au lieu de igç iieyaXgç, ThAqJsp offrent (selon le ms Barberini) : irjç Tiepioie- 
paç. Le même ms Barberini offre pour Aq une autre leçon : T£0oXu)|ievT)ç et il offre 
pour Sym : tt}ç oivujiévgç. Ici, la Syh offre pour Th (k^iïo) et pour Aq (KmnW 
des leçons difficiles à interpréter. 

La *V traduit ces deux mots par "irae columbae". 

A leur place, la *S donne wmi niAn, mots par lesquels elle a déjà traduit mrp _ c|N 
à la fin du vs précédent. Notons que la recension antiochienne du *G, offrant ici : 
ôpyîjç iiayoupaç xupi'ou, semble avoir subi la même influence. 

Dans la même ligne que Sym, le *T paraphrase : "l'épée de l'ennemi qui enivre 
comme le vin". 

Choix textuel : 

Un des membres du comité a estimé que ]*nn du *M est une leçon qui assimile au 
proche contexte. Aussi a-t-il attribué un "C" à la variante ann. 
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Les cinq autres membres ont vu en cette variante une assimilation aux parallèles 
de 46,16 et de 50,16. Aussi ont-ils attribué à la leçon du *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

Avec certaines des traductions hexaplaires et la *V, Yéfet ben Ely et David ben 
Abraham (II 46,55ss) comprenaient ici mi’n au sens de "la colombe". De cela, 
Tanhum Yerushalmi dérivait le sens de 'la naïve, celle qui se laisse tromper'. 

Rashi hésite entre deux sens : ou bien "celle qui est enivrée de vin" (selon le *T) 
dérivé de ]”, ou bien le sens de "oppression" auquel Menahem ben Saruq dit (en 
traitant du monolittère 'nun') que certains potérim rattachent m-pn myn de So 3,1. 

De fait, les glossaires hésitent entre ces deux sens, ABF proposant "la vineuse" 
alors que CDE proposent "l'engigneuse" (= la perfide). 

Radaq voit en ce mot un participe qal de nr au sens de "priver quelqu'un injuste¬ 
ment de son patrimoine". Isaïe de Trani, acceptant cette interprétation, voit en nos 
deux mots une formule abrégée pour rmm nn ynn. Schnurrer cite comme abréviation 
analogue mmxpn nyj en Ct 4,2 où le mot "brebis" est sous-entendu. Il estime que 
l'expression mvn nm devait être assez familière aux auditeurs du prophète pour que 
"épée"se présente spontanément à Jeur esprit comme le mot sous-entendu . 

On pourra donc traduire ici : "la fureur de la dévastatrice" en indiquant en note 
qu'il s'agit de l'épée et en renvoyant à 46,16 et à 50,16 où l'on veillera à traduire : 
"l'épée dévastatrice". 


26,1 nin inn [B] M G V T // assim 27,1 : S add N’Qin ^y 
Options de nos traductions : 

la est constitué par un complément de temps : "Au début du règne de Joiaqim, 
fils de Josias, roi de Juda", puis 1b donne, en introduction de l'oracle suivant : mn 
intà mm riNQ nin nain. RSV, RL et TOB se contentent de traduire cela. 

Au verbe initial, J donne pour complément : "à Jérémie" et NEB : "to Jeremiah". 
Elles appuient cette ajoute sur la *S à laquelle J associe la Vieille Latine. 

Origine de la correction : 

Keil a estimé que nmoi? Vk était tombé après les trois premiers mots. Notant que 
la *S a lu ces mots, Giesebrecht les adopte, suivi en cela par Oort, Ehrlich (Miqra), 
Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright, Wanke et les apparats de SBOT, 
HSAT34, BHS et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ne mentionnent pas le destinataire de cette parole venant du Seigneur : le *M, 
le *G, la *V et le *T. 

Après "advint cette parole", la *S insère "à Jérémie" (nuiin ty). 

Volz (Studien 208) a prétendu que la Vet Lat, elle aussi, atteste la mention de 
ce destinataire au même endroit. Cette donnée lui a été empruntée par Notscher, 
Rudolph, Penna, Bright, Wanke et les apparats de BH3S et Cent. Il est vrai que Saba- 
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tier donne ici : "factum est verbum istud ad Jeremiam a Domino, dicens" qu'il réfère à 
une citation de ce vs faite par Jérôme dans son commentaire du début du chapitre 
27. En effet, dans le lemme du commentaire de Jérôme sur 26,1, les mots "ad Jere¬ 
miam" ne figurent pas. Mais, si l'on se réfère à la remarquable édition critique que 
Reiter a donnée de Hie (CSEL 59, reprise par le CC), on remarque qu'à l'endroit in¬ 
diqué par Sabatier (= p. 332, 1. 8 du CSEL) aucun ms de Hie n'atteste ce "ad Jere¬ 
miam" que seules les éditions antérieures portaient et que Reiter a omis à juste titre. 

Choix textuel : 

Cornill, en SBOT (69), estimait difficile de se passer ici de la mention du destina¬ 
taire qu'il insérait donc dans son texte (p. 28). Ehrlich (Miqra) jugeait de même en 
faisant remarquer qu'on ne trouve jamais en ce livre une prophétie où soit mentionnée 
l'année où elle a été prononcée et où ne soit pas mentionné le nom de celui qui l'a 
prononcée. 

Plus tard, tous deux ont changé d'avis. Cornill, en son commentaire, estime que 
le fait que l'on attende ici le complément "à Jérémie" et que la *5 l'atteste en effet 
ne peut prévaloir contre le fait que le *M et le *G s'accordent pour l'omettre . Ehrlich, 
en ses Randglossen, estime que la mention de ce complément par le traducteur syria¬ 
que ne suffit pas à prouver qu'il le lisait dans sa Vorlage. Il estime d'ailleurs que, dans 
un livre dont le vs 1,1 affirme clairement que l'auteur est Jérémie, on peut se dispen¬ 
ser, une fois en passant, de mentionner que c'est à lui que tel oracle s'adressait. 

Nous avons déjà refusé en 19,1 B (ci-dessus, p. 631) d'ajouter la mention de 
Jérémie comme destinataire dans un cas où le *G, la *S et plusieurs mss du *M et du 
*T l'attestaient. Ici, le fait que cette ajoute ait pénétré dans la *S et dans une partie 
très secondaire de la tradition latine tardive, sans qu'il ait pu y avoir la moindre re¬ 
lation entre ces témoins, montre qu'elle était 'dans l'air' et qu'// s'agit d'une assimila¬ 
tion à 27,1. 

Considérant la lectio difficilior du *M et du *G comme solidement attestée, le 
comité lui a attribué la note "B". 


26,10 [B] MG V // expl : m g v S T ins fin 

Options de nos traductions : 

Il est dit ici que les princes de Juda siégèrent uiinn rnn?‘iyei nnaa. 

J traduit : "à l'entrée de la Porte Neuve du Temple de Yahvé" en disant se fonder 
sur des mss hébreux, la *V, la *S et le *T (à quoi J2 ajoute le *G) pour insérer : "du 
Temple". Sans note, RSV traduit de même : "in the entry of the New Gâte of the 
house of the LORD". Le Temple est également mentionné par RL : "vor das neue Tor 
am Hause des HERRN" et par TOB : "à l'entrée de la porte Neuve du Temple". 
NEB se contente de : "at the entrance of the new gâte". 

Origine de la correction : 

Au XVIe siècle, la plupart des traducteurs (Pagnini et ses rééditions, Prédicants, 
Zwingli, Luther, Brucioli, Münster, Jud, Châteillon, Tremellius) traduisent le *M sans 
le gloser. 
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C'est Olivetan qui recopie sans la corriger la traduction que Le Fèvre d'Etaples 
avait donnée de la *V : "en l'entrée de la neufve porte de la maison du Seigneur", 
ce que ne retoucheront ni Rollet ni Estienne. Calvin ("in foribus portae templi Iehovae 
novae") et les Pasteurs de Genève ("a l'entree de la porte neuve de la maison de 
l'Etemel") ne manifesteront aucune conscience du caractère superflu du mot "mai¬ 
son" ou "temple". 

Seule, parmi les productions genevoises, la Geneva Bible (et la King James qui la 
recopiera en cela) met en italique le mot "House" quand elle traduit : "in the entrie 
of the newe gâte of the Lords House”. 

Habitué à la présence de ce mot dans la Bible anglaise, Henderson estime qu'il 
a été omis dans le texte courant du *M. Son insertion est requise par Giesebrecht, 
Oort, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de HSAT4, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Pour protéger le *M contre cette ajoute, une mp (dans la massore éditée) pré¬ 
cise que la séquence mm ny v nnoa est hapax. A cela, le ms du Caire ajoute que c'est 
la séquence mm'ma “iyt^ nna que l'on rencontre ailleurs. Ce qui est en effet le cas en 
Jr 36,10; Ez 8,14 et 10,19. 

Ces précautions des massorètes n'ont pas empêché le mot ma de pénétrer ici dans 
les première ou deuxième mains de 33 mss énumérés par de Rossi. 

Ziegler a eu tort d'intégrer dans son édition du *G (33,10) le mot oïxou qui n'est 
attesté que par le ms Marchalianus et deux minuscules alors que les témoins anciens 
(entre autres le Vaticanus et le Sinaiticus) l'ignorent. 

Les apparats critiques, jusqu'à BHS incluse, mentionnent la *V comme témoin 
pour l'ajoute de ce mot. De fait les éditions Weber et San Girolamo l'omettent avec 
les témoins les plus anciens. Hie confirme deux fois cette omission : dans son lemme 
et en son commentaire. 

La *S a inséré nmai et le *T ma. 

Choix textuel : 

Une ajoute si naturelle a pénétré en des témoins secondaires très variés de la tradi¬ 
tion textuelle, alors que les témoins anciens du *G comme de la tradition proto- 
massorétique (le *M et la *V) ne l'ont pas. Cela suffit à démontrer que l'absence de 
ma est ici primitive. Aussi le comité a-t-il attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"à l'entrée de la Porte Neuve du Seigneur". 


26,18 cf. p. 319. 
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27,1 Dj7’in’ [B] M Aq g V T // harm vss 3.12 : m S m’pix / lit : G om vs 1 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, ce vs commence par : "Au début du règne de Joiaqim, fils de Josias, 
roi de Juda". 

Toutes nos traductions donnent le nom de "Sédécias" au lieu de celui de "Joia¬ 
qim". Celles qui portent des notes disent avoir corrigé, J voyant en cette correction 
une conjecture, alors que Brockington la fonde sur 3 mss et TOB sur quelques mss 
hébreux, la *S et la version arabe. 

Origine de la correction : 

Clericus conjecturait que "Sédécias frère de" était tombé avant "Joiaqim". Avant 
lui, Calmet, se fondant sur la *S et l'Arabe, avait proposé de remplacer "Joiaqim" 
par "Sédécias". Cette proposition avait déjà été faite, à titre de conjecture, par Pellican 
et Münster (en Critici Sacri). Elle a été adoptée par Houbigant, Doederlein, Michaelis 
(OEB), Kennicott (Dissertatio super ratione 303s et Dissertatio secunda 346), Schleus- 
ner (éditant les Observationes de Michaelis), Ewald, Henderson, Nâgelsbach, Keil, 
Luzzatto, Gratz (Studien 289), Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Con- 
damin, Ehrlich, Penna, Weiser et les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le nom irppix remplace celui de Joiaqim dans le 2e ms de Konigsberg (Lilien- 
thal 277ss), dans la le main du ms Reuchlin des Prophètes (selon Rosenmüller) et dans 
la marge d'un ms de Vienne (Kenn 390). La massore éditée (ainsi que celles des mss 
d'Alep et de Leningrad) confirme cependant ici la leçon opnrp en spécifiant que c'est, 
avec Jr 32,2, l'un des deux cas où ce nom a un 'yod' défectif en sa dernière syllabe. 

Le *G (34,1) omet ce vs. Lilienthal (278), du fait qu'une version arabe manuscrite 
conservée à Oxford porte ici le nom de Sédécias, a cru pouvoir conclure qu'à une 
époque plus ancienne le *G contenait ce vs avec cette variante. Mais Walton (Poly¬ 
glotte, prolegomena 97a) dit seulement de ce ms du fonds Selden qu'il concorde par¬ 
fois avec le *G. De fait, il s'agit de la traduction de Pethion Ibn Ayyub, faite à partir 
de la *S (cf. Frank 138s). 

La *S porte en effet ici (selon les éditions et selon l'Ambrosianus) le nom de 
Sédécias. 

Cependant une ajoute astérisée de la recension origénienne (attribuée à Aq), adop¬ 
tée aussi par l'antiochienne, porte ici le nom Iwaxeip. De même la *V (Ioachim) et 
le *T (o’j7nrp). 

Choix textuel : 

Rosenmüller a fait remarquer qu'une simple substitution du nom de Sédécias à 
celui de Joiaqim ne suffit pas à faire de ce vs une introduction convenable de ce qui 
suit. En effet 31,39 engage à placer les événements racontés au ch. 27 après la 4e 
année de Sédécias et non au début de son règne. Duhm a donc conclu que le *G, 
en omettant ce vs, offre un état littéraire plus primitif. Un copiste, voyant que les 
événements qui suivent manquaient d'une référence chronologique, a cru pouvoir 
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appliquer le principe d'herméneutique juive traditionnelle selon lequel les péricopes 
qui n'ont pas de date propre se réfèrent à la date de la péricope qui précède. Aussi 
a-t-il répété ici 26,1 qui introduisait la péricope précédente, en se bornant à y ajouter 
le complément facilitant "à Jérémie". D'ailleurs, nous verrons en 28,1 que ce glossa- 
teur y est encore intervenu avec une maladresse évidente. 

Originellement, cet oracle devait être introduit seulement par H mn? iontid 
qui) dans le *M, commence 27,2 et qui s'y articule aujourd'hui très mal avec 27,1b 
("il y eut cette parole à Jérémie de la part du Seigneur disant :") 

Le vs 1, dans la forme qu'il a dans le *M, fait partie intégrante de la rédaction 
II, comme l'indique son attestation par Aq et la *V, témoins du texte protomassoré- 
tique. 

Le remplacement du nom de Joiaqim par celui de Sédécias, qui a eu lieu en quel¬ 
ques témoins, est une correction secondaire influencée par les vss 3 et 12. 

Le comité a attribué au *M la note "B" en estimant que Je jugement que ce verset 
est une ajoute secondaire relève de la critique littéraire plutôt que de la critique tex¬ 
tuelle . 

Interprétation proposée : 

"Au début du règne de Joiaqim, fils de Josias, roi de Juda, il y eut cette parole 
à Jérémie de la part du Seigneur disant 

On indiquera en note que ce vs qui fait partie de la rédaction II (qu'atteste le texte 
protomassorétique) est probablement une reprise malheureuse de l'introduction (26,1) 
de la péricope précédente, alors que les vss 3 et 12 montrent clairement que les événe¬ 
ments rapportés en ce chapitre ont lieu sous Sédécias. 


27,3A onn^en [A] M 4Q-c G V S T // abr-styl-int : g Hie 
Options de nos traductions : 

Au vs 2, le Seigneur a ordonné à Jérémie : "Fabrique-toi des liens et des barres 
de joug et tu les mettras sur ton cou". Puis le vs 3 commence par orin^] (cet envoi 
étant destiné "au roi de Moab, au roi des fils d'Ammon, au roi de Tyr et au roi de 
Sidon, par l'entremise des ambassadeurs qui sont venus à Jérusalem vers Sédécias, 
roi de Juda"). Ce verbe est traduit par TOB : "tu en enverras" et par J3 : "Puis envoie- 
les". 

En disant suivre le *G lucianique et (selon Brockington) lire NEB traduit : 

"Then send" et J12 : "Puis envoie (J1 : expédie) un message". En disant conjecturer, 
RSV traduit : "Send word". RL traduit de même : "und schicke Botschaft". 

Origine de la correction : 

Estimant peu vraisemblable que les ambassadeurs aient accepté de transmettre 
un tel envoi à leurs maîtres, Hitzig propose d'omettre le pronom suffixe du verbe 
et de suppléer 121 comme objet de cet envoi. Le suivent en l'omission de ce suffixe 
pluriel : Gratz (Studien 290), Giesebrecht, Duhm, Cornill, Condamin, Schmidt, Not- 
scher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de HSAT34, BH23S 
et Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le pronom suffixe de la 3e pers. pl. est attesté par 4Q-c, le *G (34,2 : afaouç), 
la *V (eas), la *S (]13n) et le *T (]i]’ntom). 

Certes, l'antiochienne omet autouç, mais il s'agit là d'un simple allègement sty¬ 
listique semblable à celui que le *G a déjà effectué en ne traduisant pas le pronom 
suffixe de onrrn et en se contentant de ; tkhtjoov ôeopoùç xai xXoïoùç xai nepiôou 
Tiepl tov TpaxT)Xov oou. Hie a fait de même en omettant dans son lemme le "eas" 
de la *V : "ponesque eas in collo tuo et mittes ad regem etc." 

Choix textuel : 

Ces allègements stylistiques intérieurs au grec et au latin ne sauraient avoir valeur 
d'indice sur la Vorlage hébraïque. C'est pourquoi le comité a attribué ici au *M la 
note "A". 

Interprétation proposée : 

On peut être tenté de traduire avec Ehrlich (Miqra) et avec TOB : "tu en mettras 
sur ton cou et tu en enverras etc." En effet, si le suffixe pluriel n'implique pas une 
valeur partitive, il n'implique pas non plus que Jérémie ait d'abord mis sur son cou 
tous les jougs qu'il allait envoyer aux rois. 

Quant à l'invraisemblance décelée par Hitzig, Volz y oppose que "il est parfaite¬ 
ment possible que Jérémie ait envoyé aux princes orientaux des barres de joug et des 
liens." 


27,3B O’dnVû M V S T // transi : G add aku)v 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, le Seigneur commande à Jérémie de faire ses envois "par l'entremise 
des ambassadeurs qui sont venus (cPNan cpdnVq t^Û à Jérusalem vers Sédécias, roi 
de Juda". Le 2e mot cité est traduit selon le *M par RSV, RL et NEB. 

En se fondant sur le *G, J traduit : "par l'entremise de leurs envoyés" et TOB : 
"par leurs ambassadeurs". Elles explicitent un possessif. 

Origine de la correction : 

L'ajoute de ce possessif a été requise par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Ru- 
dolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (34,2) a en effet ici : àyYéXuv auxuv. Tov (Notes 81) considère que l'ajoute 
de ce possessif ne repose probablement pas sur une variante de la Vorlage. 

Ni la *V, ni la *S, ni le *T n'offrent ici de possessif. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Ceux qui corrigent ont estimé "surprenant" (Giesebrecht, Rudolph) que ce sub¬ 
stantif soit dépourvu d'article, alors que le participe qui le suit est précédé d'un article. 
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Cependant Gesenius/Kautzsch (§ 126w) et Konig (Syntax §41 Id) groupent de nom¬ 
breux exemples de cette construction . 

Il n'y a donc pas à suivre le *G qui a, d'ailleurs, inséré ensuite un eiç a7idvTT)oiv 
auTÜv auquel Tov ne reconnaît pas plus de chances d'être primitif. 


27,9 cor üomtàn [B] G V S T // usu : M g DO’iurtn 
29,8 cor OD’nn^G [C] T // usu : M G V S DO’imVn 

Options de nos traductions : 

1/ 27,9. Le Seigneur fait dire aux rois de ne pas prêter l'oreille 
OD’3^3 _l 7Ki □D 7 J3y l 7N*î DO’rixftn Toutes nos traductions ont rendu 

le troisième substantif comme un nom d'agent. RL ("(auf ihre...) Traumdeuter") 
suit Luther ("(ewern...) Treumdeutern"). 

Estimant que le mot du *M signifie "songes", RSV dit se fonder sur le *G, la*V 
et la *S pour traduire : "your dreamers", J pour traduire : "(vos...) songe-creux" 
et TOB : "vos oniromanciens". 

Selon Brockington, NEB lit avec le *G 03’iinÿn quand elle traduit : "your wise 
women" en notant : "lit. women who hâve dreams". 

2/ 29,8. Le Seigneur fait dire aux déportés de ne pas prêter l'oreille 03 7 ijn*7n; , 7 h 
O’nÿnn dan ik/n, ce que TOB traduit : "aux songes que vous avez" et J3 : "les songes 
que vous faites". 

Par conjecture, RSV traduit : "to the dreams which they dream", J12 : "leurs 
songes, fruits de leur rêves" et RL : "auf die Tràume, die sie traumen". 

Selon Brockington, NEB lit avec le *T OD’iio'/n quand elle traduit : "to the wise 
women whom you set to dream dreams". 

Origines des corrections : 

1/27,9. Selon Houbigant, le *M signifie "vos songes", mais le contexte réclame 
"vos songeurs"; aussi corrige-t-il en OD’Oÿn, estimant que le *G, la *V et la*S ont lu 
cette Vorlage. Il est suivi en cela par Henderson (qui justifie ainsi "your dreamers" 
de KJ), Duhm (qui justifie ainsi l'interprétation de Luther), Cornill, Condamin, Not- 
scher, Rudolph, Penna, Weiser ainsi que par les apparats de SBOT, HSAT34, BH23S 
et Cent. 

2/ 29,8. Croyant déceler dans le 'mem' initial du dernier mot une dittographie 
de celui qui achève le mot précédent, Hitzig propose de le corriger en D’Qÿn. Il est 
suivi en cela par Olshausen (Lehrbuch 580), Graf, Gratz, Penna et les apparats de 
HSAT2 et BH2. 

Cornill (SBOT) intègre cette correction dans une conjecture : w>nVn on ipn onnVn- 
qui est adoptée par Duhm, Condamin, Rudolph, Steinmann, Weiser, Bright et par les 
apparats de HSAT34 et BH3S. 

Pour traduire : "vos conteurs de songes dont vous provoquez vous-mêmes les 
rêves", Marty (Cent) conjecture : O’O^nQ orw itM OD’O^n. 
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Les témoins anciens : 

1/ 27,9. Seules les recensions origénienne et antiochienne (èvuTiviwv upüv) ont 
compris ce mot au sens de "songes". 

Les autres versions y ont vu un nom d'agent : le *G (34,7) : xîov evuTïviaÇopevwv 
upïv, la *V (et somniatores), la *S et le *T qui paraphrase : ’O^n ]Oi 

■pD’ûVn. 

2/ 29,8. Ici le *G (36,8) traduit : eiç xà èvuTivia Ujiwv, a upeïç èvu7ivia^eo0e, 
la *V : "ad somnia vestra quae vos somniatis", la *S : ytàn ilium iio’nVrï? et le 
*T : ytànn iinm pD’n^n ’û^n ]n. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

En 27,9, le fait que ce mot soit entouré par quatre noms d'agents rend extrême¬ 
ment probable qu'il s'agisse d'un mot appartenant à la même catégorie . C'est d'ailleurs 
l'interprétation de la quasi-totalité des versions anciennes. 

De même, au XVIe siècle, le sens de "songeurs" ou de "interprètes des songes" 
est donné à ce mot par Prédicants, Zwingli, Luther, Munster, Olivetan, Calvin, Jud, 
Vatable, Châteillon, Geneva. Seuls Pagnini, Brucioli et Tremellius tiennent au sens de 
"songes". Quant à Pasteurs et à KJ, ils donnent "songeurs" en ayant conscience de 
quitter l'hébreu dont ils précisent en marge qu'il signifie "songes". 

Ehrlich (suivi par Volz) a vu ici l'adjectif verbal 0 V 7 Q. Cette forme donne en hé¬ 
breu des noms de professions. On ne leur connaît pas de pluriels dans la Bible. Mais, 
dans la langue de la Mishna, ils forment leurs pluriels en "-ot". Ainsi nÎD'hïï (= fouleurs 
au pressoir), nînipÿ (= acheteurs), (= récolteurs). Ehrlich fait remarquer qu'ici 

op’nVn (correction proposée par la plupart des critiques) signifierait un individu à 
qui il arrive d'avoir des rêves, alors que signifiera les professionnels qui pré¬ 

tendent avoir des songes prophétiques. Ehrlich propose donc de corriger en qames la 
vocalisation hatef-patah que le *M a attribuée au 'het' en ayant assimilé cette forme au 
pluriel très courant du substantif oi*7n (= songe). Notons que la vocalisation qames pro¬ 
posée par Ehrlich pour la première syllabe de ces pluriels dans la Mishna reçoit l'appui 
de Segal (Beayot 134ss) qui, citant plusieurs autres exemples, propose lui aussi ici 
cette correction en semblant ignorer Ehrlich. Le comité a donc accepté en 27,9 cette 
correction vocalique avec la note "B" et au sens de "vos songeurs". 

En 29,8, la plupart des traducteurs interprètent le participe final comme s'il 
avait valeur de qal, au sens de "songeant". Cependant, il s'agit bien d'un hifil analogue 
à celui dont nous avons traité en 11,13 (ci-dessus p. 363) en y faisant remarquer que 
ces formes contractées du hifil sont particulièrement fréquentes dans les verbes dont la 
première radicale est une gutturale et qui incluent dans leur radical un 'lamed' ou un 
'resh'. Si l'on donne à ce hifil son sens normal de causatif et si on lit le substantif avec 
la vocalisation que nous lui avons attribuée en 27,9, nous pouvons traduire : "et ne 
prêtez pas l'oreille à vos songeurs dont vous provoquez les songes". 

Le comité a donc attribué ici la note "C" à la correction du hatef-patah du 'het' 
en qames. En effet, cette correction a des appuis textuels plus faibles ici que dans le 
cas précédent. 
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28,1 ipymn mua rmnv-jVü mpix noVnn N’nn mea [A] M g V S T // lit : 

G clav rmn’-iVn mpix 1 ? ipyonn 

Options de nos traductions : 

Selon le *M, le ch. 28 commence par : "En cette année, au début du règne de 
Sédécias, roi de Juda, dans la quatrième année, au cinquième mois". Cette datation 
surchargée est respectée par RSV, J, RL et TOB. Cependant TOB considère (en note) 
comme peut-être préférable la leçon du *G qui, omettant la mention du 'début du 
règne', se contente de la 'quatrième année'. 

Selon Brockington, NEB omet la mention de la 'quatrième année' et, au lieu 
de rpjm idVoo iPPNia, elle conjecture n’jnx 1 ? miii/N-in mpa, lorsqu'elle traduit : 
"That same year, in the fifth month of the first year of the reign of Zedekiah king 
ofJudah." 

Origine de la correction : 

C'est Driver (Once 86) qui a proposé la correction retenue par NEB. 

Les témoins anciens : 

La datation du *M a l'appui des recensions origénienne et antiochienne, de la *V, 
de la*S et du *T. 

Le *G ancien (35,1) offre ici seulement : èv xu) xexapxw exei Ceôexia paoiXewç 
Iouôa èv |iT)vi xw TïépTïxw. 

Choix textuel : 

Driver estimait que "en la première année" avait été abrégé en 'bet-shin' et 'hé- 
resh' et que cette abréviation avait été mal décryptée par le *M en "en la quatrième 
année". Janzen (195, n.24) a eu raison d'objecter que l'on n'a aucun indice que les 
noms de nombres aient été abrégés par leurs initiales en des textes bibliques anciens. 
Il est en effet invraisemblable de supposer qu'un 'shin' ait pu représenter à la fois le 
mot 'année(s)' et les chiffres 3, 6, 7, 8, 30, 60, 70, 80 etc. 

Le *M combine les données du *G (la 4e année de Sédécias) avec d'autres données 
(en cette année, au début du règne) qui lui sont propres. Schenker (Métamorphosé 
512) a montré que ces deux données propres au *M se rattachent à un système de 
datation qui caractérise la rédaction II. Il est à peu près certain que la datation du *G 
est plus primitive ici. Mais tous les témoins du texte protomassorétique appuient les 
ajoutes caractéristiques du système du *M. Estimant que les variantes qui le dis¬ 
tinguent de la datation du *G se situent au niveau littéraire et non textuel , le comité 
a attribué ici au système de datation du *M la note "A". 

Interprétation proposée : 

En donnant la traduction que nous avons proposée au début de ce cas, les tra¬ 
ducteurs pourront noter que la date du *G "en la quatrième année de Sédécias, roi 
de Juda, au cinquième mois" est probablement plus primitive que la datation sur¬ 
chargée que le *M offre ici. 
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28,8A nyY7i [B] M ThAq S T // usu : m ayrti / confl : V / lit : G om 
28,8B -ni 1 !! [C] M ThAq S T // lit : G V om 

Options de nos traductions : 

Selon le *M, Jérémie dit des prophètes antérieurs à lui qu'ils ont prophétisé sur 
de nombreux pays et sur de grands royaumes "ufn non^n 1 ?. Les deux derniers 
mots sont traduits par RL : "von Unheil und Pest", par TOB : "ie malheur, la peste" 
et par J3 : "le malheur et la peste". 

Sans note, RSV traduit : "famine, and pestilence". Notant qu'elles suivent plu¬ 
sieurs mss hébreux, J12 traduisaient : "la famine et la peste" et NEB traduit comme 
RSV, Brockington précisant que, pour 8A, elle lit ayn 1 ?! avec 23 mss. 

Origine de la correction : 

C'est Châteillon qui, dans les notes de la traduction latine qu'il publia en 1551, 
semble avoir été le premier à suggérer : "Considère si, pour nyi, il ne faudrait pas 
lire ayi, c'est-à-dire : famine". Calvin, dans son commentaire, a fait remarquer que 8A 
a un sens générique et se trouve inséré entre deux espèces de maux. Aussi conclut-il 
que ce mot doit être pris ici au sens de famine. 

Ont adopté la correction suggérée par Châteillon : Houbigant, Kennicott (Dis- 
sertatio generalis §54), Ewald, Gràtz, Oort, Condamin, Ehrlich, Volz, Notscher, 
Penna ainsi que les apparats de HSAT34 et BH2. 

Les témoins anciens : 

Le ms d'Alep et la massore éditée précisent en mp que la leçon que le *M tibérien 
classique offre pour 8A constitue un hapax. Cependant, de Rossi signale une trentaine 
de mss dont la première ou la seconde main lisent ici ayV7 précédé ou non d'une 
conjonction. 

Pour ces deux mots, le *M a l'appui d'une ajoute astérisée des recensions origé- 
nienne et antiochienne qui est attribuée à ThAq par le ms Marchalianus : xai etç xaxà 
xal eîç Oavaiov, de la *S Knp’aVi) et du *T (Nmn 1 ?! Niy’2 , 7*i). 

La *V offre "et de adflictione et de famé", leçon qui est appuyée par la para¬ 
phrase qu'en donne Hie : "et adversa et rerum omnium penuriam". Au lieu de 8AB, 
elle offre donc une leçon gonflée de 8A et elle omet 8B. 

Le *G omet 8A et 8B. 

Choix textuel : 

L'omission de ces deux mots par ie *G est très vraisemblablement primitive, 
nnnbrii qui les précède offrant un contraste exact et suffisant avec oi l 7^ , 7 du vs 9. 

Les ajoutes qui caractérisent les formes textuelles se rattachant plus ou moins 
au *M se présentent sous trois formes distinctes : 

— 1) la *V offrant un état où nyÏ7i a déjà reçu pour variante nyÏ7i, mais où 8B ne 
s'est pas encore introduit, 

— 2) le *M tibérien classique où nyV7i est suivi par 8B, forme attestée aussi par ThAq, 
par la*S et par le *T, 

— 3) une déformation facilitante du *M où 8A a été déformé en ayVzi, sous l'effet 
de 8B qui le suit. 
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L'élément le plus stable dans les couches anciennes de ces formes textuelles est 
bien nyÏ7i. Cela nous interdit de considérer cette leçon comme une déformation se¬ 
condaire de nyY7i. En effet, si le mot précédent était mn 1 ? (et non nnrtinï), on pour¬ 
rait estimer que c'est la leçon lyibi que les très nombreuses occurrences en ce livre 
du trio 1 mm nynn rmm exigeraient ici. Mais le mot nnnïn 1 ? (ayant pour significa¬ 
tion ici de faire contraste avec U'hv'i du vs 9) s'accorde au moins aussi bien avec une 
glose rédactionnelle ny-fri qui vise à en élargir la portée. 

Considérant que l'état le plus ancien du texte protomassorétique ne devait pro¬ 
bablement ajouter ici que 8A (mais que cet état n'est plus attesté directement, puisque 
la *V n'en offre qu'une forme gonflée), le comité a attribué la note "B" à la leçon 
du *M tibérien pour 8A (dont la leçon 2yÏ7i est une déformation) et la note "C" 
au *M pour 8B (où la *V atteste indirectement l'absence de ce mot). L'appui que le 
*M reçoit de ThAq, de la *S et du *T pour une leçon qui n'est pas primitive engage 
à ne pas Je corriger . 


28,13 çnyyi [B] M V S T // assim 14 : G clav wwy'i 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, le Seigneur fait dire par Jérémie à Hanania : y] Jmç/ \y rïuin 

■ 7 m JiiPO in’nnri. La seconde phrase est traduite par RL : "aber du hast nun ein 
eisernes Joch an seine Stelle gesetzt", par NEB : "in their place you shall get bars 
of iron", par TOB : "à leur place tu feras des barres de fer" et par J3 : "Eh bien ! 
Tu vas les remplacer par des jougs de fer". 

Disant suivre le *G, RSV traduisait : "but I will make in their place bars of iron" 
et J12 : "Eh bien ! je vais les remplacer par des jougs de fer !" 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 329a) a assigné pour Vorlage au *G leçon adoptée par 

Gratz, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Schmidt, Penna, Steinmann 
et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH3 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (33,13) offre ici xai Tïoifjow. 

La *V (et faciès), la *S (ny) et le *T (mym) ont lu la 2e pers. du *M. 

Choix textuel : 

Estimant que la leçon du *G anticipe à tort le contenu du vs 1b, le comité a attri¬ 
bué ici au *M la note "B". 

Interprétations proposées : 

On préférera la 2e interprétation proposée par Yéfet ben Ely : "en brisant des 
barres de bois, tu as fait à leur place des barres de fer". La révolte contre le joug du 
roi de Babylone alourdira et durcira ce joug. Cette exégèse a été reprise (sans qu'ils 
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aient eu conscience de son ancienneté) par Venema, Michaelis, Hitzig, Keil, Ehrlich, 
Weiser et RL. 

On peut aussi comprendre que le Seigneur demande à Hanania d'accomplir un 
geste prophétique : "tu as brisé des barres de bois, aussi feras-tu à leur place des 
barres de fer". 

Il est par contre peu conforme au contexte d'interpréter cela comme un ordre de 
Dieu à Jérémie (ce qui priverait de contenu la parole de Dieu à Hanania, ou bien 
la couperait en deux). 


29,1 irp [B] M V S T // abr-elus : G om 
Options de nos traductions : 

Jérémie adresse une lettre, en premier lieu, îVmn ’jj7T Les trois premiers 

mots sont traduits par RL : "an den Rest der Aeltesten", par NEB : "to the remaining 
elders" et par J3 : "à ceux qui restaient des anciens". 

RSV dit suivre le *G pour omettre le 2e mot et traduire : "to the elders". 

TOB, sans note, traduit : "à tous les anciens". 

Quant à J12, par conjecture, elles transféraient le mot w plus loin dans le vs, 
avant "tout le peuple". 

Origines des corrections : 

L'omission de ce mot est requise par Giesebrecht, Oort, Penna, ainsi que par les 
apparats de SBOT, HSAT2 et BH2. 

Le transfert réalisé par J12 avait été proposé par Volz, Notscher et les apparats 
de HSAT4, BH3 et Cent. 

Les témoins anciens ; 

La leçon du *M est attestée par la *V (reliquias), la *S (ndik/) et le *T (inuO. 
Le *G (36,1) ne traduit pas ce mot. 

Choix textuel : 

L'interprétation de ce mot a causé assez de difficultés aux exégètes pour que 
l'on doive juger facilitante son omission par le *G. Aussi le comité a-t-il attribué au 
*M la note "B". 

Interprétations proposées : 

Il est à craindre que les fatigues du voyage et de l'adaptation aux conditions de 
vie de l'exil aient causé de nombreux décès parmi les plus âgés des déportés. Le sens 
le plus naturel est donc "ceux qui survivaient". Sur ce sens de cette racine, cf. ci- 
après Jr 34,7. 

Houbigant a suggéré que ce mot signifie ici "l'élite de" et BHS cite, pour appuyer 
ce sens, Gn 49,3. 
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29,8 cf. p. 668 


29,12 onu^m [B] M ThAq V // lit : G / abr-elus : S / assim-ctext : T 
Options de nos traductions : 

Le *M offre en 12a : on^anm ofiD^m ’iin DJiNipi que RSV traduit : "Then 

you will call upon me and corne and pray to me". 32 traduisait : "Alors, quand vous 
m'invoquerez et que vous viendrez m'adresser vos prières", RL : "Und ihr werdet 
mich anrnfen und hingehen und mich bitten", TOB : "Vous m'invoquerez, vous 
ferez des pèlerinages, vous m'adresserez vos prières", J 3 : "Vous m'invoquerez et vous 
viendrez, vous me prierez". 

NEB se fondait sur la *S pour omettre le 3e mot et traduire : "If you invoke me 
and pray to me". Sans note, J1 traduisait de même : "Alors quand vous m'invoquerez 
et m'adresserez vos prières". 

Origine de la correction : 

Giesebrecht omet ce 3e mot en l'estimant corrompu. Duhm et Cornill ainsi 
que les apparats de BH2 et de Cent le corrigent par conjecture. Il est omis par Volz, 
Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et par les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Movers (13) estimait que le *G (36,12) omet ici les 3e, 4e et 3e mots. De fait, 
ce sont les deux derniers mots du vs précédent et les 3 premiers mots de celui-ci 
que le *G n'a pas rendus en traduisant : xal 7ipooeü£ao0e ïïpoç pe juste après tou 
ôoüvai ujilv xauia. En suppléant à ce manque, une ajoute astérisée empruntée à ThAq 
traduit notre mot par xai 7iopeûeo0e. Une ajoute antiochienne fait précéder ces deux 
mots par xal eûpgoexe que Hie, l'attribuant à Sym, présente à tort comme une va¬ 
riante portant sur notre mot, alors qu'il s'agit d'une retouche anticipée de unnxm du 
vs 13 que le *G de tradition antiochienne avait traduit : xai eup£0goo|iai ûjiîv (ce 
qui correspondrait mieux aux 2 premiers mots du vs 14). 

La *V (et ibitis) traduit le *M. 

Le *T donne ici ]ionÏ7X ‘npNi que Volz (Studien) a considéré à juste titre comme 
une improvisation du traducteur. 

La *S n'a pas traduit ce verbe, mais elle a omis aussi les deux derniers mots de 
ce vs et trois mots du vs suivant. 

Choix textuel : 

Il est difficile de savoir quelle Vorlage le *G avait sous les yeux. En tout cas, 
c'est au niveau littéraire que le *M s'en distingue par un 'plus' de cinq mots. 

La *S qui abrège beaucoup le contexte s'est trouvée en difficulté devant ce mot 
et l'a omis, alors que le *T l'a remplacé par ce qui semblerait requis ici par un parallé¬ 
lisme plat avec ce qui suit. 

Les témoignages de ThAq et de la *V suffisent à montrer que cette leçon diffi¬ 
cile est une partie intégrante du texte protomassorétique. Aussi le comité lui a-t-il 
attribué 4 "B" et 2 "C". 


674 



Jr 29,12 


Interprétations proposées : 

Yéfet ben Ely attribuait à ce verbe le sens de "vous marcherez selon maTorah", 
Rashi et Radaq celui de "vous marcherez sur ma route". C'est probablement pour 
faciliter une exégèse de ce type que les teamîm séparent ce verbe de ce qui le suit. 

Le plus probable est que ce verbe et le suivant (= "vous irez m'adresser vos 
prières") explicitent le contenu de "vous m'invoquerez" qui les précède immédiate¬ 
ment. 

Il est cependant possible que ce verbe, au sens quasi-adverbial de "avec persé¬ 
vérance", complète "vous m'invoquerez". 


29,19A □m l 7N M Th g V S T // facil-synt : m / lacun : G 
29,19B onytuy [C] M Th V T II facil-synt : g S clav îymy / lacun : G 

Options de nos traductions : 

Après avoir achevé le vs 18 en annonçant aux exilés qu'il dispersera parmi les 
nations ceux de leurs frères qui ne sont pas partis en exil avec eux, le Seigneur motive 
ainsi cette décision au vs 19 : "parce qu'ils n'ont pas écouté mes paroles - oracle du 
Seigneur — alors que j'ai envoyé vers eux mes serviteurs les prophètes, les envoyant 
de grand matin... mais vous n'avez pas écouté — oracle du Seigneur !" Et le vs 20 
commencera par : "Quant à vous, écoutez la parole du Seigneur, tous les déportés 
que j'ai envoyés de Jérusalem à Babylone". Le *M effectue donc un soudain passage à 
la 2e pers. pl. vers la fin du vs 19 : anynii/ n^i. Ces mots sont traduits par NEB : "so 
you did not listen". 

Disant se fonder sur la *S et des mss grecs, TOB traduit : "Mais ils n'écoutent 
pas", alors que J12 présentaient comme une conjecture : "sans qu'ils les écoutent" 
et J3 : "mais ils ne les ont pas écoutés". 

Suivant Luther, RL traduit : "der ich meine Knechte, die Propheten zu euch 
gesandt habe; aber ihr wolltet nicht horen". De même, RSV traduit : "which I per- 
sistently sent to you by my servants the prophets, but you would not listen", sans 
note. 

Origine de la correction : 

La Bible des Prédicants de Zurich a traduit ici 19B par une 3e pers. : "aber sy 
habend nit gefolget", Zwingli expliquant : "nous avons supprimé la rudesse du change¬ 
ment de personne". Clericus estimera lui aussi que la *V, en suivant ici le *M, s'est 
permis un barbarisme qui est intolérable en latin. Corrigeront en 3e pers. : Ewald, 
Giesebrecht, Duhm, Condamin, Penna et les apparats de HSAT34, BH2 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Les vss 16 à 20 manquent dans le *G ancien. 

1/ 19A : Le *M tibérien classique a ici l'appui de l'ajoute origénienne et antio- 
chienne empruntée à Th, ainsi que de la *V, de la *S et du *T. 

Une variante od^n est attestée par les le ou 2e mains de 22 mss cités par de 
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Jr 29,19AB 


Rossi, ainsi que par les éditions princeps des Prophètes (Soncino 1486) et de la Bible 
(Soncino 1488) et par l'édition de Brescia 1494. 

2/ 19B : Th appuie le *M en traduisant : xai oux gxouoaie. La plupart des té¬ 
moins de l'ajoute origénienne et antiochienne basée sur Th donnent ici cependant xai 
oùx îjxouoav, de même que la *S qui porte ici ]un îytuy N l 7i. 

La *V (et non audistis) et le *T (]in l 7’:ij7 N l 7i) appuient ici le *M. 

Choix textuel : 

Cette apostrophe soudaine en fin de verset constitue une lectio difficilior. 

Le cas 19A n'a pas été soumis au comité. Ici Luther dépend de l'édition Brescia 
1494 à partir de laquelle il traduit. Cette variante du *M constitue une facilitation 
syntactique : "j'ai envoyé vers vous mes serviteurs" préparant : "vous n'avez pas 
écouté". 

Dans le cas 19B, la facilitation syntactique qu'offre la variante s'est effectuée 
en sens inverse : "ils n'ont pas écouté" constitue une suite plus naturelle pour "j'ai 
envoyé vers eux mes serviteurs". 

Ici, le comité a attribué la note "C" à la leçon difficile du *M qui est bien appuyée 
par Th et par la *V. 

Interprétation proposée : 

La conclusion : "mais vous n'avez pas écouté" est si fréquente en Jérémie (7,13; 
25,3.4 etc.) qu'elle vient tout naturellement sous le calame de celui qui écrit la lettre. 
Ainsi, il associe à l'endurcissement de ceux dont il parle , l'endurcissement passé de 
ceux auxquels il écrit; ce qui lui offre une occasion de les exhorter à entendre, main¬ 
tenant. 


29,24-25 nonÿi - ^ [B] M g V T // facil-synt : G, S 
Options de nos traductions : 

Le bref vs 24 (i mù iûnïi ’irinan nmyo^K]) est traduit par RSV : "To Shemaiah 
of Nehelam you shall say", par RL : "Ünd wider Schemaja von Nehelam sollst du 
sagen", par TOB : "A Shemayahou, le Néhlamite, tu diras ceci" et par J3 : "Et à 
Shemayahu de Nahlam, tu parleras ainsi". 

Selon Brockington, NEB omet les deux derniers mots lorsqu'elle traduit seule¬ 
ment : "To Shemaiah the Nehlamite". 

Le début du vs 25 porte, selon le *M : "Ainsi a parlé le Seigneur Sabaot, le Dieu 
d'Israël en ces termes : puisque tu as envoyé en ton nom etc." A la place du vs 24 
et de cela, J12 s'estimaient réduites à conjecturer et à abréger de façon un peu dras¬ 
tique : "Or Shemayahu, de Nahlam, envoya de son propre chef etc." 

Origines des corrections : 

C'est Duhm qui, décelant en ces deux vss du *M une grande confusion, conjec¬ 
tura : rhv ’O^mn m’ynm, conjecture que J12 ont adoptée à la suite de Cornill, 

Schmidt et des apparats de BH3 et Cent. 
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Jr 29,24-25 


NEB dépend d'une conjecture de Rudolph reprise par Steinmann et par l'apparat 
de BHS. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien (36) se contente de epeïç pour traduire les deux derniers mots du 
vs 24. Puis, à la place des 12 premiers mots du vs 25, il donne : oux aTiéoieiXà oe 
toi ôvopau pou.Cornill a estimé que OYKAnGCTGIAACGTU) était une déformation 
intérieure au *G de CYAnGCTGIAACGNTU). Mais Ziegler (Beitrage 50s) estime plus 
probable que la traduction du *G repose sur une option exégétique qui lui est propre. 

Au lieu des deux derniers mots du vs 24, une Vorlage iqk est attribuée à la *S 
par les apparats de BH23S et par Volz (Studien). C'est une erreur. En effet, la 2e pers. 
“mari, dans l'énoncé d'un ordre de Dieu à Jérémie, est, comme ici, traduite en syriaque 
par l'impératif “ion en 21,8 et 45,4 (alors que l'accompli est ~\hn : cf. deux mots plus 
loin et 29,16.31). Ces données sont empruntées au ms Ambrosianus. Les apparats 
susdits se sont laissés égarer par la traduction "respondit" que les polyglottes de Paris 
et de Londres donnent ici. Au vs 25, pour nn^ han “ie/N ]y’, la *S donne : 

nmva itoi. 

Pour la fin du vs 24 et le début du vs 25, le *M est attesté par l'ajoute qui figure 
dans les recensions origénienne et antiochienne du *G. Il l'est aussi par la *V (quoi¬ 
que celle-ci, comme le *G ancien, se contente de "dices" pour traduire les deux 
derniers mots du vs 24). 

Le *T traduit littéralement le *M pour l'ensemble de ce passage. 

Choix textuel : 

Pour comprendre le *M, il faut admettre qu'après que les exilés aient reçu la lettre 
29,4-23, Shemayahu envoya au prêtre Sephanya une lettre qui est reproduite en 29, 
26-28 et que Sephanya lut à Jérémie (29,29). Jérémie reçut alors du Seigneur un oracle 
destiné à Shemayahu. La citation de cet oracle commence au vs 25 et s'interrompt 
au vs 28, après la reproduction de la lettre de Shemayahu. Le motif de cette inter¬ 
ruption est probablement que la phrase ouverte au vs 25 par ]Ï5 s'étant alourdie 
de cette reproduction de la lettre, semble impossible à continuer, au jugement du 
narrateur . Aussi la continuation de cet oracle est-elle remplacée, à partir du vs 30, 
par l'introduction et la citation d'un nouvel oracle adressé, lui, aux exilés et parlant 
de Shemayahu à la 3e personne. 

Duhm a donc eu raison de déceler dans cette fin du ch. 29 une grande confusion. 
Mais le responsable de cette confusion est le narrateur lui-même . Il ne s'agit pas d'un 
accident textuel dont le *M aurait été ensuite victime. 

Loin de nous livrer accès à un état textuel plus primitif, le *G et la *S ont, chacun 
à sa manière, essayé de rendre le développement plus logique, en faisant disparaître 
le iüjh ]y’ du vs 25, pour lui éviter de rester en suspens. Cette phrase, le *G la remplace 
par un oracle et la *S par un récit. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Et à Shemayahu de Nehelam, tu parleras en ces termes : (25) Ainsi a parlé le 
Seigneur Sabaot, le Dieu d'Israël, en ces termes : puisque tu as envoyé en ton nom etc." 
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Jr 29,25 


29,25 cpjrDn - oyn[A] M g V S T // abr-elus : G clav inan nwyn p îvjdx 
O ptions de nos traductions : 

Le *M mentionne comme destinataires de la lettre de Shemayahu : 
o’priDn^p inbn roWn’î En ces trois mentions, le *M 
est suivi par RSV et RL. 

Signalant l'absence dans le *G de la le et de la 3e mention, 312 les place entre 
parenthèses, TOB les place entre tirets et NEB les omet. J3 ne place que la 3e entre 
parenthèses. 

Origine de la correction : 

Duhm a estimé que seule la 2e mention est primitive. En cela, il a été suivi par 
Cornill, Condamin, Ehrlich, Rudolph, Weiser et par les apparats de HSAT234, BH23S. 
La le et la 3e mention ont été omises par Volz, Schmidt, Notscher, Steinmann, 
Bright et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (36) ne porte ici que la 2e mention : xaî Tipoç Coipoviav uîôv Maaoaiou 
tov îepéa. La le mention (Tipoç Tiavia xôv Xaôv tov Iv IepoiroaXip) et la 3e (xai 
Tipoç Tiaviaç xoùç îepéîç) ont été ajoutées par les recensions origénienne et antio- 
chienne. 

Les trois mentions sont attestées par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Il est vraisemblable que le *G, constatant que la lettre qui suit ne concerne que 
Sephanya(vss 26s), a omis la le et la 3e mention comme hors de place ici. 

Meme si c'était le *M qui avait glosé ici, il s'agirait d'une initiative littéraire. 
C'est pourquoi le comité lui a attribué la note "A". 

Interprétation proposée : 

II est fort possible que dans son zèle inquisitorial, Shemayahu ait envoyé plu¬ 
sieurs lettres à plusieurs destinataires et que seule est citée ici celle qui était destinée 
à Sephanya, parce que celui-ci en donne connaissance à Jérémie . On traduira donc : 
"puisque tu as envoyé en ton nom des lettres à tout le peuple qui est à Jérusalem, 
et au prêtre Sephanya fils de Maaséya et à tous les prêtres, en ces termes s" 


29,26 0’7j7Ei [C] M // assim-ctext : G V S T sing 
Options de nos traductions ; 

Shemayahu dit à Sephanya : "le Seigneur t'a institué prêtre à la place du prêtre 
Yehoyada mn* n’a 0’7j7£i nvn) pour tout homme dément et prophétisant, et que 
tu le mettes aux ceps et au carcan". Les 4 mots cités sont traduits par RSV : "to hâve 
charge in the house of the LORD" et par J : "pour exercer la surveillance dans le 
Temple de Yahvé". 
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Jr 29,26 


Selon Brockington, NEB lit, avec le *G, 7’j79 à la place du 2e mot quand elle 
traduit : "as officer in charge of the LORD's house". De même, TOB : "comme prêtre 
responsable, dans le Temple" et RL : "dass du Aufseher sein sollst im Hause des 
HERRN". 

Origine de la correction : 

C'est Luzzatto qui a fait remarquer que Shemayahu aurait dû mettre le 2e mot au 
singulier. Corrigent ainsi : Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, 
Volz, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *M est seul à offrir ici (sans variante) le pluriel. 

Les versions donnent ici un singulier : le *G (36) : èmoTdigv, Sym : Ituoxotïov, la 
*V : "dux", la *S : NTipa et le *T : N’jno ]AD. 

Choix textuel : 

L'isolement absolu du *M est impressionnant. Il est cependant très probable 
que les versions ont facilité en fonction du contexte . 

Le comité a attribué à la lectio difficilior du *M 3 "C" et 1 "B". 

Interprétations proposées : 

Le prêtre Yehoyada a établi (2 R 11,18) des niïïj79 (c'est-à-dire des charges 
d'inspecteurs) sur la maison du Seigneur. Sephanya dont la fonction sera précisée en 
Jr 32,24 comme celle de "prêtre en second" (cf. CTI, 418s) n'a pas succédé à Yehoya¬ 
da dans sa charge de grand prêtre. Mais Dieu a confié à Sephanya cette responsabilité 
d'établir des inspecteurs dans laquelle Yehoyada s'était illustré jadis . 

On peut donc traduire : "Le Seigneur t'a institué prêtre, à la place du prêtre 
Yehoyada, pour qu'il y ait des inspecteurs dans le Temple du Seigneur sur tout homme 
dément et prophétisant, et que tu mettes celui-ci aux ceps et au carcan". 

Shemayahu suggère à Sephanya de se souvenir que Yehoyada a expulsé Athalie 
du Temple (2 R 11,13). 


30,3 •uynel [B] M Aq V S T // assim-ctext : G 2 pl 
Options de nos traductions : 

Le vs 5 commence ainsi, selon le *M : "Car ainsi a dit le Seigneur : Nous avons 
entendu un cri d'effroi." Ce wynw, faisant suite à une introduction d'oracle, a été 
respecté par RSV, RL, TOB et J3. 

En s'inspirant du vs 6, J12 conjecturaient : "j'ai perçu". 

Selon Brockington, NEB lit avec le *G -iy mv\ quand elle traduit: "You shall 
hear". 
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Jr 30,5 


Origines des corrections : 

Une correction en ’Piyntÿ a été requise par Volz, Rudolph, Steinmann, Weiser, 
et par les apparats de BH3S. 

Movers (38) estimait que c'est plutôt l'introduction "car ainsi a dit le Seigneur" 
qui est ici hors de place. Cette opinion est aussi celle de Duhm, Rudolph, Bright et 
des apparats de HSAT4 et de BH3. Ont omis cette introduction : Schmidt, Nbtscher, 
Steinmann et Weiser. 

L'adoption de la leçon du *G a été suggérée comme alternative par Bright. 

Les témoins anciens : 

Tous les témoins attestent l'introduction : "ainsi a dit le Seigneur". 

Le *G (37,5) traduit le verbe par axouoeoGe. 

Les autres versions ont respecté la le pers. pl. du *M : Aq : gxovoapev, la *V : 
"audivimus", la *S : et le *T : Kiym. 

Choix textuel : 

Le *G a assimilé aux deux impératifs pluriels qui commencent le vs 6. Cela lui 
permet d'harmoniser avec l'introduction . 

Le comité a attribué à la lectio difficilior du *M 5 "B" et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

Un "nous avons entendu" introduit par "ainsi a dit le Seigneur Dieu" se retrouve 
au début d'Abdias (ce "nous avons entendu" et ce qui le suit en Abd 1-3 semble avoir 
inspiré Jr 49,14-16 où figure "j'ai entendu" sans cette introduction). 

Il faut considérer en ces deux cas "ainsi a dit le Seigneur" comme une large intro¬ 
duction valant pour l'ensemble de l'oracle, sans que cela implique que le Seigneur 
prenne la parole immédiatement après cette formule qui vise essentiellement à diviser 
le texte biblique en péricopes distinctes. 

La meilleure interprétation de "nous avons entendu" en Jr 30,5 est celle qui a 
été proposée par Schnurrer (et reprise par Rosenmüller). Ce seraient les déportés 
qui parleraient ainsi de la terreur causée parmi les païens qui les entourent par l'ap¬ 
proche du Jour du Seigneur. 


30,7 ’in [C] M g V S T // err-graph : G clav vn 
Options de nos traductions : 

Le vs 6 s'achève par : ]ij7n’5 O’ja’Vp noprm, puis le vs 7 commence par : ’p ’in 
N-inn oi’n Vm. Les quatre derniers mots du vs 6 et le premier du vs 7 ont été traduits 
par RSV : "Why has every face turned pale ? Alas !", par RL : "wie... aile Angesich- 
ter so bleich sind ? Wehe !", par TOB : "Tous les visages se décomposent, blêmissent. 
Malheur !" et par J3 : "Pourquoi tous les visages sont-ils devenus livides ? Malheur !" 

Corrigeaient avec le *G (37,6) le premier mot du vs 7 en -i’n(en le liant au vs 6) : 
J12 : "Pourquoi tout visage s'est-il altéré, est-il devenu livide ?" et NEB : "(Why then 
do I see...) every face changed, ail turned pale ?" 
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Jr 30,7 


Origine de la correction : 

C'est Rothstein (BH2) qui a proposé cette correction, suivi en cela par Volz, 
Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser et les apparats de HSAT34, BH23S 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Voyant èyevi)0q du *G obélisé dans la recension origénienne et ouai astérisé 
juste après, Spohn y a reconnu deux traductions du mot par lequel commence le vs 7 
du *M. Il cite en parallèle Mi 2,1 où eyévovio correspond dans le *G à nn du *M. 

Si l'on en croyait l'édition Sperber, on pourrait penser que le *T a lu la même 
Vorlage que le *G. Il fonde en effet sur deux mss yéménites de la British Library et sur 
le ms Reuchlin des Prophètes l'omission de ’i au début du vs 7. Cependant cette 
particule exclamative est attestée par le ms Reuchlin, de même qu'elle l'est par le ms 
Urbinates 1 dont Sperber n'a pas fait usage. Nous n'avons pu contrôler les deux mss 
yéménites qui n'ont guère de poids en face de la convergence de tous les autres té¬ 
moins du *T. 

La *V (vae) et la *S (n) lisent la particule exclamative. 

Choix textuel : 

Le nifal de “|an lié par la préposition 'iamed' à un nom de couleur indique nor¬ 
malement le changement de couleur d'un sujet (cf. Lv 13,16.17). Par contre, on ne 
"devient" pas "verdeur" ainsi que le propose la variante. Le *G semble donc reposer 
sur une erreur de lecture. 

Dans le *M, la plainte mortuaire 'hôy' est ici isolée, sans mention immédiate de 
son destinataire, comme en Is 1,24. Elle est suivie de sa motivation introduite par 
comme en Jr 48,1; 50,27. 

Le comité a attribué 4 "C" à la leçon du *M et 2 "C" à celle du *G. 

Interprétation proposée : 

On pourra traduire avec Dhorme : "(Pourquoi...) et tous les visages ont-ils tourné 
au vert ? (7) Malheur ! Car etc." 


30,8A ïftKVi [B] M 4Q-c oî y' g V 5 // harm-ctextG : G 3pl / paraphr : T 

30,8B ^nîipiûi [B] M 4Q-c oî y' // harm-ctextG : 3pl / assim-ctext : g V / paraphr : T 

Options de nos traductions : 

Le *M offre ici : pmn q’nrnpinn 'îyn toy iae/N que RL traduit : "dass ich 
das Joch auf deinem Nacken zerbrechen will und deine Bande zerreissen." et 33 : 
"je briserai le joug qui pèse sur ta nuque et je romprai tes chaînes". 

Disant suivre le *G, RSV donne : "that I will break the yoke from off their neck, 
and I will burst their bonds", J12 : "je briserai le joug pesant (32 : qui pèse) sur leur 
nuque et (J2 et je) romprai leurs chaînes", NEB : "I will break their yoke off their 
necks and snap their cords", Brockington précisant que cela suppose une leçon 
amjiripïrn oinix. 

Disant aussi suivre le *G, TOB donne : "je briserai son joug, je l'enlèverai de son 
cou, je romprai ses liens." 


681 



Jr 30,8AB 


Origines des corrections : 

Estimant que "son joug" signifie le joug qui est imposé à Jacob, Houbigant, 
s'inspirant du *G, propose de lire ensuite "son cou" et "ses liens". Cette correction 
est adoptée par Schleusner (annotant les Observationes de Michaelis), Gratz (Studien 
295), Duhm, Cornill, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser et les apparats de SBOT, 
BH3S et Cent. 

Proposent de lire avec le *G "leur cou" et "leurs liens" : Condamin, Volz et 
Bright. 

Les témoins anciens : 

Les suffixes de la 2e pers. sg. que le *M offre en 8A et en 8B sont attestés par 
4Q-c. 

En évitant d'attribuer un possessif au joug, le *G (37,8) offre deux possessifs 
de la 3e pers. pl. (auxüv) pour le cou et les liens. 

Selon le ms Barberini, les "trois" (= ThAqSym) corrigent ces deux possessifs 
en oou. 

La recension antiochienne donne : iov Çuyov auioïï ano tou xpaxgXou oou xai 
xoùç ôeopoùç auxoïï, ce qui est exactement suivi par la*V : "iugum eius de collo tuo 
et vincula illius" appuyée par Hie. 

Pour ces trois possessifs, la *S est conforme au *M. 

Quant au *T, il paraphrase : "je briserai le joug des peuples de vos nuques et je 
romprai vos liens." 

Choix textuel : 

Remarquons d'abord que le *M et le *G s'accordent pour donner comme posses¬ 
sif aux "liens" ceux qui sont liés, alors que l'antiochienne et la *V, assimilant au cas 
du "joug", leur donnent comme possessif celui qui lie. 

D'autre part, le point de départ d'Houbigant est inexact. Comme Giesebrecht l'a 
noté, en effet, les 2e, 3e et 4e mots sont ici une citation d'Is 10,27 où il était dit : 
=DKix 'lyn ftyj *7^0 V7aD TiD’. Il n'y avait pas besoin ici de préciser à Jacob 
l'identité de l'oppresseur dont le joug pesait sur lui. Gn 27,40 (rpNjx Vyn ihy njnai) 
confirme que le suffixe 3e pers. m. sg. du "joug" désigne bien celui qui l'impose et 
non celui sur lequel il porte. 

Que, par contre, dans le contexte immédiat, le suffixe des "liens" puisse désigner 
ceux qui sont liés, cela nous est confirmé par Na 1,13 : -pjppîtn -]^7ÿQ ingto ïaiÿN nnjn 

j7fUN ; . 

Ce vs 30,8 va s'achever par onT liy Selon ce que nous avons précisé 

à propos de 25,14 (ci-dessus, p. 654), l'expression —a i ay signifie : "accomplir un 
ouvrage en utilisant les services d'un autre", et, en conséquence : "réduire quelqu'un 
en esclavage". Cette phrase se traduira donc : "Et des étrangers ne le réduiront plus en 
esclavage." 

En 8b, comme en 7, il est donc parlé de Jacob à la 3e personne. Le bref passage 
à la 2e pers. en 8a donne une résonance affective à l'annonce que l'oracle d'Is 10 f 27 
va se réaliser "en ce jour". Ce changement soudain constitue une lectio difficilior en 
face des possessifs de la 3e pers. m. pl. qui, dans le *G, préparent xaï oux âpywvTai 
auTo! eu àXXoïp'ioiç qui suit immédiatement. 
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Jer 30,8AB 


Le comité a attribué ici au *M 3 "B" et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

"Et il arrivera en ce jour — oracle du Seigneur Sabaot — que je briserai 'son 
joug de dessus ton cou' et que je romprai tes liens. Et des étrangers ne le réduiront 
plus en esclavage." 


31,3 [B] M Sym V // glos : S / assim 2 : G clav V7 / paraphr : T 

Options de nos traductions : 

Après une introduction : "ainsi a dit le Seigneur", le vs 2 a rappelé : "Il a trouvé 
grâce dans le désert, le peuple des réchappés du glaive. Allons lui donner le repos, 
à Israël." Puis 3a offre, sans introduction : "De loin, le Seigneur m'est apparu 
(’*7 niru)" immédiatement suivi de 3b : "Et d'un amour éternel je t'ai aimée, aussi 
t'ai-je maintenu ma faveur", les pronoms de la 2e pers. f. sg. étant explicités au vs 4 
par le vocatif : "vierge Israël". 

Les deux derniers mots de 3a sont traduits par RL : "ist mir erschienen", par 
TOB et J3 : "m'est apparu". 

J12 se fondaient sur le *G pour traduire : "lui est apparu". RSV, de même : 
"appeared to him" et NEB : "appeared to them", ce qui, selon Brockington, traduit 
1*7, avec le *G. 

Origine de la correction : 

Se fondant sur le *G et le contexte, Châteillon, dans les notes à sa traduction la¬ 
tine, a proposé cette correction qui a été adoptée par Houbigant, Ewald, Gratz (Stu- 
dien 340), Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Notscher, Rudolph, Penna, 
Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT34, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La massore précise que la séquence de ces deux mots ne se retrouve qu'en Lv 
14,33. Elle veut, par là, préserver cette séquence rare contre nN")3 qui se rencontre 
4 fois (Gn 48,3; Ex 3,16; Jg 13,10; Dn 8,1). 

Le *G (38,3) donne ici aî)TU), alors que Sym donne poi, suivi par la *V (mihi). 
La *S traduit le *M et le glose par une formule de transition : ’*7 inNi ’*7. 

Le *T paraphrase 3a : "Jérusalem a dit : dès autrefois, le Seigneur s'est révélé 
à nos pères. Prophète, dis-leur 

Choix textuel : 

Le *M a ici une lectio difficilior. Celle-ci rend le texte beaucoup plus vivant en 
faisant intervenir, pour un bref monologue, Israël qui vient d'être nommé et à qui le 
Seigneur va s'adresser aux vss 4 et 3. 

Estimant ici la leçon du *M bien ancrée dans la tradition textuelle protomasso- 
rétique par les témoignages convergents de Sym, de la *V et de la *S, le comité lui a 
attribué la note "B". 
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Jr 31,3 


Interprétation proposée ; 

En 2b, la plupart des traductions récentes interprètent l'infinitif absolu *]Ï7n 
comme équivalant à un accompli 3e pers. m. sg. qui aurait pour sujet Israël : "Israël 
s'est mis en route vers son repos". Cependant, se référant à Is 42,16 et 32,12 (à quoi 
l'on peut ajouter Ex 33,14), Yéfet ben Ely faisait du Seigneur le sujet de cet infinitif 
absolu. En ce sens, Schnurrer voit en cet infinitif absolu l'équivalent d'un inaccompli 
le pers. sg. Rosenmüller adopte cette exégèse en notant qu'elle s'accorde bien avec 
l'introduction : "ainsi a dit le Seigneur" par laquelle ce vs 2 a commencé. Cette exé¬ 
gèse a été adoptée ensuite par Hitzig, Henderson, Nagelsbach, Keil et Luzzatto. On 
peut comprendre l'infinitif absolu comme un impératif de la le pers. : "allons !" ou 
un présent d'intention : "je m'en vais..." En fin de vs, le nom "Israël" explicite quel 
est le "peuple" dont il est ici question. 

Cette expression du dessein divin ("je m'en vais lui donner ie repos, à Israël") 
prépare bien la constatation par Israël de l'entrée en scène de son sauveur : "De loin, 
le Seigneur m'est apparu", puis l'intervention du Seigneur qui enchaîne : " — Et d'un 
amour éternel je t'ai aimée, aussi t'ai-je maintenu ma faveur". La conjonction qui relie 
3b à 3a n'est pas plus surprenante que celle qui liait 30,8b à 8a. 


31,7 -py [C] M 4Q-c VS// exeg : G T clav ioy 
Options de nos traductions : 

"Car ainsi a dit le Seigneur : Acclamez Jacob dans la joie. Réservez un accueil 
délirant à la première des nations! Faites-vous entendre, louez et dites : mil’ y^in 
VNib? nnNi? un ^layiiN." 

Aucune de nos traductions n'a traduit le *M pour les quatre premiers mots de 
cette acclamation. Mais, en disant suivre le *G, J a traduit : "Yahvé a sauvé son peu¬ 
ple", TOB : "le SEIGNEUR délivre son peuple" et NEB : "The LORD has saved his 
people", Brockington disant qu'elle lit : iiay... ymn. 

Sans note, RSV traduisait de même et RL traduisait : "Der HERR hat seinem 
Volk geholfen". 

Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Houbigant, suivi par Venema, Schleusner 
(annotant les Observationes de Michaelis), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Con- 
damin, Ehrlich, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Hyatt, Bright 
et les apparats de SBOT, HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La vocalisation du premier mot est protégée par une massore (Weil §2630) pré¬ 
cisant qu'elle ne se retrouve qu'en Ps 86,2. 

4Q-c vocalise y’idnn, mais confirme jny du *M. 

Le ms babylonien Eb 10, lui aussi, vocalise y’ünn, mais confirme “|Qy (cf. Yeivin 
II1110). 

La *V (salva Domine populum tuum) et la *S (^ny 1 ? Nnn j7*na) appuient le *M. 
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Jr 31,7 


Le *G (38,7) traduit : eowoe xupioç xov Xaôv auiou et le *T, de même : 
rpny ip ” pis. 

Choix textuel : 

Il est peu probable que le *G et le *T s'accordent pour lire une Vorlage distincte 
du *M. Leur traduction indique plutôt qu'ils ont bien compris que cet impératif a plus 
valeur d'acclamation que de supplication . Comme en Ps 118,23 et dans les acclama¬ 
tions du jour des Rameaux, il ne faut pourtant pas éliminer l'aspect de supplication. 
Mais c'est la certitude que la supplication sera exaucée qui lui donne une tonalité 
d'acclamation triomphale. 

Le comité a attribué ici au *M 3 "B" et 2 "C" et au *G 1 "C". 

Cornill, en SBQT, a suggéré que la leçon du *M pouvait être une correction théo¬ 
logique tenant au fait que le salut d'Israël acclamé ici n'est pas encore pleinement 
réalisé et, à ce titre, doit demeurer objet de supplication. On comprendrait mal, en 
ce cas, qu'üne retouche théologique qui aurait eu lieu dans la tradition textuelle pré- 
massorétique (car déjà attestée par 4Q-c) n'ait pas touché le *T. 

Interprétation proposée ; 

"Sauve, Seigneur, ton peuple, le reste d'Israël !" 


31,9 cmunnm [B] M V S // exeg : Aq Sym Hie T / lie : G 
Options de nos traductions : 

Le vs 9 commence par o*7’aiK tprunnri iki’ ’Daa. Le 3e et le 4e mots sont 
traduits par TOB : "ils crient : 'Grâce !' et je les pousse ' et par J3 : "dans les suppli¬ 
cations je les ramène". 

Se référant à la *V et au *T, RSV disait suivre le *G quand elle traduisait : "and 
with consolations I will lead them back". Avec le *G, J12 traduisaient : "dans les 
consolations je les ramène" et NEB : "but I will comfort them and be their escort", 
Brockington disant qu'elle lit O’nimrm. RL traduit : "aber ich will sie trosten und 
leiten". 

Origine de la correction : 

Houbigant a assigné pour Vorlage au *G la leçon que cite Brockington et a corrigé 
ainsi le *M, suivi en cela par Duhm, Cornill, Volz, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright 
et par les apparats de HSAT34, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (38,9) traduit ces 4 mots par : èv xXav0puj e|rj\0ov xai èv TiapaxXgoei 
àvdÇw auiovç. 

Le 3e mot est traduit par Aq : xai èv oixxeippoTç, et par Sym : xai pei'oîxieip- 
pCiv. 

La *V traduit : "et in precibus". Cependant Hie traduisait "et in misericordia" 
qui a pénétré dans le texte *V de l'université de Paris et dans certaines éditions. 
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Jr 31,9 


La *S traduit Nnurum. 

Le *T paraphrase ces 4 mots en : "Lors de leur déportation, ils s'exilaient en 
pleurant. Quand ils reviendront de leurs lieux d'exil, je les ferai approcher avec d'abon¬ 
dantes compassions." 

Choix textuel : 

A propos d'Is 57,18 (ci-dessus, p. 416) nous avons noté que le verbe Tiapaxa- 
Xeîv ne signifie pas toujours "consoler" dans le *G, mais qu'il peut y signifier : "ap¬ 
peler pour faire venir vers soi". Cela explique que, à la différence d'Houbigant, 
Schleusner (IV 201) ne voit pas de difficulté à ce que le *G ait traduit ici largement la 
leçon du *M. Ajoutons que la traduction du verbe "venir" par "sortir" montre que le 
*G dépend ici de la même tradition exégétique que le *T. Pour eux, les deux premiers 
mots décrivent l'atmosphère du départ en exil et les deux suivants celle du retour. 

Radaq, s'appuyant sur le sens de nann en Jos 11,20 et Esd 9,8, donne à □’anann ici 
le sens de "miséricorde et clémence". Une exégèse de même tradition est sûrement à 
l'origine des traductions de Aq, de Sym, de Hie et du *T. 

Notons que l'on a déjà en Jr 3,21 l'association ’inanri ’an. Ce parallèle nous 
montre que le glossaire C ("et en prières"), la *V et la *S ont vraisemblablement 
raison de donner à ce mot ici (en un contexte analogue) son sens ordinaire de "suppli¬ 
cations". 

Voyant ici un problème d'exégèse plutôt que de critique textuelle, le comité a 
attribué au *M 3 "A" et 3 "B". 

Interprétation proposée : 

En Jr 3,21s pleurs et supplications marquent la conversion. En Za 12,10, les 
cpaunn sont un don divin qui est à l'origine de la conversion. J3 semble donc avoir 
raison de traduire : "En larmes ils reviennent, dans les supplications je les ramène." 


31,13 rm’ [B] M Aq V S? T // ign-cult : G clav rrn’ / confl : S? 

Options de nos traductions : 

En 13a (vrrp o’Jjrn onnni ^îiioa rïnna nok/n tn), le *M place un zaqef qaton sur 
le 4e mot. RL traduit : "Alsdann werden die Jungfrauen frohlich beim Reigen sein, 
die junge Mannschaft und die Alten miteinander", TOB : "Alors les jeunes filles 
dansent et elles s'épanouissent, ainsi que les jeunes gens et les vieillards" et J3 : "Alors 
la vierge prendra joie à la danse, et, ensemble, les jeunes et les vieux". 

J12 et NEB (selon Brockington) disent vocaliser le dernier mot -ttïv avec le *G 
quand elles traduisent : "jeunes et vieux seront contents (J2 : heureux)" et "young 
men and old shall rejoice". Sans note, RSV traduisait de même : "and the young men 
and the old shall be merry". 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 530a) avait remarqué que le *G a cru lire ici le verbe mn (= se ré¬ 
jouir) et Venema avait été tenté par cette leçon. Notant que 17 mss Kennicott s'ac- 
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Jr 31,13 


cordent avec le *G pour ne pas lire de conjonction avant le 3e mot, Michaelis (OEB) 
envisageait de traduire, en s'inspirant du *G : "alors la jeune fille se réjouira dans la 
ronde des jeunes gens, et les vieillards se réjouiront". En gardant, pour le reste, la 
structure du *M, Duhm suit le *G dans son interprétation du dernier mot comme un 
inaccompli 3e pers. m. pl. au sens de "se réjouissent". Font de même : Cornill, Ru- 
dolph, Penna, Steinmann, Weiser, ainsi que les apparats de BH3S et de Cent. 

Les témoins anciens : 

Pour le dernier mot, la vocalisation du *M a été lue par Aq (kthdn), la *S (même 
traduction), la *V (simul) et le *T (ntrd). Notons que la *S semble ajouter en une 
leçon gonflée : pim (à moins que cela ne soit qu'une explicitation de la reprise du 
verbe initial). 

Comme Michaelis (Observationes) l'a remarqué plus tard, le *G (38,19), habitué 
à une civilisation où jeunes filles et jeunes hommes se distraient ensemble et ayant une 
Vorlage où le 3e mot n'est pas précédé d'un waw, voit ici les jeunes filles s'amuser 
en compagnie des jeunes gens. Au contraire, selon Je *M, les jeunes filles manifestent 
leur joie par leurs danses, tandis que jeunes hommes et vieillards mènent ensemble 
leurs propres réjouissances, comme c'est demeuré la coutume pour les hommes jeunes 
et âgés à Simhat Torah. 

La syntaxe du *M a de bons parallèles en 6,12; 13, 14; 31,8; 48,7; 49,3. 

Jugeant cette syntaxe excellente et estimant que le *G a méconnu ici une donnée 
culturelle, le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Il est normal d'expliciter le verbe "se réjouir" dans le 2e membre de phrase : 
"Alors la jeune fille prendra joie à la danse, alors que jeunes gens et vieillards se ré¬ 
jouiront ensemble". 


31,16.17 cf. p. 644. 


31,24 lypp [B] M G // exeg : Aq Sym V S T 
Options de nos traductions : 

Le *M lit en 24a : ninrp ru uipn, puis en 24b : rrya lypp anijN. 

Les deux derniers mots sont traduits par 312 : "et ceux qui marchent (32 : vont) 
avec un troupeau", J3 : "et ceux qui conduisent le troupeau", RL : "und die mit 
Herden umherziehen". 

RSV conjecture, en se référant à la *V, à la *S et au *T : "and those who wander 
with their flocks". NEB, selon Brockington, lit avec Aq : ’yp'p quand elle traduit : 
"and shepherds who wander with their flocks". Sans note textuelle, TOB se contente 
de traduire : "et nomades" pour ces deux mots. 
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Jr 31,24 


Origine de la correction : 

C'est Michaelis (Observationes) qui a proposé de lire ici la leçon que reprendra 
Brockington, en reconnaissant un syriacisme dans cet usage de l'état construit. Cette 
leçon a été adoptée ensuite par Gratz (Studien 342), Giesebrecht, Cornill, Volz, 
Schmidt, Penna, Bright et par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (38,24) (xai àpôfjoeiai èv Tioijiviw) semble avoir lu le *M, car ce verbe est 
le correspondant du qal de yDj en Nb 2,17 et de son hifil en 1 R 3,31 et en 2 R 4,4. 

Le *T a interprété ce verbe comme une relative implicite et l'a traduit par j’Vpjt. 
C'est vraisemblablement la même interprétation qui motive les traductions en parti¬ 
cipe de Aq (xaï aïpovieç), Sym (èXauvovueç), la *V (et minantes) et la *S (”yïi). 

Choix textuel : 

Un participe à l'état construit précédant une préposition ferait une difficulté 
syntactique équivalant à celle que constituerait une interprétation de ce verbe en 
relative implicite. 

Estimant ici aussi qu'il s'agit d'un problème plus exégétique que textuel, le comité 
a attribué au *M 4 "B" et 2 "A". 

Interprétations proposées : 

Is 7,24 et 3,3 montrent que les cultures dévastées deviennent des terres de pâ¬ 
turage. A l'inverse, la remise en valeur par les laboureurs des champs qui entourent 
les villes oblige les bergers à s'en éloigner avec leurs troupeaux pour faire paître ceux- 
ci. On devra donc reculer d'un mot l'atnah pour comprendre : "Juda et toutes ses 
villes ensemble y habiteront en laboureurs. Et on décampera avec le troupeau". C'est 
l'exégèse de Luzzatto. 

Les teamîm semblent postuler l'exégèse de la plupart des versions : "Juda et 
toutes ses villes ensemble y habiteront, les laboureurs et ceux qui nomadisent avec 
le troupeau." 


31,27 mai... ma M AqSym g V S T // abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Le *M donne en ce vs : "Voici que des jours viennent — oracle du Seigneur - 
où j'ensemencerai la maison d'Israël et la maison de Juda de semences d'hommes et 
de semences de bêtes". La mention de la "maison" d'Israël et de la "maison" de Juda 
est respectée par RSV, J et RL. 

TOB dit suivre le *G en mentionnant seulement ici "Israël et Juda". Sans note, 
NEB fait de même. 

Origine de la correction : 

L'omission des deux ma a été requise par Cornill pour des motifs de métrique. Il 
a été suivi en cela par les apparats de HSAT34 et de Cent. 
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Jr 31,27 


Les témoins anciens : 

Le *G (38,27) traduit en effet seulement : tov IopagX xai xov Iouôa, les recen¬ 
sions origénienne et antiochienne insérant sous astérisque, avant chacun des noms de 
peuple : oïxov qui est attribué par le ms Marchalianus à AqSym. 

Les autres témoins (la *V, la *S et le *T) traduisent les deux rpa du *M. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Egalement pour des motifs de métrique, Cornill proposait de suivre aussi le *G 
en ne conservant au vs 28a que le premier et le dernier des cinq infinitifs construits 
qui s'y succèdent. Ni Cent, ni TOB, ni NEB ne l'ont suivi en cette seconde proposi¬ 
tion qui montre que le *G semble alléger systématiquement en ce contexte. 


31,35 rij7n [B] MS// transi : Aq V T sg / assim-ctext : G om 
Options de nos traductions : 

En 35a, le *M qualifie le Seigneur comme QUDiin nv npn unv riN 1 ? vw ]ii'j 
rhi'i RSV traduit cela : "who gives the sun for light by day and the fixed order 
of the moon and the stars for light by night" et TOB : "qui établit le soleil comme 
lumière du jour, la lune et les étoiles dans leur ordre, comme lumière de la nuit". 

J12 et NEB omettent avec le *G le mot ripn. 

J3 corrige ce mot en pgri quand elle traduit : "lui qui établit le soleil pour éclairer 
le jour, commande à la lune et aux étoiles pour éclairer la nuit". RL traduit de même : 
"der die Sonne dem Tage zum Licht gibt und den Mond und die Sterne der Nacht 
zum Licht bestellt". 

Origines des corrections : 

Se fondant sur l'absence de ce mot dans le *G, Knabenbauer suggère qu'il est ici, 
dans le *M, une glose empruntée au vs 36. Aussi est-il omis par Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Condamin, Penna, Bright et les apparats de HSAT34. 

Pour l'assimiler aux participes qui l'entourent, Volz (Studien) conjecture une cor¬ 
rection en pj7*n, suivi en cela par Notscher, Rudolph, Steinmann et Weiser. 

Les témoins anciens : 

La massore (Weil §2640) précise que nous avons affaire ici à un pluriel en graphie 
défective. 

En effet certaines versions rendent ce mot par un singulier : Aq : àxplpeiav, 
la *V : "ordinem", le *T : n yjx. 

Si l'on en croit les éditions, la *S donnerait ici marri au singulier. Cependant le 
ms Ambrosianus place sur ce mot les seyamé. 

Le *G (38,36) ne traduit pas ce mot, assimilant ainsi le cas de la lune et des étoiles 
à celui du soleil. 
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Jr 31,35 


Choix textuel : 

BHS mentionne un ms du *M comme omettant ce mot (en accord avec le *G). Il 
s'agit du ms 681 de Kennicott, c'est-à-dire du Mahzor in-8° WC 1,10 de Corpus 
Christi dont la valeur de témoin du *M est nulle. 

En Jr 33,25 nous retrouverons mentionnée, en parallèle avec "mon alliance avec 
le jour et la nuit", l'expression yjNl nipn. Ces deux emplois de ce mot sont à 
rapprocher de Jb 38,33 ; "connais-tu les nij7n ?" Ce que sont ces "statuts" 

des cieux nous est expliqué par les deux vss précédents : "Peux-tu nouer les liens des 
Pléiades ou desserrer les cordes d'Orion, faire apparaître les signes du zodiaque en 
leur saison, conduire l'Ourse avec ses petits ?" (Jb 38,31s). 

Le mot ni H est en Jr 31,35 un infinitif construit que Rashi traduit : "pour éclair¬ 
cir", c'est-à-dire : "pour qu'il y ait de la lumière". Or le soleil assure directement par 
sa présence qu'il y ait de la lumière durant le jour. Mais la modulation nuancée de 
ténèbres et de lumière qui se déroule durant les nuits est assurée par les mécanismes 
subtils et délicats des phases de la lune, ainsi que par la connexion des étoiles en con¬ 
stellations et les mouvements complexes des astres. C'est cet ensemble complexe 
de normes qui constitue "les statuts de la lune et des étoiles ". 

Estimant que la mise au singulier de ce mot par certaines versions est une initia¬ 
tive translationnelle, le comité a attribué ici au *M la note "B". 

Interprétation proposée ; 

"lui qui établit le soleil pour qu'il y ait de la lumière durant le jour, les statuts de 
la lune et des étoiles pour qu'il y ait de la lumière durant la nuit". 


31,37 yirVon M g Aq V S T // theol : G clav ym 
Options de nos traductions : 

Au vs 37, le *M introduit par "Ainsi a dit le Seigneur" une condition sentie 
comme irréalisable : "Si l'on mesurait les cieux d'en haut et si l'on sondait les fonde¬ 
ments de la terre en bas." Cette condition sert de protase à une apodose montrant 
qu'un abandon d'Israël par le Seigneur ne peut avoir lieu. Le *M la formule ainsi : 
rnn?’QNJ iby yirVoa dnon ’JN'aa. RSV traduit : "then I will cast off 

ail the descendants of Israël for ail that they hâve done, says the LORD", RL : "dann 
würde ich auch verwerfen das ganze Geschlecht Israels für ail das, was sie getan haben, 
spricht der HERR", NEB : "then I could spurn the whole race of Israël because of ail 
they hâve done. This is the very word of the LORD" et J3 : "alors moi aussi je re¬ 
jetterai toute la race d'Israël pour tout ce qu'ils ont fait, oracle de Yahvé". 

J12 et TOB se fondent sur le *G pour omettre le premier ^o, J12 traduisant : 
"je rejetterai la race d'Israël" et TOB : "je pourrais rejeter la descendance d'Israël". 

Origine de la correction : 

Cette omission a été proposée par Duhm et adoptée par Volz, Schmidt, Stein- 
mann, Bright et les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 
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Jr 31,37 


Les témoins anciens : 

Le *G (38,33) traduit seulement to yevoç IopaqXj alors que le "tout" du *M est 
inséré par la recension origénienne, ayant été traduit par Aq, la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Le *G, comme les traducteurs et exégètes récents, s'est placé dans une perspective 
de destinée individuelle . Dans cette perspective, c'est une piètre consolation d'obtenir 
la garantie que le Seigneur ne rejettera pas tous les descendants d'Israël, car cela risque 
de signifier qu'il rejettera néanmoins la plupart d'entre eux. Mieux vaut obtenir la 
garantie qu'Israël ne sera pas rejeté c'est-à-dire que le Seigneur gardera sa faveur à qui¬ 
conque est fils d'Israël. D'ailleurs le *G ne s'est pas contenté d'omettre ce "tout". 
Il a inséré, pour plus de sûreté une négation avant le verbe qui précède, obtenant le 
raisonnement suivant : "Si l'on mesurait ... et si l'on sondait ... alors même je ne re¬ 
jetterais pas la race d'Israël ..." Le *G de Jérémie ne craint pas d'ajouter ou d'omettre 
des négations dans sa traduction, ce qui a été noté par Wichelhaus (133) et par nous 
(ci-dessus, p. 628). 

De fait, la perspective dans laquelle se place ce texte est différente. Le risque 
envisagé est que les fautes accumulées par les générations d'Israël aient pour effet un 
rejet global de la descendance de Jacob-IsraëL Or cet oracle assure que le Seigneur 
en restera à des châtiments limités, mais n'ira jamais jusqu'au rejet global. 

En cette perspective, le *M est satisfaisant. 

Interprétation proposée : 

"alors moi aussi je rejetterais en bloc la race d'Israël à cause de tout ce qu'ils ont 
commis — oracle du Seigneur." 


31,40A onaan [A] M Th Aq Jsp g V // lacun ; G / paraphr : S / midr : T 

Options de nos traductions : 

Le *M commence le vs 40 par ifciïïm onAan que RSV traduit : "The 

whole valley of the dead bodies and the ashes", J : "Et toute la vallée (J1 : dépres¬ 
sion), avec ses cadavres et sa cendre", RL : "Und das ganze Tal der Leichen und der 
Asche" et TOB : "Toute la vallée des cadavres et des cendres". 

NEB dit omettre avec le *G le 3e et le 4e mot, lorsqu'elle se contente de tra¬ 
duire : "Ail the valley". 

Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a suggéré que ces deux mots, que le *G ne lisait pas encore, sont 
une glose marginale d'un lecteur curieux ou scandalisé, se demandant ce qu'il ad¬ 
viendra des cadavres et des cendres si cette vallée au sud-est du temple devient sainte 
dans l'avenir. Volz le suit en ce jugement et ces deux mots sont omis par Schmidt. 
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Jr 31,40 A 


Les témoins anciens : 

Ces deux mots sont traduits par Th, Aq, Josippos, une ajoute des recensions 
origénienne et antiochienne, ainsi que la *V. 

Ils ont été paraphrasés par la *S en : "où Ton jette le fumier et la cendre" et 
midrashisés par le *T en : "où sont tombés les cadavres de l'armée des Assyriens". 

Quant au *G (38,40), ce sont les quatre premiers mots du vs qu'il omet, cette 
omission s'expliquant probablement par un homéoarcton sur 

Choix textuel : 

On ne peut donc fonder sur le *G une omission de ces deux mots qui demeurera 
conjecturale. 

Aussi le comité a-t-il attribué en cela au *M 4 "A" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

Le mot désigne les cendres grasses des cadavres. Il s'agit ici vraisemblablement 
des monceaux d'ordures et des cadavres de bêtes impures ou trouvées impropres au 
sacrifice que l'on brûlait hors de la porte de la ville donnant sur la vallée de Hinnom 
(la "porte des tessons" de 19,2). 

Konig (Syntax §333o) interprète ces deux mots comme une apposition de celui 
qui précède. L'auteur veut dire : "Et toute la vallée — (y compris la partie où il y a 
actuellement) les cadavres et les cendres — 

Nous retrouverons en 32,11 deux mots faisant figure d'apposition, dans une 
situation analogue. 


31,40B ly (1°) [A] MG V ST 
Options de nos traductions : 

Les espaces mentionnés auparavant sont limités par deux termes, d'abord 
]ïi7j7 ^nrïy, puis nrnTQ ü’piDn ~\y[û nap'Ty. La désignation du premier terme est 
traduite par RSV : "as far as the brook Kidron", par RL : "bis zum Bach Kidron", 
par NEB : "as far as the gorge of the Kidron" et par TOB : "le long de la vallée du 
Cédron". 

J traduit : "attenant au ravin (J1 : à la vallée) du Cédron" en lisant 'ly au lieu 
du premier mot, correction que J12 fondaient sur un ms hébreu, alors que J3 la pré¬ 
sente comme une conjecture. 

Origine de la correction : 

C'est Volz qui a proposé cette correction, suivi par Rudolph, Steinmann, Bright 
et les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

*7y est lu ici par le ms 130 de Kennicott dont celui-ci (Dissertatio Generalis 83, 
n.b) montre les nombreuses variantes. Notons qu'un autre ms de Kennicott a la même 
variante pour le ly suivant et qu'une douzaine de mss lisent ly à la place du *iy du 
vs précédent. 
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Jr 31,40B 


La leçon du *M est attestée ici par le *G (38,40) : euç, la *V : "usque ad", la 
*S : Küiy et le *T : ly. 

Choix textuel : 

Ce ms isolé du *M n'a aucun poids en face de l'appui que tous les témoins ap¬ 
portent ici à la forme classique du *M. Aussi le comité a-t-il attribué à celle-ci la note 
"A". 


Interprétation proposée : 

"jusqu'au ravin du Cédron". 


32,11 Q’pnm msnn [B] M n J V // facil-synt : m 'm 'n ünt S clav 'nn 'ni, T clav 
Yidi 'od / ign-real : G om 

Options de nos traductions : 

L'expression m^ian lap'iiN de lia est explicitée en 11b par mxian onnnn’nK 
nVarriiN] D*>j7nn*i. Le 3e et le 4e mots sont traduits par RSV : "containing the terms 
and conditions", par TOB : " - les prescriptions et les règlements ! —" et par J3 : 
"(avec les stipulations et les clauses)". 

J12 transféraient ces mots en fin du vs et traduisaient, selon la *S et le *T : 
"selon les prescriptions légales". 

RL et NEB omettent ces deux mots, NEB précisant qu'elle suit en cela le *G. 
Origines des corrections : 

Constatant que le *G les omet, Venema s'est demandé si ces deux mots étaient 
authentiques. Hitzig2 en doute. Stade (Miscellen 8, 176) les omet, suivi en cela par 
Ehrlich, Schmidt et les apparats de SBOT et de BH2. 

Ce sont les 4 derniers mots qui sont omis par Oort, Duhm et les apparats de 
HSAT34. 

Transfèrent le 3e et le 4e mot de 11b à la fin du vs 10 : Volz, Notscher, Rudolph, 
Steinmann, Weiser et l'apparat de BHS. 

BH3 proposait plusieurs options, dont celle qui a été retenue par 312. 

Les témoins anciens : 

Rahlfs a raison de donner comme texte du *G (39,11b) : tô èoippayLojiévov 
xai tô àveyvwopévov, le ms Vaticanus ayant omis par homéotéleuton les 3 derniers 
mots. En tout cas, le *G ancien n'a pas traduit les 3e et 4e mots de 11b. 

Pour ces deux mots, les recensions origénienne et antiochienne insèrent : xr)v 
evio\r)v xat là ÔLxaujjjiaia que les mss Barberini et Marchalianus attribuent à toutes 
les colonnes hexaplaires autres que le *G. 

La *V les traduit : "stipulationes et rata". 

La *5 (NDinm wipiaa) et le *T (’Tnim nüdVhd) ont facilité par des préposi¬ 
tions l'insertion syntaxique de ces mots. 
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Notons ici une variante intérieure au *M. 

Selon le ms de Leningrad (III 280 du facsimilé), et selon l'édition Ben Hayim, 
les 'orientaux' lisent ici D’pnm mxon uni. Qr c'est la leçon qu'attestent le ms de 
Petrograd des Prophètes et le ms New York JThS 232 datant tous deux du Xe siècle (la 
marge de ce dernier précisant que ce mot est un ketib welô qeré). 

Norzi a estimé que c'est ce rwi que le Talmud Babli (Nedarim 38a, ligne 1) dé¬ 
signe comme un ketib welô qeré, quoique toutes les éditions du Talmud portent ici 
jint. De fait, le ms Vatican ebr 110 du Talmud porte bien ici nui, ce qui confirme 
le jugement de Norzi. 

Cette variante orientale semble être une retouche visant à mieux insérer dans 
le contexte ces deux mots. 

Choix textuel : 

Estimant que ces deux mots appartiennent en tout cas à la forme protomasso- 
rétique du texte, le comité leur a attribué la note "B", sans ajouter im 

Nous avons déjà rencontré en 31,40A (ci-dessus, p . 692) une apposition analogue 
constituée par deux mots . 

Le *G semble ne pas avoir su interpréter ces mots . 

Interprétation proposée : 

Parmi les documents doubles retrouvés dans les grottes de Murabbaat, les docu¬ 
ments 21, 23 et 28 (DJD II) se caractérisent par le fait que la partie scellée du docu¬ 
ment ne comporte que les données essentielles de l'acte, alors que la partie ouverte 
contient l'acte en son état complet. 

Il n'est pas impossible que l'apposition constituée par ces deux mots veuille spé¬ 
cifier quelles sont les parties de l'acte ("les stipulations et les clauses" selon J3 ou "the 
terms and conditions" selon RSV) qui figuraient dans la partie scellée. C'est vrai¬ 
semblablement ainsi que la *V a compris la chose. 

On pourra donc traduire : "Et je pris le document d'achat, la partie scellée, (con¬ 
tenant) le stipulé et les clauses, et la partie ouverte". On ne précise pas le contenu 
de la partie ouverte, car elle contenait l'acte en sa totalité. 


32,12 fil [C] M g T // exeg : G V S t / assim-ctext : m fil p 
Options de nos traductions : 

Le mot fil est traduit par RSV : "my cousin", par RL : "meines Vetters", par 
TOB : "fils de mon oncle". 

Estimant que le *M signifie "mon oncle", NEB, selon Brockington, se fonde sur 
11 mss pour introduire 'p avant ce mot et traduire : "my cousin". Se fondant sur plu¬ 
sieurs mss hébreux, le *G et la *S, J fait de même et traduit : "mon cousin". 

Origine de la correction : 

Dans son commentaire sur Gn 9,26, Iba Ezra rapporte que Saadya estimait qu'il 
manquait ici le mot "fils de" avant "mon oncle". 
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Dans l'édition princeps de sa traduction, en 1327, Pagnini avait traduit ici : 
"patruelis mei" (= mon cousin). Mais, dans les errata, il demande de corriger cela en 
"patrui mei" (= mon oncle). Dans la réédition de cette traduction par Estienne ce mot 
n'a pas été corrigé, mais il l'a été dans celles qui ont été faites par Servet et par Arias 
Montano. Au XVIe siècle, ce mot a été interprété comme "mon oncle" par Brucioli, 
Olivetan, Rollet et Châteillon. Il l'a été comme "mon cousin" par Prédicants, Zwingli, 
Luther, Munster, Jud, Estienne et Pasteurs. Tremellius traduit : "patruelis mei", 
tout en notant que l'hébreu porte : "patrui". Quant à Ge et à KJ, toutes deux portent 
"mine uncles sonne ", l'usage de la cursive leur ayant permis de sortir de cette diffi¬ 
culté. 

Houbigant a proposé d'insérer ici p, suivi en cela par Giesebrecht, Oort, Duhm, 
Cornill, Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et 
les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La recension origénienne fait savoir par un obèie que ie mot uîoïï du *G (39,12) 
n'est pas attesté dans l'hébreu que lit Origène . 

Cependant de Rossi atteste ici la présence de p dans la le ou la 2e main de 11 
mss. Mais le témoignage des témoins du texte tibérien classique est ferme sur l'omis¬ 
sion de ce mot. 

La *V traduit ici "patruelis mei" et la *S : ’77 "Q. 

Le *T, selon le ms 116 de la collection Montefiore, porte ici ’717 12 , à ce que dit 
l'édition Sperber. Luzzatto (commentaire) dit avoir trouvé cette leçon en deux mss 
du *T. L'un de ces mss était le ms Montefiore dont Hirschfeld (Catalogue §7) nous 
dit que Luzzatto (Miscellen 132ss) l'a étudié. Celui-ci précise qu'il a été écrit en 1487. 
On a deux motifs d'admettre que cette leçon de ce ms tardif n'est pas primitive dans 
le *T. 

1/Un témoin manuscrit plus ancien (ms Urbinates 1) a ici un nN, en accord avec la 
polyglotte d'Anvers, alors que les éditions Félix de Prato et Ben Hayim écrivent 
unN. Une variante ancienne est apportée par le ms Reuchlin qui offre ici la leçon 
’anNna (non attestée par l'édition Sperber). 

2/ Selon les données fournies par Sperber, le ms Montefiore écrivait au vs 9 unN 12 , 
ce qui donne, au vs 12, à sa leçon un 12 , l'allure d'une retouche postérieure. 

Choix textuel : 

Au vs 7, Hanaméel avait été qualifié de =|7ïï oÿgi"]a, les teamîm liant ensemble 
ces 3 mots en les séparant de "Hanaméel" qui précède. 

Aux vss 8 et 9, Hanaméel est dit uVp. 

En fonction de ces données, Hanaméel est évidemment le fils de Shallum, celui- 
ci étant l'oncle de Jérémie. 

Selon le *M, le mot il, aux vss 7, 8 et 9, signifie donc clairement "oncle". 

La *V interprète bien ainsi ce mot aux vss 8 (filius patrui mei) et 9 (filio patrui 
mei). Mais, au vs 7, elle fait de “|77 une épithète de "Hanaméel fils de Shallum", en 
traduisant cette épithète par "patruelis tuus", ce qui explique qu'au vs 12 elle n'é¬ 
prouve aucune difficulté à traduire ’77 par "patruelis mei" (= mon cousin). 
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Jr 32,12 


Radaq admet lui aussi que ’iïï a ici la valeur de m p et il note qu'il en va de 
même pour la situation de Loth par rapport à Abraham, Gn 12,5 le disant l’nN'p, 
alors que Gn 74, 16 le dit *pnN. 

Par 4 "C" et 2 "B", le comité a estimé probable que le *M est ici le témoin du 
texte primitif, quoique les possibilités d'une mutilation du texte existent. 

Interprétation proposée : 

En 7, on traduira : "Hanaméel, fils de ton oncle Shallum". 

En 8 et 9 : "Hanaméel, le fils de mon oncle". 

En 12 : "mon cousin Hanaméel". 


32,26 irpQ"P -, 7 h [B] M AqSym g V S T // assim-ctext : G Tipoç pe 
Options de nos traductions : 

Le *M porte en ce vs : "Et il y eut une parole du Seigneur à Jérémie, disant 
Le complément "à Jérémie" est traduit par RSV, RL, NEB et TOB; alors que J le rem¬ 
place par un pronom de la le pers. sg. : "me fut adressée (J1 : m'arriva)" en se fondant 
sur le *G. 

Origine de la correction : 

Ont opté pour lire avec le *G : Giesebrecht, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, 
Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT34 et BH3S. 

Les témoins anciens : 

Le *G (39,26) a lu ici Tipoç pc, alors que "à Jérémie" du *M a été lu par AqSym, 
la recension origénienne, la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Le *G (42,12 et 43,1) traduit deux autres fois Tipoç pe, alors que le *M (33,12 
et 36,1) porte nrPQI?^#. Il faut traiter ces trois cas de la même manière, quoiqu'en 
ces deux autres cas les critiques n'aient pas été tentés de suivre le *G. 

Ici, le *M offre une lectio difficilior. En effet, en 32,16, Jérémie donnait une 
introduction à la le pers. pour la supplique qu'il cite aux vss 17 à 23. Mais, puisqu'au 
vs 23 il s'adresse encore au Seigneur à la 2e pers. et que le vs 26 parlera du Seigneur 
à la 3e pers., il n'est pas surprenant que cela soit lié à un passage de la le à la 3e 
pers. à propos de Jérémie. 

Ici, la leçon du *M est attestée par tous les témoins du texte protomassorétique. 
Aussi le comité lui a-t-il attribué la note "B". 
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Jr 32,29 

32,29 iint msnm [B] M V S T // facil-synt : G 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, il est dit en 29a : "Alors entreront les Chaldéens qui combattent 
contre cette ville, ils mettront le feu à cette ville et ils la brûleront (mDikn)". Puis 
29b commence par O’nan iini, ces maisons étant spécifiées par une double relative : 
"sur les toits desquelles on encensait au Baal et Ton répandait des libations aux dieux 
étrangers afin de m'irriter". 

Voici comment nos traductions ont rendu le *M pour le dernier mot de 29a et 
les deux premiers de 29b : RSV : "(The Chaldeans ... will ...) and burn it, with the 
houses", RL : "(die Chaldaer ... werden ...) sie ... und verbrennen samt den Hâusern", 
NEB : "(The Chaldeans ... will ...) and burn it down, with the houses", TOB : "(les 
Chaldéens...) et ils l'incendieront avec les maisons". 

Disant suivre le *G, J12 traduisaient : "ils brûleront les maisons". J3 traduit de 
même, sans note. 

Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Cornill (SBOT) qui, se référant au *G, édite 
Q’inn nN îDiun, correction adoptée par HSAT34, BH2 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (39,29) offre ici : xal xaxaxavoovoiv xàç oixiaç. 

Les autres témoins attestent le *M : la *V (et comburent eam et domos), la *S 
(Nrim N-mn mïTpTn) et le *T (n’iu nn njTTpvi). 

Choix textuel : 

Il faut rapprocher ce cas de 19,13 où il est dit en 13a : "Et les maisons de Jéru¬ 
salem et les maisons des rois de Juda deviendront, comme le lieu de Tophet, impures". 
Puis 13b commence par EPnan ioh, ces maisons étant spécifiées ici aussi par une 
double relative : "sur les toits desquelles on encensait à toute l'armée des cieux et l'on 
répandait des libations aux dieux étrangers". Cela a pour but de spécifier pourquoi 
ces maisons sont vouées à être rendues impures (par les cadavres qu'elles contiendront 
selon 33,3). C'est à cause des cultes idolâtres qui se sont déroulés sur leurs toits à elles 
toutes. 

En 32,29, il s'agit de spécifier que l'incendie de la ville sera motivé parles cultes 
idolâtres qui se sont déroulés sur certaines de ses maisons . Ehrlich (sur Gn 6,18) a 
bien montré que lorsque l'on veut coordonner un second complément d'objet à un 
premier qui est constitué par un pronom suffixe, il est nécessaire de le caractériser 
par la particule d'accusatif ’ situation qui se retrouve en Dt 11,6; 13,16; 1 S 5,10; 
Is 38,6; Za 5,4; Ne 9,24. D'autre part, Giesebrecht a fait remarquer que le suffixe de 
rnsYm est nécessaire, parce que le verbe -irp-xm qui précède signifie seulement "mettre 
le feu", mais non détruire par le feu. 

Le comité a estimé probable que le *G s'est contenté ici de traduire de façon 
libre et facilitante. Aussi a-t-il attribué au *M 3 "A" et 3 "B". 
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Interprétation proposée : 

"... et ils la brûleront, avec toutes les maisons sur les toits desquelles..." 


33,2 mm nb‘y [B] M Aq V T // abr-styl : m om mm / deform-int : G / assim vs 1 : S 
Options de nos traductions : 

2a offre, selon le *M : t\vj y mm iQN’ria, puis 2b commence à expliciter cela par 
nniN "m’ mm. Seule TOB respecte le *M en traduisant les deux derniers mots de 
2a et les trois premiers de 2b par : "le SEIGNEUR qui fait la chose, le SEIGNEUR 
qui la façonne". 

RL traduit s "der HERR, der ailes macht, schafft." 

Disant suivre le *G, RSV donne : "the LORD who made the earth, the LORD 
who formed it", J : "Yahvé qui a fait la terre, lui donnant forme" et NEB : "the 
LORD who made the earth, who formed it". Brockington précise que, pour le dernier 
mot de 2a et le premier de 2b, elle lit avec le *G : nb‘y. 

Origines des corrections : 

Pour ces deux mots, Houbigant avait proposé de lire, avec le *G : nninn nyy : 
"qui fecit terrain". Cornill (SBOT) corrige en n't/y, suivi par Oort, Duhm (omet¬ 
tant l'article), Condamin, Notscher, Penna, Steinmann, Bright et les apparats de 
HSAT234, BH23 et Cent. 

RL a suivi Volz qui propose de lire ici Van nfc/y. 

Les témoins anciens : 

Les le ou 2e mains de 11 mss omettent la 2e occurrence du tétragramme en ce vs. 

Le *G (40,2) porte ici tïoiwv yrjv. Spohn voit en THN une déformation intérieure 
au grec de AYTHN (= *M). La recension origénienne insère xûpioç que le *G avait 
omis ensuite. 

Aq, au lieu de yrjv, lit îV7 (= *M). 

Pour le dernier mot de 2a et les trois premiers de 2b, la leçon originelle de la *V 
semble être : "quae facturus est, Dominus formaturus illud". L'édition Clémentine 
offrait ici : "qui facturus est et formaturus illud", ce qui était d'ailleurs la leçon de 
l'édition princeps et des mss de l'Université de Paris. Parmi les éditeurs antérieurs au 
XXe siècle, seul Robert Estienne, selon le texte de ses éditions de 1332 et de 1337 
et selon les apparats de celles de 1340 et de 1343, éditait la variante : "qui facturus 
est : dominus formaturus illud". L'insertion de ce 2e "dominus" a pour témoins 
l'ensemble des mss anciens. Quant à l'omission de "et" entre ce mot et le suivant, 
l'apparat de l'édition de San Girolamo estime qu'elle a des chances de nous restituer 
le texte originel, bien qu'il soit incapable de citer sur ce point d'autre témoin qu'Es- 
tienne. Tous les éditeurs citent le relatif initial sous la forme "qui". Cependant le ms 
de Cava, celui de Tolède et la 2e main de celui de Ratisbonne offrent ici la lectio 
difficilior "quae" qui correspondrait assez exactement au *M. Il semble que c'est une 
corruption de "quae" en "qui" qui a entraîné ensuite une omission du 2e "dominus" 
qui, du fait de cette corruption, avait perdu sa raison d'être. 
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Jr 33,2 


La *S a remplacé les trois suffixes de la 3e pers. f. sg. par des suffixes de la 2e 
pers. se référant à Jérémie. 

Le *T (nm Nia miyi) traduit le *M. 

Choix textuel : 

En Is 46,11 on trouve aussi des suffixes 3e pers. fsg. à valeur neutre reprenant le 
complément implicite de verbes qui les précèdent. On q retrouve aussi ix 7 au sens 
de : former un dessein. 

Le comité a attribué ici la note "B" à la leçon du *M à laquelle ne s'opposent 
que des facilitations. 

Interprétation proposée : 

"Ainsi parle le Seigneur qui réalise cela. Celui qui projette cela pour le mettre 
en place, son nom est le Seigneur." 

33,4 ajnn M of y' V S // paraph : T / assim-ctext : G 
33,3A riK (1°) [B] M g V S T // assim 4b : m G *7K 
33,3B o^n 1 ? [B] M g V S T // lit : G clav n^n 1 ? 

Options de nos traductions : 

Le vs 4a ("Car ainsi a dit le Seigneur Dieu d'Israël à propos des maisons de cette 
ville et à propos des maisons des rois de Juda") est suivi par 4b : nV?ÿ&îrtK O’xrun 
nw^i. Puis 3a commence par : oiNn n:\9TiN D’wajrnN onVn 1 ? cmo. Les 

mots : "les cadavres des gens" sont ensuite spécifiés par deux relatives : "que j'ai 
abattus dans ma colère et dans ma fureur, et à cause de la méchanceté desquels j'ai 
caché à cette ville ma face". 

Toutes nos traductions font de cpxrun une épithète des "maisons" mentionnées 
auparavant. 

RSV supprime i\h avant et traduit ainsi la fin du vs 4 et le début du vs 3 : 

"which were torn down to make a defense against the siégé mounds and before the 
sword : The Chaldeans are coming in to fight and to fill them with the dead bodies 
of men". 

J12 disaient corriger avec le *G le dernier mot du vs 4 et le 3e mot du vs 3. 
Elles traduisaient : "qui vont être détruites. Contre les travaux d'approche et les 
palissades on va engager le combat (J1 : la lutte) avec les Chaldéens, mais cela n'a¬ 
boutira qu'à remplir la ville de cadavres, ceux (J1 : avec les cadavres) des gens". 

RL traduit ; "die abgebrochen wurden, um Bollwerke zu machen zur Abwehr 
im Kampf gegen die Chaldâer und um sie zu füllen mit den Leichnamen der Men- 
schen". 

NEB omet les 3e et 4e mots du vs 3 et traduit : "which are to be razed to the 
ground, concerning siege-ramp and sword, and attackers who fill the houses with the 
corpses ot those". 

TOB traduit "qui toutes sont renversées, au sujet des chaussées d'investissement, 
au sujet de l'épée : On s'est mis à résister aux Chaldéens seulement pour remplir ces 
maisons des cadavres des hommes". 
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J3 corrige avec le *G le 3e mot du vs 3 et traduit : "qui vont être détruites grâce 
aux terrassements et à l'épée; au sujet de ceux qui combattent contre les Chaldéens 
pour remplir la ville de cadavres, eux". 

Origines des corrections : 

Se fondant sur le *G, Rothstein (BH2) a proposé de corriger le dernier mot du 
vs 4 en *7nn (en quoi il a été suivi par Duhm et Cent) et de corriger le suffixe du 3e mot 
du vs 3 en ntàn 1 ?. J12 ont adopté ces deux corrections, alors que J3 a adopté la se¬ 
conde. 

De Dieu et Schnurrer avaient proposé d'interpréter le premier i\h du vs 3 comme 
introduisant un nominatif. Cornill (SBOT) a préféré l'omettre, suivi en cela par Giese- 
brecht et Oort, puis par RSV; NEB étendant l'omission au mot suivant. 

Les témoins anciens : 

L'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) et celle de la Bible (Soncino 
1488) s'accordent avec la le ou 2e main de 14 mss énumérés par de Rossi pour lire 
■7N à la place du premier rw du vs 3. 

Pour les 3 derniers mots du vs 4 et les 3 premiers du vs 3, le *G (40,4s) donne : 
xwv xa0r)pT)pévuv elç xapaxaç xal Tipopaxwvaç xoü paxeoBai Tipoç xoùç XaXôaiouç 
xai TiXïpüoai auxf)v. C'est Houbigant qui a suggéré pour Tipopaxwvaç la Vorlage que 
Rothstein retiendra. 

Pour ce mot, les "trois" (= ThAqSym) lisent : dç xf)v lidyaipav. Après ce mot, 
les recensions origénienne et antiochienne insèrent xwv epxopévuv, ajoute astérisée 
attribuée à ThSym par le ms Barberini. 

Pour traduire les 2e, 3e et 4e mots du vs 3, la recension antiochienne offre : 
xou TioXefieïv pexà xwv XaXôouwv. 

La traduction du suffixe du 3e mot du vs 3 a été corrigée selon le *M par la re¬ 
cension origénienne en auxouç. 

La *V traduit s "quae destructae sunt et ad munitiones et gladium venientium 
ut dimicent cum Chaldaeis et impleant eas". 

La *S traduit : ]un tàntàr . oy wnintâ m\hi . K 2 im n'd’a ïijn npyi. 

Le *T paraphrase : "qu'ils ont détruites. Et ils accumulent des levées de terre 
pour fortifier le rempart à l'approche de ceux qui tuent avec l'épée. Ils venaient 
pour combattre avec les Chaldéens, et pour les remplir". 

Choix textuel : 

Le cas du dernier mot du vs 4 n'a pas été soumis au comité. Le *M y a l'appui de 
ThAqSym, de la *V et de la *S. C'est également lui qui sert de base à la paraphrase 
du *T. Quant à la traduction très libre du *G, Spohn a eu raison d'y voir une adapta¬ 
tion au contexte et Schleusner (IV 462) ne suggère pas pour elle une Vorlage distincte 
du *M. 

En 33,3A, il se peut que le Tipoç du *G corresponde à la variante attestée 
par plusieurs mss du *M, variante qui assimile aux deux *7N de 4b. Cependant, tous les 
autres témoins appuient la leçon n h du *M tibérien classique à laquelle le comité a 
attribué la note "B". 
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En 33,3B, la tradition textuelle du *G se distingue de la tradition protomassoré- 
tique à propos du pronom suffixe. La première, par une 3e pers. f. sg., se réfère à la 
ville, alors que la seconde, par une 3e pers. m. pl., se réfère aux maisons. Estimant 
qu'il fallait respecter cette divergence littéraire, le comité a attribué au *M la note 
"B". 


Interprétation proposée : 

Selon 4a, la parole du Seigneur porte sur (Vy) "les maisons de cette ville" et "les 
maisons des rois de Juda". La *V, NEB et TOB ont considéré les deux *7N de 4b 
comme parallèles aux deux ^de 4a. C'est une facilitation syntaxique. 

On lit en Is 22,10, à propos des habitants de Jérusalem assiégée par les Assyriens 
sous Ezéchias : "vous avez démoli les maisons pour fortifier les murailles". En s'inspi¬ 
rant de ce passage, le *G et le *T de Jr 33,4 ont compris ici que l'on a démoli les 
maisons pour faire avec leurs matériaux des remblais défensifs. Il est vraisemblable 
que la division des vss dans le *M suppose cette exégèse qui est celle de RSV et de RL. 

Mais le mot Vifip qui réapparaît 10 autres fois dans la Bible y signifie toujours 
une chaussée ou un remblais de siège . Il en va d'ailleurs de même en Jr 32,24 où ce 
mot précédait comme ici le mot znn. IJ semble donc préférable de ne pas tenir compte 
de la division en versets du *M et de comprendre : "on vient s'exposer aux remblais 
de siège et à l'épée pour combattre contre les Chaldéens et pour les remplir (= ces 
maisons) des cadavres des gens..." 

Durant le siège, on ne pouvait enterrer les morts hors de la ville. On devait donc 
empiler les morts dans celles des maisons qui avaient été rendues inhabitables parce 
que l'on en avait retiré les pierres de bel appareil pour fortifier le rempart. Cela rendra 
ces maisons impures (cf. 19,13). 

On pourrait donc traduire les vss 4 et 3 : "Car ainsi a dit le Seigneur Dieu d'Israël 
à propos des maisons de cette ville et à propos des maisons des rois de Juda qui ont 
été démolies : On vient (s'exposer) aux remblais (de siège) et à l'épée pour combattre 
contre les Chaldéens et pour remplir ces (maisons) des cadavres des gens que j'ai 
abattus dans ma colère et dans ma fureur, et à cause de la méchanceté desquels j'ai 
caché à cette ville ma face." 


33,6 rï7[B]MGVS// assim-ctext : g v T clav orV7 
Options de nos traductions : 

Dans le *M, le premier pronom suffixe de ce vs est de la 3e pers. f. sg., alors que 
le vs 3 s'est achevé par un suffixe 3e pers. m. pl. et que deux suffixes 3e pers. m. pl. 
suivront dans le vs 6. 

Cette particularité du *M a été respectée par RSV : "Behold, I will bring to it 
health", NEB : "but now I will bring her healing", TOB : "Mais je ferai poindre sa 
convalescence." 

Se fondant sur le ms Alexandrinus du *G, la *V et le *T, J1 traduisait : "Voici : 
je presse leur rénovation" et J2 : "Voici : je hâte leur rétablissement". J3 se fonde sur 
les versions pour traduire : "Voici que moi, je leur porte remède". Du fait du pronom 
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"ihnen" qui suit, la traduction ambigüe de RL ("Siehe, ich will sie heilen") semble 
recouvrir la même option. 

Origine de la correction : 

C'est Gràtz (Studien 343) qui a proposé cette correction en orù, suivi en cela par 
Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les appa¬ 
rats de BH3S. 

Pour éviter la dissonance de ce suffixe f. sg. du *M avec celui de D’iman, Duhm 
omet ce dernier mot, alors que Giesebrecht et BH2 en corrigent le suffixe en 3e pers. 
f. sg., correction à laquelle Oort, HSAT3 et Cent ajoutent une correction semblable 
du suffixe de onV. 

Les témoins anciens : 

De Rossi précise qu'aucun ms connu de lui ne lit an 1 ? à la place du 3e mot de ce vs. 
Le *G ancien(40,6) porte ici aî)ip. La leçon auiouç du ms Alexandrinus assimile 
à ce qui entoure. 

A lire l'apparat de l'édition San Girolamo de la *V, on croirait que l'édition 
Weber a été la première à choisir ici la leçon "ei". De fait, cette leçon apparaît déjà 
dans les apparats des éditions Estienne de 1340 et 1343, puis est adoptée dans le texte 
de celle de 1537. Toutes les éditions antérieures portaient la leçon "eis" qui a été 
reprise ensuite par la Sixtine et la Clémentine. Il est pourtant évident que celle-ci 
est une assimilation à "eorum, eos, illis" qui l'entourent. 

La *S appuie le *M avec hV. 

Le *T, avec prV7, assimile au contexte. 

Choix textuel : 

La lectio difficilior du *M étant bien appuyée pat le *G, la *V et la *5 contre 
une assimilation qui est 'dans l'air' f le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Il a été parlé au vs 5 des "maisons" qui, après avoir été démolies, sont pleines de 
cadavres et de "cette ville" à laquelle le Seigneur a caché sa face. Au vs 6, le premier 
suffixe porte sur la ville et le deuxième sur les maisons : "Voici que je vais pousser 
sa cicatrisation et (sa) guérison, et je vais les guérir". Cela constitue l'élément central 
de l'oracle qui avait été introduit au début du vs 4. 

L'image de la cicatrisation réapparaît pour la réparation des brèches d'une ville 
en Ne 4,1; 2 Ch 24,13. 


33,9 o^*7 ’*7 [B] M Aq g T // facil-synt : m V S p ^*7 '*7 '*7 / abr-styl et facil-synt : 

G clav pe/e^ 


Options de nos traductions : 

Dans le vs 9a (y;]Nn 7 ?.i* ^ inNan'n u\û) nn?m), les quatre 

premiers mots ont été traduits par RSV : "And this city shall be to me a name of joy", 
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par TOB : "Ce sera pour moi un joyeux renom" et par J3 : "Jérusalem deviendra pour 
moi un nom plein d'allégresse". 

Au lieu des 3e et 4e mots, J12 conjecturaient fîw'w) oWn? et traduisaient : 
"Et Jérusalem me deviendra un sujet de joie". 

Omettant par conjecture le 4e mot, NEB traduit : "This city will win me a name". 
RL traduit : "Und das soll mein Ruhm und meine Wonne ... sein". 

Origines des corrections : 

Houbigant a proposé d'insérer un 'lamed' au début du 4e mot, suggestion qui a 
été retenue par Michaelis (Observationes) puis par Oort. 

Giesebrecht voit en 0^*7 ’*7 les restes de d^vp. 

Ont uni ces deux corrections : Volz, Notscher, Rudolph, Steinmann, Weiser, 
Bright et les apparats de BH3S et Cent. 

Duhm a adopté la correction d'Houbigant en omettant les 2e et 3e mots. Ont 
fait de même en omettant seulement le 3e mot : Cornill (SBOT), Condamin et les 
apparats de HSAT23 et de BH2. 

Se sont contentés d'omettre le 4e mot : Ehrlich et l'apparat de HSAT4. 

Les témoins anciens : 

Deux mss et la première main de deux autres ont ici la leçon conjecturée par Hou¬ 
bigant. Cependant la leçon du *M tibérien classique est appuyée dans le ms du Caire 
par une mp caractérisant comme hapax la séquence du 3e et du 4e mot de ce vs. 

Le *G (40,9) donne, pour les quatre premiers mots du *M : xoii eoxai eiç 
euippoouvgv. 

La recension antiochienne porte ici : xai eoxai poi eiç ovopa euippoouvrçç que le 
ms Barberini attribue à Aq. De même, le *T : HMm ’Q7j7 ]*irpi. 

La *V traduit : "et erit mihi in nomen et in gaudium". 

La *S porte aussi : NnDi2*7i kûw 1 ? Ninm. 

Choix textuel : 

Il se peut que le *M ait ajouté ici w) que les parallèles de Dt 26,19; Jr 13,11; 
So 3,19.20 appellent en ce contexte. 

Cependant, si, avec le *G, on omet ’*7, on doit comprendre que ce sont "toutes 
les nations de la terre" qui éprouvent de la joie à la nouvelle des événements évoqués 
aux vss 6-8. Mais comment l'attitude de ces mêmes nations en face de ces mêmes 
événements est-elle dépeinte par le verbe TA7, de tonalité contraire, dans la fin de ce 
même vs ? 

II semble donc plus vraisemblable que c'est le *G qui a allégé ce passage, en en 
normalisant la syntaxe. La *V et la *5 se sont contentées de cette normalisation, 
sans allègement du contenu. 

En tout cas, le *M ne peut être Je résultat d'un accident textuel. S'il n'est pas 
primitif, il s'agit d'un développement littéraire. C'est pourquoi le comité lui a attri¬ 
bué la note "B". 
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Interprétation proposée : 

Le sujet du verbe initial peut être Jérusalem. Mais ce peut être aussi un féminin 
à valeur neutre résumant les interventions divines annoncées aux vss 6-8. 

Dn traduira alors : "Et cela sera pour moi un joyeux renom, un titre de gloire et 
une parure auprès de toutes les nations de la terre". 


33,16 nn [B] M g V t // assim 23,6 : m add imy / expl : g t clav add um, S T clav 

add 7\m) / lacun : G 

Options de nos traductions : 

Le *M offre en 16b : «gi* mm nÿ“iqj7?‘"i0N nn dont les 4 premiers mots sont 
traduits par RL : "und man wird es nennen". 

J dit ajouter "le nom" avec Th et la *V quand elle traduit : "Voici le nom dont on 
appellera la Ville". Sans prétendre s'éloigner du *M, RSV donne : "And this is the 
name by which it will be called", NEB : "and this shall be her name" et TOB : "Voici 
le nom dont on la nommera". 

Origine de la correction : 

Ce qui pourrait faire croire à tort que RSV a corrigé le *M, c'est qu'elle écrit 
en caractère romain les mots "is the name" que KJ écrivait en italique . Déjà, Olivetan, 
traduisant : "Et cestuy est le nom duquel...", avait copié la traduction que Le Fèvre 
d'Etaples donnait de la *V, en se bornant à faire usage de petits caractères pour "le 
nom", afin de montrer que ces mots ne sont pas dans l'hébreu. 

Hitzig a estimé que Wfcy n'était pas ici nécessaire pour le sens, mais rhétorique- 
ment souhaitable. Giesebrecht a proposé d'insérer ou bien otvn ou bien noi^, proposi¬ 
tion reprise par Giesebrecht, Rudolph et les apparats de HSAT3 et BH3S. La première 
de ces corrections a été retenue par Penna, Bright et la seconde par Notscher, Weiser 
et l'apparat de HSAT4. 

Les témoins anciens : 

En assimilant au parallèle de 23,6, cinq mss ont inséré ici io^, selon de Rossi. 

Le *G omet cette péricope. Cependant, la recension origénienne traduit ceci par 
xcii toÏÏto o, où la recension antiochienne insère : xô ovopa. 

Malgré les protestations des correctoires d'Hugues de Saint Cher, de Guillaume de 
Mara et de Saint Jacques, le ms de la Sorbonne insérait "nomen". L'apparat de San 
Girolamo laisserait croire que toutes les éditions de la *V antérieures à celle de Weber 
portaient ce mot (de même que le pluriel "vocabunt", deux mots plus loin). C'est 
inexact, car la leçon originelle : "et hoc est quod vocabit eam" figurait déjà dans les 
apparats des éditions Estienne de 1540 et 1545, puis dans le texte de celle de 1557. 

La *S insère ici n m, comme la plupart des témoins du *T (quoique le ms Urbi- 
nates 1 et le ms Montefiore insèrent kuv, et que l'un des mss yéménites de Sperber 
n'insère rien). 
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Choix textuel : 

Ces insertions sont ou bien des exploitations, ou bien une assimilation au paral¬ 
lèle de 23,6. La lectio difficilior du *M ayant l'appui de la recension origénienne et 
de la *V, le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Et voici comment on la nommera". 


33,20 t\h riDfl [B] M g Sym S // assim vs 21 : g V clav idfi _ paraphr : T / lacun : G 
Options de nos traductions : 

Le *M porte ici mprroK qui est traduit par RSV : "If you can break my 

covenant", par J : "Si vous pouvez briser (33 : rompre) mon alliance" et par TOB : 
"si vous réussissez à rompre mon alliance". 

Brockington disant qu'elle lit iDin avec la *V, NEB traduit : "If the law that I 
made ... could be annulled". RL traduit de même : "Wenn mein Bund ... aufhorte". 

Origine de la correction : 

Zwingli a repris ici la traduction de la *V : "si irritum fieri potest", ce qui donne, 
dans la traduction des Prédicants : "Mag mein pund ... krafftloss werden". C'est de 
ce/a que Luther s'est inspiré pour traduire : "Wenn mein bund auffhoren wird". 
Habitué à cette traduction, Michaelis (OEB) trouve que le *M sonne ici un peu bizarre¬ 
ment. En Observationes, il dit préférer non. Cette correction est adoptée par Gratz 
(Studien 343), Giesebrecht, Oort, Duhm, Volz, Notscher, Penna, Steinmann et les 
apparats de HSAT34, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G ayant omis cette péricope, la recension origénienne traduit : eî ôiaoxe- 
ôaoexe xf)v ôiaBrjxqv pou, alors que la recension antiochienne traduit : el ôiaoxe- 
ôaoBrjoeiai f) ôiaBqxr) pou. Selon le ms Marchalianus, Sym porte ici : éàv ôiaoxe- 
ôâoT)T£. 

En accord avec le *M, l'origénienne et Sym, la *S donne : |1JUN pnoyn ]N 
mrr Y7 p:lq , 7. 

En accord avec l'antiochienne, la *V donne : "si irritum fieri potest pactum 
meum". 

Le *T paraphrase : "De même qu'il est impossible que soit abolie mon alliance 
que j'ai conclue". Notons qu'en 31,37 le *T a paraphrasé de même, en une négation, 
une hypothèse irréalisable. 

Choix textuel : 

L'antiochienne, la *V et le *T ont assimilé à la forme passive de ce verbe qui se 
lit au vs suivant. 

En face de cette leçon facilitante, la leçon du *M exprime une ironie mordante . 
Le comité l'a retenue avec la note "B". 
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Interprétation proposée : 

Celle de TOB est excellente. 


33,23 unv ’nna [B] M g S // exeg : g V / assim 20 : T / lacun : G 
Options de nos traductions : 

On lit en 23a : nÿVn unv ’nna qui est traduit par RSV : "If I hâve not 
established my covenant with day and night", par RL : "Wenn ich jemals meinen 
Bund nicht hielte mit Tag und Nacht" et par TOB : "Moi qui ai fait alliance avec le 
jour et la nuit". 

J12 s'appuient sur Duhm pour conjecturer : "S'il n'est pas vrai que j'ai créé le jour 
et la nuit". J3 donne : "Si je n'ai pas créé le jour et la nuit". 

Selon Brockington, NEB se réfère au *T pour insérer ’nron après les deux 
premiers mots, en traduisant : "If I hâve not made my law for day and night". 

Origines des corrections : 

C'est Houbigant qui, en parallèle avec le dernier mot de ce vs, a conjecturé ’iwna 
qui aurait été assimilé par le *M aux trois ’Jina qui précèdent (aux vss 20 et 21). 
Cette conjecture a été reprise par Duhm, Cornill, Rudolph, Steinmann et par les appa¬ 
rats de HSAT34 et de Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G omettant cette péricope, la recension origénienne donne ici : eî jif) ôia- 
0gxT) pou rjpépaç xai vuxtoç, Tantiochienne ne s'en distinguant que parce qu'elle 
écrit tt)v ôiaôgxgv, faisant de ce substantif un complément d'objet du verbe qui 
achève le vs. 

Réservant à la fin du vs la traduction de la négation, la *V donne ici : "si pactum 
meum inter diem et noctem ... (non posui)". 

La *S traduit : KnwRi ’EPj7 Nin n^n. 

Le *T paraphrase dans les mêmes termes qu'au vs 20 : "De même qu'il est impos¬ 
sible que soit abolie mon alliance que j'ai conclue avec le jour et avec la nuit." 

Choix textuel : 

Les particularités les plus typiques de 25a peuvent s'appuyer sur des parallèles 
caractéristiques. 

1/ Le fait que ’Jim soit construit sans une préposition "avec", pour lier ce mot à son 
complément "jour et nuit", se retrouve en 20a et trois fois en Lv 26,42. 

2/ Le fait que unv ait ici valeur de substantif, et non d'adverbe, se retrouve en 20b 
et en Ez 30,16 où ce mot sert de génitif à un état construit qui le précède. Konig 
(Worterbuch 145b et Syntax §318c) donne à cette forme une valeur collective : le do¬ 
maine diurne. 

Considérant que cette leçon difficile mais justifiable est bien appuyée par les 
recensions grecques et par la *5, le comité lui a attribué la note "B". 
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Interprétations proposées : 

La présence de la négation engage à faire de 25a une phrase autonome : "Si je 
n'ai pas fait alliance avec le jour et la nuit." 

On peut cependant considérer les 3e, 4e et 5e mots comme une expression servant 
de complément au verbe final et qui exercerait à son égard une double fonction anti¬ 
cipée (2 S 23,5 montrant que la construction de ce substantif avec ce verbe est pos¬ 
sible). On traduira alors : "Si je n'ai pas établi mon alliance avec le jour et la nuit 
ainsi que les statuts du ciel et de la terre." 


34,7 *7D [B] M g V S T // lit : G om 
Options de nos traductions : 

En 7a, le *M dit que l'armée du roi de Babylone combattait 
Jirmian rnm?, puis, en 7b, il précise : "contre Lakish et contre Âzéqa car celles-ci 
étaient restées parmi les villes de Juda, villes fortes". 

Ont respecté en 7a l'expression "toutes les villes de Juda" : RSV, RL et J3. 
Ont omis *70 sans note : J12. L'ont omis en se fondant sur le *G : NEB et TOB. 

Origine de la correction : 

Après que Giesebrecht ait signalé que le *G omet ce mot et le dernier mot de 7a, 
Duhm et Cornill ont proposé d'omettre les 5 derniers mots de 7a, suivis en cela par 
Schmidt. 

Condamin se contente d'omettre les deux mots qui sont absents du *G. L'apparat 
de HSAT34 fait de même. 

Cent n'omet que ^o. 

Les témoins anciens : 

Pour les mots que nous avons cités, le *G (41,7) se contente de traduire : em 
lepouoaXgi! xal èm tïoXbç Iouôa. Les recensions origénienne et antiochienne ajoutent 
après le dernier mot : t<jç xaTaXeX£i|i|iévaç. Seule la recension origénienne insère 
avant (tqç) tioXeiç : Tidoaç que le ms Barberini attribue à AqSym. 

Le mot *70 est traduit par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

II semble que le traducteur grec ait allégé ce texte de deux mots qui lui semblaient 
inutiles dans la construction embarrassée du *M. En tout cas, même si le *M a glosé, 
il s'agirait d'une initiative littéraire et non d'un accident textuel. Aussi le comité lui 
a-t-il attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Comme nous l'avons vu pour en 29,1 (ci-dessus, p. 673) le participe imnian 
signifie ici les villes qui subsistaient, c'est-à-dire qui n'avaient pas encore été prises par 
les Babyloniens. Or 7b nous précise qu'il n'y en avait plus alors que deux : Lakish 
et Azéqa qui, en tant que villes spécialement bien fortifiées, avaient pu résister jus- 
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qu'alors. Nous avons vu en 4,29 (ci-dessus, p. 490) que certaines des "villes de Juda" 
étaient des villages non fortifiés que Ton désertait à l'approche de l'ennemi. 2 Ch 
11,9 cite Lakish et Azéqa parmi 13 villes de Juda (et de Benjamin) que Roboam 
avait fortifiées. 

II semble que ce soit l'emploi peu motivé du mot "tout" qui a obligé le narrateur 
à nuancer cela par les précisions qu 'il apporte en 7b. 

On pourra donc traduire : "Et l'armée du roi de Babylone combattait contre 
Jérusalem et contre toutes les villes de Juda qui subsistaient, (c'est-à-dire) contre 
Lakish et contre Azéqa, car c'étaient elles qui restaient parmi les villes de Juda, (étant) 
des villes fortes." 


34,12A mn» (1°) M G V S T // abr-styl : v t om 

34,12B mm mn [B]MAqgVT// abr-styl : G v S T om 

Options de nos traductions : 

Le *M s'exprime ici de façon redondante : "Et il y eut une parole du Seigneur 
(mm"“U7) à Jérémie, de la part du Seigneur (mm n nq), disant". 

Cette redondance est respectée par RSV ("The word of the LORD came to 
Jeremiah from the LORD") et par TOB ("La parole du SEIGNEUR s'adressa donc à 
Jérémie - de la part du SEIGNEUR"). 

Sans note, NEB allège en : "Then this word came from the LORD to Jeremiah". 
J dit se fonder sur le *G et la *S pour omettre "de la part de Yahvé" et traduire : 
"Mais (J3 : Alors) la parole de Yahvé fut adressée (J1 : arriva) à Jérémie en ces 
termes". RL traduit : "Da geschah des HERRN Wort zu Jeremia". 

Origines des corrections : 

Les grandes traductions classiques du XVIe siècle et du début du XVile (Luther, 
Pasteurs, KJ) respectent la redondance. Vers la fin du XVIIIe siècle (Houbigant, Mi- 
chaelis, Rosenmüller), on a pris l'habitude d'alléger en "une parole du Seigneur" ou 
"une parole de la part du Seigneur", sans rien noter. 

Voyant en ce vs une reprise de 8a, Giesebrecht estime que c'est par assimilation à 
ce lieu qu'un glossateur postérieur au traducteur grec a emprunté le complément 
mm jino qui est ici parfaitement superflu. Ce complément est omis par Oort, Duhm, 
Condamin, Volz2, Notscher, Penna, Weiser, ainsi que par les apparats de SBOT, 
HSAT24, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

La tradition textuelle du *M semble être ici entièrement cohérente. 

Le *G ancien (41,12) offre: xoii èy£vg0T) Aoyoç xvpiou Tipoç Iepejiiav Xeyojv. 
Avant le dernier mot, la recension origénienne insère Tiapa xupiou que le ms Barberini 
attribue à Aq. 

L'apparat de San Girolamo laisserait croire que c'est l'édition de Gobelinus La- 
ridius (Cologne 1330) qui a donné pour la première fois la *V sous sa forme complète 
("et factum est verbum Domini ad Hieremiam a Domino dicens"). De fait, la poly- 
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glotte d'Alcala offrait déjà cette leçon, alors que les éditions plus anciennes omet¬ 
taient "Domini" et que certains mss (dont le palimpseste de Léon et l'Amiatinus) 
omettaient "a Domino". 

La *S omet "de la part du Seigneur". 

Le *T traduit ici : "Et il y eut une parole de prophétie de devant le Seigneur, 
avec Jérémie, de devant le Seigneur, disant". Cette leçon est offerte par le ms Ur- 
binates 1 et par les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim, ainsi que par les mss 
yéménites utilisés par Sperber et les éditions récentes. Le premier "de devant le 
Seigneur" a été omis par les mss Reuchlin et Montefiore, alors que le second l'est par 
la polyglotte d'Anvers. 

Choix textuel : 

Le cas 12a n'a pas été soumis au comité. 

Dans sa leçon redondante, le *M a donc l'appui d'Aq, de la recension origénienne, 
de la *V et du *T. On peut donc la considérer comme caractéristique du texte proto- 
massorétique. A ce titre, le comité lui a attribué la note "B". 

Les traditions textuelles de la *V et du *T nous montrent qu'un allègement est 
'dans l'air'. 

Rudolph a estimé imprudent d'omettre des mots en ce passage qui appartient à 
la source C de Mowinckel (discours en prose de Jérémie qui nous ont été conservés 
avec des retouches deutéronomistes). Bright les a omis parce qu'il les estime rudes 
pour nos oreilles. Mais il estime qu'ils peuvent être originaux, les redondances étant 
une caractéristique des discours en prose de Jérémie. Rudolph3 (222s) estime que 
ces redondances ont amené le *G et les exégètes plus récents à toutes sortes d'abrège¬ 
ments parce qu'ils ont méconnu cette caractéristique. 


34,14 yne/ [B] M Aq Sym V S T // transi : G 
Options de nos traductions : 

w>2Ù y Yi?.? est traduit par J : "Au bout de sept années", par RL : "Im sieben- 
ten Jahre", par NEB : "Within seven years" et par TOB : "Au bout d'une période de 
sept ans". 

En disant suivre le *G, RSV traduit : "At the end of six years". 

Origine de la correction : 

Une correction du 2e mot en && a été adoptée par Ehrlich et par l'apparat de 
BH2. 

Les témoins anciens : 

Le *G (41,14) traduit : oxav nAqpwQî) eÇ exi> 

Le chiffre 7 est donné ici par Aq, Sym, la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Spohn estime que le *G n'a rien lu d'autre que le *M, mais qu'il s'est exprimé 
autrement. 
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La massore (Weil §2661) rapproche cela de Dt 15,1 où se présente la même 
difficulté : en ces deux contextes, cette expression ne peut pas signifier : "après 
7 ans". En effet, ici, il est dit clairement dans la suite du vs 14 que c'est après que l'es¬ 
clave ait servi durant 6 ans qu'on doit le libérer. De même, en Dt 31,10, c'est la 7e 
année qui est l'année de la Shemittâh. On rencontre d'autres exemples de cette expres¬ 
sion en Dt 14,28 et en Ez 3,16. En Dt 14,28, il est dit que n^j7Q on devra 

sortir la dîme et la mettre à la disposition du lévite, de l'étranger résident, de l'orphe¬ 
lin et de la veuve. Or Dt 26,12 précise que cette "année de la dîme" est la 3e et non la 
4e. Enfin, en Ez 3,16, une révélation est faite à Ezéchiel CPQ’ i\y_2W nxj7D. Or il est 
très probable que celui qui introduit ainsi cette révélation veut dire qu'elle s'est pro¬ 
duite le 7e jour (et non le 8e). 

II faut donc voir là un chiffre arrondi du genre de ceux que nous employons en 
disant : "15 jours" ou "dans 8 jours". Cf. "après 8 jours" en Jn 20,26. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétations proposées : 

Ou bien : "en la septième année" ou bien : "sur la fin d'une période de sept ans". 


34,18 A 'in) [C]MGVST// facil-synt : Aq clav 
34,18B [A] 

Options de nos traductions : 

Après avoir commencé par ’nrm, 18a s'achève par : ya 1 ? iiria "ik/n nnan, puis 
18b commence par ouna iï)h VAyn. TOB traduit cela: "l'engagement qu'ils 
avaient décidé d'accepter devant moi, en coupant en deux un taurillon". 

Selon Brockington, NEB vocalise ^aV quand elle traduit : "to which you your- 
selves had agreed; (so I will make you) like the calf of the covenant when they eut it 
into two". 

Disant ajouter par conjecture le mot "like", RSV traduit : "the covenant which 
they made before me, (I will make) like the calf which they eut in two". J12 disant 
ajouter par conjecture le mot "comme", J traduit : "l'accord (J3 : l'alliance) con¬ 
clue) par eux en ma présence, (je vais les rendre) comme le (J3 : pareils au) veau qu'ils 
ont coupé en deux". RL traduit : "des Bundes ... den sie vor mir geschlossen haben, 
(so zurichten) wie das Kalb, das sie in zwei Stücke geteilt haben". 

Origines des corrections : 

Pagnini, dans sa première édition (1527) traduisait ici : "Et dabo viros qui trans- 
gressi sunt pactum meum, qui non statuerunt verba foederis, quod percusserunt in 
conspectu meo ut vitulum quem conciderunt in duas partes". Luther s'en est inspiré 
pour traduire en 1532 : "Und wil die leute, so meinen bund ubertretten, und die wort 
des bundes, den sie fur mir gemacht haben, nicht halten, so machen, wie das kalb, 
das sie jnn zwey stück geteilet haben". Durant sa vie, Luther n'a jamais retouché 
cette traduction qui s'est transmise jusqu'au XXe siècle dans les éditions de sa Bible. 
En 1532 aussi, Brucioli s'est inspiré de Pagnini en traduisant ici : "corne il vitello". 
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Jr 34,18 AB 


Michaelis (Observationes) a fait remarquer que la plupart des exégètes se sont 
inspirés ensuite de Luther pour interpréter l'hébreu en "comme le veau". Il semble 
que Ehrlich (Miqra) ait été le premier à corriger en *7;\yD, ce en quoi il a été suivi par 
Volz, Notscher, Rudolph, Steinmann, Hyatt et les apparats de BH3S et Cent. 

Giesebrecht, lui, a proposé la correction vocalique que Driver, puis NEB re¬ 
prendront. 

Les témoins anciens : 

La séquence ^ayn est formellement attestée par le *G (xaià TipoowTiov pou 
tov pôoxov), la *V (in conspectu meo vitulum) la *S et le *T (n'ixy ’mp). 

Seul Aq offre une variante en vocalisant comme Giesebrecht, Driver et NEB le 
conjectureront : êviumov tou pocyou. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Un certain nombre d'exégètes ont compris le mot "le taurillon" comme un 
deuxième accusatif du verbe initial : "je ferai les hommes qui ont transgressé... le veau 
qu'ils ont coupé...", c'est-à-dire : "je rendrai ces hommes comme le veau qu'ils ont 
coupé". 

Il faut cependant noter que le verbe initiai du vs 18 sera repris (avec tous les dé¬ 
terminants qui l'ont suivi et ont abouti à laisser la construction en suspens) par 
oniN ’rmai au début du vs 20 où le complément de destinataire de "je les livrerai" 
apparaîtra enfin en "aux mains de leurs ennemis et aux mains de ceux qui en veulent 
à leur vie". Cela nous engage à comprendre les vss 18 et 19 comme une longue phrase 
qui se perd dans les sables. Tout cela commence par ’n^ZL’iiN omyn o’fcÔNrrJiN ’ajui : 
"je livrerai les hommes qui ont transgressé mon alliance". Puis la suite du vs 18 com¬ 
mente : "ont transgressé mon alliance" et le vs 19 commente : "les hommes". Dans 
ces perspectives, la similitude de structure entre les 4 derniers mots de 18a et les 4 
premiers mots de 18b nous engage à comprendre ceux-ci comme une apposition à 
ceux-là, interprétation qui est d'ailleurs celle de Yéfet ben Ely. 

On pourra donc traduire ainsi les vss 18-20a : "(18) Je livre les hommes qui ont 
transgressé mon alliance, qui n'ont pas honoré les termes de l'alliance qu'ils avaient 
coupée (= conclue) devant moi - le taurillon qu'ils avaient coupé en deux et ils étaient 
passés entre ses morceaux — (19) les princes de Juda et les princes de Jérusalem, 
les eunuques et les prêtres et tout le peuple du pays, ceux qui sont passés entre les 
morceaux du taurillon, (20) je les livre au pouvoir de leurs ennemis, au pouvoir de 
ceux qui en veulent à leur vie". 

En 18A, le comité a attribué 3 "B" et 3 "C" à la lectio difficilior du *M (contre 
la vocalisation de Aq). 

En 18B où la tradition textuelle est entièrement cohérente, le *M a reçu la note 
"A". 
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35,4 pn m [B] M G2 V S T(?) // spont : G1 T(?) clav pn p 
Options de nos traductions : 

Jérémie introduit les Récabites dans la O’rfwn wh pn ’p np^ 1 ?. 

Le 2e et le 3e mots sont traduits normalement par RSV, NEB ("the sons of Hanan"), 
RL ("der Sohne Hanans") et TOB ("des fils de Hanan"). 

En se fondant sur 1 ms hébreu, 1 ms grec, l'Arabe et le *T, J traduit ici : "de 
Ben-Yohanân". 

Origine de la correction : 

Se référant à 1 Ch 4,20 où paraît le nom : "Ben-Hanan", Volz propose ici cette 
correction, ou bien "Ben-Yohanan". La première leçon est adoptée par Notscher, 
Steinmann et l'apparat de BH3 (alors que celui de HSAT4 hésite entre les deux correc¬ 
tions). 

Les témoins anciens : 

De Rossi signale la leçon pn p dans la le main de son ms 211 (Prophètes, alle¬ 
mand du XlIIe s.). Le ms Urbinates 2 offre ici pni’ pn. Tous les autres mss portent 
pn pn. 

Les éditions du *G (42,5) ont beaucoup varié pour ces deux mots. La polyglotte 
d'Alcala donnait uîujv àvavLOu, à quoi l'Aldine ajoutait mou âvavLou. La Sixtine portait 
uîûv îwvàv uîoü âvavLou. L'édition de Grabe et celles de Rahlfs et de Ziegler re¬ 
prennent la leçon de la polyglotte d'Alcala, alors que celle de Swete reprend la Six¬ 
tine. Le ms Vaticanus porte ici : YI(JUNI(JUNANYIOYANANIOY et le ms Sinaiticus : 
YIUJNANNANYIOYANANIOY. Les versions coptes sont proches du Vaticanus, 
mais elles omettent le mwv initial et, pour les cinq lettres suivantes, la Sahidique lit 
iwavav, alors que la Bohaïrique lit Luavvav. Il semble que ces leçons anciennes sont 
issues d'un doublet dont le Sinaiticus nous apporterait l'état le plus ancien. La leçon 
miov avvav y serait issue d'une recension sur le texte protomassorétique, alors que la 
leçon mou avaviou y constituerait la leçon originelle du *G, issue d'une Vorlage 
pn p ou rpun p. 

Avec le *M, la *V offre ici "filiorum Anan" et la *S pn ’JÏt. 

Le *T se divise entre plusieurs leçons. Le ms Reuchlin, ainsi que les éditions de 
Félix de Prato et de Ben Hayim offrent ici pn m. Le ms Urbinates 1, la polyglotte 
d'Anvers et les mss yéménites utilisés par Sperber offrent pn ’jn. Le ms Montefiore 
omet le premier mot. 

La version arabe éditée dans les polyglottes de Paris et de Londres porte ici 

212V p. 

Choix textuel : 

Remarquons d'abord qu'une mise au singulier du mot "fils" est ici 'dans l'air'. 
On la trouve attestée en effet chez des témoins divers : le *G ancien, la moitié de 
la tradition textuelle du *T et la première main d'un ms du *M. 

Cependant le pluriel de ce mot, qui constitue ici une lectio difficilior, est ferme¬ 
ment attesté par le *M, le doublet du *G ancien, la *V, la *S et la moitié de la tra¬ 
dition textuelle du *T. 
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Enfin, une leçon Yohanan pour le 2e mot aurait une base très fragile : seul un ms 
du *M J'atteste formellement (mais faisant suite au pluriel du mot "fils"). Dans le 
ms Vaticanus r Y1(JDN1(JL)NAN semble issu de YIIÜNANNAN (du Sinaiticus) par une 
dittographle de 1(JDN suivie d'une haplographie de NAN. Enfin l'Arabe des polyglottes 
a probablement pour base une leçon dérivée de celle du Vaticanus (à travers les 
versions coptes ?) et elle l'a assimilée au nom de "Yonadab" qui apparaît au vs 6. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Il est difficile de dire si "les fils de Hanân, fils de Yigdalyahu, l'homme de Dieu" 
sont les membres d'une famille ou les disciples d'une école prophétique. 


36,16 [B] M g V S T // abr-elus : G om 

Options de nos traductions : 

Après que Baruch eût lu aux princes le rouleau des oracles de Jérémie, ceux-ci 
se tournèrent effrayés l'un vers l'autre, puis - selon le *M — "ils dirent à Baruch : 
'Il nous faut absolument rapporter au roi toutes ces paroles'." 

Le complément "à Baruch" est traduit ici par RSV, RL, TOB et J3. 

J12 et NEB omettent avec le *G. 

Origine de la correction : 

Notant l'absence de ce complément dans le *G, Hitzig et Giesebrecht le consi¬ 
dèrent comme une ajoute postérieure et il est omis par Oort, Duhm, Cornill, Con- 
damin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats 
de HSAT4, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ce complément est omis ici par le *G ancien (43,16), mais inséré par les recen¬ 
sions origénienne et antiochienne. 

Il est attesté par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

La présence de ce complément dans le *M ne vient pas d'un accident textuel. 
Il s'agit ou bien d'une glose rédactionnelle, ou bien d'un élément du texte original 
omis par le *G. Aussi le comité a-t-il attribué au *M la note "B". 

Il faut noter que le *G a allégé Je contexte en traduisant . Il n'a rien qui corres¬ 
ponde au dernier mot de 15b (qui lui semblait inutile après qu'il ait traduit le dernier 
mot de 15a). En 17b, il a omis les trois premiers mots comme inutiles. 

Il semble bien qu'ici le traducteur a été gêné par l'expression nnyr'zK WH uns 
dont il a traduit le verbe par duvepouXeiioavxo. Cela l'a amené à considérer les paroles 
qui suivent comme le contenu de cet entretien et non comme une information adressée 
à Baruch. Selon le *M, cette information amorce la mise en garde explicite du vs 19. 
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36,17 pan [B]M 7 ï'gVST// abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Les princes demandent à Baruch : "informe-nous donc de la manière dont tu as 
écrit toutes ces paroles l’an". Ce dernier mot du vs 17 est traduit par TOB : "sous sa 
dictée", alors que RSV en fait une phrase : "Was it at his dictation ?" 

J et NEB l'ont omis avec le *G. RL l'a omis aussi. 

Origine de la correction : 

Venema a traité ce mot comme une phrase. 

Schleusner (annotant les Observationes de Michaelis) l'a considéré comme inter¬ 
polé. Il a été omis par Ewald, Knabenbauer, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Con- 
damin, Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par 
les apparats de SBOT, HSAT24, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (43,17) n'a pas traduit ce mot. La recension origénienne, sous astérisque, 
a ajouté : ex oi6|iaToç aûxoïï que le ms Barberini attribue à toutes les colonnes des 
Hexaples (autres que celle des LXX), avec un repère de leçon qu'il a — comme le sui¬ 
vant — mal placé. 

La *V, la *S et le *T traduisent littéralement ce mot du *M. 

Choix textuel : 

On a souvent objecté au *M que ce mot anticipe la réponse que Baruch va donner 
au vs 18. C'est inexact. Etant admis que les princes savent que ces oracles ont été 
écrits par Baruch après avoir été prononcés par Jérémie, ils interrogent maintenant 
Baruch sur le "comment" (ip#) de la rédaction , sur la relation existant entre la pronon¬ 
ciation (pan) des oracles par Jérémie et leur rédaction ( 5255 ) par Baruch. Avant de 
lire les oracles au roi, ils veulent en effet éclaircir la répartition des responsabilités 
entre Jérémie et Baruch. Baruch a-t-il agi de sa propre initiative, et éventuellement à 
l'insu de Jérémie, ou bien celui-ci a-t-il pris l'initiative de faire rédiger ses oracles par 
Baruch ? Au vs 18, le scribe Baruch va leur préciser que toutes les paroles contenues 
dans le rouleau ont bien été dites par Jérémie à son scribe pendant que celui-ci les 
écrivait. Que la rédaction ait eu lieu sur l'initiative de Jérémie ne fait donc aucun 
doute. C'est pourquoi les princes, au vs 19, demanderont à Baruch de disparaître 
avec Jérémie pour échapper aux poursuites que le roi allait certainement lancer contre 
eux deux (vs 26). 

A propos de 36,16, nous avons noté la tendance du *G à alléger, en ce contexte, 
sa traduction. Ici, l'omission de ce mot par le *G aboutit à assimiler la fin du vs 17 à 
la fin du vs 16. Notons encore l'omission par le *G de "avec de l'encre", à la fin du 
vs 18. La présence ici de pan dans le texte massorétique est, en tout cas, solidement 
attestée et le comité lui a attribué 4 "B" et 2 "C". 
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Interprétation proposée : 

"Informe-nous donc sur la manière dont tu as mis par écrit toutes ces paroles 
sorties de sa bouche." 


36,22 nKn’nKi MT// transi : G S / lie : V 
Options de nos traductions : 

Après avoir dit que le roi trônait dans le palais d'hiver, au neuvième mois, le *M 
ajoute : iny'an 1 * 33*7 riNrrnNi que RL traduit très librement s "vor dem Kohlenbecken" 
qui essaie seulement de corriger l'anachronisme du "fur dem Camin" de Luther. 

Se fondant sur le *G, la *S et le *T, J traduit : "et le feu d'un brasero brûlait 
devant lui". TOB fait de même, en disant qu'en hébreu une consonne semble mal 
transmise. 

Sans note, RSV traduit : "and there was a fire burning in the brazier before him", 
et NEB : "with a fire burning in a brazier in front of him". 

Origine de la correction : 

NEB a suivi ici RSV qui s'est contentée d'écrire en caractères romains le mot 
"fire" que KJ écrivait en italiques afin de montrer qu'elle l'avait ajouté pour les be¬ 
soins de sa traduction. 

C'est Schleusner qui (en annotant les Observationes de Michaelis) propose de 
corriger le premier mot en k/ni, estimant que le *G avait lu cela. Cette suggestion a 
été adoptée par Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Schmidt, Volz, Nôtscher, Ru- 
dolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de HSAT4, BH3S et Cent. 
Oort a préféré corriger riNn en Quant à Giesebrecht (suivi par les apparats de 
HSAT3 et BH2), il lit ici : nNi. 

Les témoins anciens : 

22b porte, selon le *G (43,22) : xai eoyapa nupbç xaxà TipoouTiov avxoî). Le mot 
Tiupoç est transféré à la fin par le ms Chisianus, meilleur témoin origénien. Il est obé- 
lisé par le ms Barberini qui, à sa place, attribue à AqSym la leçon exxexaujiévr). Ces 
deux indices montrent que la tradition origénienne voyait en Tiupoç du *G un (mau¬ 
vais) correspondant du participe final\ ce qui sera d'ailleurs (contre Schleusner) l'opi¬ 
nion de Spohn. 

La *V traduit librement : "et posita erat arula coram eo plena prunis". La *S 
aussi s’niDTp nn Him. 

Le *T traduit : ]*j7*7in ’mrnp him ipi. Münster a noté que le targumiste a compris 
nN au sens de "feu". Le copiste du ms Reuchlin a écrit, pour le dernier mot, Nj7*77û 
qui correspond mieux au singulier du *M. La leçon majoritaire y a été ajoutée en 
marge. 

Choix textuel : 

Ici, le problème est double. D'un côté, la particule uni affectant le nominatif 
nNH surprend. D'un autre côté, on estime que ce substantif convient mal comme 
sujet pour le participe final. 
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1/On sait que, avec des verbes passifs, la particule nn peut précéder le sujet, 
parce que celui-ci serait le complément d'objet du verbe actif correspondant. Konig 
(Syntax §108-110) donne des exemples caractéristiques de cette construction où 
la particule d'accusatif nous indique que ce que nous prenons pour un sujet est, en 
réalité, le complément d'objet de la forme active qui a été conservé, malgré la mise au 
passif du verbe en question. Il estime que, du fait du mode puai du participe final 
de Jr 36,22, on possède là les meilleures analogies pour expliquer le jin*) initial de 
notre phrase. Blau (Gebrauch §6) adopte cette explication dont nous ferons, d'ail¬ 
leurs, encore usage en 38,23. 

2/ Volz (Studien), puis Rudolph, ont estimé que le féminin du participe final 
s'accordait mal avec nNn. De fait, Albrecht (Geschlecht 88), constatant qu'en hébreu 
les réceptacles sont pius souvent masculins, a vu dans le fait que ce participe soit 
au féminin un argument pour corriger ici le texte. Cependant (p. 89) il admet qu'un 
tiers de ces substantifs sont féminins, ce qui ôte toute valeur contraignante à son argu¬ 
ment. D'ailleurs BDB et HALAT caractérisent ce substantif nN (= brasero) comme 
féminin. 

Le comité, estimant qu'on ne peut opposer au *M aucune Voilage distincte et 
que les versions offrent seulement des traductions plus ou moins libres, a attribué 
à sa leçon ici 4 "C" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

"Et le brasero qui est devant lui était allumé". Le narrateur écrit pour des lec¬ 
teurs qui connaissent la disposition intérieure du palais d'hiver des rois de Juda. 

La *S et la *V se sont représenté le brasero comme un radiateur mobile. D'autre 
part, la *S et le *T traduisent largement par "le feu". 


38,10 □ ivhv [A] M G V S T // err-graph : m 
Options de nos traductions : 

Le roi Sédécias ordonne au Kushite Ebed-Mélek de prendre avec lui trente 
hommes wÿ'ivï) pour remonter Jérémie de la citerne. 

Le nombre "trente" a été respecté par J3. 

Se fondant sur un ms hébreu, J12 et NEB ont traduit "trois". Sans note, RSV, 
RL et TOB ont fait de même. 

Origine de la correction : 

Ewaldl a corrigé en "trois" le "trente" du *M en lequel Ewald2 dit déceler une 
erreur graphique évidente. Cette correction a été adoptée par Hitzig, Graf, von Orelli, 
Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Schmidt, Nbtscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Hyatt, Bright, ainsi que par les apparats de 
SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Avant Volz et BH3 cette correction n'était présentée que comme conjecturale. 
De fait, le seul appui qu'on lui connaisse est le ms 96 de Kennicott que celui-ci pré- 
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sente comme un ms allemand de la fin du XlVe siècle conservé à St John de Cambridge 
et portant ici C'est dire que son autorité est pratiquement nulle. 

Le nombre "trente" est lu ici par tous les autres témoins du *M, et par le *G 
(45,10), la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

En CTI, 312-321, nous avons trouvé, à propos des compagnons de David, des 
confusions entre "trois" et "trente". Qr il faut reconnaître que, pour remonter un 
homme d'une citerne, un plus trois, c'est-à-dire quatre, est un nombre plus convenable 
que un plus trente. 

Certains ont vu, d'autre part, dans la forme plurielle cp^jn une objection contre 
le nombre "trente" du *M. Cependant Nàgelsbach et Keil ont mentionné des parallèles 
qui, ainsi que Rudolph l'a reconnu, réfutent cette objection tirée de la syntaxe. 

Le nombre "trente" se justifie si l'on rapproche, avec Yéfet ben Ely, cette mesure 
prise par le roi de la déclaration faite aux princes par le roi, lorsqu'il avait livré Jéré¬ 
mie en leur pouvoir (vs 5) : "car le roi ne peut rien contre vous". Etant donné que ce 
sont ces mêmes princes qui ont descendu Jérémie dans la citerne (vs 6), après avoir 
réclamé sa mise à mort (vs 4), trente hommes ne sont pas de trop pour éviter qu'ils 
mettent quelque entrave à l'accomplissement de la mission d'Ebed-Mélek et pour 
qu'ils comprennent que le roi met son autorité en jeu en prenant cette décision de faire 
remonter le prophète de la citerne. 

L'état de la tradition textuelle impose, en tout cas, que l'on attribue à la leçon 
"trente" la note "A". 


38,11 thkh unir 1 ?# [C] M AqSym // transi : V T / perm ; G clav Y"wn 'n 'h / lie ; S 
Options de nos traductions : 

Il est dit qu'Ebed-Mélek se rendit au palais royal nxÎNn et qu'il prit de là 

de vieilles loques et de vieilles hardes. Les trois mots cités sont traduits par TOB : 
"sous le trésor". 

J lit à la place des deux premiers mots, conformément à une conjecture 

de Perles, et traduit : "au vestiaire du trésor". Selon Brockington, NEB lit de même 
quand elle traduit : "the wardrobe" où le troisième mot semble avoir été omis. En 
effet, disant qu'elle conjecturait, RSV traduisait : "to a wardrobe of the storehouse". 
RL traduit : "in die Kleiderkammer". 

Origine de la correction : 

C'est Ehrlich (Miqra) qui, en 1901, fut le premier à conjecturer nnn^n à la place 
des deux premiers mots, en s'inspirant de 2 R 10,22. En 1906, Perles (Dictionary 
389) a repris cette proposition sans mentionner ce prédécesseur. Puis elle a été adoptée 
par Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Hyatt, Bright et 
par les apparats de HSAT4, BH3S et Cent. 

Perles (II 17s), notant qu'en éthiopien le mot 'eltâh' désigne un vêtement, a pro¬ 
posé ensuite de corriger seulement en nrm^N qui serait équivalent au mot nn^Q. Eiss- 
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feldt (Cuneiform 46) a proposé de dériver ce substantif de la racine ugaritique "lh'. 
Cependant, UT (Glossary §179) interprète 'milh' (1109:1) comme un toponyme et 
Aistleitner (§1303) ne se prononce pas sur le sens de ce mot qui serait le seul dérivé 
de la racine postulée par Eissfeldt. 

Les témoins anciens : 

Le mot nrm a été lu et interprété comme la préposition "sous" par le *G (43,11) 
qui a interverti les lettres du mot suivant : xôv uTioyaiov, AqSym : irpôç fmoxdxw, 
la *V : "sub", la *S : nnn^T et le *T : mrin*?. Le mot "m# a été lu ici par AqSym, la 
*V, la *S et le *T. 

"L'hébreu" que Ziegler présente comme cité par Chrysostome selon la catena 
de Ghislerius (if)v eîç xô tpavepôv oùoav) n'est pas une leçon authentique mais une 
vague glose, ainsi que le montre le contexte de la citation. 

Choix textuel : 

Le seul point où le texte prête à hésitation est le troisième mot : faut-il le lire 
yiKn avec le *G ou "ixiNn avec les autres témoins ? 

Le comité a attribué la note "C" à la leçon du *M, estimant que le sens trouvé 
ici par le *G postulerait plutôt ynan nvnnn ou noiNn nnn; alors que le *M a un ex¬ 
cellent appui en AqSym. 

Ehrlich (Randglossen) a prétendu à tort que, si Jinir'zK était originel ici, cette pré¬ 
position complexe devrait être rattachée par 'lamed' au substantif qu'elle introduit. 
C'est inexact, comme le prouvent Lv 14,42; Jg 6,19; 1 S 21,3; Jr 3,6; Za 3,1 Obis; 
alors que la construction postulée par Ehrlich ne se rencontre qu'en Ez 10,2. 

Interprétation proposée : 

Le substantif conjecturé ici par Ehrlich et Perles ferait double emploi avec le mot 
qui suit et que plusieurs critiques omettent d'ailleurs ici par conjecture. Ce mot peut 
fort bien désigner une pièce où l'on tenait en réserve les vêtements et les couvertures. 
Il est fort possible que des étoffes usées aient été jetées dans un sous-sol où l'on venait 
chercher les guenilles dont on avait besoin. 

On pourrait traduire : "Et il se rendit au palais royal, au sous-sol de la réserve, 
et il y prit..." 


38,22 lyaon [B] M S T // facil-synt : G Aq Sym V clav iyapn 
Options de nos traductions : 

Pour y’aa lyapn, RSV traduit : "now that your feet are sunk in the mire", 
J : "tes pieds pataugent dans le bourbier" et TOB : "tes pieds s'enfoncent dans la 
boue". 

Selon Brockington, NEB lit -îyaon avec Aq, lorsqu'elle traduit : "they hâve let 
your feet sink in the mud". De même, RL traduit : "(haben dich...) und in den Sumpf 
geführt". 
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Origine de la correction : 

La *V ayant ici traduit le verbe comme un hifil dont "tes pieds" serait le complé¬ 
ment d'objet (demerserunt ... pedes tuos), Zwingli s'est laissé influencer par elle en 
traduisant : "et in lutum demerserint pedes tuos". La traduction des Prédicants de 
Zurich fait de même : "(die menner...) und deine füss ins kaat gestossen habind". 
Préoccupé par l'allègement du style, Luther suit tout spontanément cette option : 
"deine Troster haben dich uberredt und verfürt, und in schlam gefürt". Cependant, 
la forme passive du verbe avait été respectée par Pagnini, Brucioli et elle le sera par 
Münster, Olivetan, Jud, Estienne, Châteillon, Calvin, Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ. 

Sous l'influence de la traduction de Luther, Graf a proposé de vocaliser le verbe 
en hifil, estimant que cela convient mieux à la graphie en singulier (sans 'yod') du 
substantif final. Cette correction vocalique a été adoptée par Ewald2, Giesebrecht, 
Duhm, Cornill, Ehrlich, Volz et les apparats de HSAT34 et BH23. 

Les témoins anciens : 

Les témoins anciens du *G (43,22) donnent pour ce verbe: KATAAYCOYCIN 
que Bos (cité par Spohn qui le suit) corrige en KATAAYCOYCIN, correction qui a 
été adoptée par Ziegler. Le texte vulgaire du *G (selon la plupart des mss, et l'édition 
d'Alcala) porte ici xauoxuoouoiv. Il semble que ce soit le complément èv ôXio0g- 
|iaoi qui a entraîné une assimilation à Dn 11,21 où se lit : xauoxuoei paoiXeiaç èv 
ô\io0pfjpaoi. 

Pour Aq, le ms Barberini offre ici xaiéôgoav que Field a corrigé en xaxèôuoav. 
Sym traduit, selon le même témoin : è(3a7moav. 

La *V offre ici "demerserunt". 

La *S traduit îyiui. le point en haut (attesté par le ms Ambrosianus) se retrouve 
en Ex 13,4 où le sens est évidemment intransitif. 

Le *T aussi a lu ici un hofal : Nyj7ne>N. 

Choix textuel : 

Le mot "tes pieds" étant à l'accusatif, il est sûr que le *G, Aq, Sym et la *V ont 
lu ici un hifil; alors que la *S et le *T s'accordent avec le *M pour lire un hofal. 

Quant au mot =|3 ai, Radaq précise que l'on a ici la graphie défective d'une forme 
plurielle. Or c'est bien par un pluriel que le *G, Aq, Sym, la *V et la *S ont traduit 
ce mot, le seul témoin clair pour un singulier étant noôoç oov que les recensions ori- 
génienne et antiochienne donnent ici. Le *T a traduit par forme équivoque; 
mais le fait que le verbe soit au féminin pluriel lève l'équivoque en faveur du pluriel. 

Une vocalisation du verbe en hifil est ici facilitante, car elle permet de maintenir 
pour ce verbe le même sujet que pour les deux verbes précédents et pour le verbe sui¬ 
vant. De fait, "tes amis intimes" n'ont pas eu besoin de "faire enfoncer tes pieds 
dans la boue". Ils se sont contentés de "te séduire" pour "l'emporter sur toi" : "tes 
pieds s'enfoncent dans la boue, tandis qu'eux s'éclipsent". Les amis ont seulement 
attiré le roi de Juda dans un bourbier . L'envasement ne nécessite plus d'intervention 
de tiers. Ce sont les tentatives de l'embourbé pour se tirer de là qui le font enfoncer. 

La situation historique s'accorde bien avec le hofal du *M : les alliés égyptiens 
de Sédécias ont séduit le roi en lui laissant espérer qu'ils l'aideraient s'il se trouvait 
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en difficulté. Or ces alliés ont fait demi-tour (37,7) et ont abandonné Sédécias dans 
le bourbier où il s'est mis du fait de sa révolte contre Nabuchodonosor (Ez 17,13-16). 

Cinq membres du comité ont attribué au hofal du *M la note "B", alors qu'un 
membre attribuait au hifil la note "C". 

Interprétation proposée : 

"tes pieds s'enfoncent dans le bourbier". 


38,23 cor [C] m G S T // facil-synt : M t tptyn / harm-ctext V 
Options de nos traductions : 

Après qu'il ait été dit à Sédécias qu'il n'échapperait pas aux mains des Chaldéens, 
23b ajoute: "car tu seras saisi par la main du roi deBabylone fcÿfa tpbn iw : Tn "Pyrrnço." 

Le qal du verbe n'est retenu par aucune de nos traductions. 

Disant suivre des mss hébreux, ainsi que le *G et le *T, J donne : "elle sera in¬ 
cendiée". Selon Brockington, NEB lit avec le *G tpbm quand elle traduit : "(this city) 
will be burnt down". Sans note, RSV traduit : "(this city) shall be burned", RL : 
"(diese Stadt) wird ... verbrannt werden" et TOB : "(la ville) est incendiée". 

Origine de la correction : 

1/ Les traducteurs du XVIe siècle. 

RL dépend ici de Luther ("und diese Stad wird mit Fewr verbrennet werden"). 
Ici encore, Luther ne se rend pas compte qu'il n'est pas fidèle au *M quant à la forme 
du verbe. C'est qu'en copiant la traduction des Prédicants de Zurich ("und dise statt 
wird verbrennt werden") il a seulement fait attention à expliciter le complément 
que ceux-ci avaient omis. Ici encore, la traduction des Prédicants est fidèle à celle de 
Zwingli : "et urbs ista igni comburetur". 

N'ont pas craint de traduire littéralement le *M : Munster ("combures", adopté 
par Estienne dans sa réédition de Pagnini, ainsi que par Calvin), Jud ("incendes") 
et Arias Montano ("cremabis"), ainsi que la marge de KJ précisant que l'hébreu porte 
ici : "thou shalt burne". 

Ont utilisé une glose discrète : Pagnini ("comburere faciès" maintenu par la ré¬ 
édition de Servet), Brucioli ("farai ardere") et Olivetan ("feras brusler" maintenu par 
Rollet et Estienne). 

La leçon de la *V harmonisait avec ce qui précède. Elle a été adoptée ici par 
Tremellius ("comburet") reprenant une option de Châteillon ("cremabit" et "mettra 
a feu"). 

Olivetan a senti la nécessité d'expliquer sa traduction par une note marginale 
inspirée du commentaire de Radaq : "c'est : tu seras cause de faire brusler". Reprise 
en marge par Estienne, cette paraphrase servira de traduction à la Geneva Bible ("shalt 
thou cause to be burnt"), à la bible des Pasteurs de Genève ("et seras cause que cette 
ville-ci sera bruslee") et à KJ ("thou shalt cause this citie to be burnt"). 

Nous voyons donc qu'ici, comme dans le cas précédent - et dans plusieurs autres 
cas que nous avons signalés auparavant en Jérémie -, Luther (publiant sa traduction 
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des prophètes en 1332) dépend étroitement de la traduction des Prédicants de Zurich 
(publiée en 1329), traduction qui exprime des options de Zwingli, comme cela appa¬ 
raîtra clairement lorsque celui-ci publiera en 1331 sa traduction latine de Jérémie, 
en introduction à sa "complanatio Jeremiae Prophetae". Or Kessler (Sabbata 203s) 
nous a laissé une description de la manière dont les Prédicants de Zurich travaillaient 
à leur traduction (pour celle de Jérémie, cela eut lieu de mars à juin 1328) : Tous les 
matins à huit heures, après une prière, Caspar Megander lisait un chapitre ou un 
demi-chapitre en latin selon la Vulgate. Puis Pellican lisait cela à partir de l'hébreu 
en le traduisant en latin et en signalant les différences par rapport à la Vulgate. En¬ 
suite, Huldrich Zwingli traduisait le même texte en latin à partir de la Septante, en 
mettant en valeur les éclaircissements qu'elle apportait dans les passages difficiles. 
Enfin, Léo Jud mettait en bon allemand ce que les autres avaient traduit en latin, en 
tenant compte des éclaircissements que Zwingli avait donnés en latin. 

En résumé, l'apport de Zwingli consistait surtout en des éclaircissements à partir 
de la Septante. Or, ici, en face de la traduction inexacte de la *V ("conburet") et de 
l'hébreu peu intelligible en ce contexte ("tu brûleras") l'édition Aldine (dont Zwingli 
faisait usage) offrait : xoù rj tioXiç auir) xaiaxauGgaciai, ce qui apportait l'éclair¬ 
cissement requis et ce qui sera donc retenu par la traduction latine de Zwingli et la 
forme allemande que Jud lui a donnée en conclusion du travail des Prédicants. On 
comprend donc que Zwingli, dans sa préface à la Complanatio Isaiae (98,3-7) ait con¬ 
clu que "il y a une infinité de lieux où il apparaît clairement que les Septante ont lu 
ou divisé autrement et mieux que les rabbins ne l'ont fait ensuite. Ceux qui comparent, 
avec un jugement non prévenu, leur traduction avec le texte des hébreux savent bien 
cela". 

2/ La critique postérieure. 

Estimant que les ponctuateurs se sont laissés égarer par la présence de la particule 
nN], Venema propose de vocaliser le verbe en nifal avec le *G, la *S et le *T. Le 
suivent en cela : Lilienthal (283), Ewald, Hitzig, Graf, Nagelsbach, Giesebrecht, 
Oort, Duhm, Ehrlich, Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Au ms Kenn 224 (= Konigsberg 2) signalé par Lilienthal comme portant la voca¬ 
lisation nifal de Rossi en ajoute trois de sa collection, puis, dans les Scholia, 

cinq autres dont la première ou la seconde main portent cette vocalisation que Gins- 
burg a rencontrée en trois mss de la British Library de Londres. La leçon c pi^n est 
attestée ici par les témoins du texte tibérien classique. La massore éditée (sur Ex 29, 
14 et sur Jos 11,6) précise que nous avons ici l'une des trois occurrences de la sé¬ 
quence le but de cette massore étant de distinguer cette graphie de 

ewa que l'on rencontre en Jr 38,17. 

Le *G (43,23) traduit ici : xaiaxavGgoeiai et la *V : "comburet". 

La leçon 7j7Nn de la *S traduit ici un nifal, comme le montre une comparaison 
avec Lv 21,9. La leçon du *M serait traduite par 7j7in, comme le montre Ex 29,14. 

Le *T (ip'inn) appuie ici la vocalisation nifal. Seul l'un des mss yéménites utilisés 
par Sperber lit ici T’pin (= *M). 


721 



Jr 38,23 


Choix textuel : 

Déjà Judah ben Qoreish (selon Ibn Ezra, Sephat Jether §104) estimait qu'ici, il 
faut interpréter la préformante comme n'étant pas celle de la 2e pers. Il jugeait que 
l'on devrait avoir ici la même forme qu'au vs 17 (dont le simân est déformé dans les 
éditions du Sephat Jether, mais exact dans le ms de Rossi 314), c'est-à-dire cpbm. 

Depuis Yéfet ben Ely jusqu'à Keil, l'exégèse classique du cpidm du *M est : "tu 
auras été, par tes agissements, la cause que cette ville sera brûlée". Cette exégèse 
semble pourtant un peu trop subtile. Mieux vaut admettre avec Venema que la vocali¬ 
sation massorétique a méconnu ici un cas de passif ayant maintenu le complément 
d'objet (du verbe actif) introduit par la particule jin. En 36,22 (ci-dessus p. 716), nous 
avons déjà présenté cette particularité qui a d'ailleurs été reconnue par la vocalisation 
massorétique en Jr 33,14a; 38,4a et 30,20a. 

Le comité a attribué 4 "C" à cette correction vocalique et 2 "C" à la leçon du *M. 

Interprétation proposée : 

"Et cette ville sera incendiée." 


38,28 o^tp “î^nd mm [CjMgThVT// homtel : m 5 om / abr-elus ; G clav 
mm, Vet Lat om 

Options de nos traductions : 

Seule J3 traite 28b comme la conclusion de ce qui précède. Elle traduit n’m 
oW-rrç "i(ÿN3 par : "Et il y était quand Jérusalem fut prise". 

Considèrent 28b comme l'introduction de la péricope qui suit : J12 traduisant : 
"Or, quand Jérusalem fut prise...", TOB : "Et quand Jérusalem fut prise..." et RL : 
"Und es geschah, dass Jérusalem erobert wurde". 

RSV transfère 28b au début de 39,3 où il le traduit : "When Jérusalem was 
taken". 

NEB dit suivre le *G en omettant 28b. 

Origines des corrections : 

Michaelis (OEB) a transféré 38,28b au début de 39,3, suivi en cela par Duhm, 
Volz, Schmidt, Steinmann, Hyatt, Bright et l'apparat de SBOT. 

Après le premier mot de 28b, Henderson ajoute par conjecture où et il interprète 
cette phrase comme J3 le fera et comme KJ le faisait. 

Se fondant sur le *G, Ehrlich (Miqra) a proposé d'omettre 38,28b, puis, en Rand- 
glossen, il le conserve comme authentique. 

Les témoins anciens : 

Selon Kennicott (et de Rossi qui copie ses données), 28b manque en ses mss 93, 
112 et 180 (ainsi que dans les premières mains d'un ms Kenn et d'un ms de Rossi 
auquel celui-ci en ajoute un second en ses scholia). Nous n'avons pu contrôler que le 
ms 180 de Kennicott. Il est faux qu'il omette 28b. L'erreur de collation tient à ce que 
Kennicott avait assigné comme base de référence pour les collations l'édition de Van 
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der Hooght. Or, celle-ci place 28b au début de 39,1; alors que le ms 180 de Kennicott 
(= Hamburg 27) le place en fin de 38,28. Il se peut que la même erreur de repérage 
se soit reproduite en d'autres collations. 

Trois mss de Kennicott, ainsi que les premières mains d'un autre et de deux mss 
de Rossi lisent ’nn à la place du premier mot. 

Selon les témoins grecs anciens (les mss Vaticanus et Sinaiticus), le *G (46,1) 
a traduit par xoii eyeveTO le premier mot de 28b, se servant de ce mot comme d'une 
introduction pour 39,1. Les recensions origénienne et antiochienne ajoutent rjvixa 
xai£\r)(p0r) lepouoaXrçp qui est attribué à Th par le ms Marchalianus. Il est intéressant 
de noter que Syh place sous astérisques la totalité des vss 1 et 2 du ch. 39 et que 
38,28b — 39,2 est justement absent du palimpseste de Würzburg (Ranke, Par 312) 
qui est ici le seul témoin de la Vêtus Latina. 

La *V ("et factum est ut caperetur Hierusalem") et le *T (o^vp jikpudiin 13 mm) 
attestent ici le *M. 

La*S omet 28b. 

Choix textuel : 

L'omission de 28b par la *S et par quelques mss du *M peut s'expliquer par 
un homéotéleuton, les deux derniers mots de 28b étant identiques à ceux de 28a 

Quant au remplacement de mm par ’nn en quelques mss du *M, c'est une assi¬ 
milation à une tournure plus usuelle . Notons cependant que l'on retrouve en Jéré¬ 
mie deux autres cas (3,9; 37,11) où mm est suivi par un inaccompli inverti. Là comme 
ici, le *G traduit ce verbe par xai lyeve™. 

Les deux types d'abréviations qu'offrent le *G ancien et la Vieille Latine per¬ 
mettent d'éviter la difficulté que présente le *M : difficulté qui consiste à laisser 
croire que 39,1 fournit la date de l'événement mentionné en 38,28b. 

Le comité a attribué ici au *M la note "C", en estimant que la difficulté offerte 
par Je *M se situe au niveau de la critique littéraire et de l'exégèse . 

Interprétations proposées : 

1/ Les divisions traditionnelles. 

Comme on le sait, la division en chapitres n'est pas traditionnelle dans le *M. Elle 
a été instaurée au moyen âge dans la *V. Notons tout de suite que, selon la plupart 
des témoins de la *V, ainsi que selon ses éditions anciennes, le ch. 39 commence par 
"Anno nono Sedeciae", c'est-à-dire qu'il coïncide avec la division en chapitres de 
BH5. 

Voici les témoignages les plus sûrs sur les divisions du texte tibérien classique. 
Une setuma commence au milieu du vs 28 et s'achève à la fin de 39,14 selon le ms 
d'Alep et celui du Caire. Cela est appuyé et commenté par Yéfet ben Ely (selon le 
ms London BL or 2304, les autres étant plus ou moins mutilés) : "Ce qu'il dit : 
□Vmm mDi] mm fait allusion à ce qu'il dira à la fin de la péricope (39,14) : 
mpon ixnn imam nn mjPi in^n, car cette péricope a toute entière pour but de 
faire connaître ce qui arriva au moment où Jérusalem fut prise. Et il a dit au début de 
la péricope : mm. Il veut dire : il advint, lorsque Jérusalem fut prise, que 

les princes du roi de Babylone envoyèrent prendre Jérémie de la cour de garde et le 
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livrèrent à Gedalayahu". Ce commentaire repose sur un découpage en péricopes iden¬ 
tique à celui des mss d'Alep et du Caire. Ce découpage se retrouve dans le ms Reuchlin 
des Prophètes, le ms Erfurt 3, le ms Madrid Univ 1 et le ms Paris BN 82. Parmi les 
éditions anciennes, celle de Lisbonne 1492 semble être la seule à l'attester. Une va¬ 
riante de ce découpage est celle qu'offrent l'édition Soncino 1488 et l'édition Brescia 
1494. Elles délimitent la péricope de la même manière, mais considèrent 38,28a et 
38,28b comme deux versets indépendants. Ajoutons qu'Abravanel (question 3 sur la 
14e prophétie de Jérémie) commence lui aussi une péricope par 38,28b. Parmi les 
traducteurs du XVIe siècle, ont placé 28b en début du ch. 39 : Pagnini (en son édition 
de 1527), Prédicants, Zwingli, Luther, Jud, Rollet et Châteillon. Notons en passant 
que Luther, en traduisant : "Und es geschah, das Jérusalem gewonnen ward", a reco¬ 
pié l'édition GKW 4299 de la vieille traduction allemande (qui était seule à traduire 
ainsi le premier verbe) : "und es geschah dass iherusalem ward gewunnen". L'originalité 
principale de Luther est d'avoir fait passer cette phrase de la fin du ch. 38 au début 
du ch. 39. Toutes les autres éditions de la vieille allemande (selon Kurrelmeyer IX 
146, 61s) traduisaient le premier verbe par : "und es wart gethan". 

Un autre découpage traite comme une seule péricope 38,27 à 39,14. C'est le cas 
du ms modèle de Norzi (de Rossi 782), du ms Urbinates 2 et du ms des Jésuites de 
Cologne. Aucune édition ancienne ne représente directement ce découpage. 

Le ms des Prophètes de Petrograd offre le découpage suivant : 38,27-28b con¬ 
stitue une péricope, 39,1 en constitue une autre, puis 39,2-14 en constitue encore 
une autre. Ce passage à une nouvelle péricope à la fin du vs 28 (mais ni au début, ni 
au milieu de ce vs) se retrouve dans les éditions imprimées par Bomberg : la bible 
rabbinique de Félix de Prato, la bible in 4° du même, la bible in 4° de 1521 et la 
bible massorétique de Jacob ben Hayim. On retrouve encore cette particularité dans 
la bible Minhat Shay. A la différence des éditions antérieures, les éditions Bomberg 
(et celles qui les suivront) portent en marge la division en chapitres. Il se peut que cela 
ait joué un rôle dans le fait qu'elles ont transféré au début de 39,1 le début de péri¬ 
cope que les éditions de Soncino, de Lisbonne et de Brescia plaçaient au milieu de 
38,28. 

Pour conclure, notons que le ms de Leningrad combine les divisions offertes par 
le ms de Petrograd et celles qu'offre la tradition classique des mss d'Alep et du Caire 
en y ajoutant encore une division au début du vs 28. 

2/ Les interprétations impliquées. 

La division en versets unit donc 38,28b à ce qui le précède, alors que la division 
en péricopes du texte tibérien classique unit 38,28b à ce qui le suit. Deux exégèses 
traditionnelles sont impliquées par ces deux découpages : 

a) Dans le sens de la division en versets, Menahem de Posquières glose 28b en insé¬ 
rant oui après le verbe rpm. Vatable (en ses notes sur la bible Estienne de 1545) fera 
allusion à cette exégèse en disant que "d'autres" comprennent 28b de Jérémie : 
"erat [ibi] quando fuit capta Ierusalem". Estienne a fait passer cela dans le texte de 
sa réédition de la traduction de Pagnini (1557), puis cette interprétation a passé (avec 
cette glose) à la King James à travers la Geneva Bible, Tremellius et la bible des 
Pasteurs de Genève. 
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b) Selon l'explication donnée par Yéfet ben Ely, la division en péricopes, qui fait de 
38,28b l'introduction d'une péricope s'achevant par 39,14, entend articuler les inac¬ 
complis invertis de 39,14 sur le mm initial de 38,28b, en considérant 39,1-13 comme 
un ensemble de données commentant les mots : "lorsque Jérusalem eut été prise". 
C'est avec l'inaccompli inverti du début de 39,3 que Grotius articule 38,28b, con¬ 
sidérant 39,1-2 comme une parenthèse. Schnurrer formule l'hypothèse que ces deux 
versets sont la glose d'un rédacteur soucieux d'ajouter des précisions chronologiques. 
Cela est possible, mais il ne faudrait pas croire que la Vieille Latine nous ait conservé 
le témoignage d'un état où ces deux versets ne figuraient pas encore. En effet, elle 
omet aussi 28b qui, en cette hypothèse, était primitivement connecté à 39,3. 

3/ Conclusion. 

Le comité propose en premier lieu l'interprétation-de Grotius: "(38,28b) Et il 
arriva, lorsque Jérusalem eut été prise — (39,1-2) (c'était) en l'année... - (39,3), que 
tous les princes du roi de Babylone vinrent..." 

En second lieu, il propose l'interprétation de Menahem de Posquières, de KJ 
et de J3 qui correspond à la division en versets : "(38,28b) et il (y) était lorsque 
Jérusalem fut prise. (39,1-3) En l'année... tous les princes du roi de Babyone 
vinrent..." 

Plusieurs motifs rendent cette seconde interprétation moins probable. D'abord, 
elle ne tient pas compte d'une particularité syntactique qui réapparaît dans le livre 
de Jérémie : l'articulation de mm avec des inaccomplis invertis. Puis, elle oblige à 
sous-entendre oeL Enfin, elle méconnaît la tradition représentée par les meilleurs 
témoins tibériens classiques, tradition portant sur le découpage d'une péricope com¬ 
mençant au milieu du vs 38,28 et s'achevant par le vs 39,14. 


39,3 taqd [BjMgVT// err-graph : G S clav ixnv 
Options de nos traductions : 

3b rapporte les noms de certains des "princes du roi de Babylone" : “ixipfcf Va“U 
Aû“:n narTADD. Ces noms sont transcrits par RSV : 

"Nergal-sharezer, Samgar-nebo, Sarsechim the Rabsaris, Nergal-sharezer the Rabmag" 
et par J3 : "Nergalsaréser, Samgar-Nebo, Sar-Sekim, haut dignitaire, Nergalsaréser, 
grand mage". 

Se fondant sur 39,13 et sur la liste babylonienne des officiers de Nabuchodonosor, 
J12 avaient conjecturé : "Nergalsaréser, prince de Sln-Magir, le grand officier, Ne- 
bushazbân, le haut dignitaire". De même, RL offre : "Nergal-Sarezer, der Fürst von 
Sin-Magir, der Oberhofmeister, und Nebuschasban, der Oberkammerer". 

Selon Brockington, NEB conjecture pour les 4e à 6e mots : Yenaj "iabd et traduit : 
"Nergalsarezer of Simmagir, Nebusarsekim the chief eunuch, Nergalsarezer the com¬ 
mander of the frontier troops". De même, TOB lit : "Nergal-Sarèçèr, de Sln-Maguir, 
Nebou-Sarsekim, chef du personnel de la cour, Nergal-Sarèçèr, le généralissime". 


723 




Jr 39,3 


Origines des corrections : 

Gratz (Geschichte II/A 400, note) a proposé d'abord d'éliminer l'une des men¬ 
tions de Nergal-Scharezer comme dittographie, puis de séparer le 3e mot de celui qui 
le précède et de l'unir à celui qui le suit, et enfin de considérer Nebushazban (39,13) et 
Nebusarsekim (39,3) comme deux formes du même nom dont l'une doit être cor¬ 
rompue. 

Un événement essentiel pour la critique textuelle de ce vs a été la publication, en 
1923, de la liste à laquelle J12 font allusion. Cette liste a été exploitée par Rudolph 
(Text 283s). Celui-ci a conjecturé (en tenant compte aussi des suggestions de Gratz) de 
lire ici : DnD‘ai Atrn "UjaD Yy, leçon qu'il a proposée dans les apparats de 

BH3S ainsi que dans son commentaire. C'est dans cet état qu'elle a été adoptée par 
312 et par RL. 

NEB et TOB se sont contentées des corrections directement impliquées par les 
données que fournit la liste susdite. 

Les témoins anciens : 

Ziegler (Beitrage 80s) a corrigé par conjecture les formes onomastiques fournies 
par les témoins anciens du *G (46,3) quand il édite : NapyaXoapaoap, CauayüjG, 
Napouoapoaxap, Napouoapiç, NapyaXoapaoep, Papapay. Ces six noms appellent 
les remarques suivantes : 

a) Dans le premier comme dans le troisième, la syllabe centrale oap n'est pas attestée 
par les témoins anciens. 

b) Pour le premier, la forme attestée la plus ancienne est Mapyavaoap. Il est aisé de 
conjecturer que cette forme (que l'édition Sixtine avait retenue) dérive de Napya- 
Xaoap (que Rahlfs avait conjecturée). Notons que, par rapport à l'hébreu (et au baby¬ 
lonien), c'est la même syllabe qu'omettent Bérose en donnant NgpiyXioapoç (selon 
Eusèbe, citant le Contre Apion de Josèphe en Praeparatio IX 40,4-5) et Abydénos 
en donnant ’lyXioapgç (selon Id., ibid. 41,4). On sait que toute la tradition manuscrite 
directe du Contre Apion (I §147) dérive du ms Laurentianus LXIX 22 qui porte 
(selon Niese) : NrjpiyXiooopoopoç, à la place de quoi il est facile de conjecturer 
NrjpiyXiooopooopoç qui correspondrait bien aux sources sémitiques. 

c) Pour le deuxième, la forme ancienne Capayu)© (déjà retenue par les éditions Aldine, 
Sixtine et Rahlfs) suppose, pour la lettre finale, une lecture 'dalet' qui est aussi attestée 
par la *S. Il faut relever aussi ici la leçon du ms Alexandrinus : Giooa|iaya0. 

d) Après ce deuxième nom, tous les témoins anciens, ainsi que les éditions d'Alcala, 
Aldine, Sixtine et Rahlfs ajoutent un xou' dont l'obèle de la recension origénienne 
montre l'appartenance à la couche ancienne du *G. Ainsi se trouve attestée, en 
contraste avec le *M et la *S, la liaison de ma au mot qui suit (et non à celui qui 
précède). 

e) Pour le troisième nom, la forme attestée par les témoins anciens (et retenue par les 
éditions Aldine, Sixtine et Rahlfs) est Napouodyap. 

f) Pour le quatrième, la seule variante notable est Napcjoapiç chez Josèphe (Ant X 
§ 135). Notons qu'une vocalisation holem de la 2e syllabe est attestée aussi par 
certains témoins du *M (cf. éditions Minhat Shay et Baer), alors que les témoins 
du texte tibérien classique (mss du Caire, d'Alep et de Leningrad et édition Ben 
Hayim) s'accordent sur le shureq. 
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g) Ziegler ne distingue le cinquième nom du premier que sur un point très secondaire 
('epsilon' au lieu de 'alpha' dans la dernière syllabe). 

h) Pour les deux derniers noms, il faut noter d'abord que, chez tous les témoins an¬ 
ciens (ainsi que dans les éditions Aldine, Sixtine et Rahlfs), les trois premières syllabes 
sont NayapYaç. Ensuite viennent les deux syllabes vaoep (selon la plupart des té¬ 
moins, dont le ms Vaticanus, et les éditions Sixtine et Rahlfs) ou vaoap (selon le ms 
Sinaiticus et l'édition Aldine). Ces deux syllabes sont liées aux trois qui précèdent par 
la tradition textuelle des catenae, l'édition Aldine et celle de Rahlfs (les deux premiers 
témoins les faisant suivre par xai). Mais la plupart des autres mss placent le xai (que 
la recension origénienne obélise) avant ces deux syllabes que l'édition Sixtine unit à 
ce qui suit. Notons enfin que la lettre finale du dernier nom ('gamma' selon un correc¬ 
teur du ms Sinaiticus et de nombreux mss) a subie une déformation (intérieure au 
grec) en 'thêta' dans le ms Vaticanus (forme retenue par les éditions Aldine et Sixtine), 
à travers 'tau'(attesté par la première main du ms Sinaiticus). 

La *V (Neregel Sereser Semegar Nabu Sarsachim Rabsares Neregel Sereser Rebmag) 
montre la ferme cohérence de la tradition textuelle protomassorétique . Cette cohé¬ 
rence est confirmée par la recension origénienne (vrjpyeXoapaoap oapayap xai va- 
Pouoapoexei|i paPoapiç xai vgpyeXoapaoap papapay) dont la recension antiochienne 
se distingue sur quatre points : d'abord elle porte un 'delta' (cf. *S) à la fin du 2e 
nom, puis elle insère un 2e xai après le 3e nom, ensuite elle déforme le 3e nom en 
vgpyeXoapaaXoap, et enfin, elle porte un 'chi' au lieu d'un 'gamma' à la fin du 6e nom. 
On notera aussi l'identité qui existe entre le *T et le *M, ainsi que l'absence de vari¬ 
antes notables dans la tradition textuelle du *M. 

La *S tient (comme souvent) une place intermédiaire entre la forme textuelle 
protomassorétique et celle du *G. Elle présente l'intérêt de séparer clairement les 
mots et d'insérer des 'waw'. Voici la leçon du ms Ambrosianus : .hjtmidi “iXNny ’mj 
Atm ixmw Vaut . njzp no ai o’ddidi. On notera le blocage entre le 4e et le 5e mot du 
*M( que celui-ci unit par un maqqef). 

Choix textuel : 

1/ Histoire de la critique du mot iadd : 

C'est en 1923 que Unger (Namen) a publié une liste d'officiers de la cour de Nabu- 
chodonosor II où figurait, au 2e rang, parmi "les grands du pays d'Akkad" : "Nergal- 
-sharri-usur amêlu Sin-magir" où l'éditeur comprenait Sin-magir comme une région 
sur laquelle ce prince exercerait son autorité. Il a été communément admis parmi 
les exégètes que ce "grand" est identique au premier des "princes du roi de Babylone" 
qui sont mentionnés en Jr 39,3. 

En 1972, von Soden (Funktionar 86-90) a montré de façon convaincante que, 
dans cette liste, il faut comprendre "simmagir" comme un titre de haut fonctionnaire 
utilisé entre 660 et 410, c'est-à-dire depuis Shamash-shum-ukin jusqu'à Darius II. 

Il est intéressant de retracer l'histoire des traitements que la critique avait fait 
subir au mot TAQD avant que la découverte de la liste néobabylonienne ait permis 
d'en retrouver l'origine. 

Grotius interprétait ce mot au sens de "gardien" (du temple de Nabo) en donnant 
au 'mem' une valeur épenthétique. Hitzig, à partir du persan, donnait à ce mot le sens 
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de "échanson" (littéralement : celui qui tient la coupe). Cette interprétation a été 
adoptée par Graf, alors que Nagelsbach formulait des réserves et que Keil estimait 
méthodologiquement inacceptable de faire appel au néopersan pour expliquer des 
titres de fonctions babyloniens. Il estimait prudemment que "nous ne disposons pas 
encore des instruments requis pour déterminer si les leçons Samgar-Nebu et Sarsekim 
sont fautives ou non et, si oui, pour pouvoir les corriger". Schrader (cité par von 
Orelli) comprenait ce mot et celui qui le suit comme : "sois favorable, Nebo". 

Giesebrecht a proposé de corriger ce mot en aû îb où il voit une dittographie du 
titre de AQ jlt qui est attribué plus loin au même Nergalschareser. Il conclut de là 
qu'il faut omettre les mots "Nergalschareser Samgar". Le suivent dans cette omis¬ 
sion : Oort, Duhm, Ehrlich (Miqra), Cornill, Condamin, Volz (Studien) et les appa¬ 
rats de HSAT34, BH2 et Cent. 11 est donc frappant que la liste néobabylonienne 
a authentifié justement ces mots dont les critiques postérieurs à Giesebrecht avaient 
admis l'inauthenticité. 

Sur la base des données fournies par Unger, qui voyait en Sin-magir une région, 
Rudolph — nous l'avons dit — a conjecturé i \) avant ce mot et a été suivi en cette 
conjecture (diffusée en BH3S) par J12 et RL. Comme Von Soden (Funktionâr 86) l'a 
fait remarquer, cette ajoute conjecturale est inutile si l'on voit en 'simmagir' un titre 
de fonction. 

2/ Décision du comité : 

Il est très probable qu'une équivalence doit être établie entre "Nergal-shari-usur 
amêlu Sin-magir" et le premier des princes du roi de Babylone mentionné en 39,3. On 
pourrait même aller jusqu'à envisager que la leçon qu'offre ici le ms Alexandrinus : 
NHPrGACACACAPGICCAMArAO recouvre une leçon hébraïque w>k *7An3 

iaüd qui serait rigoureusement identique à la titulature néobabylonienne. Mais, si 
l'on traduisait ici : "Nergalsaréser le simmagir", avec une note expliquant que l'on 
ne sait guère en quoi consistait la fonction désignée par ce titre, on remonterait jusque 
dans la préhistoire du texte biblique r alors que l'on serait forcé de conserver à côté 
un "Nebusarsekim" dont rien ne nous permet de corriger le nom, vraisemblablement 
corrompu . 

Estimant que, parmi les formes textuelles existantes, c'est le *M qui nous offre 
l'état le moins corrompu de ces noms, le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

On se bornera à transcrire le *M, ainsi que l'ont fait RSV et J3. Il serait bon d'in¬ 
diquer en note qu'il s'agit là très probablement de "Nergal-shari-usur le simmagir" 
dont une inscription néobabylonienne atteste le nom et le titre, sans que l'on puisse 
préciser en quoi consistait cette fonction. On pourra ajouter que ce prince devint 
ensuite roi de Babylone, en succédant à son beau-frère Evilmarduk. 
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39,4 NX?. 1 [B] M T // assim-ctext : m g V S pl / lacun : G 
Options de nos traductions : 

Après deux inaccomplis invertis à la 3e pers. pl., le *M achève le vs 4 par un 
inaccompli inverti à la 3e pers. sg. : nx?1 , sans qu'un nouveau sujet ait été mentionné. 

Aucune de nos traductions ne respecte ce singulier. En s'inspirant de 32,7, J tra¬ 
duit : "ils prirent (le chemin)", J3 disant suivre la *V et la *S, alors que J12 disaient 
conjecturer. Sans note, RSV traduit : "and they went", RL : "und entwichen", 
NEB : "They escaped" et TOB : "et ils s'éloignèrent". 

Origine de la correction : 

La mise de ce verbe au pluriel ne constitue pas une initiative de la part de RL, 
car Luther offrait ici : "und zogen" qu'il avait copié dans la traduction des Prédicants 
de Zurich : "unnd zugend". Zwingli (perrexeruntque), dont le commentaire nous 
montre qu'il était surtout préoccupé par la traduction des deux mots suivants, avait 
adopté spontanément ici la forme plurielle que la *V donne à ce verbe. OJivetan a fait 
de même : en traduisant "et sont yssus", il recopie la traduction que Le Fèvre d'E- 
tapies avait donnée de la *14 La traduction de Zwingli a été conservée par Jud, de 
même que la forme plurielle d'Olivetan a été conservée par Rollet, Estienne, Châ- 
teillon et les Pasteurs de Genève. Ont respecté le singulier du *M au XVIe siècle : 
Pagnini et ses rééditions, Brucioli, Munster, Vatable, Ge, Tremellius et KJ. 

Giesebrecht a proposé de lire ici, selon 32,7, suivi en cela par Duhm, Ehr- 
lich, Notscher, Rudolph, Steinmann, Weiser et les apparats de HSAT2, BH3S et Cent; 
alors que Penna et les apparats de HSAT34 et de BH2 lisent inx?.}. 

Les témoins anciens : 

De Rossi a lu cette dernière leçon en 10 mss auxquels, en ses Scholia, il en ajoute 
deux autres. Cependant les témoins du texte tibérien classique appuient unanimement 
la lectio difficilior constituée par le singulier. 

Le *G ancien omet les vss 4-13 que les recensions origénienne et antiochienne 
empruntent à Th qui donne ici le pluriel xoù eÇfj\0ov dont semblent s'inspirer la *V : 
"et egressi sunt" et la *S : ipDJi. Constatant que l'Arabe de la polyglotte de Londres 
porte ici le pluriel "et ils sortirent", de Rossi en conclut qu'à une époque plus an¬ 
cienne, le *G contenait ces versets avec cette variante. Nous avons montré ci-dessus 
(p. 665) que ces ajoutes arabes tirées du ms Selden proviennent en réalité d'une ver¬ 
sion faite sur la *S. 

Le *T j7£m appuie le *M. 

Choix textuel : 

Les deux verbes précédents sont au pluriel, ayant pour sujets "Sédécias roi de 
Juda et tous les hommes de guerre" et ces sujets sont repris au début du vs 5 comme 
antécédents du complément "derrière eux". Ce contexte suggère ici une mise de ce 
verbe au pluriel. C'est ce qu'ont fait la leçon minoritaire du *M, Th, la *V et la *S, 
tous ces témoins se contentant de reprendre ici le verbe précédent inx?.! ou les tra¬ 
ductions qu'ils en avaient données. Le verbe singulier du *M (appuyé seulement par 
le *T) mérite donc d'être respecté à titre de lectio difficilior. 
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Ce passage a deux parallèles, l'un en 2 R 23,4 et l'autre en Jr 32,7. En CTI, 
423s, nous avons traité des relations entre les divers correspondants de ce mot. Nous 
y avons montré que Jr 39,4 est un essai de clarification de 2 R 23,4 dont le singulier 
7 ]ÿn garantit l'authenticité du singulier en Jr 39,4 (où l'ajoute de "Sédécias roi de 
Juda" a eu justement pour but de fournir un sujet à ce singulier). Ces parallèles nous 
offrent donc la possibilité de retracer la genèse littéraire de notre texte en apportant 
une confirmation à la conclusion atteinte par la critique textuelle . 

Pour ces divers motifs, le comité a attribué à la leçon du *M 3 "B" et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

On peut, avec Vatable, expliciter "le roi" comme sujet de ce verbe : "et (le roi) 
sortit en direction de la Araba". 


39,8 rpa (2°) [B] M Th g V T // exeg : g S pl / lacun : G 
Options de nos traductions : 

Lorsque Jr 39,8 énumère les bâtiments brûlés par les Chaldéens lors de la prise 
de Jérusalem, il mentionne "la maison du roi oyn n’rnNi." Cette dernière expression 
a été traduite par RSV : "and the house of the people". 

Se fondant sur la *S pour mettre le premier substantif au pluriel, J traduit : 
"et les maisons des particuliers". De meme, RL traduit : "und die Hauser der Bürger" 
et TOB : "(Quant...) et aux maisons bourgeoises". 

Entre le premier et le deuxième substantifs, NEB (selon Brockington) insère par 
conjecture ; ’na'nNi mm et traduit : "and the house of the LORD and the houses of 
the people". 

Origines des corrections : 

Lisant dans le commentaire de Radaq que le mot maison a ici valeur de pluriel, 
car il est à prendre en un sens collectif, Pagnini traduisait : "& domos populi". Ont 
adopté cette traduction par un pluriel : Prédicants, Zwingli, Luther ("und der Bürger 
heuser"), Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, Estienne, Jud, Châteillon, Ge, Pasteurs, 
KJ. Ont traduit par un singulier : Calvin (en notant que le sens est pluriel) et Arias 
Montano. Tremellius traduit par un pluriel en notant que l'hébreu a le singulier. 

Une correction du premier substantif en ’na a été requise par Houbigant (se 
fondant sur la *S) et adoptée par Venema, Michaelis (Observationes), Oort, Duhm, 
Volz, Notscher, Penna, Weiser et les apparats de SBOT, HSAT34, BH2 et Cent. 

L'insertion retenue par NEB avait été proposée par Ewald, Cornill, Rudolph et 
Bright. Les apparats de BH3S hésitent entre ces deux corrections. 

Les témoins anciens : 

Le *M n'a pas de variante sur ce point. 

Le *G omettant les vss 4-13, la recension origénienne porte ici tov olxov tou 
Xaou (attribué à Th) à quoi correspond la *V (domum vulgi), alors que la recension 
antiochienne porte touç oixouç tou Xaou à quoi correspond la *S (miyi Kni l 7 ')). 

Le *T (nny IP 2 ipi) traduit littéralement le *M. 
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Choix textuel : 

Le singulier du *M constitue une lectio difficilior bien appuyée par Th, la *V 
et le *T. Le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Du fait que le temple est mentionné dans les parallèles de 2 R 23,9 et de Jr 32,13, 
les exégètes suggèrent périodiquement d'interpréter ici "la maison du peuple" comme 
une désignation du temple. Cela a été proposé par Abravanel, Ehrlich (Miqra, puis 
abandonné en Randglossen) et Landsberger (House 152). 

Mieux vaut commencer par noter que dans les parallèles en question le temple 
précède "la maison du roi"; alors que Je fait que "la maison du peuple" suive cette 
expression amène à penser que cela tient Ja place de ce qui suit cette expression en 
ces parallèles, c'est-à-dire de "et toutes les maisons de Jérusalem et toute maison de 
grand" (cf. CTI, 424s). Par rapport à cette dernière formule, la formule "et la maison 
du peuple" usitée par Jr 39,8 est littérairement secondaire. De cela nous avons un 
indice dans une tendance que manifeste le contexte immédiat de Jr 39,8-10, celle 
d'introduire le mot oy en des lieux où les deux parallèles l'ignorent : ainsi à la fin de 
39,9a où onNUon ayn (emprunté au début de 9a) fait contraste avec ]innn de 2 R 25, 
11 et ]i)3Kn de Jr 52,15, ou encore en 39,10 où O’Vin oyn _ ]m tient la place de 
de 2 R 25,12 et de mVim de Jr 52,16. Il y a donc bien des chances que l'expression 
soit ici aussi littérairement secondaire. Mais cela nous indique en même temps qu'elle 
a toutes les chances de constituer la forme originelle de ce texte de 39,8. 

Du fait que, pour ces versets, le rédacteur du ch. 39 abrège beaucoup sa source, 
il est vraisemblable qu'il s'agit pour lui d'opposer l'ensemble des demeures du peuple 
à la demeure du roi et qu'il faut donc donner à ce singulier valeur de collectif ainsi 
que l'ont proposé Radaq et Joseph ibn Nahmias. 

On traduira donc, comme l'avait fait Pagnini, "et les demeures du peuple"; en 
indiquant en note, comme l'a fait Tremellius, que l'hébreu a ici un singulier ayant 
probablement valeur de collectif. 


39,9 onNBun ayn (2°) [A] M Th g V S T // lacun : G 

52,15B liQKn [C] M ThAq // assim 2 R 25,11 : g V T clav ]innn / assim-ctext : S clav 
ayn / homarc : G om 

Options de nos traductions : 

Dans les trois parallèles (2 R 25,11; Jr 52,15 et Jr 39,9) on a d'abord en ce vs : 
onNiyjn ayn ni’ jini. Plus loin dans le même verset, 2 R 25,11 offre : ]innn ni’ jini 
dont Jr 52,15 se rapproche avec : ]inNn up jini, alors que Jr 39,9 reprend l'expres¬ 
sion ayn iip ron par laquelle ce vs avait commencé. 

1/ 39,9 : En sa reprise, cette expression a été traduite par RSV : "and the people 
who remained", par TOB : "bref, ce qui restait de la bourgeoisie"; alors que RL a 
gardé la traduction large de Luther : "aile miteinander". 

J a assimilé à 52,15 : "et ce qui restait des artisans". NEB a fait de même : "and 
any remaining artisans". 
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2/32,13: 

J et NEB ayant traduit de la sorte : ]inNn im nNi en 32,13, ces mots ont été 
traduits par RSV : "together with the rest of the artisans", par RL : "und was übrig- 
geblieben war von den Werkleuten" et par TOB : "et le reste des artisans". 

Origine de la correction en 39,9 : 

Ewald a assimilé ce texte à son parallèle de 2 R 23,11. Mais une assimilation au 
parallèle de Jr 32,13 a été requise par Hitzig, Giesebrecht, Duhm, Rudolph, Penna(?), 
Weiser, Bright et par les apparats de BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

1/ 39,9 : Le *G ancien omet les vss 4 à 13. La leçon du *M est attestée par tous 
les autres témoins, c'est-à-dire : les recensions origénienne et antiochienne en une 
ajoute attribuée à Th, la *V, la *S et le *T. 

2/ 32,13 : Peut-être par homéoarcton, le *G ancien a omis presque tout ce vs et, 
entre autres, ces mots; alors que la recension antiochienne a assimilé au parallèle de 
2 R 23,11 en traduisant : xai to Xeqipa tou TïAgBouç, suivie en cela par la *V (et 
ceteros de multitudine) et le *T (NJinn nn). 

La *S (nnyï NDim) a assimilé au début du vs (ainsi que le *M avait fait en 39,9). 
Seuls ThAq appuient clairement le *M avec : tou UTTOOTgpiypaTOç. 

Choix textuels : 

En 39,9 où tous les témoins sont unanimes (à part le *G qui omet le passage), 
il nous faut attribuer au *M la note "A" (quoique J et NEB s'en éloignent). 

Par contre, en 32,15 toutes nos traductions sont fidèles au *M, alors que les 
témoins anciens sont très dispersés, la leçon ]*mnn étant bien attestée par la recension 
antiochienne et la *V (qui dépendent probablement de Sym) ainsi que par le *T. 
Cependant la leçon |inNn du *M est suffisamment attestée par ThAq pour que Ton 
résiste à la tentation d'assimiler au parallèle de Z R 25, 77. C'est pourquoi le comité 
a conservé ici la leçon du *M en lui attribuant 4 "C" et 2 "B". Nous avons cependant 
expliqué en CTI, 425 pourquoi elle a peu de chances de représenter l'état littéraire 
primitif de ce passage. 

Interprétation proposée : 

En 39,9 : "et le reste de la population qui avait été laissée". 

En 52,15 : "et le reste des artisans". 
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39,10 vivi [C] M S // assim 2 R 23,12K : Th g V clav vi\i / assim 2 R 23,12T : 
T / lacun : G 

2 R 23,12 ouAVp [B] MQ G V S T // err-graph : MK Aq g viril 
Jr 32,16 viri)i [B] M G V T // assim 39,1 OS : S / def-int : Aq / assim 2 R 23,12K : 
Th 

Options de nos traductions : 

1/ 2 R 23,12 et Jr 32,16 : Il est dit que le chef des gardes (Nebuzaradân) laissa 
une partie des petites gens du pays viri)i vnii) (2 R 23,12 offrant pour le dernier 
mot un ketib Q’nA l 7i). RSV traduit en ces deux endroits : "to be vinedressers and 
plowmen", J : "comme vignerons et (comme) laboureurs", RL : "Weingàrtner und 
Ackerleute", NEB : "to be vine-dressers and labourers", TOB : "pour cultiver les 
vergers et les champs". 

2/ Jr 39,10 : Après avoir dit que Nebuzaradân laissa au pays de Juda une partie 
du peuple des petites gens qui n'avaient rien, le *M ajoute vix>i vnii on 1 ? |rjn 
N*mn oi* 7 a, ce qui est traduit par RSV : "and gave them vineyards and fields at the 
same time", par J : "en même temps ... il leur distribua des vignes et des champs", 
par RL : "zur selben Zeit ... und gab ihnen Weinberge und Felder" et par TOB : "et 
c'est alors qu'il leur donna des vergers et des champs". 

Selon Brockington, NEB vocalise les 3e et 4e mots viril vnii quand elle tra¬ 
duit : "At the same time ... and made them vine-dressers and labourers." 

Origine de la correction : 

Cornill assimile les 6 mots que nous avons cités de Jr 39,10 aux deux des paral¬ 
lèles que nous avons cités. 

Ehrlich (Randglossen) propose la correction que NEB retiendra en y ajoutant 
celle de an 1 ? en qiin. 

Les témoins anciens : 

1/ 2 R 23,12 : Le qeré du *M est appuyé ici par le *G antiochien (eîç àpne- 
Xoupyoùç xai eîç yewpyoïiç), par la*V (vinitoreset agricolas), par la^SCNn^D 1 ?! nniri) 
et par le *T (ynim ]ripni pn^an nnn 1 ?). 

Le ketib (viril) est transcrit par le *G palestinien (xal eîç yapeiv) et traduit par 
Aq (xal eîç poôuvwiaç, cf. Field). 

2/ Jr 32,16 : La traduction du *G est identique à celle que le *G antiochien donne 
en 2 R 23,12. 

Le ketib de 2 R 23,12 transparaît ici dans la leçon vikù que Syh attribue à Th 
alors que le *M transparaît dans la leçon corrompue xal eîç ipayeiv que le ms Barbe- 
rini attribue à Aq. 

Le *M est traduit par la *V (in vinitores et in agricolas) et par le *T (identique à 
2 R 23,12). 

La *S (lun^ia 1 ?! nniri) offre une contamination des traductions qu'elle a données 
aux deux parallèles. 
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3/ Jr 39,10 : Le *G omet les vss 4 à 13. Les recensions origénienne et antio- 
chienne offrent ici en une ajoute empruntée à Th : xai eôwxev auioTç apTieXuivaç 
xat v)ôpeu|iaia. La *V, avec "et dédit eis vineas et cisternas" en dépend, en particu¬ 
lier quant à la leçon D 7 2Ai pour le dernier mot. La *S (îonViDi NKni) pn 1 ? an’î) a lu 
le *M. Le *T assimile sa traduction à celle qu'il a donnée dans les deux parallèles. 

Choix textuel : 

La forme littérairement originelle de ce passage est vraisemblablement celle que 
le *M donne en Jr 32,16 et que le qeré du *M donne en 2 R 25,12, forme qui est ap¬ 
puyée par le *G de Jr 52,16, le *G antiochien et la *S de 2 R 25,12, ainsi que la*V 
et le *T en ces deux endroits. 

Le ketib du *M en 2 R 25,12 semble être une corruption aboutissant à remplacer 
cette racine, difficile à situer; par un mot plus courant . 

Le comité a attribué la note "B" à la leçon du *M en 2 R 25,12 et en Jr 52,16. 

En Jr 39,10 la forme littéraire originelle qu'offraient les deux parallèles a subi des 
surcharges rédactionnelles qu'il faut respecter. La seule question qui se pose au niveau 
textuel est de savoir si D’im qui a été lu ici par Th (dont les recensions origénienne 
et antiochienne ainsi que la *V dépendent) doit être préféré à O’iA’i qui a été lu par 
le *M. Etant donné le jugement que nous avons porté sur le qeré et le ketib du *M en 
2 R 25,12, le comité a préféré la leçon du *M à laquelle il a attribué 3 "B", 2 "C" 
et 1 "D". 

Interprétation proposée : 

dtd et le participe qui en dérive désignent une plantation d'arbres fruitiers (y 
compris la vigne) et ceux qui la cultivent. Quant à 2 A’, Schwarzenbach (Terminologie 
90s) a bien montré que c'est le sens de "champ" (le participe correspondant signifiant 
ceux qui le cultivent) qui lui convient le mieux. 


39,11 T 7 2 [B] M Th g T // facil-synt : Sym g V S / lacun : G 
Options de nos traductions : 

Selon le *M, le verbe ix?} dont Nabuchodonosor est le sujet a deux complé¬ 
ments : le premier (Jérémie) étant introduit par ‘Vy et le second (Nebuzaradân) étant 
introduit par T2?« Cette semi-préposition est traduite par RSV : "through (Nebuzara- 
dan)" et par TOB : "(prit des dispositions) dont il confia l'exécution à (Nebouza- 
radân)". 

Selon Brockington, NEB omet la semi-préposition, avec la *V, quand elle traduit : 
"to (Nebuzaradan)". J dit conjecturer en traduisant de même : "à (Nebuzaradân)". 
RL traduit de même au datif (comme le montre l'apposition qui le suit) le complé¬ 
ment "Nebusaradan". 

Origine de la correction : 

Dans la ligne de la *V, "Nebuzaradân" a été simplement traité comme un com¬ 
plément au datif par Prédicants, Zwingli, Luther, Jud, Châteillon, Tremellius. La 
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traduction française de Châteillon use de la préposition "au (sénéchal N.)", alors que 
Ge use de "unto (N.)" et KJ de "to (N.)". 

La semi-préposition a été traduite "per manum" par Pagnini, Munster et Calvin, 
"per la mano" par Brucioli. Les seules traductions un peu élaborées qui ont été 
données au XVIe siècle sont celles de Olivetan (suivi par Rollet et Estienne) : "(avait 
fait commandement), par la commission donnée à (N.)" et des Pasteurs de Genève : 
"(avait fait un mandement) avec commission donnée à (N.)". 

Sans s'exprimer sur ce point, bon nombre d'exégètes ont négligé la semi-préposi¬ 
tion. Son omission a été formellement requise par les apparats de HSAT34, BH3 et 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Les vss 4 à 13 sont absents du *G ancien. 

La leçon 72a du *M a été retenue par le *T et traduite littéralement par Th (èv 
XeipO, traduction adoptée par l'ajoute de la recension origénienne. 

Selon Syh, Sym est la source de la traduction par un datif (NaPouÇapôav tlü 
apyipay^P^) que comporte l'ajoute de la recension antiochienne. La *V (Nabuza- 
radan magistro) et la*S (]77nuV) ont traduit de même. 

Choix textuel : 

Considérant la traduction par un datif comme une faciiitation syntaxique, le co¬ 
mité a attribué ici au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Comme Hitzig l'a bien vu, Nebuzaradan reçoit l'ordre et est responsable de son 
exécution à laquelle il va veiller avec la collaboration des autres "grands du roi de Ba- 
bylone"(vss 13s). 

On peut traduire comme TGB : "Au sujet de Jérémie, Nabuchodonosor ... prit 
des dispositions dont il confia l'exécution à Nebuzaradan..., lui enjoignant 


40,2 imm’ 1 ?... npn [B] M S T // transi : AqSym V / abr-styl : G clav innpn 
Options de nos traductions : 

2 a (•irpn’P 1 ? Q’nairan nj7*n) est traduit par RSV : "The captain of the guard 
took Jeremiah", par J12: "Le commandant de la garde, ayant (donc) pris à part 
Jérémie", par RL : "Als nun der Oberste der Leibwache Jeremia hatte zu sich holen 
lassen" et par J3 : "Le commandant de la garde prit donc Jérémie". 

Sans note, TOB allège en : "Le chef de la garde personnelle l'avait donc pris en 
charge". 

Selon Brockington, NEB vocalise nj7-n quand elle traduit : "... and took it upon 
himself to say to Jeremiah". 

Origines des corrections : 

L'allègement réalisé par TOB avait été proposé par Cornill qui, estimant inadmis¬ 
sible la construction au datif du complément et se fondant sur le *G, lisait à la place 
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de ce mot et du verbe : inngn, leçon adoptée par les apparats de HSAT3 et BH2. 

La conjecture vocalique de NEB se situe dans la ligne de certaines corrections de 

en np’ proposées par Driver (Misreadings 233s, Roots 413). 

Les témoins anciens : 

Ont reproduit dans leur traduction le 'lamed' de l'hébreu : la *S et le *T. Ont tra¬ 
duit ce complément par un accusatif : AqSym et la *V. 

Le *G (47,2) avait allégé en : xai eXapev auxov 6 apyipayeipog. 

Choix textuel : 

Déjà en 37(44),21; 38(43),6.13 le *G avait remplacé le nom de Jérémie par un 
pronom. En ce début du ch. 40(47), le *G abrège beaucoup : au vs 1, il n'a rien qui 
corresponde à nDN'N’im ni à ni au vs 3 à ni’*i, à un -\vkd ou aux quatre 

derniers mots du vs. Ici, il est possible que l'allègement ait été motivé par une gêne à 
l'égard de cet emploi du datif. 

Le comité a attribué à la lectio difficilior du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Le narrateur avait situé au vs précédent la parole dite par le Seigneur à Jéré¬ 
mie comme une parole lui ayant été adressée après que Nebuzaradân l'eût renvoyé de 
Rama, l'ayant pris alors qu'il se trouvait enchaîné parmi ceux qui étaient en route vers 
la déportation. Puis, en 2a, le narrateur traite ce dernier événement comme le point 
de départ d'un bref récit (vss 2-6) racontant les propositions faites alors par Nebuza¬ 
radân à Jérémie et comment Jérémie choisit d'aller demeurer à Mispa auprès de Go- 
dolias. 

Dans ce contexte, le 'lamed' introduisant le complément "Jérémie" a été inter¬ 
prété par Hayyuj (Kokovzov 33) comme l'équivalent d'une particule d'accusatif. Abul- 
walid (Luma 38,14) fait de même en citant de nombreux cas semblables. Gesenius/ 
Kautzsch cite encore plus de cas de ce rattachement lâche du complément d'objet 
au verbe. Giesebrecht a suggéré que nous avons ici une construction prégnante avec 
le verbe N"ip sous-entendu. Qn aurait alors : "(L')ayant donc pris, le commandant de 
la garde (fit appeler) Jérémie et lui dit 


40,3A lajiyi [C] M // lie : Th, Sym, V, S, T / abr-elus : G om 

40,3B ruffn [C] M G T // err-voc ; V S clav / confl : Sym 

Options de nos traductions : 

Au vs 4, le commandant de la garde a proposé à Jérémie de l'accompagner à Baby- 
lone ou de se rendre là où il le voudrait dans le pays. Le vs 3 commence par : laiiyi 
nien îwytà. J3 traduit cela : "Et comme Jérémie ne s'en retournait pas en¬ 
core, il ajouta: 'Tu peux te tourner vers Godolias'." Ne retouchant que très légère¬ 
ment Luther, RL donne : "Denn weiter hinaus wird kein Wiederkehren moglich sein. 
Darum magst du umkehren zu Gedalja". 

Disant omettre "et il ne retournait pas encore", J12 traduisaient : "Donc tu peux 
te tourner vers Godolias". 
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Selon Brockington, NEB lit, pour les troisième et quatrième mots : ("Qïï) iw 
niw quand elle traduit : "Jeremiah had not yet answered when Nebuzaradan 

went on, 'Go back to Gedaliah'." 

TOB dit suivre le *G, la *S et le *T et supposer un déplacement de deux mots 
quand elle traduit : "Si tu ne veux pas rester avec moi, retourne donc auprès de Gue- 
dalias". 

Origines des corrections : 

Disant que les 3 premiers mots sont absents du *G, Cappel (Notae 532) les estime 
superflus, suivi en cela par Movers (20, note 1). Ils sont omis comme glose corrompue 
par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Bright, ainsi que par SBOT, 
HSAT234 et Cent de qui J12 dépendent. 

La correction de NEB vient de Ewald, Nâgelsbach et Knabenbauer. Sa source 
lointaine semble être une glose d'Estienne sur sa Bible de 1557 : "Adhuc enim ille 
non responderat se velle reverti". Cela a suggéré une interprétation de 5A en "Et il 
ne répondait pas encore" à Vogel (cité par Doederlein sur Grotius), Dathe (cité par 
Schnurrer), Michaelis (Observationes), Henderson. Schleusner (éditant les Observa- 
tiones de Michaelis) a objecté qu'il faudrait alors un hifil suivi du complément 727. 
Mais Konig (Syntax §383b) estime que le contexte permet d'user du qal dans le sens 
du hifil. Ajoutons que le verbe (au hifil) est usité sans le complément 727 au sens de 
"répondre" en Est 4,13.15. Notons que Menahem de Posquières cite déjà cette inter¬ 
prétation. 

La traduction de TOB avait déjà été proposée par Grotius, se fondant sur le *T. 
Les témoins anciens : 

1/ 5A : Pour les 22 mots qui commencent par OKI du vs 4 et s'achèvent par 5A, 
le *G ancien (47,5) offre seulement : ei ôe jig aTTOXpeye. Les 3 premiers de ces mots 
résument les 6 premiers des 22 mots susdits, alors que le 4e mot du *G traduit le der¬ 
nier mot du vs 4 selon le *M. Le *G a donc omis 5A, tandis qu'il abrégeait tout ce qui 
précède. 

Th a traduit 5A par xai ewç epou eu oùx Imoxpéÿeiç qui semble avoir inspiré 
la *V traduisant : "et mecum noli venire". 

Sym a traduit 5A par xal Tipiv q aTiaMor/Cj eyu). 

La *S a traduit : iun ]N n 1 ? iota. 

Après ’2X nN n’ 1 ? dni, le *T vocalise inn) selon ses trois premières éditions (Eé- 
lix de Prato, Ben Hayim, polyglotte d'Anvers), un ms yéménite et le ms Montefiore. 
Avec le ms Urbinates 1 se rattache à cette leçon "habiter" qui semble ici la 

leçon primitive du *T et qui parait appuyée par une graphie pleine en une citation 
faite par Radaq. Cependant une vocalisation 2rm l 7 (= revenir) est donnée par le ms 
Reuchlin et deux mss yéménites. La polyglotte de Londres édite ici avec le 

même sens. 

Il 5B : Le *M est appuyé ici par xai àvaoxpeÿov du *G et par 2 im du *T. 

Une vocalisation est postulée par "sed habita" de la *V et par 2 n de la *S. 

Avec iny “pan, Sym offre une leçon gonflée, si l'on en croit Syh. 
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Choix textuel : 

1/5A : Toutes les versions ont essayé d'intégrer cette phrase dans le discours 
de Nebuzaradân en tâtonnant et en prenant de grandes libertés. 

A cause de leur éparpillement, aucune ne permet d'accéder à une Vorlage qui 
pourrait rivaliser avec le *M auquel le comité a attribué la note "C" du fait de son 
isolement. 

2/ 5B : La vocalisation de la *V et de la *S anticipe inutilement l'impératif am 
qui va suivre (et que la *S omet). D'ailleurs les prépositions distinctes qui) dans le *M, 
suivent ces deux impératifs confirment les vocalisations du *M. Aussi le comité a-t-il 
attribué ici au *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

Alors que toutes les versions anciennes essayaient d'intégrer cette phrase dans le 
discours de Nebuzaradân, Yéfet ben Ely est le premier à attester une interprétation 
nouvelle. Citons-le selon le ms Hebr I 570 de la Bibl Saltykov-Shchedrin et selon le 
ms Orient 2503 de la British Library (le ms Orient 2504, quoique le plus ancien, 
étant ici mutilé) : "II a été dit que n* 7 îmyi porte sur l'ennemi et que le comman¬ 

dant de la garde tranquillise Jérémie sur la perspective du retour de l'ennemi dans 
le pays. Et il a été dit que cela porte sur Dieu, c'est-à-dire que Dieu demeure encore 
irrité et que, pour le moment il n'est pas disposé à ce qu'ils soient libérés. Et il a été 
dit que cela porte sur Israël et que le commandant de la garde avait dit : tous ces 
fléaux sont venus sur ce peuple à cause de leurs fautes et, après cela, ils ne sont pas 
revenus vers Dieu et être avec eux n'est pas un sort désirable. Et il a été dit enfin que 
cela n'est pas une parole du commandant de la garde, mais que c'est seulement une 
parole du rédacteur qui fait savoir que Jérémie n'était pas retourné selon l'avis du com¬ 
mandant des gardes qui lui avait proposé de se rendre à Babylone, ni non plus vers un 
autre lieu. Et lorsque celui-ci constata qu'il n'était pas disposé à sortir du pays d'Is¬ 
raël, il reprit la parole pour lui dire : Mais, si tu le veux, rends-toi auprès de Gedalyahu 
et sois dans son groupe". 

Cette dernière interprétation a été reprise par Radaq et par Menahem de Pos- 
quières, puis par Schnurrer, Luzzatto et Keil. Il faut préciser que le verbe 2.W signifie 
vraisemblablement ici "se retirer". Quant à l'expression #5 liy, BDB (728b) la con¬ 
sidère comme l'équivalent de en»;. C'est-à-dire : "Et il ne s'était pas encore retiré" 
ou ; "et avant qu'il se fût retiré, il ajouta : 'retire-toi auprès de Godolias". Pour Jéré¬ 
mie, "se retirer" signifierait refuser d'accompagner Nebuzaradân à Babylone . Jérémie 
hésite à exprimer ainsi son refus de l'offre généreuse qui lui a été faite. Mais Nebuzara¬ 
dân, constatant son manque d'enthousiasme, veut le mettre à l'aise en lui intimant 
comme un ordre ce qu'il pressent être l'objet de son désir. 
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40,8 mj7 m jimn [B] M g V S T // assim-2 R 25,23 : m G? t mj7 p —*assim- 

40,8M : g v clav irm’i mj7 p 

Options de nos traductions : 

Parmi ceux qui vinrent trouver Godolias à Mispa, 8b mentionne : ]rnin ]jnvi 
rnjT’JZL. Ces noms sont transcrits normalement par RL, NEB, TOB et J3. 

A leur place, J12 donnent seulement : "Johanan, fils de Qaréah", disant se fonder 
sur 6 mss hébreux, le *G et les passages parallèles pour omettre: "et Jonathan". 
RSV traduit de même : "Johanan the son of Kareah". 

Origine de la correction : 

Considérant "Jonathan" comme une fausse leçon issue de "Johanan" et consta¬ 
tant que le *G et le parallèle de 2 R 25,23 ont ici seulement : "Johanan fils de Qa¬ 
réah", Ewald adopte cette leçon, suivi en cela par Giesebrecht, Ehrlich (Miqra), Cor- 
nill, Condamin, Volz, Schmidt, Nbtscher, Penna, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

De Rossi mentionne deux mss de Kennicott et la première main de trois des 
siens (auxquels il en ajoute un autre en ses Scholia) comme omettant ]iuv et lisant 
ensuite p; cette dernière variante se trouvant aussi attestée par la première ou la se¬ 
conde main de 26 autres mss et, dit-il, par l'édition princeps des Prophètes (Soncinb 
1486). Notons pourtant qu'elle ne figure pas dans l'exemplaire de cette édition que 
possède le Jewish Theological Seminary de New York. 

La séquence "et Johanan et Jonathan" est attestée ici par la mp du ms du Caire 
comme unique. Par contre la mp "7" que BHS donne sur "et Jonathan" ne figure pas 
dans le ms de Leningrad. Il s'agit d'une donnée extrapolée par Weil à partir d'une mm 
se référant à 1 Ch 2,32. Weil s'est inspiré de la mp "7" donnée ici par l'édition Ben 
Hayim. 

Le *G ancien (47,8) donne seulement ici : xai Iwavav uîoç Kaprje. A cela, la 
recension antiochienne ajoute : xal IwvaBav, alors que la recension origénienne 
intègre cette ajoute sous la forme xal Iwavav xal IwvaGav uloî Kapge qui correspond 
exactement au *M. 

Il est intéressant de noter que les premières éditions de la *V, en accord avec des 
mss de l'université de Paris, portaient ici : "& Iohanan filius Caree & Ionathan", qui 
correspond à la recension antiochienne du *G, alors que les mss anciens et les éditions 
suivantes portent : "et Iohanan et Ionathan filii Caree", identique à la recension ori¬ 
génienne et au *M. 

La *S, elle aussi, y est identique, alors que la tradition textuelle du *T se divise 
entre les trois leçons qu'atteste la tradition textuelle du *M, le ms Urbinates 1 appor¬ 
tant son appui à celle du *M tibérien classique. 

Choix textuel : 

La leçon authentique du *M étant appuyée par la recension origénienne et par la 
*V, on peut la considérer comme caractéristique du texte protomassorétique. 
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Il se peut qu'il y ait à l'origine de cette leçon une conflation de deux formes 
du nom du "fils de Qaréah". La tradition textuelle du *G de 2 R 25,23, divisée entre 
lwvav et Iu)a0av, semble d'ailleurs hésiter entre elles. 

Il est possible que le *G de Jr 40,8 ait conservé ici rétat littérairement originel, 
mais il est tout aussi possible que les variantes textuelles de Jr 40,8 aient toutes plus 
ou moins assimilé à la forme "Johanan fils de Qaréah" qui se trouve dans le parallèle 
de 2 R 25,23 et dans la suite de l'histoire (Jr 40,13-16; 41,11-16; 42,1.8; 43,2.4.5). 
Notons, d'autre part, que ce parallèle de 2 R 25,23 semble éliminer d'autres données 
onomastiques fournies par Jr 40,8 lorsqu'il mentionne, juste après : "et Seraya fils 
de Tanhumèt, le Netophatite" au lieu de "et Seraya fils de Tanhumèt, et les fils de 
Ephaï le Netophatite". 

En attribuant au *M la note "B", le comité a voulu éviter que l'on assimile cette 
leçon rare à ses parallèles. 

Interprétation proposée : 

"Et Yohanân et Yonatân, les fils de Qaréah." 


40,9 [B] M Aq Sym V S T // assim-2 R 25,24 : G 

Options de nos traductions : 

O’TOpn Tinyn est traduit par RSV : "Do not be afraid to serve the 

Chaldeans", par J12 : "Ne redoutez pas d'être soumis aux Chaldéens", par RL : 
"Fürchtet euch nicht, den Chaldàern untertan zu sein", par TOB : "Acceptez sans 
crainte le régime des Chaldéens" et par J3 : "Ne craignez pas de servir les Chaldéens". 

Selon Brockington, NEB corrige le 3e mot avec un ms en ’inyn quand elle tra¬ 
duit : "Hâve no fear of the Chaldaean officers". 

Origine de la correction : 

Thenius a estimé que la leçon que le parallèle de 2 R 25,24 offre à la place 

du 3e mot est littérairement plus originel. Parmi les commentateurs de Jérémie, cette 
leçon a été choisie ici par Duhm, Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, Notscher, Penna 
et les apparats de HSAT34 et BH23. 

Les témoins anciens : 

L'apparat de Kennicott attribue la variante susdite à son ms 224 qui est le 2e ms 
de Konigsberg. Pourtant, Lilienthal (286), dans le commentaire détaillé qu'il donne 
des variantes de ce ms, ne mentionne pas celle-ci. 

La leçon du *M est appuyée ici par Aq : tou pr) ôouXeueiv, Sym : ôouXeuav, 
la *V : "servire", la *S : n^Dû 1 ? et le *T : nVanVn. 

Pour ce mot, le *G ancien (47,9) donne : ano TipoowTiou tujv Tiaiôuv qui paraît 
s'inspirer du parallèle de 2 R 25,24. 
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Choix textuel : 

En ce parallèle, il est frappant de noter que le *G palestinien offre napoôov qui 
semble traduire niyo (sans 'yod' final), alors que le *G antiochien se contente de ano 
pour traduire tout ce mot. 

Etant donné que le jugement sur la priorité littéraire des formes offertes par les 
deux parallèles est très incertain, nous avons là un motif de plus pour ne pas les assi¬ 
miler. C'est pourquoi le comité a attribué au *M la note "B". 

Notons d'ailleurs qu'en 41,18, il sera dit que les réfugiés judéens fuient en Egypte 
parce qu'ils craignent "les Chaldéens", et non "les serviteurs des Chaldéens". 

Interprétation proposée : 

A ces résistants de la veille qui craignent les représailles du vainqueur, Godolias, 
voulant les encourager à déposer les armes, déclare : "Ne craignez pas de vous sou¬ 
mettre aux Chaldéens." Il n'y a pas là de double emploi avec ce qui suit et qui insiste 
de façon précise sur les initiatives qu'ils doivent prendre : "Demeurez dans le pays, 
soyez soumis au roi de Babylone et vous vous en trouverez bien". Il ajoute ensuite 
(vs 10) que lui, Godolias, responsable "devant les Chaldéens qui vont venir chez nous", 
leur ordonne de faire les récoltes et de retourner s'établir dans leurs villages. 


41,1 7 am riD^Qn [B]MgVST// homarc : G om 
Options de nos traductions : 

Il est raconté que vint vers Godolias quelqu'un qui nous est présenté comme : 
Ishmaël fils de Netanya, fils d'Elishama iiw u^ih rnk/jn ïftan ’am no^ipn y>jn. 

RSV, RL et TOB ont compris les 3e et 4e mots comme qualifiant Ishmaël : 
"l'un des grands du roi", alors que J3 a traduit : "avec des grands du roi". 

Selon Brockington, NEB s'est fondée sur le *G pour omettre ces deux mots. 

Origine de la correction : 

Movers (3) a vu en ce 3e et ce 4e mots une leçon marginale tentant d'expliquer 
ceux qui les précèdent. A titre de glose absente du *G, ils ont été omis par Ewaldl 
(alors que Ewald2 les rétablit), Hitzig, Graf, Nagelsbach (hésitant), Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Cornill, Ehrlich (Randglossen), Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann, Bright, ainsi que par les apparats de SBOT, HSAT2, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *M a été traduit littéralement par la *S : #0*70 ’Jiïrn, le *T : nd* 70 ’mm 
et la *V : "et optimates regis". Notons ici que l'édition princeps et celles qui l'ont 
suivie (par exemple, les éditions Froben 1493 et Gadolo 1495) donnaient pour le 
premier substantif "optimas", la leçon authentique ayant été rétablie par la polyglotte 
d'Alcala. 

Pour les 4 premiers mots du *M, le *G ancien (48,1) donnait : àno yevouç tou 
PaoiXéuç. Après le 2e mot du *G, la recension antiochienne insère s TÎjç paoiXeiaç 
xai Ta Tiaiôapia. C'est après les 4 mots du *G que la recension origénienne ajoute : 
xai là naiôapia xoï paoiXewç. 
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Choix textuel : 

Comme le recenseur antiochien l'a bien compris, il semble que le *G a omis le 
2e et le 3e mots de l'hébreu par un homéoarcton . Il se peut cependant qu'une diffi¬ 
culté à interpréter l'articulation syntaxique des 3e et 4e mots ait joué aussi un rôle 
dans cet allègement translationnel. Notons qu'en ce contexte le *G omet un grand 
nombre de données dont la répétition ou même la mention lui semble inutile, alors 
que ces répétitions constituent une caractéristique de ce récit. Par exemple, le *G 
se contente en ce récit de la première mention du père de Godolias (en 40,5 du *M), 
puis il omet la plupart des autres (en 40,6.7.9.14.16; 41,1.2.6.18). De même, le nom 
du père d'Ishmaël est mentionné dans la présentation la plus ample de son identité 
(en 41,1 du *M), mais il est omis dans la plupart des autres occurrences (en 40,14.15; 
41,2.6.9.10.11.16.18). Il en va de même du nom du père de Yohanân (en 40,15.16; 
41,13.16; 42,1.8; 43,4.5). Dans 41,1 qui nous occupe actuellement, le *G n'a tenu 
compte du toponyme "Mispa" que dans la première de ses deux mentions. Pour ce 
qui est de l'allègement du contenu de la narration, notons qu'en 41,6, le *G ne traduit 
que 9 mots de l'hébreu sur 20; en 41,7, il en traduit 8 sur 16. 

Si la non-traduction du 3e et du 4e mots de l'hébreu par le *G peut avoir un 
motif accidentel, leur présence dans le *M ne tient pas à un accident. C'est pourquoi 
le comité leur a attribué la note "B". 

Notons en passant que 2 R 25,23-26 ne nous offre qu'un 'digest' très allégé de 
Jr 40,7 - 41,18. Il est normal que les deux mots qui nous intéressent y aient été omis. 

Interprétation proposée : 

Quatre interprétations sont possibles : 

1/Ishmaël-fils-de-Netanya-fils-d'Elishama, de souche royale, ainsi que des grands 
du roi et dix hommes, 

2/ Ishmaël... ainsi que des grands du roi au nombre de dix hommes, 

3/ Ishmaël ... qui appartenait à la souche royale et aux grands du roi, ainsi que 
dix hommes, 

4/ Ishmaël fils de Netanya qui était fils de cet Elishama qui appartenait à la souche 
royale et aux grands du roi, ainsi que dix hommes. 

Tout homme de souche royale n'est pas nécessairement l'un des "grands du roi", 
c'est-à-dire un haut fonctionnaire. Or on connaît un Elishama qui exerçait l'office de 
"Sopher" et est mentionné à ce titre comme le premier de "tous les princes" (Jr 36, 
12) en la 5e année de Yehoyaqim, c'est-à-dire en 604. Il n'est pas impossible que 
son petit-fils soit chef d'une bande de résistants insoumis dix-huit ans plus tard. 

Yéfet ben Ely estime probable que cet "Elishama de souche royale"est celui qui 
constitue le point d'arrivée de l'étrange généalogie de 1 Ch 2,3ü-U 7. On sait en effet 
que, selon 1 Ch 2,4s, l'aîné des fils survivants de Juda était Peres dont l'aîné était 
Hesrôn. Or David descendait (1 Ch 2,9-15) de Ram, fils cadet de Hesrôn, alors que 
l'aîné de He§rôn était Yerahméel dont la descendance est donnée en 1 Ch 2,25-33 avec 
une conclusion : "tels furent les fils de Yerahméel". Un maillon de cette descendance 
est constitué (2,31) par un certain Sheshan dont il nous est dit qu'il eut pour fils 
Ahlaï. Mais une autre tradition, en 2,34, affirme qu'il n'eut pas de fils et qu'il donna 
sa fille en mariage à son serviteur égyptien et que c'est de cette lignée que, à la 13e 
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génération, naquit un certain Elishama dont cette liste annexe a pour but d'authen¬ 
tifier la généalogie. 

Richter (Untersuchungen 123s), sans connaître les commentaires de Yéfet sur Jé¬ 
rémie et sur les Chroniques, a identifié lui aussi l'Elishama de 1 Ch 2,41 avec celui 
de Jr 36,12. Rudolph, dans son commentaire des Chroniques, s'est opposé à cette 
identification (sans en proposer d'autre) en disant que le Chroniste n'aurait pas rap¬ 
porté cette liste annexe si cet Elishama n'était pas un homme vivant à son époque, 
c'est-à-dire après 400 av. J.-C. Mais il faut peut-être mettre en question ce principe 
et admettre que le Chroniste a enregistré des matériaux chronologiques discordants 
dont certains avaient perdu leur actualité à son époque. Et il est fort possible que 
c'est la prétention de notre Ishmaël à se rattacher à cet Elishama de souche royale 
qui a valu à cette petite liste d'être conservée. 

Si l'on reconnaît quelque vraisemblance à ces rapprochements, on s'accordera 
avec Ehrlich (Miqra) pour préférer la 4e interprétation. 

Précisons pour finir que le livre de Jérémie offre aussi en 39,13 le mot ’an comme 
équivalent de nb (désignant les mêmes personnes en 39,3). 


41,3b [B] M g T // praem-'waw' : m g V S t / abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Après avoir dit au vs 2 qu'Ishmaël et ses hommes "frappèrent Godolias fils d'Ahi- 
qam fils de Shaphan avec l'épée et il le mit à mort, lui que le roi de Babylone avait 
établi comme préfet dans le pays", le narrateur poursuit sa phrase au vs 3 en ajoutant 
d'autres catégories de personnes qu'ils mirent à mort en même temps : "et tous les 
juifs qui étaient avec lui, avec Godolias à Mispa, et les Chaldéens qui se trouvaient là; 
les hommes de guerre, Ishmaël (les) frappa". RSV, J, RL et TOB traduisent cela en 
allégeant plus ou moins cette phrase mal construite. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour omettre 3b, c'est-à-dire : un 
■ 7Nyniÿ? npn non^an 

Origine de la correction : 

La suppression de ces mots a été réalisée par Schmidt. 

Les témoins anciens : 

A l'occasion du cas précédent, nous avons montré que le *G (48) abrège ce qui 
lui semble inutile. On comprend donc que, dans le vs 2, il omet : "fils d'Ahiqam fils 
de Shaphan avec l'épée et il le mit à mort" (évitant ainsi le passage du verbe pluriel 
au verbe singulier) et, dans le vs 3 : "avec Godolias", et : "les hommes de guerre, 
Ishmaël les frappa". 

Une conjonction a été ajoutée au début de 3b par la recension antiochienne, 
la *V et la *S. Cette conjonction est attestée aussi par une vingtaine de mss du *M 
et par un certain nombre de témoins du *T(l'absence de conjonction y étant pourtant 
attestée par les premières éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim, ainsi que par 
le ms Urbinates 1). 
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La recension origénienne n'a pas cette conjonction. D'ailleurs, les mss d'Alep et 
de Leningrad garantissent son absence par une massore (Weil §2692) attestant que ce 
vs est (avec Ex 40,29 et Lv 7,3) l'un des trois où se succèdent nn iini t\h iin*i. 

Choix textuel : 

Même si 3b est une glose, il s'agirait d'une initiative littéraire et cela suffit pour 
que le comité attribue la note "B" à la leçon du *M. 

Il est cependant plus vraisemblable que c'est le *G qui a allégé après coup une ré- 
daction redondante motivée par une incohérence du récit primitif. En effet, alors 
que 3a disait qu'Ishmaël et ses hommes massacrèrent tous les Judéens qui se trouvaient 
avec Godolias à Mispa, les vss 10-14 nous parleront du sort des réchappés de ce mas¬ 
sacre. On comprend donc que le rédacteur ou un glossateur ancien ait senti le besoin 
de retoucher le récit en précisant (en 3b) que seuls les hommes de guerre avaient été 
victimes du massacre. 

Interprétation proposée : 

"Ce sont les hommes de guerre qu'Ishmaël a frappés", à insérer entre tirets, 
comme une précision ajoutée après coup. 


41,9 cor iîI’Vta lia [C] bas // err-graph : M g T ih’^ta “Pi —►lie : g S, V / hapl : 
G clav Vta lia 

Options de nos traductions : 

Le vs 9 commence par : "et la citerne où Ishmaël jeta les cadavres des hommes" 
et s'achève par : "c'est celle qu'avait faite le roi Asa contre Basha roi d'Israël. C'est 
elle que Ishmaël fils de Netanyahu remplit de massacrés". Entre ces deux passages, le 
*M donne : nan "IJJ/N que RL traduit : "die er erschlagen hatte samt dem 

Gedalja" et NEB : "whose death he had caused by using Gedaliah's name". 

Lisant avec le *G Ym* "lia au lieu des 3e et 4e mots, J traduit : "qu'il avait tués 
était une grande citerne". S'appuyant aussi sur le *G, RSV traduit : "whom he had 
slain was the large cistern" et TOB : "qu'il avait massacrés était la grande citerne". 

Origine de la correction : 

C'est Movers (32) qui, se fondant sur le *G, a proposé cette correction, suivi 
en cela par Hitzig, Graf, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, 
Volz, Schmidt, Driver, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent (plusieurs d'entre eux ajoutant des 
articles à ces mots). 

Les témoins anciens : 

Le *G (48,9) donne tppéap peya à la place du 3e et du 4e mots. Ayant cru que ces 
deux mots n'avaient pas été traduits, le recension origénienne insère, avant les deux 
mots du *G : èv x^ipi roôoXiou (qui correspond exactement au *M et à sa traduction 
littérale par le *T : D’Vta T’i), alors que la recension antiochienne insère : petà 
T oôoXiou (que la*S suivra avec N’^ta oy) pour faciliter l'interprétation. 
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La *V facilite elle aussi avec "propter Godoliam". 

Choix textuel : 

Avant que Hitzig n'ait déclenché parmi les critiques un enthousiasme pour la 
leçon du *G, Michaelis (OEB) avait été tenté de lire un 'resh' à la place du 'dalet' 
final du 3e mot et se demandait s'il n'existerait pas un ms qui attestât cette leçon. 
Or de Rossi l'a trouvée attestée en son ms 226 dont il dit (Codices I 145) que ce ms 
allemand du Xlle ou XHIe siècle a été écrit avec un soin insuffisant. Sans avoir relevé 
ce fait, Michaelis continuait à hésiter en ses Observationes. 

Ehrlich (Miqra et Randglossen) a critiqué la leçon du *G en disant qu'il n'y a 
pas besoin de préciser qu'une citerne où l'on peut jeter une centaine de cadavres est 
une grande citerne. Aussi a-t-il proposé de respecter le 4e mot du *M et de se con¬ 
tenter de lire lia à la place du 3e mot avec le *G. 

Ehrlich a eu raison de relever le caractère peu satisfaisant de la leçon indétermi¬ 
née “717A in sans article, alors que la présence d'articles ne pourrait être justifiée ni 
par la leçon du *M, ni par celle du *G. Si, par contre, on lit in^TA rn, on obtient 
une leçon déterminée : "La citerne de Godoiias", c'est-à-dire la citerne où a été jeté 
le cadavre de Godoiias ; cet événement dramatique ayant valu ce nom à une citerne 
dont on nous explique ensuite que c'était celle que le roi Asa etc. 

Avec la leçon proposée par Ehrlich, on obtient la base d'où ont divergé la leçon 
du *M et celle du *G. On comprend parfaitement que la présence du verbe nsn juste 
avant a appelé une lecture l’a de la part d'un copiste du texte prémassorétique, 
alors que la séquence Nin m a prêté à haplographie dans la Vorlage du *G. 

Etant donné que le traducteur du *G a sûrement lu un en sa Vorlage et qu'il 
est impossible de donner un sens vraiment satisfaisant au mot du *M en ce con¬ 
texte, le comité a adopté cette correction, quatre de ses membres attribuant la note 
"C" à la leçon proposée par Ehrlich, alors que deux autres attribuaient cette note 
à Vit* ni que le *G a lu ici. 

On ne saurait tirer un argument textuel de la leçon trouvée par de Rossi . On 
sait en effet qu'en de nombreux mss le 'resh' ne se distingue du 'dalet' que par l'ab¬ 
sence de rafé. Il se peut que cela ait été le cas dans le ms que ce copiste peu soigneux 
a recopié. 

Interprétation proposée : 

"Et la citerne où Ishmaël jeta les cadavres des hommes qu'il avait abattus, c'est la 
citerne de Godoiias. C'est celle etc..." 


41,16 mm zpem -uw [A] 

Options de nos traductions : 

16a dit que Yohanân fils de Qaréah et tous les chefs de troupes qui étaient avec 
lui prirent tout le reste du peuple "qu'il avait ramené d'avec Ishmaël (rwo ü’ii/n ngw 
fils de Netanya de Mispa après qu'il eut frappé Godoiias fils d'Ahiqam". 
Puis, après avoir énuméré ce dont se composait ce "reste du peuple", le vs s'achève 
par : "qu'il avait ramené de Gabaon". 
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NEB se contente de transférer le complément "de Mispa" juste après le verbe 
"prirent". 

Les autres traductions corrigent par conjecture les mots "qu'il avait ramené 
d'avec Ishmaël" : RSV donnant : "whom Ishmael ... had carried away captive", 3 : 
"que Yishmaël ... avait emmené... (J3 ajoute : comme prisonniers)", RL : "das Ismael 
... weggeführt hatte" et TOB : "ceux que Yishmaël... avait emmenés captifs." 

Origine de la correction : 

A la place des trois premiers mots de la relative, Houbigant a conjecturé 
uh iiuyn (= qui avaient été emmenés captifs avec). Hitzig a conjecturé ojïn î\2\û ib/n, 
suivi en cela par Graf, Ewald2, Nagelsbach, Keil, Duhm, Ehrlich, Cornill, Condamin, 
Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et par les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens s 

Ces trois mots ont été lus par tous les témoins. Le *G (48,16) porte : oüç 
aTieoxpe^ev ano IopagX, mais ce sont les dix mots suivants qu'il omet. La *V (quas 
reduxerat ab Ismahel), la *S Cpyn&N nÏ7 ]Q -priNT) et le *T (*7 nyiyw nV70 i'uhi) 
n'omettent rien en ce verset. 

Choix textuel : 

La leçon du *M a reçu la note "A" puisqu'elle est attestée par tous les témoins. 
Interprétation proposée : 

La rédaction de ce verset est très confuse et surchargée. Mais nous avons déjà 
rencontré de nombreux exemples d'une telle confusion dans les récits de ce livre. Il 
est donc très vraisemblable que, comme souvent déjà, le *G (ou sa Vorlage) a omis les 
éléments qui troublent le sens, en prolongeant de 8 mots son omission habituelle du 
patronyme d'Ishmaël. 

On peut traduire le *M : "qu'il avait ramené d'avec Ishmaël fils de Netanya (celui- 
ci les ayant emmenés) de Mispa etc." 


42,1 mm [C] M V S T // usu : G clav nmy /dbl? : g 
Options de nos traductions ; 

A "tous les chefs de troupes et Yohanân fils de Qaréah", ce vs ajoute n’jpi 
n’y^in‘ 1 ^. Seule RL transcrit ici : "Jesanja, der Sohn Hoschajas". 

Se fondant sur le *G, RSV donne : "and Azariah the son of Hoshaiah", 3 et 
TOB : "et Azarya, fils de Hoshaya", NEB : "and Azariah son of Hoshaiah". 

Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Ewald, Hitzig, Graf, Nagelsbach, von Orelli, 
Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich, Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, Notscher, Ru¬ 
dolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S 
et Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le *G porte ici (49,1) : xaî AÇapiaç uîoç Maaoaiou. Les recensions origénienne 
et antiochienne ont ici une leçon : xaî IeÇoviaç uîoç Avaviou xaî AÇapiaç uîoç (JOoaîou 
(ant. : Iuoaiou). 

La leçon du *M est attestée par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

En 40,8 la finale "eux et leurs hommes" qualifie comme des chefs de troupes 
qui vinrent vers Godolias à Mispa : Ishmaël fils de Netanyahu, Yohanân et Yonathân 
les fils de Qaréah, Seraya fils de Tanhumèt, les fils de Ephaï le Netophatite wjpi 
’92ü£»r0 e parallèle de 2 R 25, 23 ne s'en distinguant que par une graphie in’JjN!]). 

Ici (42,1) le chef de troupe qui nous intéresse est mentionné après Yohanân fils 
de Qaréah. 

En 43,2 sera mentionné avant ce dernier un certain rpymrr|:i nnjy. pour lequel 
le *G (50,2) donne : AÇapiaç uîoç Maaoaiou et pour lequel les recensions origénienne 
et antiochienne donnent : AÇapiaç uîoç Uüoaiou (ant : Iuoaiou). 

Il est surprenant que la critique textuelle ait emboîté le pas à Ewald, faisant con¬ 
fiance au *G lorsqu'il assimile notre Yezanya au Azarya de 43,2; alors que la plupart 
des critiques refusent de suivre le *G lorsque, en 42,1 et en 43,2, il assimile le nom 
rare Hoshaya (qui, en dehors de ces deux cas, ne réapparaît qu'en Ne 12,32) au nom 
fréquent Maaséya (23 fois dans la Bible). Notons d'ailleurs que Azarya, lui aussi, est 
un nom fréquent (47 fois), alors que Yaazanya ou Yezanya est un nom relativement 
rare (6 fois). 

Il est frappant d'ailleurs que l'on n'ait pas attaché plus d'intérêt à la leçon des 
recensions origénienne et antiochienne qui semblent dériver d'une Vorlage : main 
rpyenn p nmyi rpjjn p qui permettrait d'expliquer le *M comme le résultat d'un 
homéoarcton (sur ] 2 ) et nous restituerait une liste à trois noms où se trouveraient 
les deux noms qui réapparaîtront en 43,2, sans que l'on ait besoin d'imaginer que le 
nom rare Yezanya soit venu remplacer le nom fréquent Azarya dans le texte protomas- 
sorétique. 

Notons pourtant que la leçon originale du ms Sinaiticus était en 42,1 : KAIA- 
ZAPIAC/YIOCANNANIOY, avant que le patronyme ait subi d'abord l'omission d'un 
'nu', puis, tardivement, une correction en uoaiou. Cela nous montre que "fils de 
Hananya" peut avoir figuré dans le *G en une autre position que celle où le connaissent 
les deux recensions susdites. 

Il est donc apparu au comité très imprudent de se fonder ici sur le *G pour assi¬ 
miler ce nom à celui qui est offert en 43,2, mais encore trop peu prudent de se fonder 
sur les deux recensions pour reconstituer une base de laquelle le *M serait accidentelle¬ 
ment issu. 

Etant donné que le *M est bien appuyé par la *V, la *S et le *T, le comité lui a 
attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

"et Yezanya fils de Hoshaya". On pourra indiquer en note qu'il n'est pas impos¬ 
sible que le texte portait autrefois "et Yezanya fils de Hananya et Azarya fils de 
Hoshaya". 
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42,12A orm [B] M T // assim-ctext : G V S le p. 

Options de nos traductions : 

En opnw orm o’Qni op 1 ? iani, les deux derniers mots sont traduits par RSV : 
"that he may hâve mercy on you", par J : "pour qu'il vous prenne en pitié (J1 : 
ait en compassion)", par NEB : "and he too will hâve compassion on you" et par 
TOB : "vous prenant en pitié, il". 

RS traduit cela : "(ich will...) und mich über euch erbarmen". 

Origine de la correction : 

RL a conservé ici la traduction de Luther. Celui-ci a suivi la traduction des Pré- 
dicants de Zurich : "unnd wil mich euwer erbarmen". Zwingli avait en effet gardé 
ici la *V (et miserebor vestri) sans noter que l'hébreu s'en distinguait par l'usage de 
la 3e personne (qui a été respectée par les autres traducteurs du XVIe siècle : Pagnini, 
Brucioli, Munster, Olivetan, Jud, Rollet, Châteillon, Calvin, Estienne, Ge, Tremellius, 
Pasteurs, KJ). 

Constatant que le *M n'a que le *T pour appui, Houbigant l'a corrigé en première 
personne, en accord avec les autres versions. Il a été suivi par Knabenbauer et Delitzsch 
(Eehler §38b), ainsi que par l'apparat de BH2. 

Les témoins anciens : 

Le *T (liD’Vy o’nm) est seul à appuyer le *M. 

Le *G (xai èXeqow upaç) a traduit par une première personne, ce en quoi il a 
été suivi par la *V et la *S (poomNi). 

Choix textuel : 

Certains exégètes (dont RSV, 31, RL et NEB) ont interprété l'expression inNi 
Q’ûm 00*7 au sens de "je vous témoignerai de la compassion" ou "j'aurai compassion 
de vous". Mais il faut mettre cette expression en parallèle avec Gn 43,74 ; 

0’Nn ’jdV D’ûm 00*7 jjp qui signifie : "et que El Shaddaï vous donne des compassions 
devant cet homme (c'est-à-dire : lui fasse éprouver de la compassion à votre égard)", 
l'effet de la compassion suscitée étant exprimé juste après par un accompli inverti en 
Gn 43,14 ( 00*7 n^i) et en Jr 42,12 (oonN onm). Il faut cependant noter que l'expres¬ 
sion hébraïque est de soi ambigüe, comme le montre Dt 13,18 où onim (ayant 

le Seigneur pour sujet) est suivi de ^uni} (ayant aussi le Seigneur pour sujet, comme 
le montre le contexte). C'est pour éviter cette ambiguité que l'expression a été un peu 
modifiée en 1 R 8,30 (en un contexte très semblable à celui de Jr 42,12) : oarm 
□inrrn orpitf ’jd *7 epûqY?, ainsi qu'en Ps 106,46 (et Ne 1,11). 

Etant donnée cette interprétation des trois premiers mots de 12a, la leçon du *M 
est bien en place pour les deux derniers (alors que le *G a assimilé à la le pers. du 
verbe précédent en se laissant égarer par l'ambiguité susdite). Aussi le comité a-t-il 
attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Et je vous donnerai (d'éveiller) la pitié, et il vous prendra en pitié". 
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42,12B [C] MT// assim-ctext : G, Aq V S le p. 

Options de nos traductions : 

12b (apriûTN'^K o ojin l’ç/m) est traduit par J : '"(pour qu'il...) et vous laisse 
revenir sur votre sol". 

RL donne : "(ich will...) und euch wieder auf eure Aecker bringen". 

Brockington dit que NEB vocalise quand elle traduit : "he will let you stay 

on your own soil". De même, RSV traduit (sans note) : "(that he may...) and let you 
remain in your own land" et TOB, en s'inspirant de Aq, la *V et la *S : "il vous lais¬ 
sera sur votre terre". 

Origines des corrections : 

Comme pour le cas précédent, RL a conservé la traduction de Luther. Celui-ci 
a suivi la traduction des Prédicants de Zurich : "(Ich...) wil euch widerfüren" et de 
Zwingli : "(vos...) atque reducam". Ici Zwingli a suivi le *G où il lisait : xaï emoTpe- 
<|mjü Spaç. 

Pagnini a fait les deux options contraires (3e pers. avec le *M, mais dérivation à 
partir de 2.W avec la *V) quand il traduit : "& habitare faciet vos", recopié par Calvin 
et suivi en ces deux options par Jud : "& permittet vobis habitare" et par la Geneva 
Bible : "and he shal cause you to dwell". 

Il semble que le premier traducteur du XVIe siècle qui ait suivi exactement le 
*M soit Brucioli qui, en 1332, donnait : "& faravvi ritornare" (alors qu'en 1340 
il corrigera en "& faravvi habitare", sous l'influence probable de Pagnini). Ont été 
aussi fidèles au *M : Münster, Olivetan, Rollet, Vatable, Arias Montano, Châteillon, 
Estienne, Tremellius, Pasteurs, KJ. 

On voit donc que les trois options entre lesquelles nos traductions se divisent 
étaient déjà celles qui se partageaient les suffrages des traducteurs du XVIe siècle. 

Michaelis avait traduit ici : "und er wird euch in eurem Lande ferner zu wohnen 
verstatten". En OEB, il précise qu'il a vocalisé n^rn. Mais il se dit disposé à lire plu¬ 
tôt à la place du 'hé' un 'alef' et à le vocaliser qames avec le *G (plutôt que 'holem', 
avec la *V et la *S). Il développe cela en ses Observationes. 

La première option de Michaelis (qui correspondait à la traduction de Pagnini) 
a été reprise par Ewald, Hitzig, Graf, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, 
Volz, Nôtscher, Penna, Steinmann et par les apparats de SBOT, HSAT34, BH3 et 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Seul le *T (]ion’ awi) appuie ici le *M. 

Le *G (49,12) donne : xaï eTuoipéÿw 5|iaç. 

Aq, corrige cela (selon Syh) en paamNi (qui est identique à la leçon de la *S), 
suivi par la *V : "et habitare vos faciam". 

Choix textuel : 

Il se peut que les versions aient lu les mêmes consonnes qu'elles ont interprétées 
en infinitifs absolus se rattachant aux racines me) ou ne)’. Leur interprétation en le 
pers. est sûrement liée à leur option en 12A. 
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Contre un rattachement à la première de ces racines, on a objecté que, les fugi¬ 
tifs se trouvant auprès de Bethléem, il ne saurait s'agir pour eux de "revenir vers leur 
sol". Mais ces gens, il y a peu de temps, étaient dispersés dans les pays voisins (40,11) 
et Godolias avait engagé chacun à habiter à nouveau sa ville (40,10). Or ils sont en 
train de fuir vers l'Egypte. Et Jérémie leur apporte ici l'assurance que cette fuite est 
inutile, car le roi de Babylone autorisera et favorisera leur retour "\vers leur sol" t 
c'est-à-dire vers leurs patrimoines familiaux . 

Ajoutons que l'on retrouve en 30,3 un hifil de me) (suivi de ’nnnew 
oiraN 1 ?) où le *G avait bien lu cette racine, alors que Aq y a lu ae)’. 

Comme en d'autres cas, le hifil a ici le sens de "laisser faire", "autoriser à faire", 
plutôt que de "faire faire". 

La leçon du *M est satisfaisante en ce sens et le comité lui a attribué la note "C". 

Interprétation proposée : 

"et il vous laissera revenir vers votre sol". 


43,10 mnm [B] M Aq V T // lit : G v S 3e p. 

Options de nos traductions : 

Le Seigneur déclare, selon le *M : "Me voici qui envoie, et je prendrai Nabucho- 
donosor, roi de Babylone, mon serviteur, et je placerai (’floên) son trône au-dessus de 
ces pierres que j'ai cachées et il étendra son baldaquin sur elles". La le pers. du *M est 
respectée pour ce verbe en RL : "(ich...) und will... setzen"et en TOB : "je placerai". 

Disant suivre le *G, RSV donne : "my servant, and he will set", J : "mon servi¬ 
teur; il installera" et NEB : "my servant ... and he will place", Brockington précisant 
qu'elle corrige en “jin obi. 

Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Volz, 
Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de 
HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (50,10) porte ici une 3e pers. : xai 0goei, suivi en cela par la *S (Nirm). 
Aq (cpdn selon Syh) et le *T (ne/Ni) attestent la le pers. du *M. 

Seuls deux mss de la *V attestent "et ponet", sa leçon authentique étant : "et 
ponam". 

Choix textuel : 

Ici comme en 25,9 et 27,6 le Seigneur, selon le *M, désigne Nabuchodonosor 
comme "mon serviteur", titre que le *G ne lui donne en aucun de ces trois endroits. 
Ici la variante sur la personne du verbe est vraisemblablement liée à la présence ou à 
l'absence de ce titre et à une autre variante sur la personne du verbe suivant : "que 
j'ai cachées" selon le *M, mais "que tu as cachées" selon le *G. Il ne s'agit pas là de 
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simples accidents, mais d 'un remaniement littéraire dont le *M ou le *G a pris l'ini¬ 
tiative. 

En attribuant au *M la note "B" le comité a refusé de contaminer l'un par l'autre 
ces deux états littéraires. 


43,12 ’flsm [B] M AqSym T // assim-ctext : G V S 3e p. 

Options de nos traductions : 

Selon le *M, le Seigneur dit en 12a : "Et je mettrai (’fl^m) le feu aux maisons 
des dieux de l'Egypte et il les brûlera et il les fera captifs" (ces "il" désignant, selon 
le contexte, Nabuchodonosor). Pour le premier verbe, la le pers. du *M est respectée 
par RL : "Und ich will ... (in Brand) stecken" et par TOB : "Je mettrai (le feu)". 

Disant suivre le *G, la *V et la *S, RSV traduit : "He shall kindle (a fire)", J : 
"il mettra (le feu)" et NEB : "He will set (fire)", Brockington précisant qu'elle corrige 
en jpxm. 

Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Houbigant et Schleusner (éditant les Obser- 
vationes de Michaelis), puis reprise par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, 
Ehrlich, Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de SBOT, HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

La séquence de ce mot et du suivant est protégée par une massore "6" que Gins- 
burg (Massorah IV 318, §543) considère comme l'une des listes les plus anciennes 
de la massore. 

La le pers. du *M est attestée ici par AqSym C7T1AK selon Syh), et par le *T 

(p^iNi). 

Le *G (50,12) traduit : xaî xavoei, suivi par la *V (et succendet) et par la *S 

(pnis/Ji). 

Choix textuel : 

Il est évident que la 3e pers. assimile aux deux verbes qui précèdent et aux deux 
qui suivent, alors que la le pers . du *M doit se comprendre comme celle dont nous 
avons traité au vs 10 : c'est le Seigneur qui agit par son serviteur . C'est pourquoi 
on attribue au Seigneur l'action en un premier verbe. Ensuite d'autres verbes, ayant 
pour sujet Nabuchodonosor, explicitent le déroulement de l'action. 

Ici le comité a attribué au *M 5 "B" et 1 "C". 
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44,3 Tny^ [B] M AqSym g V T // abr-styl : G S om 
Options de nos traductions : 

Avant un complément onriK O’îftrtr, le *M offre une suite de quatre infinitifs : 
7‘ajfÿ ’JDyDn*7. Les trois derniers sont traduits par RSV : "in that they went 

to burn incense and serve", par J : "en allant encenser et servir", par RL : "und hin- 
gingen und opferten und dienten" et par TOB : "en allant brûler des offrandes et 
rendre un culte". 

Selon Brockington, NEB omet avec le *G le dernier de ces infinitifs quand elle 
traduit : "by going ... by burning sacrifices". 

Origine de la correction : 

Cet infinitif a été considéré par Movers (33) comme une glose explicitant celui 
qui précède. A ce titre, il est omis par Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich, Notscher, 
Penna, Bright et les apparats de HSAT4, BH2 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Dans le *G (51,3), Gupiav exprime à la fois le 3e et le 4e infinitif. Aq insère en¬ 
suite tou ôouXeueiv, tandis que Sym insère xal Xaxpeueiv qui a été retenu par les re¬ 
censions origénienne et antiochienne ainsi que par la *V (et colerent); alors que la 
*S suit le *G en ne traduisant pas de manière spécifique le 4e infinitif. 

Le *T (nVoQ 1 ?) traduit le *M. 

Choix textuel : 

Au vs 8, le premier et le 3e infinitif se retrouvent sans le 2e ni le 4e; le 3e se trou¬ 
vant là et au vs 5 directement lié au complément commun qu'ils ont au vs 3. En com¬ 
paraison avec cela, le vs 3 parait surchargé. Mais cela ne veut pas dire que la forme plus 
légère du *G ne provienne pas d'un allègement translationnel. C'est bien un tel allège¬ 
ment qui semble en effet avoir eu lieu en 3b où les "autres dieux" sont caractérisés 
dans le *M par la relative : "qu'ils n'ont pas connus, eux, vous et vos pères", alors que 
le *G semble avoir simplifié cela en "que vous n'avez pas connus". 

Ajoutons que la liaison du verbe 7ay par un 'lamed' à la divinité que l'on sert ne 
se retrouve qu'en Jg 2,13. 

Talmon (Double 163s) a vu ici dans le 3e et le 4e infinitifs deux leçons au choix. 
Cependant, la rareté de la construction du 4e avec 'lamed ' laisse plutôt croire qu'il 
a été ajouté comme une touche complémentaire dans une phrase où le 3e infinitif 
s'articulait formellement avec le complément (comme c'est le cas dans les vss 5 et 8). 

Originelle ou non, la leçon du *M n'est pas issue d'un accident textuel et elle 
est bien appuyée textuellement. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Comme en 41,17 où l'on trouve noV7, le 2e infinitif souligne qu'il s'agit 
d'une initiative prise. Quant au 4e infinitif, il souligne la gravité de l'action exprimée 
par le 3e : brûler des offrandes constitue la "aboda zara". 

On traduira donc : "afin de m'indigner en prenant l'initiative de brûler des of¬ 
frandes, se mettant ainsi au service d'autres dieux". 
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44,9 vvjl [B] M Aq Sym VT// transi : g v S / assim 8,1; 44,17.21 : G 
Options de nos traductions : 

Ici le *M rappelle "les méfaits de vos pères et les méfaits des rois de Juda et les 
méfaits de ses femmes (vwi) et vos méfaits et les méfaits de vos femmes". Aucune de 
nos traductions ne traduit : "de ses femmes". 

RSV corrige en "of their wives". NEB fait de même sans note. J12 conjecturent : 
"de leurs femmes" que TOB donne sans note. RL donne : "ihrer Frauen". 

J3 corrige d'après le *G en "de vos princes". 

Origines des corrections : 

Quoique l'édition de San Girolamo ne le signale pas, les éditions courantes de la 
*V, au début du XVIe siècle, portaient ici "uxorum eorum". C'est le cas de l'édition 
Froben 1495, de l'édition Gadolo 1495 et de la polyglotte d'Alcala. Cela explique que 
la vieille traduction allemande (Kurrelmeyer IX 162,42) porte ici "ire weyb" (suivie 
par les Prédicants de Zurich : "jrer weyberen", Zwingli : "uxorum eorumdem" et 
Luther : "jrer Weiber") et que Le Fèvre d'Etaples traduise : "de leurs femmes" (repris 
par Rollet, Châteillon et Estienne, ainsi que Ge et KJ : "their wives"). I! semble qu'il 
ait fallu attendre Rudolph (suivi par Steinmann f Bright et BHS) pour que cette inter¬ 
prétation se fonde sur une correction conjecturale en dtp bu. 

Houbigant voyait dans le *G ("vos princes") la traduction large d'une leçon vi.V) 
qui a été adoptée par Ewald, Graf, Giesebrecht, Cornill, Condamin, Ehrlich et SBOT. 

Michaelis (Observationes) tirait plutôt du *G une leçon ODnb qui a été préférée 
par Volz, Nôtscher, Penna et les apparats de HSAT234, BH23 et Cent. 

Les témoins anciens : 

La leçon authentique de la *V (uxorum eius) et le *T (’mm) appuient le *M. 

C'est à la place de "et les méfaits de ses femmes et vos méfaits" que le *G (51,9) 
donne : xoù t£jv xaxwv twv apxoviwv vpujv. C'est à la traduction du pronom suffixe 
de vm que se rattache la leçon auiou de Aq (ainsi que Ziegler l'a bien vu). C'est aussi 
à la traduction du même suffixe qu'il faut (contre Ziegler, mais avec l'Auctarium de 
Field) rattacher la leçon exaoiou auiaiv de Sym (première apparition d'une interpré¬ 
tation que Radaq rendra classique). 

Notons que la recension antiochienne remplace les mots àpxoviov ujiwv par 
yuvaixüv auxüv, tout en laissant non traduit : "et vos méfaits". Ces deux parti¬ 
cularités se retrouvent dans la *S (jin’iyjT) qui, en outre, laisse non traduit : "et les 
méfaits de vos femmes". 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Les leçons "vos princes" (ou "ses princes") assimilent à des parallèles comme 8,1 
ou 44,17.21. Cela constitue de la part du *G une option littérairement distincte. 

La leçon "leurs femmes" (de la recension antiochienne, de la *S et de certaines 
éditions de la *V) est une facilitation translationnelle qui s'est imposée à Luther et 
à KJ (à travers les traductions de Zurich et les traductions françaises dont dépend 
la Geneva Bible), avant d'être transformée en conjecture textuelle par Rudolph. 


753 


Jr 44,9 


Notons qu'on peut fonder formellement cette traduction sur le *M en donnant au 
suffixe singulier un sens distributif à la suite de Sym, Radaq, Isaïe de Trani, Zwingli 
(en son commentaire), Munster, Servet (rééditant Pagnini), Tremellius, Pasteurs, 
C.B. Michaelis, Hitzig, Nagelsbach et Weiser. 

Cependant, Calvin référait ce suffixe singulier à Juda, ce qui lui permettait égale¬ 
ment de lui reconnaître un sens de pluriel. Il a été suivi en cela par C.B. Michaelis (en 
des notes manuscrites citées par son fils Johannes David en ses Observationes), et par 
Keil. 

Yéfet ben Ely trouvait plus naturel de référer ce suffixe à l'un des rois de Juda, 
sans préciser lequel. Lightfoot (cité par C.B. Michaelis) a suggéré qu'il pouvait s'agir 
de Salomon. Kônig (Syntax §348v) s'est demandé si le mot vû* (dont c'est le seul 
emploi en Jérémie) ne serait pas ici une allusion au triple emploi de ce mot en 1 R 
11,3.4.8 à propos de Salomon (seuls emplois, également, dans les livres des Rois). 
L'auteur de Jr 44,9 se refuserait, par pudeur, à mentionner nommément Salomon, 
mais se contenterait de cette allusion assez transparente . 

Estimant cette exégèse plus probable que les deux précédentes, le comité a attri¬ 
bué au *M 4 "B" et 2 "C". 


44,15 Dnnaa [A]MGVT// facil-synt : v S clav DTM921 
Options de nos traductions : 

Parmi ceux qui contestent l'oracle de Jérémie, le vs15 mentionne: "tous les 
hommes qui savaient que leurs femmes brûlaient des offrandes à d'autres dieux et 
toutes les femmes présentes - une grande assemblée — et tout le peuple qui habitait 
au pays d'Egypte, à Patros". La dernière catégorie est traduite fidèlement au *M par 
RSV et TOB en respectant l'asyndèse. 

J et RL coordonnent "à Patros" avec ce qui précède (J12 disant suivre en cela 
la *S). 

NEB omet par conjecture la dernière catégorie (de "et tout le peuple" à "Patros"). 
Origines des corrections : 

En donnant: "und in Pathros", RL garde la traduction de Luther. Il s'agit là 
d'une facilitation translationnelle propre à celui-ci. Habitué à cette traduction, Ewald 
reproduit la conjonction sans rien noter. C'est Graf qui a demandé d'insérer dans 
l'hébreu cette conjonction, suivi en cela par von Orelli (hésitant), Notscher, Penna 
et par les apparats de HSAT4, BH23S et Cent. 

C'est Stade (Aequivalent 296) qui a requis l'omission que NEB réalisera après 
Giesebrecht, Cornill, Volz, Rudolph, Steinmann et Bright. 

Les témoins anciens : 

Le membre de phrase omis par Stade et ceux qui l'ont suivi est attesté par tous 
les témoins textuels. 

Seuls la *S et deux mss de la *V ont fait précéder "à Patros" d'une conjonction. 
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Jr 44,15 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Graf a fait remarquer qu'en Is 11,11 "Patros" (comme désignant la Haute-Egypte) 
est coordonné à "Misraïm" (désignant donc seulement la Basse-Egypte). Il semble 
ignorer que Bochart (Phaleg 276,22) avait déjà proposé d'ajouter en Jr 44,15 une con¬ 
jonction et notait (ibid 30-34) que Cassien et Pline l'Ancien coordonnent eux aussi 
l'Egypte et la Thébaïde comme deux régions distinctes. 

Mais, en Ez 29,14, il est dit que les Egyptiens déportés seront ramenés dans le 
pays de Patros où est leur domicile, ce qui laisse entendre que les habitants de Patros 
sont désignés comme Egyptiens. Ammien Marcellin (XXII 16) apporte ici des pré¬ 
cisions intéressantes : "On nous rapporte que l'Egypte avait autrefois trois pro¬ 
vinces : l'Egypte elle-même, la Thébaïde et la Lybie". Ainsi l'on pouvait désigner 
comme Misraïm ou bien la Haute et la Basse Egypte, ou bien la Basse Egypte, par 
opposition à la Haute Egypte que désigne le toponyme Patros. 

Cela explique qu'en Jr 44,1 l'absence de conjonction après l'atnah présente 
Migdol, Tahpanhés, Nof et le pays de Patros comme diverses régions du pays d'Egypte. 
Estimant très probable que nous nous trouvons ici dans la même situation, le comité 
a considéré comme facilitante l'ajoute de la conjonction et attribué la note "A" à 
l'asyndèse du *M que le *G et la *V appuient. 


44,19 ’Di [B] M G Th Sym V T // glos s g, S 
Options de nos traductions : 

Dans le *M, le vs 19 semble continuer et achever le discours à la le pers. pl. com¬ 
mencé au vs 16. Il est simplement introduit par ’Di que J3 traduit par "D'ailleurs" 
en se contentant d'indiquer en note : "Les femmes prennent ici la parole". 

RSV traduisait : "And the women said, 'When'", en se référant à la *S. J12 
disaient suivre le Grec lucianique et la marge de Syh en traduisant : "Et les femmes 
d'ajouter : 'D'ailleurs'". Selon Brockington, NEB insère en début de vs nnN O’Kiam 
avec la Septante lucianique quand elle traduit comme RSV. Ce sont quelques mss 
grecs et la *S que suit TOB quand elle traduit : "Les femmes ajoutèrent : 'Et quand'". 

RL se contente de traduire : "Und wenn (wir) Frauen". Les Prédicants de Zurich 
traduisaient de même : "Zuletst als wir weyber". 

Origine de la correction : 

C'est Stade (Aequivalent 297) qui, à partir de la *S des polyglottes, de la marge 
de Syh et de la recension de Lucien, a suggéré que le texte ancien commençait le 
vs 19 par les mots : nnflNm O’i^n *7D m?jym et que ces mots auraient été omis ici 
après que les 2e et 3e d'entre eux aient été insérés dans le vs 15. Sous cette forme ou 
sous une forme plus brève, une ajoute précisant que ce sont les femmes qui parlent a 
été adoptée au début de ce vs par Giesebrecht, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann, Bright et les apparats de BH2S. 
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Jr 44,19 


Les témoins anciens : 

Le simple ’pi du *M est appuyé par le *G ancien (51,19) : xoii ou, Th : xoù oie, 
Sym : eî àï xai, la *V : "quod si" et le *T : nNi. 

Les recensions origénienne et antiochienne insèrent auparavant : xai ql Yuvaï’- 
xeç e’niov. 

La *S donne, à la place de ce premier mot du *M : td priVo ’jyi. 

Choix textuel : 

C'est la mention de "nos maris" en 19b qui a amené certains à insérer cette glose 
au début du vs. En effet, le contenu des vss 16 à 18 avait été naturellement mis dans la 
bouche des hommes qui ont été mentionnés en premier au vs 15. 

Du point de vue de la critique du texte, il faut cependant considérer comme un 
Facteur décisif l'accord du *M, du *G et de la* V sur la leçon brève , d'autant plus que 
les deux témoins de la glose varient sur l'extension de celle-ci. Aussi le comité a-t-il 
attribué ici au *M 5 "B" et 1 "A". 

Interprétation proposée : 

Il faut comprendre les vss 16 à 19 comme une synthèse des arguments formulés 
en cette assemblée par toutes les catégories énumérées au vs 15. Aussi ne faut-il pas 
s'étonner si le "nous" des contestataires exprime tour à tour des positions communes 
aux représentants des deux sexes et un argument typiquement féminin (en 19b). 
Van Selms (107s) a orienté son exégèse en ce sens. 

Qn pourra donc traduire comme J3 en notant, au début du vs 16, le contenu 
synthétique de l'argumentation qui commence là. 


44,21 oi]N [B] M Sym g V T // facil-synt : G om, S sg 
Options de nos traductions : 

21b commence par un suffixe 3e pers. m. pl. lié à une particule d'accusatif: 
orÏN servant de complément d'objet à : "le Seigneur s'est rappelé". 

NEB donne pour antécédent à ce suffixe le mot içjyrriw (au début du vs), com¬ 
pris comme un collectif, et elle traduit l'ensemble : "(The LORD did not forget) 
those (sacrifices which...)." 

RSV dit suivre la *S en remplaçant le pluriel du suffixe par un singulier et en 
traduisant : "(did not the LORD remember) it". Sans note, J traduit : "(n'est-ce pas) 
cela (dont Yahvé s'est souvenu)", RL : "(der HERR hat gedacht) an das (Opfern, 
das...)" et TOB : "(n'est-ce pas) ce que (le SEIGNEUR rappelle)". 

Origine de la correction : 

La traduction des Prédicants de Zurich avait évité la reprise de “iflffrrnN (m. sg.) 
par unH (m. pl.) suivi de n*7ym (3e pers. f. sg.) en construisant : "Gelt der HERR 
habe an das rouchwerck das jr ... geroucht habend gedacht und habe es ... gfasst". 
Luther s'est inspiré de cette simplification en construisant : "Ja, ich meine auch, 
der HERR hab gedacht an das reuchern, so jr ... getrieben habt ... und hats ... ge- 
nomen". 
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Jr 44,21 


Pour réaliser une simplification semblable dans le texte, Giesebrecht a proposé 
d'unifier tout cela sur le f. sg. en corrigeant en rn‘Pj7n et nn'N. Pour la seconde de ces 
corrections (et souvent pour la première aussi) il a été suivi par Oort, Duhm, Ehrlich, 
Volz, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright et par les apparats de HSAT234 et de BH23S. 

Les témoins anciens : 

Les Prédicants de Zurich s'étaient inspirés du *G qui construisait : ouyt tou 
Gupiapaioç ou èGupiàoaxe ... IpvTjoGï) xupioç, faisant déjà lui aussi de la sorte l'éco¬ 
nomie de cette reprise difficultueuse par le pluriel oriN. 

Pour exprimer cette reprise, Sym (suivi par la recension origénienne) insère 
auia avant le dernier verbe. De même, la *V traduit par "horum" et le *T par jinrp. 
La *S met le suffixe au singulier : îV7. 

Choix textuel : 

L'appui que lui apportent Sym et la *V permet de considérer le suffixe pluriel 
de la particule d'accusatif comme leçon authentique du texte protomassorétique. 
A ce titre, le comité lui a attribué la note "B". 

Notons d'ailleurs que la leçon djin avec sa graphie défective est garantie ici dans 
le *M par une massore que Ginsburg (Massorah IV 164s, §1444) considère comme 
l'une des plus anciennes listes massorétiques. 

Remarquons aussi que le substantif “iflj7n reprend les multiples activités cultuelles 
énumérées au vs 19 et que sa forme intensive a, en ce même livre (3,13), un parallèle 
dans le substantif -inm II est normal que cette pluralité d'actions soit reprise par un 
suffixe pluriel\ de même qu'en Jr 11,4 ornN (2°) n'a pas d'antécédent formellement 
pluriel, mais seulement : "ce que j'ai commandé à vos pères", ce qui implique une 
pluralité de préceptes. 

Interprétation proposée ; 

On peut faire valoir cette pluralité en traduisant : "n'est-ce pas tout cela dont 
le Seigneur s'est souvenu", puis on exprimera le sujet féminin (à valeur neutre) du 
verbe suivant en continuant : "et cela qui etc." 


44,23 mn uvj [ A] M ti' g V T // lie : S / abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Après "c'est pourquoi ce malheur vous est arrivé", 23b s'achève par : mn oi’D 
que RSV traduit : "as at this day", J : "comme c'est le cas aujourd'hui", RL : "so 
wie es heute ist" et TOB : "c'est bien la situation actuelle". 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour omettre ces deux mots. 

Origine de la correction ; 

Ces deux mots ont été omis par Hitzig (comme provenant de la fin du vs pré¬ 
cédent), ainsi que par Bright (sans note) et par l'apparat de SBOT. 
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Jr 44,23 


Les témoins anciens : 

Ces mots n'ont pas été traduits par le *G (51,23). Mais une ajoute astérisée, signa¬ 
lée comme présente en toutes les autres colonnes des hexaples, les a insérés dans les 
recensions origénienne et hexaplaire sous la forme : xaBwç f) gpepa auiT). 

La *V les traduit : "sicut et die hac" (la plupart des témoins récents ayant assi¬ 
milé en "sicut est dies haec" à la fin du vs 22) et le *T : |’7n Ntn’o, alors que la *S 
traduit plus largement : nmv “|’K. 

Choix textuel : 

Notons que le *G n'a pas non plus en 44,2 les mots njn oi’n, et que le fait que 
njn oi’np achève déjà le vs 22 (où le *G n'a rien qui corresponde à 2fcih’ qui 
précède) explique que, dans sa tendance à alléger le texte, le *G ait pu les omettre 
ici. 

Le comité a montré par 4 "A" et 2 "B" que l'absence de ces deux mots dans 
le *G n'était pas un argument suffisant pour conclure que leur présence dans le *M soit 
accidentelle. 

Interprétation proposée : 

"comme c'est le cas aujourd'hui". La répétition de cette constatation à la fin 
de deux vss successifs vise à créer un effet de martèlement à la fin de ce réquisitoire 
du prophète . 


44,25A oo’i^n onN [B] M g V S T // assim-ctext : G 
Options de nos traductions : 

Cet oracle commence, dans le *M, par nrmrn op’tJÔn ohn que RSV traduit : 
"You and your wives hâve declared", RL : "Ihr und eure Frauen habt ... geredet" 
et J3 : "Vous et vos femmes,... vous avez promis". 

J12 suivaient le *G avec ; "Vous, les femmes, ce que (votre bouche) promet", 
TOB aussi avec : "Avec vous, les femmes, aussitôt dit". Selon Brockington, NEB 
lit pour les deux premiers mots : O’i^an njf)N quand elle traduit : "You women (hâve 
made your actions match) your words". 

Origine de la correction : 

Cette correction a été adoptée par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Volz, 
Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par les apparats 
de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, le *G donne : vpéiç yüvaïxeç que les recensions origénienne 
et antiochienne corrigent en : SpéTç xaî ai yvvaïxeç fi^iûv. 

Le *M est appuyé par la *V : "vos et uxores vestrae", la *S : |*iiijn et le 

*T : ]inN. 
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Jr 44,25 A 


Choix textuel : 

Le texte protomassorétique est ici cohérent. A ce titre, le comité lui a attribué 
5 "B" et 1 "C". 

Il faut noter que le *G n'a rien qui corresponde aux cinq derniers mots du vs 24. 

Etant donné que le verbe qui suit ici les mots qui nous concernent est au féminin 
pluriel , la leçon du *M est ici une lectio difficilior, puisqu'elle met au premier plan 
un vocatif masculin pluriel. 

Interprétation proposée : 

Ces deux mots indiquent seulement à qui s'adresse l'oracle qui suit. Ils demeurent 
en suspens comme c'était déjà le cas pour 16a ou pour 2 la. 

De même que nous avons (ci-dessus, p. 756) interprété les vss 16 à 19 comme une 
synthèse des arguments formulés par toutes les catégories énumérées au vs 15, de 
même ici sont mentionnées deux catégories (les hommes et leurs femmes) qui se ré¬ 
partissent les actions rappelées dans la suite du vs. 

On traduira donc : "Vous et vos femmes !" Rashi comprend ainsi ce qui suit : 
"Elles ont en effet parlé avec vos bouches" et il commente : "Il veut dire que ce que 
les femmes disaient, cela était dans vos bouches, car c'est ainsi que vous leur aviez 
ordonné de le dire". Abravanel adopte cette interprétation. Déjà, Yéfet glosait ainsi 
ce passage : "il leur dit : 'vous et vos femmes'. Vous avez imposé à vos femmes, lorsque 
vous êtes arrivés en Egypte, d'encenser la Melèkèt ha-Shamayim, comme vous avez 
dit (18s) : 'Et depuis que nous avons cessé d'encenser la Melèkèt ha-Shamayim et de 
lui verser des libations, nous avons manqué de tout et nous avons péri par l'épée et 
par la famine. C'est pourquoi nous encensons la Melèkèt ha-Shamayim et il faut lui 
verser des libations.' Et, lorsque vous avez parlé ainsi, elles ont fait cela, et elles l'ont 
établi fermement, c'est-à-dire que vous n'annulez pas les voeux de vos femmes et que 
vous ne déclarez pas : 'ceci est un voeu nul, puisque vous faites voeu de ce qui ré¬ 
pugne à la raison et à la tradition indiscutée'. Et elles sont allées et elles ont fait ce 
que vous voyez." 


44,25B DD’iT]... oomj M g T // abr-styl : G, V / dissim : S, t 
Options de nos traductions : 

En ODniriiN m^yn h^yi oonirim njn’pn 0’j7n, RSV a respecté la répétition 
du même complément d'objet : "your vows ... your vows". RL a fait de même : 
"eure Gelübde ... eure Gelübde". 

J2 et TOB disent suivre plusieurs mss lorsque J et TOB donnent "vos libations" 
à la place de la reprise de ce complément. 

Sans note, NEB donne ici : "your words". 

Origines des corrections : 

Une correction de la reprise de ce complément en oo’DDJ a été adoptée par Volz, 
Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, et par les apparats de BH3S et Cent. 
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Jr 44,25B 


Une correction de la première occurrence de ce complément en oonaïï a été 
proposée par Schmidt et l'apparat de BH2; alors que cette correction pour la reprise 
a été proposée par l'apparat de HSAT34. 

Les témoins anciens : 

La répétition du complément est évitée par le *G (alors que les recensions origé- 
nienne et antiochienne ajoutent : làç euyàç î>(iwv) et la *V (qui se contente du pro¬ 
nom "ea"). 

La *S (ponia) est ici fidèle au *M, mais c'était pour la première occurrence 
qu'elle dissimilait sa traduction avec pDÎimn. 

Pour le *M, de Rossi lit DD’3p3 en la première ou la deuxième main de 7 mss de 
Kennicott ou de lui. Cependant le ms d'Alep et la massore éditée protègent ici la 
répétition du mot op’rn par une massore (Ginsburg, Massorah 2 §121) précisant que 
ce mot figure 4 fois dans la Bible, dont 2 fois en ce vs. 

Le seul des mss ayant la variante que nous avons pu contrôler est le ms Urbinates 
1. Il porte ici aussi en son *T la leçon ]iD*Dpj, leçon qui est donnée ici pour le *T 
par les éditions de Félix de Prato, de Ben Hayim et de la polyglotte de Londres. Les 
autres témoins du *T ont ici mais il faut noter que c'est pour la première oc¬ 

currence que le ms Reuchlin dissimile en lionjn’J. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

La répétition du complément attestée dans Je *M est formellement appuyée par la 
massore et l'est indirectement par Je pronom de la *V et par l'omission de la reprise, 
pour alléger le style, dans le *G. 

La variante du *M semble avoir son origine dans la leçon de certains des meilleurs 
témoins du *T où une dissimilation a eu lieu pour éviter la reprise du complément, 
alors que d'autres types de dissimilations ont eu lieu sur la première occurrence dans la 
*S et dans le ms Reuchlin du *T. 

Interprétations proposées : 

Schnurrer, suivi par Ehrlich (Miqra), a suggéré que 25b est dit par les hommes à 
leurs femmes timides : "Validez donc vos voeux et accomplissez donc vos voeux 
En répétant le mot "voeux", l'oracle souligne la responsabilité des maris, puisque, pour 
les voeux des épouses (Nb 30,14), l'autorisation de valider ou l'annulation était du 
ressort de ceux-ci. 

On peut aussi, avec Abravanel, estimer que l'oracle s'adresse aux maris et parle 
de leurs femmes : "Elles valident entièrement vos voeux". Mais la première inter¬ 
prétation donne à 25b un relief plus marqué et permet de ne pas changer de locuteur. 

On pourra donc traduire ainsi l'ensemble du vs : "Ainsi a dit le Seigneur Sabaot, 
Dieu d'Israël : 'Vous et vos femmes'. Elles ont en effet parlé avec vos bouches et vous 
avez complété par votre intervention en disant : 'Il faut que nous accomplissions les 
voeux que nous avons faits de brûler des offrandes à la reine des cieux et de lui faire 
des libations. Validez donc vos voeux et accomplissez donc vos voeux !'" 
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Jr 46,9 


46,9 ’^dh (2°) [B] M AqSym V // paraphr : S / assim Is 66,19 : T / dissim : G 
Options de nos traductions : 

9b, après avoir évoqué ]aq nyari imdi mi, s'achève sur : niyj7 ’prr ’k/an onrti. 
RSV traduit cela s "men of Lud, skilled in handling the bow", NEB : "Lydians 
grasping their bent bows !", TOB : "gens de Loud qui manient et qui bandent l'arc". 

Disant omettre un mot, J traduit : "Ludiens, qui bandez l'arc !" 

RL traduit seulement : "und die Schützen aus Lud !" 

Origines des corrections : 

Alors que Pagnini (et Ludim appraehendentes, tendentes arcum) avait traduit 
fidèlement le *M, Zwingli (Lydi quoque arcum tendentes) et surtout les Prédicants 
(jr Lydier mit den bogen) l'ont beaucoup allégé. C'est d'eux que s'est inspiré Luther 
que RL a conservé ici. 

C'est Houbigant qui, frappé par l'absence de conjonction avant le second parti¬ 
cipe, a décidé d'omettre le premier, estimant qu'il avait été répété par erreur à partir 
de sa première occurrence, trois mots avant. L'ont suivi en cette omission : Giese- 
brecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright 
et les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (26,9) traduit les deux participes par deux impératifs : àvàpiyue evravaxe. 
Pour le premier (attesté par tous les témoins du *G), Ziegler a adopté la conjecture 
de Spohn : ava\a(3exe. De fait, jamais avaXa^pdvEiv ne traduit ban dans le *G. Ici 
Spohn a eu tort d'attribuer au *G la prétention de traduire littéralement le *M. 
AqSym (ymjN l’nrm ]*iiun id) et la *V (arripientes et iacientes) ont traduit par 
deux participes et interprété le premier conformément au *M. 

La *S a usé d'une paraphrase : "qui savent tirer (avec l'arc)". 

Le *T a ici la même traduction paraphrasée : (Nni^pa) inm i’TAJT que la plu¬ 
part de ses témoins ont donnée en Is 66,19 pour (n^p) ’pi û'n. 

Choix textuel : 

La tradition textuelle est unanime ici à donner deux verbes . L'omission du 
premier participe du *M serait donc conjecturale . 

I! arrive ailleurs au *M de Jérémie de répéter un même verbe à quelques mots de 
distance . Ainsi inti en 2,10; qÿj et «ÿj en 46,22; *12^’, ni yi et wn en 50,39, etc. On 
comprend que le *G ait profité de certaines de ces répétitions pour prendre des liber¬ 
tés, ainsi que nous le constaterons encore en 46,22. Ici, le *G a choisi d'abord de tra¬ 
duire nos deux participes par des impératifs pluriels, en parallèle avec les trois im¬ 
pératifs pluriels qu'il a placés dans le début du vs. D'autre part, avec avdprçxe, il 
reprend le verbe qu'il a (en conformité avec le *M) utilisé une fois dans la question du 
vs 7 et deux fois dans la réponse du vs 8. En effet, il n'a pas pu suivre l'hébreu qui 
reprend ce verbe au début du vs 9, car, lorsqu'il s'agit de monter à cheval, le *G préfère 
(comme au vs 4) faire usage de èm(3aLveiv pour traduire n*7y. 
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Jr 46,9 


A propos de 2 S 20,19, nous avons déjà montré (CT 1 298) que l'on a d'excellents 
parallèles en hébreu biblique pour la juxtaposition de deux participes pluriels à l'état 
construit, en dépendance d'un même génitif . 

Le comité a attribué ici au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"que sortent les guerriers, Kush et Put qui empoignent le bouclier, et les Ludiens 
qui empoignent et tendent l'arc". 


46,12 irùp [B] M AqSym V S T // assim-ctext : G Th(?) 

Options de nos traductions : 

Il est dit ici à la "vierge fille d'Egypte" : yjNn riN^n T|i)pix] rp/ùp lyntL 
Le 3e mot est traduit par RSV : "your shame", par RL : "deine Schande", par J12 
et TOB ; "ta honte" et par J3 : "ton déshonneur". 

Selon Brockington, NEB corrige avec le *G en î|3ip quand elle traduit : "your 
cry". 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 333a) a assigné au *G la Vorlage que NEB préférera au *M. Il 
l'estimait déjà préférable comme constituant un meilleur parallèle pour le substantif 
qui suit. Il a été suivi en ce choix par Michaelis (Observationes), Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Cornill, Ehrlich, Bright et les apparats de SBOT, HSAT34 et BH2. 

Les témoins anciens : 

Le *G (26,12) a traduit ipwvrjv oou. 

Une leçon irjv aupiav oou est attribuée à Sym par le ms Barberini et à AqSym 
par Syh, alors qu'une leçon xrjv ipwvqv oou est attribuée à ThAq par le ms Barberini. 
Pour Aq, la première leçon est plus vraisemblable que la seconde. Faut-il retenir de la 
2e leçon du ms Barberini que Th faisait précéder la leçon du *G par un article ? 
La *V (ignominiam tuam), la *S (’Diyx) et le *T (“pjVp) appuient le *M. 

Choix textuel : 

L'image qui est impliquée par le *M en 12a est celle qui nous est présentée en 
2 S 13,19 où une vierge qui vient d'être violée quitte, en mettant ses mains sur sa tête 
et en poussant des cris f la maison où elle a été déshonorée . Jr 2,37 a déjà fait allusion 
à cette image à propos de la vierge Israël (2,32). Ici, c'est la vierge Egypte, déshonorée 
parce que ses armées ont été vaincues sur l'Euphrate, qui crie son déshonneur parmi 
les nations. "Déshonneur" et "cris" sont donc d'excellents parallèles , moins plats que 
ceux que Je *G leur substitue ; xpauyq appelant tout naturellement ipwvf) à cause de 
la fréquence de l'expression q>wvf) xpauygç (Is 30,19; 65,19; 66,6; So 1,10; Jr 8,19; 
25(32), 36; 51(28),54). 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 
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Jr 46,12 


Interprétation proposée : 

"Les nations ont entendu ton déshonneur, la terre est pleine de ta clameur". 


46,15A cor c|Q DJ [B] G // ign-cult : M Sym V S T cjnDJ 
46,15B cor qvaN [B] m G Sym V // assim 16 : M S T ?|n 7 a H 

Options de nos traductions : 

En loin mm ’p nj =|n 7 a h ciqdj y-vra, le 2e mot n'est traduit selon le *M par 
aucune de nos traductions. 

RL traduit ce mot et le suivant : "deine Gewaltigen zu Boden fallen". 

Selon Brockington, NEB lit avec le *G c|n dj et elle traduit cela et le mot suivant 
par "does Apis flee... your bull-god". De même, J traduit : "Apis s'est enfui (J3 : 
a-t-il fui), ton Puissant" (J1 signalant qu'elle met cet autre mot au singulier), RSV : 
"has Apis fled... your bull" et TOB : "Apis s'enfuit ! Ton Taureau". 

Origines des corrections : 

Le 2e mot étant au singulier et le 3e semblant être au pluriel, les traducteurs 
du XVIe siècle ont pris des options diverses. Les ont mis tous deux au singulier : 
Pagnini, Brucioli, Münster, Olivetan, Calvin. Les ont mis tous deux au pluriel : Pré- 
dicants, Zwingli, Luther, Jud, Châteillon, Ge, KJ. Vatable a respecté le *M en tradui¬ 
sant, selon Radaq : "repulsus est unusquisque fortium tuorum", suivi en cela par 
Tremellius et Pasteurs. 

RL, qui garde ici la traduction de Luther, manifeste une dépendance caractéris¬ 
tique à l'égard de Prédicants (sind ... gefallen) et de Zwingli (ceciderunt) dans la tra¬ 
duction du premier verbe par "fallen". Au XVIe siècle, ils semblent en effet avoir 
été les seuls à faire ainsi. 

Cappel (Notae 533a) est Je premier à avoir suggéré que le *G a divisé Je 2e mot en 
deux, en lisant ; "Apis a fui/' Doederlein a estimé que cette leçon du *G, méritait 
d'être remarquée. Dans les notes à sa traduction allemande de Jérémie (1778), Mi- 
chaelis se demandait si ce n'était pas la vraie leçon. En 1780, Kennicott (Dissertatio 
Generalis §43) plaidait résolument en faveur de cette leçon. Michaelis, impressionné 
par la connaissance que le *G doit avoir des choses d'Egypte répète son intérêt pour 
cette leçon en ÜEB (1781), Supplémenta §803 (1792) et Observationes (1793). 

Une division en deux du 2e mot est requise ensuite par Giesebrecht, Duhm, Cor- 
nill, Condamin, Penna, Steinmann, Bright, ainsi que par les apparats de SBÜT, HSAT3 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

De Rossi attribue une graphie yi’aN à une soixantaine de mss, à quoi il faut ajou¬ 
ter l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) et celle de Brescia 1494. Cependant 
la graphie avec un 2e 'yod' est attestée par l'édition princeps des Prophètes (Soncino 
1486), par celles de Félix de Prato et de Ben Hayim, ainsi que par les mss du Caire, 
d'Alep et de Leningrad. On doit donc la considérer comme la leçon du texte tibérien 
classique. 
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Jr 46,15AB 


Les trois premiers mots du *M ont pour correspondants dans le *G (26,15) : 
ôià it eqjuyev ô ~Amç o pooxoç ô IxXexxoç oou. Ziegler (Beitrage 96) semble avoir 
raison de ne pas interpréter "veau" et "choisi" comme un doublet pour le 3e mot 
de l'hébreu, mais plutôt comme constituant une paraphrase ("ton veau de choix") 
de ce mot. o ’Amç a été déformé en ômow (par certains mss et la polyglotte d'Alcala) 
ou omis (par les recensions origénienne et antiochienne); alors que le ms Vaticanus 
fait précéder cette leçon originale par un doublet : AllOCOY. 

Les "trois" traduisent le 3e mot du *M par o ôuvaxoç oou. Pour le 2e mot, Sym 
donne : ovv£(|>T)o0q, verbe qui traduit l'hébreu nnD en 22,19, selon le *G; en 49,20, 
selon le *G (29,21) et selon Sym; ainsi qu'en 50,45, selon Aq. Notons aussi qu'en 
48,33 c'est nDDKJi que le *G (31,33) rend par ouv£(|>go0T). 

La *V traduit "conputruit fortis tuus". Comme Sym, elle a interprété le verbe à 
partir de nriD, ainsi que le montre la traduction qu'elle a donnée de cette racine en 
38,11. 

La *S a conservé la racine verbale du *M : ’D’J’KJy isnnDN. Comme le *T 
(ym mnN), elle opte pour le double pluriel. 

Choix textuel : 

Konig (Syntax 211, note) avait objecté à cette correction en "Apis a fui" que l'on 
ne connaît pas de cas où un esprit doux correspond à la gutturale 'het'. Cependant 
il a été clairement établi depuis (Donner/Rbllig II 318 et HALAT 325b) que Hp (nom 
égyptien de Apis) se transcrit en araméen et en phénicien avec un 'het'. 

Précisons qu'ici le mot yvnN doit, malgré le 2e 'yod', être interprété comme un 
singulier, ainsi que l'indique le verbe qui suit et le pronom suffixe final du vs. 

En faveur de la correction, il faut mentionner que : 

1/vnN désigne le taureau en Ps 22,13; 50,13; 68,31; Is 10,13K; 34,7, ce mot consti¬ 
tuant donc un bon parallèle pour Apis; 

2/aux vss 14 et 19, il est question de Memphis (Noph) où le culte d'Apis a revêtu 
une pompe particulière vers cette époque; 

3/ les vss 20-24 constituant une antistrophe par rapport aux vss 14-19, l'Egypte y est 
comparée à une génisse (vs 20) et ses soldats à des veaux gras (vs 21); or, il est dit 
d'eux : rroy là vinz -idj UDii narroA qui constituerait un excellent pendant à 
in y nV ypnN DJ, reprenant les deux mêmes verbes dont le oa qui les précède postule 
la présence au vs 15 (auquel le vs 21 correspond); 

4/ le fait que les divinités étrangères perdent pied devant le Seigneur d'Israël a de bons 
parallèles en Is 19,1; 21,9; 46,1; Jr 50,2. 

Le comité a donc attribué à la Vorlage du *G la note "B", estimant que, par 
rapport à cette leçon, le *M n'a pas fait preuve d'une initiative littéraire notable. 
Le nom divin fjn, étant hapax dans la Bible , y a seulement été méconnu f puis la voca¬ 
lisation pausale du mot suivant a été interprétée en pluriel (par une graphie avec 'yod') 
en assimilant à 46,16 : "ils tombent aussi l'un sur l'autre et disent : 'Debout ! retour¬ 
nons vers notre peuple et vers notre pays natal". 

Interprétation proposée : 

"Pourquoi Apis a-t-il fui, ton taureau n'a-t-il pas tenu debout". Ici, le taureau 
Apis est mentionné comme symbolisant la puissance de l'Egypte. 
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Jr 46,17 


46,16 cf. p. 613. 


46,17 cor uv *iN“)j7 [C] G V S // midr : M s T uw wij7 
Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne lit ici rïyis W)j7 avec le *M. 

Selon Brockington, NEB vocalise avec le *G : Qtÿ W)j7 quand elle traduit : "Give 
Pharaoh ... the title". TOB dit faire de même avec le *G et la *V en traduisant : 
"Surnommez le pharaon". Avec les mêmes appuis, J12 traduisent : "Donnez ce nom 
au (J2 : à) Pharaon". Sans note, RSV traduit : "Call the name of Pharaoh" et RL : 
"Nennet den Namen des Pharao". 

J3 ne corrige que le 2e mot : "On a donné ce nom à Pharaon". 

Origine de la correction : 

C'est Cappel (Notae 333a) qui a assigné comme Vorlage au *G la leçon que NEB 
adoptera et qui a été adoptée auparavant par Houbigant, Michaelis (OEB), Ewald, 
Hitzig, Graf, Grâtz (Studien 390), Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, 
Cornill, Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et 
par les apparats de SBOT, HSAT34, BH23S et Cent. 

La demi-correction de J3 a été requise par HSAT2. 

Les témoins anciens : 

Le *G (26,17) traduit xaXeoaie xo ovojia, suivi par la *V : "vocate nomen". 
Le *M est appuyé par le *T : ]Qr1*7 U’OT. 

La *S offre pour le 2e mot un doublet : nmy ]ûn. Cependant Ephrem, en son 
commentaire, ne cite que la 2e partie du doublet et semble interpréter en impératif 
le verbe vip, ce qui correspond mieux à sa graphie sans 'aleph' que l'interprétation 
en parfait que Sionita en a donnée. 

Choix textuel : 

Le fait que la *V et la *S d'Ephrem concordent avec le *G (qu'aucune recension 
grecque ne semble avoir retouché) indique que la tradition de vocalisation du *M 
n'était pas encore fermement établie à l'époque protomassorétique. La vocalisation 
du *M a été comprise par Raba (vers 323), selon le Talmud Babli (Moed Qatan 16a) 
au sens de "on a convoqué (littéralement : appelé là) le Pharaon", pour montrer que 
l'on doit assigner une seconde fois en justice celui qui, comme Pharaon, a "laissé pas¬ 
ser le rendez-vous". Mais Nij7, en ce sens, se construit normalement avec la préposi¬ 
tion 'lamed' ou avec *7^ 

Le texte consonnantique du *M convient mieux à la vocalisation de la variante . 
En effet, "donner un nom à quelqu'un" se dit ou bien uÿ iaj7 suivi d'un génitif (cf. 
Is 8,3; Jr 20,3), ou bien inj7 suivi de 'lamed' introduisant la personne qui reçoit le 
nom (cf. Is 30,7). D'autre part, la vocalisation de la variante forme un meilleur con¬ 
traste avec la mention de inu) niNnx mn? au vs 18. 
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Jr 46,17 


Alors que deux membres du comité attribuaient au *M la note "C", quatre 
attribuaient cette note à la Vorlage du *G et de la *V, préférant ne pas mélanger les 
deux leçons comme J3 l'a fait. 

Il se peut que l'interprétation donnée aux consonnes par le Talmud ait constitué 
une sorte de 'al-tiqré' qui a éliminé dans la tradition de lecture du *M la vocalisation 
plus ancienne que le *G, la *V (et la *S) nous ont conservée. 

Interprétation proposée : 

"Donnez ce nom à Pharaon, roi d'Egypte : 'Vacarme ... qui laisse passer l'heure!'" 


46,20 H2 H2 [C] M // facil-synt : m G V S T na Na 
Options de nos traductions : 

Ayant comparé l'Egypte à une génisse toute belle, le *M ajoute : Na Na finxn 

J traduit : "un taon venu du Nord s'est posé sur elle", J2 précisant que le dernier 
mot est lu na avec des mss hébreux, le *G, la *V, la *S et le *T. De même, RSV tra¬ 
duit (sans note) : "but a gadfly from the north has corne upon her", TOB (sans note) : 
"mais, du nord, des taons viennent sur elle". NEB (corrigeant comme J2) traduit : 
"but a gadfly from the north descended on her". 

Pour ces quatre mots, RL se contente de : "aber es kommt von Norden der 
Schlachter". 

Origines des corrections : 

Sous l'influence de la *V, les Prédicants de Zurich avaient traduit : "sein treyber 
wirt jm von Mitnacht herkummen", en accord avec Zwingli : "stimulator veniet ei 
ab Aquilone". Luther, pour se rapprocher du *M, a omis le complément au datif, mais 
il n'a pas traduit la répétition du verbe, options que RL a conservées. 

C'est Châteillon qui a noté que le *G et la *V semblent avoir lu na à la place du 
dernier mot, leçon qui lui semble plus authentique. Cappel (Notae 333a) admet cette 
Vorlage pour le *G. Ayant trouvé cette leçon dans un ms du *M, Houbigant la pré¬ 
fère, suivi en cela par Venema, Michaelis (Observationes), Rosenmüller, Ewaldl, 
Henderson, Gratz (Studien 391), Giesebrecht, Oort, Duhm, Volz, Notscher, Rudolph, 
Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT2, BHS et Cent. 

Les témoins anciens : 

Houbigant a relevé le dernier mot écrit avec un 'hé' dans un ms de l'Oratoire, puis 
Kennicott dans la le ou la 2e main de 84 codices à quoi de Rossi en a ajouté 23 
de sa collection. 

Nous avons pu contrôler 28 mss et 3 éditions anciennes. Pour le 2e mot, nous 
avons trouvé la leçon avec 'hé' attestée par 3 d'entre eux : le ms Paris BN héb 6, le 
ms de Berne des Prophètes et le ms de Rossi 2, ainsi que par les premières mains de 
4 autres : le ms Vatic ebr 3, les mss Londres BL Add 15431 et 21161 et le ms Paris 
BN héb 2. Elle figure également dans l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) 
et dans l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488). 
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Jr 46,20 


La leçon avec 'aleph' est donnée par les autres mss : ceux d'Alep, du Caire et 
de Leningrad, les mss New York JThS 232, Petrograd et Reuchlin des Prophètes, 
Urbinates 1 et 2, Vatic ebr 468 et 482, de Rossi 782, Madrid univ 1, Paris BN héb 
26 et 82, Hamburg hebr 6 et 27, Copenhague 1, 2, 4, 3 et 8. C'est elle qu'atteste le ms 
Heb 4° 1399 de Jérusalem qui est le seul ms babylonien cité ici par Yeivin. Elle fi¬ 
gure aussi dans les éditions Lisbonne 1492, Brescia 1494, Félix de Prato 1317 (folio 
et quarto), Polyglotte d'Alcala 1317, Bomberg 1321 et Ben Hayim 1323. 

Ajoutons que l'on trouve une massora parva 'hapax' sur la séquence des deux 
derniers mots dans la Bible de Ben Hayim ainsi que dans les mss New York JThS 
232, Vatic ebr 468, Madrid univ 1, Paris BN héb 6 et Hamburg hebr 6. 

Dans la Bible de Ben Hayim, cette massore en contredit une autre qui est donnée 
sur Ez 7,6 et qui précise que la séquence ni îo se rencontre deux fois : là et en Jr 46, 
20. C'est cette massore que donnent ici le ms d'Alep, le ms Petrograd des Prophètes, 
les mss Paris BN héb 2, Urbinates 1, Londres BL Add 13431, Berne des Prophètes 
et Vatic ebr 482. Comme Ginsburg (Massorah IV 179, §70) l'a noté, le but de cette 
massore est d'éviter la leçon avec 'hé' en Jr 46,20. Mais faudrait-il alors penser que la 
massore 'hapax' en Jr 46,20 avait au contraire pour but d'appuyer cette leçon (qu'elle 
accompagne dans le ms Paris BN héb 6) ? 

Ce passage est cité dans le Talmud Yerushalmi (Yoma III 4). L'édition princeps 
(Venise 1323) et le ms Scaliger y attestent la leçon avec 'hé', alors que les éditions 
postérieures (qui ne disposaient pourtant pas d'autres mss) ont assimilé au texte reçu 
(avec 'aleph'). Il est cité aussi dans le Talmud Babli (Yoma 32b). Le plus ancien ms 
conservé est ici celui de Munich (hebr 93) qui porte la leçon avec 'hé', alors que toutes 
les éditions (à commencer par celle de Venise 1320-1323) donnent la leçon avec 'a- 
leph'; quoique 'le targum de Rab Joseph' soit cité juste après qui explique : nVy ]in” 
(dont la Vorlage est évidemment la leçon avec 'hé'). 

Notons que la Bible Soncino 1488 place un mappiq dans le 'hé' final, alors qu'au¬ 
cun des mss où nous avons trouvé la leçon avec 'hé' ne porte de mappiq. C'est ce qui 
fait dire à Hayyuj en son commentaire (Kokovzov 33) qui lit ici la leçon avec 'hé' 
(quoique le lemme du ms fragmentaire édité par Kokovzov ait été assimilé au texte 
reçu) : "Ou bien ni avec 'hé' est comme ni avec 'aleph', comme tu sais que souvent 
ils ont écrit un 'hé' à la place d'un 'aleph', ou bien na avec 'hé' raphé est comme 
na avec 'hé' mappiq, comme c'est le cas pour fiV nV en un même sens [il s'agit des 
trois n|7 sans mappiq notés par la massore en Nb 32,42; Za 3,11; Rt 2,14] ou miy rmy 
en un même sens (en Nb 13,31)." 

Parmi les glossaires hébreu-français, seuls le glossaire C et la 2e main du glossaire 
D traitent de ces mots. Tous deux portent la leçon avec 'hé' et traduisent "vint (ou : 
venant) en li", 'en li' signifiant 'en elle'. 

La leçon avec 'aleph' est formellement attestée par Yéfet ben Ely, Menahem de 
Posquières, Tanhum Yerushalmi, Moshé ben Sheshet, Radaq et Abravanel. 

A la place des deux derniers mots du *M, le *G (26,20) donne f)X0ev lu'auirjv. 

Il n'y a pas à tenir compte de ce que les fragments de Chrysostome publiés dans la 
chaîne de Ghislerius (PG LXIV 1024) attribuent à ô e(3païoç : tjÇel em oé. Il est en 
effet difficile de préciser l'origine et l'intention de ces leçons. 

La *V donne ici : "veniet ei", la *S : mVy hi\h et le *T : n*7y lin”. 
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Jr 46,20 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Le fait que la leçon avec 'hé' ne porte pas de mappiq peut indiquer que, conformé¬ 
ment à la première suggestion de Hayyuj, elle a été interprétée par les scribes qui l'ont 
transmise comme une graphie anormale pour Na (comme en Ez 14,4 où un na écrit 
sans mappiq a pour qeré Ni). 

Il se peut cependant que les versions aient lu cette leçon avec 'hé' et que ce soit 
ce fait qui les aient orientées vers l'explicitation d'un complément qui est ici 'dans 
l'air'. 

Il est pourtant intéressant de noter que les bons hébraïsants sentent autrement 
la forme du complément qu'ils estiment nécessaire ici. 

Menahem de Posquières (lisant la leçon avec 'aleph') estime qu'il y a ellipse du 
mot qui serait nécessaire pour parfaire le sens. Sans le connaître, Rothstein a fait 
la même suggestion dans les apparats de HSAT34 et de BH2. 

Luzzatto estime que na ne peut être authentique ici, mais que l'on devrait avoir 
n|7. C'est d'ailleurs ainsi que Schwally (Reden 193, n.3) propose de corriger, suivi en 
cela par Ehrlich. 

On trouve en effet au vs 21 on’Vy Na et au vs 22 n 1 ? iNa. 

Alors que la séquence ni Na serait une maladresse sylistique, la leçon avec 'aleph' 
veut, par la répétition du verbe, produire un effet d'insistance en évoquant les retours 
incessants du taon que la génisse essaie en vain de chasser . 

Mais la prononciation "bâ ha" est équivoque . Parmi ceux qui étaient habitués 
à entendre ces mots, certains, ne saisissant pas cet effet d'insistance, mais sentant 
plutôt le besoin d'un complément, comprenaient "vient sur elle" au lieu de "vient, 
vient". Ainsi s'expliquerait que la leçon avec 'hé' (au sens de na) soit issue d'une fausse 
interprétation de cette prononciation, puis que les scribes qui se transmettaient cette 
leçon aient voulu, en lui refusant le mappiq, la critiquer implicitement et suggérer 
une interprétation en Na. 

Le comité a attribué à la leçon avec 'aleph' la note "C". 


46,22 î|ÿj [B] M AqSym // lie : G S T—► def-int : g oupovioç —oupiÇovioç /exeg : V 
Options de nos traductions : 

Lorsque les ennemis viendront en grand nombre, avec leurs cognées, comme des 
bûcherons pour abattre sa forêt, 22a dit de l'Egypte : -jV* emaa îVnp. Cela a été traduit 
par RSV : "She makes a sound like a serpent gliding away" et par TOB : "Elle file en 
douce comme un serpent". 

Selon Brockington, NEB corrige le verbe en pnp avec le *G quand elle traduit : 
"Hark, she is hissing like a snake". Avec le même appui, J12 traduisaient : "Ecoutez ! 
on dirait un serpent qui siffle" et J3 : "Sa voix est comme le bruit du serpent qui 
siffle". RL traduit de même : "Man hort sie heranziehen wie eine zischende Schlange". 

Origine de la correction : 

En se fondant sur le *G, Houbigant corrige le verbe final en l 7 l 7\ Ewald, avec le 
même appui, lit pïiy, suivi en cela par Condamin, Volz, Notscher, Penna, Steinmann, 
Weiser, Bright et les apparats de HSAT34, BH3 et Cent. 
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Jr 46,22 


Les témoins anciens : 

Tous les témoins du *G (26,22) portent ici oupiÇovxoç. A sa place, Spohn a 
conjecturé oupovxoç, en notant que le *G emploie ce verbe à propos des serpents 
en Dt 32,24 et Mi 7,17. Avant la publication posthume (1824) du commentaire de 
Spohn, Schleusner (V 228) avait (en 1821) formulé la même conjecture. Celle-ci a 
été adoptée par Kohler (Emendationen 179). Cependant Ziegler (Beitrâge 24) refuse 
cette conjecture pour deux motifs. Il se demande d'abord : "qui aurait l'idée de trans¬ 
former oupovxoç (qui convient bien au contexte) en oup'iÇovxoç ?" A cela on peut 
répondre que les mots cpujvrj wç oipewç qui précèdent suffisent à expliquer cette re¬ 
touche; car oupovxoç n'exprime pas une ipwvg, alors que oupiÇovxoç en exprime une, 
et justement celle du serpent (Sg 17,9). Il ajoute que, selon Grosse-Brauckmann, 
"le verbe oupeiv est employé toujours comme transitif". Mais il suffit de contrôler 
Dt 32,24 ou Is 30,28 pour constater que ce verbe a dans la Bible des emplois intransi¬ 
tifs. Notons d'ailleurs qu'en Dn 11,26, Ziegler suit Schleusner (III 266) et Field lorsque 
ceux-ci corrigent par conjecture dans le *G le verbe xaxaoupiÇeiv en xaxaoüpeiv. 
Si l'on admet donc ici aussi ia correction conjecturaie du *G en oupovxoç, il n'est pas 
nécessaire de lui attribuer une Vorlage distincte du *M. 

Lorsque la *V traduit ici "vox eius quasi aeris sonabit", elle semble interpréter 
le verbe selon la leçon de tous les témoins du *G et le substantif selon le sens "bronze" 
de cette racine. Il se peut que Jérôme ait été influencé en outre par le "velut aes so- 
nans" de 1 Co 13,1. 

Les autres versions (AqSym : *S : *T : |*5m) ont traduit plus ou 

moins librement le *M. 

Choix textuel : 

Le verbe q^n peut convenir au serpent (cf. Gn 3,14). Dans son commentaire sur 
Gn 3,8, Ibn Ezra cite l'usage que Jr 46,22 fait du mot pour montrer que ce mot 
peut signifier le bruit de la démarche. 

Tremellius a glosé ici : "Il ne s'agit plus de mugir et de faire un terrible vacarme 
(cf. 46,17) comme l'Egypte faisait auparavant. Mais elle rampera à terre et ne se fera 
pas plus entendre que le glissement d'un serpent". Comme "Apis a fui" (46,15) 
l'a annoncé et comme "ils font demi-tour, ils s'enfuient" (46,21) nous y a préparé, il 
s'agit de l'Egypte qui fuit devant l'envahisseur. Sa fuite est comparée à la fuite silen¬ 
cieuse des serpents qui déguerpissent d'un bois où les bûcherons pénètrent en force 
pour abattre les arbres. Il y a vraisemblablement là une allusion au symbole royal 
égyptien de l'uraeus dressé dardant sa langue. Mais c'est une allusion ironique et dé¬ 
risoire : le serpent file en douce, délogé par les bûcherons. 

Le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Son bruit est semblable à celui d'un serpent qui s'en va". 
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46,23A ij7n?. [B] M G Aq V // assim-ctext : S T pl 
46,23B nai [B] M V S T // assim-ctext : G sg 

Options de nos traductions : 

23a s'achève par ij7Q’ qui a pour sujet rny’ qui précède. En 23b on aura un 
verbe (•i:n) et un suffixe (or#) au pluriel, sans qu'aucun substantif pluriel n'ait été 
mentionné. La finale de 23a (ngn?. N*7 ’?) est traduite par RSV : "though it is impéné¬ 
trable", par NEB : "and it flaunts itself no more", TOB : "même si elle est impéné¬ 
trable" et J3 : "alors qu'elle était impénétrable". 

Disant suivre plusieurs mss hébreux, J12 traduisaient: "Oui, on ne peut les 
compter". De même, RL traduit : "denn sie sind nicht zu zahlen". 

Origine de la correction : 

C'est Volz qui, se fondant sur un ms hébreu, a corrigé en *iij7n’, suivi en cela par 
Rudolph (qui se réfère à plusieurs mss), Steinmann, Weiser et les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Dans la tradition textuelle du *M, seule la première main du ms de Rossi 343 a 
la désinence plurielle *npn\ Il s'agit d'Haphtarot écrites en marge d'un ms allemand 
du Targum d'Onqelos datant du XlVe siècle ou du début du XVe siècle (de Rossi, 
Codices 1192). Cette erreur de son scribe ne mérite aucune autorité textuelle. 

Le *G (26,23) respecte ici le singulier (ou ou pr) eixao0rj). Mais il l'étend au verbe 
suivant (7i\r]0uvei). 

Le singulier est attesté aussi par Aq (ipynn n*7t) et par la *V (qui supputari non 
potest). 

Attestent ici un pluriel : la *S : jirï7 rp*7 njdt *7PO et le *T : tpD ]vi7 m 1 ? nN. 
Le pluriel du deuxième verbe est respecté par la *V, la *S et le *T (Aq n'y étant 
pas connu). 

Choix textuel 

Alors que le *G a assimilé le verbe suivant à celui-ci (en le mettant au singulier), 
la *S et le *T ont réalisé l'assimilation inverse (en traduisant ce verbe-ci par un pluriel). 

La lectio difficilior du *M se présente comme le point de départ de ces deux as¬ 
similations en sens opposés . Le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

A la fin du vs 22, il a été parlé des "arbres" et au début du vs 23 de la "forêt". 
L'interprétation la plus naturelle consiste à voir ici une construction en chiasme, notre 
verbe se référant à la forêt et le suivant aux arbres. 

On traduira donc : 

"Abattez sa forêt, oracle du Seigneur, car elle est impénétrable; car ils sont plus 
nombreux que les sauterelles, ils sont innombrables." 

On pourra indiquer en note que les deux pluriels de 23b peuvent se référer aux 
arbres (mentionnés à la fin du vs 22) ou aux habitants de l'Egypte (que ces arbres 
représentent). 
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Ajoutons une dernière précision sur le verbe initial de ce vs : irna. La plupart 
des exégètes le comprennent comme un accompli et, de fait, il semble que presque 
toutes celles des éditions qui font usage du meteg (la première étant celle de Lisbonne 
1492) ont, jusqu'à BH3 inclus, placé un meteg à côté du qames. Cela tient probable¬ 
ment au fait que les principales de ces éditions (Lisbonne 1492, Félix de Prato 1317, 
et Ben Hayim 1525) impriment en marge le commentaire de Radaq. Or celui-ci y dit 
que les mss soignés portent ici un meteg. Cependant, le ms d'Alep, le ms du Caire 
(selon un film plus clair que le facsimilé édité) et le ms de Leningrad n'ont pas de me¬ 
teg. C'est pourquoi BHS n'en a pas. Il est donc parfaitement possible de lire ici un 
impératif avec qames hatuf dans ia le syllabe, comme c'est le cas pour iznn en Jr 2,12 
(selon l'exégèse de Radaq). D'ailleurs, Yéfet ben Ely traduit ici par un impératif. 


47,5 cor Q’jny [C] G // err-graph : e(3p AqSym clav n’pny — M V Dj?ny —► lie : S, 
exeg : T 

Options de nos traductions : 

Alors qu'au vs 4 les Philistins avaient été qualifiés de iîfidd ’N nnNidi, Gaza et 
Ascalon sont qualifiés ici de 0|7ny nnNiJ, ce que TOB traduit : "survivants de leur 
plaine" et J3 : "toi qui restes de leur vallée". 

Sans note, NEB traduit : "Poor remnant of their strength". 

Se fondant sur le *G, RSV donne : "O remnant of the Anakim" et J12 : "reste 
des Anaqim". RL donne : "der Rest der Enakiter". 

Origine de la correction : 

Grotius a noté que le *G a lu ici cppjy et il préfère cette leçon, suivi en cela par 
Houbigant, Gesenius (Thésaurus 1045b), Graf, Gràtz (Geschichte 1193, note), Schwal- 
ly (Reden 196, n.1), Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich, Condamin, Volz, Rudolph, 
Notscher, Penna, Steinmann, Weiser et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (29,5) porte ici evaxip (la polyglotte d'Alcala étant seule à donner un 
'mu' à la place du 'nu'). 

AqSym donnent ici twv xoiXaôuv. Cela correspond au témoignage de Syh attri¬ 
buant à l'hébreu Npnïy. 

La *V traduit le *M : "vallis earum". 

La *S iimn’2 a essayé de traduire en s'inspirant du contexte. 

Le *T iinapin s'est, selon Michaelis (Observationes), laissé influencer par le 
samaritain où pny est usité (selon Castle 2800) au sens de "force et fermeté". Sur ce 
sens de cette racine (remis en vogue à partir de l'ugaritique), cf. HALAT 803a. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

1/Un certain nombre d'arguments peuvent être apportés en faveur du *M : 
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- a) En Jr 49,4, nous verrons certains témoins du *G introduire des Anaqim là où 
il faut lire avec le *M le pluriel de pny. 

- b) Après que Juda ait pris Gaza, Ascalon, Eqron et leurs territoires, il est dit (Jg 
1,19) qu'il lui fut impossible de déloger les habitants de la plaine (pnyn) parce qu'ils 
avaient des chars de fer. En Jg 1,34, il est dit que les Amorites refoulèrent dans la 
montagne les fils de Dan et qu'ils ne les laissèrent pas descendre dans la plaine (pn^). 
On peut donc estimer que, pour les villes philistines, "leur plaine" peut avoir un sens 
topographique satisfaisant : la plaine côtière qui les jouxte. 

2/ On pourrait estimer que la leçon de la polyglotte d'Alcala se fonde sur une 
Vorlage cppny, mot que l'on retrouve en 1 Ch 12,16 pour désigner les habitants de 
la plaine-vallée du Jourdain. La leçon de AqSym et "l'hébreu" de Syh s'accorderaient 
bien avec une telle Vorlage dont pourraient diverger à la fois la leçon des autres té¬ 
moins du *G et celle du *M. 

3/ Cependant, en faveur de la leçon : "les survivants des Anaqim", il faut noter 
que Jos 11,22 dit des Anaqim qu'il n'en resta (tinij/j) dans tout le pays d'Israël qu'à 
Gaza, à Gat et à Ashdod. Encore à l'époque de David, Gat est le domicile de géants 
(1 S 17,4; 2 S 21,16-22). Une désignation des habitants de ces villes comme nnxty 
CPj7jy serait donc une périphrase littéraire parallèle à l'autre périphrase littéraire : 
“linpo ’K dont le vs 4 faisait usage pour désigner les Philistins. 

Il n'y a pas à craindre que le *G ait créé ici cette allusion littéraire, car il a mé¬ 
connu celle du vs 4 en traduisant seulement : xovç xaiaXoïTiouç tüjv vrçowv. Le tra¬ 
ducteur a donc plutôt tendance à gommer qu'à amplifier ces allusions . 

On ne peut prendre appui sur le seul témoignage de la Polyglotte d'Alcala (qui 
a tendance à modeler son *G sur son *M) pour attribuer au *G une Vorlage O’pny. 
Le témoignage combiné de AqSym et de "l'hébreu" de Syh nous montre cependant 
que l'on a probablement en cette leçon une forme de transition (caractérisant le texte 
protomassorétique) entre la leçon O’pjy et la leçon npny. D'ailleurs, il y a peu de 
chances qu'une expression ne désignant les habitants de la vallée du Jourdain qu'en 
1 Ch 12,16 soit ici à sa place. 

Ajoutons encore qu'en Jr 49,4 evaxip est en *G (30,4) un doublet qui n'est at¬ 
testé que par une partie secondaire de la tradition textuelle. On ne peut s'appuyer 
dessus pour déceler chez le traducteur grec de Jérémie une tendance à voir des Anaqim 
là où il s'agit de vallées. En effet, il prouve par ailleurs (21,13; 49(30),4; 48(31),8) 
qu'il connaît bien le sens du mot pny. 

Le comité a attribué ici à la leçon 0’pjy.la note "C" en considérant la variante du 
*M comme issue d'une confusion du 'nun' avec le 'mem' f très aisée dans l'écriture 
ancienne . 


47,7 ’Pp^n [C] MT // facil-synt : G V S 3e p.-►assim 6 : g 2e p. 

Options de nos traductions : 

Le vs 6 a contenu une apostrophe à l'épée : "Hélas, épée du Seigneur, jusques à 
quand seras-tu sans repos (’p’j7e/ri mK“7y) ? Retire-toi en ton fourreau, détends-toi 
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et calme-toi !" Selon le *M, le vs 7 porte un verbe où le Seigneur s'adresse encore à 
l'épée à la 2e pers., puis celle-ci sert d'antécédent à deux suffixes de la 3e pers. : 
n iy? ••• ninn’ppiÿn ipN. 

Selon Brockington, NEB corrige ce verbe en opipri avec le *G quand elle traduit : 
"How can it rest". RSV s'appuie en outre sur la *V pour traduire : "How can it be 
quiet", à quoi J12 ajoute la *S, alors que J3 invoque l'ensemble des versions pour 
traduire "Comment se reposerait-elle". De même, TOB donne : "Comment peut-elle 
se reposer" et RL : "Aber wie kann es aufhôren". 

Origine de la correction : 

Au XVIe siècle les successions de la 2e et de la 3e pers. ont été respectées au vs 7 
par Pagnini, Brucioli, Munster, Olivetan, Vatable, Estienne, Calvin, Tremellius et 
Pasteurs. 

Ont suivi la *V en généralisant la 3e pers. : Prédicants, Zwingli, Jud, Rollet, Ge et 
KJ. 

Ont généralisé la 2e pers. : Luther et Châteillon. 

C'est Houbigant qui a proposé la correction que Brockington reprendra. Il a été 
suivi en cela par Graf, Hitzig2, Ewald2, Keil, Gratz (Studien 392), Schwally (Reden 
196, n.2), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Notscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH3S 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Dans la tradition textuelle du *G, seuls le ms Alexandrinus et le minuscule 410 
attestent rjauxaoeiç^ tous les autres témoins omettent le 'sigma' final, ce qui semble 
être la leçon authentique du *G (la variante interne provenant d'une assimilation se¬ 
condaire à ce même mot déjà présent au vs précédent). 

La *V (quiescet) et la *S (kV^d) suivent le *G. 

Le *T (l’nun) respecte l'alternance des personnes du *M. 

Choix textuel : 

L'assimilation secondaire que nous avons décelée dans la tradition textuelle du 
*G inviterait à considérer que le *M a fait de même, assimilant la forme de ce verbe 
à celle qui se trouve au vs précédent. C'est pourquoi la leçon du *G a reçu de deux 
membres du comité la note "C" et d'un autre la note "D". 

Cependant une interprétation en 3e pers. est ici tellement 'dans l'air' qu'Abul- 
walid (Luma 363,23 à 364,1), suivi par Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi 
(puis par Ewaldl qui les ignore), a voulu donner un sens de 3e pers. à cette désinence 
en 'yod'. La lectio difficiiior du *M est donc sérieusement menacée d'être assimilée 
à la 3e pers . des suffixes qui suivent (à moins que l'assimilation inverse n'ait lieu; 
comme chez Luther). Mieux vaut donc, avec Bottcher, estimer que le prophète, en 
débutant ce vs, continue d'abord de s'adresser à l'épée et que c'est au moment où 
il prononce le nom du Seigneur qu'il se tourne vers ses auditeurs pour achever son 
oracle en rappelant le verdict prononcé par celui-ci contre Ascalon et la bande cô¬ 
tière. Ces changements de personnes sont assez classiques et celui-ci accentue le relief 
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de cette fin d'oracle. C'est pourquoi trois membres du comité, faisant confiance à 
la fidélité des copistes du *M, ont attribué à sa leçon la note "C". 

Interprétation proposée : 

Il faut traduire la fin de l'oracle comme un aparté : "Mais comment te reposerais- 
tu... — Le Seigneur lui a donné des ordres : il lui a assigné pour objectif Ascalon et 
le rivage de la mer". 


48,4 cor rnîyx [C] MK G // err-graph : MQ Aq Sym V nn’yx —►facil-synt : v / 

lie : S, T 

Options de nos traductions : 

Après l'affirmation : "Moab est brisée !", 4b ajoute : rpjpyx nj7y-T -îy’Qii/n, avec 
un ketib mnyx pour le dernier mot. TOB traduit : "ses petits font entendre de grands 
cris", J3 : "ses petits font entendre un cri" et RL : "Man hort ihre Kleinen schreien". 

RSV se fonde sur le *G : "a cry is heard as far as Zoar". Selon Brockington, NEB 
corrige, avec le *G, le dernier mot en rnyix quand elle traduit : "Their cries are heard 
as far as Zoar". S'inspirant du *G et du *M, J12 traduisaient : "annonce-t-on à grands 
cris (J1 : à plein gosier) jusqu'à Çoar". 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 334a) a fait remarquer qu'à la place du dernier mot, le *G, à partir 
du ketib, a lu "vers Soar". Se fondant sur le parallèle d'Is 13,3, Calmet opte pour cette 
leçon, suivi en cela par Venema, Doederlein, Michaelis (OEB), Ewald, Graf, Gràtz 
(Studien 392), Schwally (Reden 197, n. 1), Knabenbauer, Giesebrecht, Oort, Duhm, 
Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, 
Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (31,4) a lu pour le 3e mot : eîç Zoyopa. Pour cela, Aq donne : oî |iixpoî 
aî)TÎjç et Sym : oî veuxepoi auxrjç, cette dernière leçon ayant été ajoutée en doublet 
par la recension antiochienne. 

Selon toutes les éditions, la *V porte : "adnuntiate clamorem parvulis eius". 
Cependant, il semble que sa leçon originale soit celle du ms de Cava qui porte "par- 
vuli" (= Aq, Sym et l'antiochienne), l'impératif précédent a entraîné une mise de ce 
mot au datif (alors que l'article oî protégeait les leçons grecques contre cette défor¬ 
mation). 

La *S (fpjDDfl) a traduit librement le *M. 

Pour le *T, Sperber donne ■prmipVty et n'indique comme attestant la variante 
Nrmo'pty que le ms Montefiore. De fait, cette leçon est aussi celle du ms Urbinates 
1 (nnu 1 ?^) et elle a des chances d'être originale. Radaq y voit une traduction par 
antiphrase. 

Michaelis (OEB), faisait remarquer que le codex 134 de Kennicott porte rmyx, 
mais que ce mot y correspond à npyT et non à notre mot. Il estimait cependant qu'il 
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devait s'agir là d'une survivance de la leçon que le *G lisait en sa Vorlage. Schleusner, 
éditant en 1793 les Gbservationes de Michaeüs, rappelait le placement surprenant de 
cette leçon dans le ms 154 et les conclusions que Michaeüs tirait d'elle, conclusions 
qu'il approuvait. Il aurait pu lire pourtant, dans le vol. III des Variae Lectiones que 
de Rossi publia en 1786, que celui-ci lisait, à la place de notre mot, la leçon nmyx 
en ses deux mss espagnols 26 et 187. D'ailleurs, Kennicott (ou son collationneur) 
s'est trompé. C'est à notre mot que cette leçon correspond aussi dans le ms Reuchlin 
des Prophètes (= Kennicott 154) où on lit dans le texte : rryiys et en marge : 
j7 : nn 7 y*. Ajoutons que le ms très ancien New York JThS 232 (cf. ci-dessus, p. 554), 
ignoré des critiques du XVIIIe siècle, donne lui aussi comme ketib rrnyx. Rappelons 
encore que le ms Copenhague 2 (= Kenn 178) écrit rrpyx. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Aq et Sym nous témoignent que le qeré du *M repose sur une tradition très an¬ 
cienne. 

Cependant, la leçon "vers Soar" que le *G a lue ici a de fortes chances de repré¬ 
senter le texte original de cet oracle. En effet Jr 48,5 (où sont mentionnées Luhit et 
Horonaïm) reprend Is 15,5b (ou sa source). Or, en Is 15,5a sont mentionnées Soar 
et Eglat Shelishiya. D'autre part, en Jr 48,34 on retrouve unies Soar, Horonaïm 
et Eglat Shelishiya. Il y a donc de grandes chances pour qu'en 48,4 (alors que Horo¬ 
naïm figurait déjà au vs 3), Soar soit à sa place, sous la forme : "faites entendre une 
clameur vers Soar" que le *G y a lue. 

D'autre part, il y a de grandes chances pour qu'ici le ketib courant nmyx ait été 
contaminé par le qeré et que la forme la plus ancienne du ketib soit celle qui a survé¬ 
cu dans le ms New York JThS 232 du Xe siècle, dans le ms Reuchlin des Prophètes et 
dans les deux mss espagnols de de Rossi : rmyx. 

Il est frappant de noter qu'en Is 15,5, IQ-a écrit le nom de Soar nyx en permu¬ 
tant la 2e et la 3e lettre, par rapport à la leçon du *M. Or le *G transcrit ce toponyme 
Crjywp en Gn 14,2.8; 19,22.23.30; Dt 34,3 et Is 15,5, ce qui suppose la graphie de 
IQIs-a. 

On peut donc en conclure que la Vorlage du *G a survécue dans le vieux ketib 
du *M. C'est la leçon que le comité propose ici avec la note "C". Pour ne pas mé¬ 
langer deux leçons, on vocalisera le verbe en impératif, avec le *G. 

Le qeré paraît être issu d'une confusion entre 'yod' et 'waw'. 


48,5A ’oa [B] M Sym / lie : G V T / abr-elus : S om 

*AV 

Options de nos traductions : 

5a offre ’pa'nÿy’ ’pap rprïzn n’p (avec un ketib 'waw' pour le 'yod' du troi¬ 
sième mot). Le parallèle de Is 15,5 était identique au qeré pour les cinq premiers mots, 
mais offrait ia à la place du sixième qui, ici, a fait difficulté à beaucoup d'exégètes. 

Ici, les trois derniers mots ont été traduits librement par NEB : "men go up 
weeping bitterly". 
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J traduit : "on la monte en pleurant", conjecturant îa en se référant au parallèle 
d'Isaïe. TOB fait de même : "on la gravit tout en pleurs". 

Disant conjecturer, RSV ne traduit pas le sixième mot : "they go up weeping". 
RL traduit 5a : "denn sie gehen mit Weinen die Steige von Luhith hinauf". 

Origine de la correction : 

Houbigant a estimé que le sixième mot est issu de la et d'une dittographie du ’o 
qui commence 5b. Il propose donc ici d'assimiler au parallèle de Is 15,5, suivi en cela 
par Lowth (sur Isaïe), Movers (32), Delitzsch (sur Isaïe), Gratz (Studien 392),.Schwal- 
ly (Reden 197, n.1), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, Notscher, 
Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et 
Cent. 

A l'inverse, Venema a estimé que la leçon de Jérémie est primitive par rapport 
à celle d'Isaïe, suivi en ce jugement par Michaelis (Observationes) et Graf. 

Quant à Ehrlich, il omet le sixième mot, à titre de dittographie du suivant. 

Les témoins anciens : 

Le *G (31,5) donne : ev xXau0|iuj àvapgoexai xXaiwv. Sym (selon Syh) est très 
littéral : Nim j7Dn Koai. 

La *V donne : "plorans ascendet in fletu" et le *T ]D 2 lij7D’ pu to. 

La *S n'a pas traduit le sixième mot : pj7DJ poa td. 

Calvin a noté que certains traduisent ce dernier mot comme si c'était un parti¬ 
cipe non. Cette remarque vaut pour le *G, la *V et le *T. 

Choix textuel : 

Au XVIe siècle, les traducteurs ont hésité. Le sixième mot a été omis par Luther, 
Brucioli, Olivetan et Estienne. D'autres ont exprimé la répétition par deux mots de 
racines distinctes. Ainsi Münster : "cum fletu & lamento", Jud : "in fletu et ploratu" 
ou Ge : "the mourner ... with weping", ou encore Châteillon : "en pleurant piteuse¬ 
ment". D'autres n'ont pas craint de répéter la même racine. Ainsi Pagnini : "in fletu ... 
cum fletu" ou Pasteurs : "pleur avec pleur". D'autres enfin, à la suite de Zwingli 
("pervadet fletus"), ont voulu exprimer l'intensité d'une inondation ou encore la con¬ 
tinuité des pleurs avec Tremellius ("continuus ascendet fletus") et KJ ("continuall 
weeping shall go up"). 

Notons ici que, pour le troisième mot, le ketib avec 'waw' donne nin^n qui a 
été lu ici par un doublet de la recension antiochienne : ôià yàp xgç avapaoewç xrjç 
TiXaxiüôouç. Ce ketib suppose une interprétation : "Car, en montée faite de strates, 
un pleur monte sur un pleur". 

Les versions qui ont fait usage d'un participe se sont probablement contentées 
d'interpréter une Vorlage semblable au *M. Voulant éviter une assimilation au parallèle 
d'Isaïe (que, d'ailleurs, aucun témoin n'atteste ici), le comité a attribué au *M la note 
"B". 

Si on consulte le *G d'Is 15,5 (Tipoç oè xXaiovxeç avapgoovxai), on serait d'ail¬ 
leurs plutôt tenté d'assimiler en sens inverse. 
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Interprétation proposée : 

Keil, à la suite de Radaq, estime que la reprise en 6e mot du 4e vise une insis¬ 
tance (sous forme d'accusatif adverbial) : "avec pleur on monte, avec pleur". 

Mais un maqqef lie les deux derniers mots . Mieux vaut donc, avec C.B. Michaelis, 
interpréter le verbe comme un hifil au sens de 14,2 (où rhy est dit d'une plainte qui 
s'élève). On pourra donc traduire : "Car la montée de Luhit, sur un pleur fait monter 
un pleur", ou, plus librement : "Car monter à Luhit fait monter pleur sur pleur". 


48,5B nx [B] M Sym V t // exeg : Th g S / abr-elus : G T om 
Options de nos traductions : 

5b donne : iyne/ "UBrngjyf nx O’Tnn TTinn RL traduit les quatre derniers 
mots s "die Feinde horen ein Jammergeschrei". 

Disant omettre nx avec le *G, RSV traduit : "they hâve heard the cry of destruc¬ 
tion", J : "on entend des cris (J3 : une clameur) de détresse ( J1 : sur le désastre, J3 : 
de désastre)", NEB : "cries of 'Disaster !' are heard" et TOB : "on entend des appels 
venant du désastre". 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 534a) a fait remarquer que le *G a omis ce mot. Il est omis aussi 
par Ewald, Hitzig, Schwally (Reden 197, n.1), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, 
Ehrlich, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Après le toponyme 'Horonaïm', le parallèle de Is 15,5 donne "Qerngyî en omet¬ 
tant ce mot. 

Ici, le *G (31,5) donne pour les quatre derniers mots: xpau^gv ouvTpippatoç 
qxouoaxe. Avant cela les recensions origénienne et antiochienne insèrent xivôvvov 
qu'elles empruntent à Th. Ce meme mot est donné par Aq (selon Syh) pour rnx 
en Jr 4,31 (Ziegler y transférant l'attribution à Th). 

Selon Syh, Sym traduit ce mot nniYÿi, en en faisant le sujet du verbe final. 
La*V traduit de même : "hostes uiulatum contritionis audierunt". 

La *S traduit : ]nayj mnm Nnyai le premier mot correspondant norma¬ 

lement à rra (cf. Jr 14,8; 15,11; 16,19 etc.). 

Sperber donne ici pour le *T : ’p’yn. Mais ce mot n'est attesté que par le ms 
Londres BL Or 2211 (dont il reproduit le texte). Il est omis par tous les autres té¬ 
moins qu'il cite (plus le ms Urbinates 1). 

Choix textuel : 

Graf a fait remarquer qu'il ne suffit pas de prétendre avec Ewald que nx est ici 
inauthentique. Il faut aussi y expliquer sa présence. Hitzig a suggéré que ce pouvait 
être une glose sur le mot "uty, ce mot et nx étant tous deux des désignations pour la 
voyelle 'é' fermé. Gratz (Studien 393, note) a réfuté cela, précisant que, chez les gram- 
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mairiens juifs, ~\2tû ne désigne pas le séré mais le hireq, car ce mot traduit l'arabe 
kesrâ. 

Ehrlich (suivi par Volz et par Rudolph) a vu en ce mot une forme corrompue 
de nx. Ce serait une note marginale notant une particularité du mot suivant qui est 
écrit ici avec un 'sadé' (alors que, dans le parallèle d'Isaïe, il l'est avec un 'zaïn'). 

Depuis Sym jusqu'à Luther, en passant par la *V et Radaq, des exégètes ont re¬ 
connu en ce mot un cas d'emploi du pluriel construit de nx (= adversaire), avec la va¬ 
leur d'un état absolu. 

Yéfet ben Ely traduit ici ce mot par (= désastres) et précise qu'on le re¬ 

trouve en n^ixrn "ix (Jb 15,24). Graf, en note, rapproche notre mot de unv nx (Ez 
30,16) où Yéfet lui donne d'ailleurs encore la même traduction. L'interpretation que 
Th et la *S ont donnée ici de ce mot n'est pas très éloignée de cela. 

Comme Driver l'a noté, si l'on devait omettre un mot ici 7 ce serait plutôt au sui¬ 
vant qu'il faudrait penser r en le considérant comme un emprunt fait au parallèle ra¬ 
jeuni de Is 15,5. 

Le comité a attribué la note "B" à cette lectio difficilior du *M en l'estimant suf¬ 
fisamment appuyée par les autres emplois de ce mot que nous venons de citer. 

Interprétation proposée : 

"Car, dans la descente de Horonaïm, on a entendu les désastres de la clameur de 
catastrophe" (c'est-à-dire : les désastres qu'annonce la clameur de catastrophe). 


48,6 cor [C] Aq(?) V(?) // lie : S / assim 19 : M Sym V(?) Jsp “lÿinyD — para- 

phr : T / harm-ctext : G Aq(?) 

Options de nos traductions : 

Après avoir dit : "fuyez, sauvez (impératifs m.pl.) votre vie", le *M ajoute : 
irran "lyjiya nj”nm. TOB traduit le 2e mot : "comme Aroër", NEB : "like a sand- 
grouse" et RL : "wie ein Strauch". 

Disant suivre le *G et Aq, RSV donne : "like a wild ass" et J1 : "(devenez) 
semblable à l'onagre", J23 : "(imitez) l'onagre". 

Origine de la correction : 

Cappel (Notae 534a) s'est demandé s'il ne fallait pas lire (= comme un 

arbre isolé). Il a noté que le *G avait lu "my? (= comme un onagre). Graf a estimé que 
la vocalisation du *M venait d'une assimilation au vs 19. Aussi, la proposition de 
Cappel a-t-elle été retenue par Nàgelsbach, Knabenbauer, Oort, Duhm, Ehrlich, Kusch- 
ke (186) et par l'apparat de BH2. 

La leçon du *G a été préférée par Rosenmüller, Gràtz (Studien 393) et Cornill, 
ainsi que par les apparats de SBOT et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (31,6) donne: woTiep ovoç aypioç. Selon Syh, Aq aurait ici N"ny (= 
onagre). Mais, selon le ms Barberini, il a pupi'xT); alors que Sym transcrit ce mot comme 
un toponyme : Apogp et que Josippos a ai pupïxai. 
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Pour la *V, l'édition de San Girolamo hésite entre "myrice" (de la plupart des 
témoins) et "myricae" (de l'Amiatinus et de nombreuses éditions), le pluriel étant 
appuyé par Josippos. 

La *S traduit Nïpy yn (= comme une souche). 

Le *T paraphrase : "comme la tour d'Aroër, ceux qui campent sous des tentes 
dans le désert". 

Choix textuel : 

La leçon "onagre" est une harmonisation avec le mot qui suit. 

Yéfet ben Ely s'accorde avec Sym et le *T pour reconnaître ici le toponyme 
que cette graphie désigne partout ailleurs où elle apparaît. Il glose : "que vos villes 
ne deviennent ruinées comme la ville d'Aroër qui est ruinée dans le désert". Et il 
ajoute : "Il se peut que cette Aroër soit 'Aroër qui est devant Rabbah' (Jos 13,25)". 

David ben Abraham (II 429,41s) rapproche ce mot de “iy.jy (Ps 102,18; Jr 17,6) 
disant que certains voient en ces trois endroits la mention d'un oiseau que l'on nomme 
(en arabe) le V7Ï7. 

Menahem ben Saruq (137b) classe sous le 8e sens de iy Jr 17,6 et 48,6, estimant 
que le contexte, et plus spécialement Jr 17,8, montre qu'il s'agit d'un arbre. 

Dunash ben Labrat (105*) reproche à Menahem d'avoir uni ces deux passages. 
Il estime que ijn ^désigne toujours dans la Bible un toponyme, alors que iy")y désigne 
un arbre. Il propose donc pour 48,6 la même exégèse que Yéfet. 

Jacob Tarn (85) estime que, si Dunash avait raison, le désert ne devrait pas être 
mentionné et il faudrait comprendre "comme les villes d'Aroër" (cf. Is 17,2). Il estime 
que Jr 50,12 montre que les localisations de Jr 48,6 (dans le désert) et de Jr 17,6 
(dans la steppe) sont équivalentes.C'est donc Menahem, estime-t-il, qui a raison. 

Radaq partage le point de vue de Menahem et de Jacob Tarn. Il paraphrase : 
"après que vous serez sortis de vos villes et que vous vous serez enfuis, vos villes seront 
comme le nyny dans le désert, et c'est un grand arbre dans la plaine désertique". 
Dans ses Shorashim, il donne des traductions du nom de cet arbre, traductions dont on 
ne retrouve les formes authentiques que dans les éditions anciennes de cet ouvrage 
ou dans ses manuscrits. Ainsi, il dit que certains identifient cet arbre à celui que l'on 
appelle en arabe *7N (selon l'édition de Naples, 18 août - 15 septembre 1490, 
attribuée à Joseph ben Jacob ou à Azriel ben Joseph Ashkenazi, édition appuyée en 
cela par les mss New York JThS 2978 et 2979), alors que les éditions plus récentes 
offrent Vnn Vn. Il ajoute que cet arbre est celui que l'on appelle en langue vulgaire 
’Din (selon l'édition de Naples, 10 février 1491 par Isaac ben Judah ben David Cattor- 
zi, leçon retenue par Pagnini : 'myrice', Thesaurusl, col. 1859), alors que les éditions 
plus récentes donnent un 'bet' au lieu du 'kaf'. Il dit enfin que certains sont d'avis que 
cet arbre est celui qui est appelé en langue vulgaire mai’ (selon les deux éditions ci- 
dessus et Pagnini, ibid., 'iuniperus'J, alors que l'édition Venise 1546 donne un 'kaf' 
à la place du 'bet', ce qui, dans la 3e édition du Thésaurus de Pagnini, a amené Mer- 
cerus et Cevallerius (col. 2124) à transcrire 'ioncheri' et à voir là une espèce de jonc. 

Gesenius (Thésaurus 1074a) considère lyiiy. comme le pluriel arabe de Tyjy. 
La phrase nnya nynyo mm en Jr 17,6 est très semblable à celle qui nous occupe et, 
dans les deux contextes, apparaît le verbe non. II est donc très probable que Menahem, 
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Jacob Tam et Radaq ont raison d'y voir deux mentions du même arbre. Dunash, 
cependant, a raison de souligner qu'en ses autres emplois (il y en a 17) la vocalisation 
'ô-é' désigne un toponyme. Aussi 4 membres du comité ont-ils estimé devoir corriger 
ici, selon la proposition de Cappel, en "lynya, considérant avec Graf que, dans le *M, la 
vocalisation a été assimilée à celle de la ville mentionnée en 48,19. Ils ont attribué 
la note "C" à cette correction, alors que les 2 autres ont attribué "C" au *M, pensant 
avec Gesenius qu'il n'est pas nécessaire de le corriger pour obtenir un sens pluriel vers 
lequel Josippos et la *V semblent nous orienter. En effet, Calvin, Keil et Condamin 
ont vu ici dans la leçon du *M un équivalent du nom d'arbre, avec une intention allu¬ 
sive. 

Notons qu'au niveau de la préhistoire littéraire de ce texte, il est vraisemblable 
que l'usage fait de ce mot en Jr 48,6 est à expliquer en fonction de myy? (en Is 15,5). 

Interprétation proposée : 

Abulwalid (Usul 557,6s) considère qu'il n'est pas improbable que l'arbre mention¬ 
né en Jr 17,6 soit le nyiy des arabes qui est un arbre des montagnes. Celsius (II 195ss) 
est de cet avis et précise que, par ce nom, les arabes désignent le genièvre (ce qui coïn¬ 
cide avec la dernière opinion rapportée par Radaq) et non le tamaris (= la 'myrica' 
qu'une leçon d'Aq, la *V et Josippos ont cru identifier ici). Low (III 37) précise qu'il 
s'agit très probablement du Juniperus oxycedrus et il estime que le toponyme s'y 
réfère aussi. 

On pourra donc traduire : "comme un genièvre dans le désert". 


48,7A yvym [C] M AqSym // abr-elus : G T om / abst : g V S 
48,7B "pnrmicn [C] M V S // confl : T / err-divis : Th clav “pirnx îioi / err-graph : 
G clav 

Options de nos traductions : 

Il est dit à Moab : "Puisque tu t'es fiée ^Armani ywyna, tu seras prise toi 
aussi". Ces deux mots sont traduits par RL : "auf deine Bauwerke... und auf deine 
Schàtze", par NEB : "in your defences and your arsenals", par TOB : "en tes efforts 
et tes trésors" et par J3 : "à tes oeuvres et à tes trésors." 

Disant suivre le *T pour le premier mot, RSV traduit : "in your strongholds 
and your treasures". 

J12 disaient suivre le *G en se contentant, pour ces deux mots, de "à tes for¬ 
teresses". 

Origines des corrections : 

Michaelis (Observationes), Rosenmüller, Spohn et Movers (13) ont estimé que 
le *G a traduit le premier mot par ev ôxupujpaoi oou et qu'il n'attestait pas le second. 
A partir de là, Ewald opte pour corriger le premier mot en rpjiyfl à quoi Giesebrecht 
préfère yiyni, suivi par Oort, Penna et l'apparat de Cent. Cornili(SBOT) estime que 
c'est le second mot que le *G a lu "pnmom. Il est suivi en cela par Volz et l'apparat 
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de BH2. Duhm hésite entre ces deux corrections, suivi en cela par Rudolph, Stein- 
mann, Weiser, Bright et les apparats de BH35. 

Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, le *G (31,7) offre seulement ev ôxupwpaoi oou. Les hexaples 
ont fait correspondre cette traduction à “pt^yon, comme l'indiquent le fait que Syh 
attribue, à la place de ce mot, NTïy ^y à AqSym et le fait que c'est après ce 

mot que la recension origénienne ajoute sous astérisque : gÇouoi 0Xu|>eiç oou (que 
Spohn a référé à une Vorlage ^)?rmx innn et que le ms Barberini attribue à Th). La re¬ 
cension antiochienne construit plus librement : rféouoi ooi BXtyeiç (le dernier mot 
étant transformé par Josippos en 0Xipovxeç). 

La même identification a été faite par la *V (in munitionibus tuis et in thesauris 
tuis) et par la *S (’O’ïa ^yi ’D’ÏDn ^y). 

Le *T semble ne pas avoir traduit le premier mot mais avoir traduit deux fois le 
second : “|T3A nmi yixm. 

Choix textuel : 

Cappel (Notae 334a) a estimé que c'est le premier mot que le *G a omis et qu'il 
a lu, à la place du second : spini-m. Sans le citer, Schleusner (Opuscula) a formulé 
le même diagnostic qui est confirmé par le fait que, dans le *G de Jérémie, la racine 
o\up* correspond 9 fois à la racine “ixn et jamais à un dérivé de fy ou de |iy. 

La fausse identification faite par les hexaples a influencé les recensions origé¬ 
nienne et antiochienne, ainsi que la *V et la *S qui, toutes, juxtaposent inconsciem¬ 
ment deux traductions du second mot. Il est étonnant que le *T ait fait de même. 

Déjà Th avait probablement fait cette fausse identification, puisque c'est après 
la leçon du *G, qu'il insérait une traduction écartelée du 2e mot du *M (où il confirme 
la présence de la 3e et de la 4e consonne que le *G semblait ne pas avoir lues). 

Du point de vüe de la préhistoire littéraire de ce texte, pourtant, c'est plutôt ce 
second mot que l'on pourrait considérer ici comme une glose empruntée au parallèle 
de 49,4 : n’imNa nnpan. L'omission du premier mot par le *G (et le *T) peut tenir à 
la difficulté d'en préciser le sens. 

Du fait qu'elles dépendent d'une fausse identification du 'moins' offert par le *G, 
les recensions grecques, la *V et la *S ne peuvent apporter ici un témoignage sur le 
texte protomassorétique . Cependant, la présence du premier mot y est attesté directe¬ 
ment par la leçon de AqSym et indirectement par le fait que Th donne du second mot 
une traduction qui présuppose clairement que le premier a été traduit déjà auparavant. 

Le second mot étant donc attesté à partir de Th avec toutes ses consonnes et au¬ 
cune variante n'étant attestée pour le premier, le comité’a attribué la note "C" à la 
leçon du *M pour ces deux mots. 

Interprétation proposée s 

Il semble qu'il faille donner ici à "oeuvres", avec Keil, le sens général de "entre¬ 
prises", en y incluant à la fois les initiatives diplomatiques et les préparatifs de défense, 
les "trésors" servant à financer ces initiatives. 

Donc : "Puisque tu t'es fiée à tes entreprises et à tes trésors". 
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48,9A y 7 ? M Aq V S T // exeg : G / lie : Sym 

48,9B tùg [C] M Aq V S // exeg : G / assim 9C : Sym T 

48,9C jqn [C] M Aq Sym VT// exeg : G / assim 9B : S 

Options de nos traductions : 

9a offre : jqr) KX2 ’p UNin 1 / Y 7 ?"' 131 ? q ue RSV traduit : "Give wings to Moab, 
for she would fly away", RL : "Gebt Moab Flügel, denn es wird davon müssen, als 
floge es" et J3 : "Donnez des ailes à Moab, pour qu'elle puisse s'envoler". 

Disant suivre le *G, J12 traduisaient : "donnez un tombeau à Moab, puisqu'elle 
est à fond dévastée" et TOB : "Erigez un monument funéraire à Moab, elle n'est plus 
que ruines". 

Selon Brockington, NEB conjecture, au lieu des deux derniers mots : nxn rixj 
quand elle traduit : "Let a warning flash to Moab, for she shall be laid in ruins". 

Origines des corrections : 

9A/ Zwingli notait ici : "De Y 7 *, les Septante ont fait orçpaa et nous les avons 
imités " Il traduit en effet : "Date signum Moab", suivi par la Bible des Prédicants de 
Zurich : "Gebend dem Moab eyn zeychen" et Olivetan (précisant qu'il suit le *G) : 
"Donnez le signe à Moab". Cette proposition sera reprise par Gratz (Studien 394) 
lisant avec le *G, puis Giesebrecht et Ehrlich. Volz corrige de même en donnant 
à ce mot le sens de 'tombeau', suivi en cela par Notscher, Rudolph, Steinmann, Weiser 
et les apparats de BH3S. 

9B/ Refusant qu'un 'aleph' puisse tenir la place d'un 'hé', Houbigant corrige 
ici en nxj au sens de 'voler'. Il sera suivi en cela par Duhm et Cent. Se référant à Jr 
4,7, Schwally (Reden 197, n.3) donne à ce verbe le sens de 'être détruit', suivi en cela 
par Volz, Notscher, Rudolph, Steinmann, Weiser et les apparats de BH3S. 

9C/ Houbigant corrige en nxn au sens de "tu t'envoleras". Michaelis (Observa- 
tiones) se contente de vocaliser Ntffl au sens de "elle sera dévastée". Dans le même 
sens, Schwally (ibid.) corrige en nxn, suivi par les mêmes qu'en 9B; alors que Duhm 
et Cent donnent à cette correction le sens de "elle s'envolera". 

Les témoins anciens : 

9A/ Le *G ancien (31,9) donne ici OT)|iéia que certains témoins secondaires 
mettent au singulier. 

Aq donne : av0oç, suivi par la *V : "florem"; alors que Sym porte ; pXaoiqpa. 

La *S et le *T (nihd) s'accordent sur le sens de 'couronne'. 

9BC/ Le *G ancien donne : âipp âvaip0goeTai selon les éditions de Rahlfs et de 
Ziegler, le verbe étant donné sans préposition : aip0go£Tai par les mss Vaticanus et 
Sinaiticus. 

Aq donne : av0oïïoa eÇeXeuoexai, suivi par la *V : "floriens egredietur"; alors 
que Sym porte : eÇoôw eÇeXeuoeTou. 

La *S donne : H 2 in znnni et le *T : 
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Choix textuels et interprétation proposée : 

9A/ Ce cas n'a pas été soumis au comité. La traduction d'Aq et de la *V : "don¬ 
nez une fleur à Moab" semble mal convenir au contexte. On comprend donc que 
Zwingli et Olivetan se soient tournés vers le *G et que l'idée de Volz de donner ici à la 
Vorlage (conjecturée pour le *G) le sens de "tombeau" ait assuré à cette correc¬ 
tion un grand succès, car elle paraît bien convenir à la suite (si on l'interprète au sens 
de: "elle sera entièrement détruite"). Mais le mot qui apparaît en Jr 31,21 
semble y signifier des jalons balisant un parcours et il n'a pas été compris par le *G 
qui s'est contenté de le transcrire. Sans doute, en Ez 39,13, |n’X est traduit par 
ogpeïov et est employé en liaison avec des ossements humains. Mais il s'agit d'un signe 
de repère notifiant aux croque-morts qu'ils doivent les emporter. Quant à 2 R 23,17 
(où ce mot a été traduit par oxoneXov), il semble qu'il s'agisse d'un monument funé¬ 
raire, une stèle signalant un tombeau. On peut donc conclure d'abord qu'il est peu 
probable que, si le *G avait lu ici O’J’X dans sa Vorlage, il l'aurait mieux compris qu'en 
Jr 31,21 où il n'a pas su interpréter ce mot. Ensuite, si Moab est menacé d'une totale 
destruction, on pourrait comprendre à la rigueur : "donnez-lui des tombeaux", mais 
"donnez-lui des stèles funéraires" n'est pas très adapté à ce contexte. 

Mieux vaut admettre, avec Duhm, que le *G a tenté une exégèse du mot y’x. 
Michaelis (Supplémenta §2130) a estimé que le *G a pensé aux nx’x qui (en Nb 13, 
38.39) servent de signe rappelant l'obligation d'observer les commandements. 

Moran (Ugaritic 70) a suggéré que le mot 'sîsûma' ou 'siesima', glose ugaritique 
interprétée au sens de "salines", peut avoir aussi le sens de "sel(s)". Cela permettrait 
de comprendre, en Jr 48,9 : "donnez du sel à Moab, car elle va être complètement 
dévastée", cela évoquant l'action d'Abimélek (Jg 9,43) semant du sel sur Sichem 
après l'avoir détruite. Mais le singulier 'ss' est apparu, après la publication de l'article 
de Moran, en d'autres textes ugaritiques (PRU 3 §§96 et 97) où il ressort clairement 
(§97,21) que 'ss' est ce dont on tire 'mlht'. Cela impose donc le sens de "saline" en 
le distinguant clairement de celui de "sel". Après la publication de ces derniers textes, 
Dahood (Libri 350) a voulu conserver la proposition de Moran, estimant que "mettez 
une saline sur Moab" peut signifier "répandez une grande quantité de sel". Une telle 
métaphore ne serait pas très bien adaptée à ce contexte. Rappelons-nous d'ailleurs que 
le seul autre cas où Moran (ibid.) a proposé de reconnaître à ce mot hébreu le sens de 
"sel" est Si 43,19. Mais ce n'est pas le mot D’X’X qui y est parallèle à rftûD. C'est le 
mot mDD (selon le ms de Masada) ou vddd (selon le ms B). Tout engage donc à y 
garder à O’X’X le sens de "fleurs" en y voyant les cristaux efflorescents du givre (nao) 
qui sont comparés à des ramifications épineuses (ou à des saphirs) et à des concré¬ 
tions salines (stique précédent). Donc rien ne prouve qu'il soit légitime de transférer 
dans la lexicographie de l'hébreu biblique le sens de "saline" que 'ss' possède en uga¬ 
ritique. 

Le sens de "aile" a été donné ici à y’* par David ben Abraham (II 527,29s), Abul- 
walid (Usul 608,8s), Rashi, Radaq, Pagnini, etc. Ce sens a été attribué ici à ce mot par 
les dictionnaires de Pagnini (Thésaurus 2040), Buxtorf (Lexicon 647), Gesenius (Thé¬ 
saurus 1158b), Gesenius/Buhl (682b), Konig (Wôrterbuch 387a), BDB (851b). Mais 
KBL et HALAT ont omis ce sens, considérant comme acquise une correction selon le 
*G. Rappelons pourtant que Graf, Duhm et Cornill estimaient ce sens bien fondé 
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et le plus apte à expliquer cet emploi du mot. En effet le mot px’x traduit le mot 
vsjd (= nageoire) dans tous ses emplois (Lv 11,9.10.12; Dt 14,9.10) aussi bien dans 
le targum du Pseudo-Jonathan que dans celui d'Onqelos. Le Neofiti se contente de 
transcrire jn’DJD en son texte, mais donne j’X’X en marge de Dt 14,9-10. Ce même 
mot désigne aussi les 'ailes' d'une armée (cf. Levy, Chald. Worterb.II 322b) dans le 
targum du Pseudo-Jonathan en Nb 24,24 à la manière dont l'hébreu use de o??ap 
en Is 8,8. Enfin l'hébreu ("imy) ’3J3 est traduit par (ynj7i) | 2 ’X’X dans le *T de Ps 
139,9. Notons enfin qu'Is 23,11 nous présente une image étrange : Moab qui va être 
foulé sur place, comme la paille et qui étend les mains, au milieu de la montagne 
"comme le nageur les étend pour nager". IJ n'est donc pas étonnant que l'on trouve 
ici un mot signifiant certainement en araméen "nageoire", mais pouvant être étendu au 
sens de "aile" en araméen palestinien (le mot ynp pour désigner l'aurore étant typi¬ 
quement palestinien). 

9BC/ La traduction du *G est analogue à celle de nxa par ava(p0T) en Jr 21,12 
et de -ixj par avi)ip0T)oav en Lm 4,13. Il est intéressant de noter que les glossaires 
A et F donnent ici comme deuxième sens : "anprenant anpranra" (= enflammant 
enflammera). 

Notons que Sym et le *T ont assimilé 9B à 9C, alors que la *S a assimilé en sens 
inverse. 

Le sens de "voler" a été reconnu à l'infinitif nxj par Menahem ben Saruq (qui en 
fait le premier sens du monolittère 'sadé'), Hayyuj (qui, comme Menahem, l'associe 
à Lm 4,13 et à Lv 1,16 en Kitâb 190,17s), Abulwalid (Usul 447,23-32), Rashi, les 
glossaires ABCDEF (qui le mentionnent tous comme premier sens), Joseph Qimhi 
(Zikkarôn 36,3s et Galuy 88 en bas), Judah ibn Balaam, Menahem de Posquières, 
Judah ibn Balaam, Joseph Qara, Joseph ibn Nahmias, Ibn Ezra(sur Lm 4,13), Radaq, 
Tanhum Yerushalmi, Isaïe de Trani, Pagnini, Buxtorf (Lexicon 481), C.B. Michaelis. 

J.D. Michaelis (Observationes) a préféré donner à cet infinitif le sens de "être 
dévasté". En effet, en 4,7, hj’-xfi a ce sens. Mais il est évident qu'une telle interpré¬ 
tation de l'infinitif en 48,9 ne peut pas s'accorder avec la vocalisation que le *M 
donne au mot suivant. Par contre, pour quelqu'un qui se trouve en butte à de grands 
périls, le souhait que des ailes lui soient données pour qu'il puisse s'envoler constitue 
une métaphore classique : "Qui me donnera des ailes ("UN au singulier, comme y*x 
ici) comme celles de la colombe, que je m'envole et trouve un gîte. Voici que je m'é¬ 
loignerais en fuyant" (Ps 33,7s). Moab est d'ailleurs comparé, en Is 16,2, "à l'oiseau 
en fuite, à la nichée expulsée". Il suffit d'admettre que la finale de ce mot en 'aleph' 
veut faciliter son association au verbe qui suit et souligner la paronomase qui relie 
les trois mots de ce vs que nous étudions. 

Quant à nxa, il n'est nullement nécessaire ni même souhaitable d'en corriger la 
vocalisation pour le rattacher à une racine identique à celle de l'infinitif qui précède. 
Il faut lui maintenir sa racine NX’ qui justifie le 'aleph' final (qui est passé de lui au 
mot précédent). On retrouve d'ailleurs en Jr 42,10 (-UKifl aîty) la liaison d'un infini¬ 
tif absolu à un verbe de racine différente par assonance, finesse stylistique dont nous 
avons déjà traité (ci-dessus, p. 327) à propos de Jr 8,13: 03’DN fjDN. Alors qu'on 
attendrait nxii nx*, comme en Jr 38,17, au sens de "elle s'en ira certainement", on 
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a kxe hxi où l'infinitif a un accent disjonctif (et non pas conjonctif comme en 38, 
17), et cela pour faire sentir l'inattendu de la juxtaposition de ces deux verbes: 
"à tire-d'aile, elle s'en ira", Je verbe NX’ ayant ici, comme en 48,7 le sens de "partir 
pour l'exilIl y a donc une ironie sarcastique en 9a : "Donnez des ailes à Moab, car 
à tire-d'aile elle s'en ira". 

Pour ces deux mots, le comité a attribué au *M la note "C". 


48,15 7^ [A] 

Options de nos traductions : 

Pour le *M rfty nnyï inin 110, RL traduit : "Moab wird verwüstet und seine 
Stâdte werden erstiegen" et J3 : "Moab est ravagé; on a escaladé ses villes". 

J12 conjecturaient : rï7y nain 77^ et traduisaient : "Le dévastateur de Moab 
est monté contre lui". 

Disant changer une consonne, TOB donne : "Le dévastateur de Moab monte à 
l'attaque de ses villes". Sans note, RSV donne : "The destroyer of Moab and his cities 
corne up" et NEB : "The spoiler of Moab and her cities has corne up". 

Origines des corrections : 

Michaelis a traduit : "Der Verwüster ersteigt Moab und dessen Stâdte" en pré¬ 
cisant qu'il a retouché la vocalisation. En OEB, il explique qu'en s'inspirant du vs 18, 
il a vocalisé 7TO. En cela, il sera suivi par Ewald, Graf, Grâtz (Studien 394), Oort, 
Ehrlich, et les apparats de SBOT et HSAT2. 

Ewald avait traduit, après cette correction : "der Zerstorer Moabs und seiner 
Stâdte steigt auf". Cornill, après avoir accepté cette correction en SBOT, a fait remar¬ 
quer en son commentaire que cette construction est allemande, mais non hébraïque. 
Pour remédier à cette objection, on a complété la revocalisation du premier mot par 
une correction conjecturale du troisième (cf. J12). Cette deuxième conjecture a été 
ajoutée par Peake, Condamin (qui le cite), Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Stein- 
mann, Weiser et les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Volz (commentaire) demande de lire, avec des mss du *M, 77(î)^ et, à propos de 
cela, il se réfère à Sym. En ses Studien (309), il est plus explicite : "Divers mss du *M 
ont nw et il est rapporté, de la part de Sym, dans le contexte de ces mots : rhvm im. 
Aussi, je tiens le participe 7j(i)ty pour la meilleure leçon". Si Volz avait consulté 
l'Auctarium de Field, il y aurait constaté que la leçon grecque de Sym (rapportée par 
le ms Barberini) est : xal ô yupvüv auirjv avépr) où il est évident que les quatre pre¬ 
miers mots entendent traduire littéralement le troisième mot du *M, sans qu'on puisse 
en conclure que Sym lisait le premier mot du vs autrement que l'avait fait le *G. 
Celui-ci avait en effet, ici comme au vs 20, traduit 7TO par üjXeto, traduction qu'il 
avait, de plus, étendue au vs 18 (où le *M vocalise liw). Quant aux mss du *M, de 
Rossi dit seulement que certains d'entre eux ont ici une graphie pleine. Kennicott 
en mentionne six. Nous avons eu accès à deux d'entre eux : le ms Reuchlin des Pro- 
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phètes et le ms des Jésuites de Cologne. Tous deux vocalisent en puai comme le *M. 
La conjecture de Michaelis demeure donc, malgré Volz, tout aussi conjecturale qu'au- 
paravant En effet le *M est, en plus du *G, attesté par tous les autres témoins connus: 
la *V (vastata est), la *S (uariK) et le *T (ipoiin). Ce dernier a le pluriel, car il traduit 
'Moab' par "les Moabites". 

Choix textuel : 

En face de cette conjecture, le comité a attribué au *M la note "A". 

En plus de l'objection de Cornill, il faut noter, avec Giesebrecht, qu'une syntaxe 
plaçant le sujet en premier et le verbe en quatrième place, après les compléments, 
serait languissante. 

Interprétation proposée : 

Les deux premiers mots de ce vs seront repris en conclusion de l'oracle (en fin du 
vs 20). Quant aux deux mots suivants, leur clé est fournie par 18b : nVy iNin liû' 7 ? 
T)X L'usage d'un suffixe féminin pour nnyï s'explique par une volonté de reprendre 
le premier mot de 9b. D'ailleurs, en ce chapitre, féminin et masculin alternent pour 
Moab. Les deux événements mentionnés par les deux verbes ne sont pas successifs 
mais simultanés : "Moab est dévasté; il a escaladé ses villes". On peut, ou bien expli¬ 
citer "le dévastateur" au lieu de "il", ou bien indiquer en note que le sujet de "a 
escaladé" sera explicité au vs 18 où il sera dit à la "fille qui habite Dibon" : "car 
le dévastateur de Moab a escaladé contre toi (c'est-à-dire : pour t'attaquer)". 


48,31 nAfP [B] M 2Q Th AqSym g // paraphr : V S T / incert : G / assim-ctext : m 
nAHN 


Options de nos traductions : 

Après avoir offert en 31a deux inaccomplis à la le pers. sg. (5’5’K iD'Vy 

p A< yj^ ri^p iNin'n), le *M achève le vs par un inaccompli à la 3e pers. m. sg. : 
n-Aïi’ fcnrp’j? ce que J3 traduit : "on gémit sur les gens de Qir-Hérès". 

A la place du dernier verbe, J12, disant suivre le qeré et un ms hébreu, tradui¬ 
saient : "je veux ... gémir". Brockington disant qu'elle lit n-AHN avec un ms, la NEB 
traduit : "I will moan" et TOB traduit : "je gémis". Sans note, RSV donne : "I 
mourn" et RL : "(Darum) muss ich ... klagen". 

Origine de la correction : 

La traduction des Prédicants de Zurich avait traduit ces trois inaccomplis par des 
pluriels impersonnels : "Und darumb wirt man ... heulen/und ... wirt yederman 
schreien ... wirt man eyn klag füren". 

Luther préfère les mettre tous à la le pers. sg. : "Darumb mus ich ... heulen, und 
... schreien, und ... klagen". Calvin fera de même : "meditabor, inquit, ad viros 
Kircheres". 

La Geneva Bible et KJ se contentent d'expliciter, comme sujet du troisième inac¬ 
compli : "mineheart shall mourne". 
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C'est Houbigant qui, disant se fonder sur le "clamabo" de la *V, a proposé de cor¬ 
riger en ruriN. Ewald lit de même, estimant que la le pers. du *M tient à une influence 
de Is 16,11 et Jr 48,36 où (les gens de) Qir-Hérès sont l'objet d'émotions énoncées à la 
le pers. Corrigent de même Henderson, Gratz (Studien 393), Schwally (Reden 199, 
n.2), Giesebrecht, Oort, Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright 
ainsi que les apparats de BH23S et de Cent. 

Les témoins anciens : 

La leçon n-AHN est attestée par les mss Hamburg 27 et de Rossi 737 (selon les 
Scholia de celui-ci). 

Depuis l'édition du *M par Baer (122), on attribue aux Orientaux cette leçon en 
qeré pour ce mot. De fait, ce mot ne figure pas dans la liste de ces variantes du ms de 
Leningrad ni dans celle de l'édition Ben Hayim. Mais le ms New York JThS 232 (qui 
porte la leçon classique), attribue aux Babyloniens un ketib nam. C'est justement la 
leçon qui est dans le texte du ms de Petrograd qui attribue aux Babyloniens un qeré 
'fin et aux Occidentaux un qeré *n\ Cependant le seul fragment babylonien que Yeivin 
(IV 246) ait publié ici porte la leçon classique avec 'yod'. 

2Q appuie le *M pour les trois verbes de ce vs. 

Le *G (31,31) lie 31b au verbe qui précède (et qu'il traduit comme le précédent 
par un impératif pluriel) : (3orjoaiE bi'avôpaç Keip Aôaç auxpoïï. Ce dernier mot 
désespère les exégèses. Estimant que notre verbe n'avait pas été traduit par ce mot 
"sécheresse" au génitif, la recension origénienne a ajouté : xoù peXeigoei que le ms 
Barberini attribue à Th et la recension antiochienne a ajouté : xai peXoç epéî que ce 
ms attribue à AqSym. La conjonction tient probablement à la nécessité d'insérer cette 
ajoute dans la traduction qui ne s'y prête pas. 

La *V (lamentantes), la *S (*pn jrim) et le *T (|ivr) ont tenté de ce mot des 
paraphrases où la le pers. n'apparaît pas. En effet, le "clamabo" relevé par Houbigant 
traduit, en réalité, le verbe précédent. 

Choix textuel : 

La tradition textuelle du *M est suffisamment cohérente et appuyée par 2Q, 
Th et AqSym pour que le comité ait attribué la note "B" à sa lectio difficilior. 

Déjà Tanhum Yerushalmi estimait qu'il serait normal d'avoir ici la le pers. comme 
pour les deux verbes précédents. 

L'origine littéraire de ce vs est en Is 16,7 où les deux premiers verbes sont à la 
3e pers. m. sg., alors que le troisième est à la 2e pers. m. pl. (wnn). Discordance là 
aussi, mais d'un autre type. 

Interprétations proposées : 

Un sujet "mon coeur" a été sous-entendu ici par Yéfet ben Ely, Menahem de 
Posquières, Moshé ben Sheshet et Vatable. Radaq et C.B.Michaelis sous-entendent 
"Moab". D'autres donnent à ce verbe un sujet impersonnel ; "on médite" ou "on 
gémit". 
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48,32 0 7 ly [B] M AqSym V 5 T // assim Is 16,8 : m iy / err-graph : G clav nny 
Options de nos traductions : 

Il est dit à la vigne de Sibma : ly^j iiy 7 a 7 i y a 7 rny r| 7 nK) 7 PJ. Le deuxième 
□ 7 est omis par toutes nos traductions, TOB disant se fonder pour cela sur certains 
mss hébreux, le *G et le parallèle d'Isaïe. 

Origine de la correction : 

Voyant dans le second ui une répétition erronée du premier, Hitzig a omis ce mot, 
suivi en cela par Graf, Schwally (Reden 199, n.2), von Orelli, Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Ehrlich (Miqra), Cornill, Condamin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, 
Bright ainsi que les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Deux mss de Kennicott omettent ce mot : le premier est le ms Corpus Christi 
WB4,8 de la fin du XlVe s. avec une version latine; le second appartient à la Biblio¬ 
thèque du Collège Gonville et Caïus, ses livres sont dans l'ordre de la Bible anglicane 
et il n'a pas de massore. Ces témoins n'ont donc aucune autorité particulière. 

Le *G (31,32 : nôXeiç) semble bien avoir lu ce mot et celui qui le précède, blo¬ 
qués, sous la forme corrompue ony. Il atteste donc indirectement sa présence (contre 
ce que TOB prétend à la suite de HSAT4 et de Cent). 

Selon Syh, AqSym donnent ici wy 7 ! NQ 7l 7 NQiy, ce qui est la leçon de la *5. 

Du quatrième au sixième mot, le *T n'a eu qu'à copier le *M. 

La *V porte : "usque ad mare Iazer". 

Choix textuel : 

C'est à partir du début du XIXe s . que les exégètes ont acquis ia conviction qu'au¬ 
cun iac important ne pouvait être lié au site éventuel de Yazèr. Cependant, Delitzsch a 
fait remarquer que le bassin artificiel du Temple était nommé "mer" et qu'à Damas 
des bassins de marbre sont appelés 'baharât'. Il estime donc qu'un étang-réservoir 
peut suffire pour justifier l'appellation de "mer de Yazèr" (= Keil et Nàgelsbach). 

Notons d'ailleurs que bon nombre d'exégètes ont construit ici la phrase de deux 
manières qui évitent cette expression. D'abord Zwingli, Vatable, Calvin et Grotius 
ont vu ici en "Yazèr" une ellipse pour "les rameaux ou les hommes de Yazèr". Dans 
ce cas, il est dit à la vigne de Sibma : "Tes sarments dépassaient la mer; jusqu'à la mer, 
ceux de Yazèr atteignaient". Ensuite, Reland (825) et Michaeiis (Observationes) ont 
envisagé de construire : "Tes sarments dépassaient la mer jusqu'à la mer; ils at¬ 
teignaient Yazèr". 

Mieux vaut admettre que Jr 48,32a émane de Is 16,8-9 où on en retrouve presque 
tous les éléments. Il est donc très probable que dans la forme originelle de cet oracle, 
on ne lisait (comme c'est le cas en Is 16,8) que ïyxi iïy 7 '7y. Mais l'attestation presque 
universelle du mot o 7 (entre les deux premiers de ces mots) dans la tradition textuelle 
de Jr 48,32 nous indique que ce mot a pénétré là lors du remaniement littéraire qui 
a abouti à la forme de cet oracle qui caractérise le livre de Jérémie. Il ne faut donc pas 
voir là un accident textuel postérieur. 
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C'est pourquoi le comité a attribué ici au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Celui qui a fait subir à cet oracle son dernier remaniement littéraire ne semble pas 
avoir été soucieux de se conformer à la topographie. Il est donc inutile de vouloir 
sauver les données géographiques ; Mieux vaut traduire, avec l'ensemble des exégètes 
juifs médiévaux (et comme les teamîm le suggèrent) : "Tes sarments passaient la mer, 
ils atteignaient jusqu'à la mer de Yazèr". On pourra noter que le rédacteur veut expri¬ 
mer de façon hyperbolique la large diffusion et l'estime dont jouissaient les vins ou 
les plants de vignes issus des vignobles de Sibma. On ajoutera que le parallèle d'Isaïe 
offre un état de ce poème qui a probablement servi de source au rédacteur. 


48,33A 77’n (1°) [B] M G(?) Aq Sym // paraphr : V / assim Is 16,10 : m S? T pin 
48,33B TPn nV tt’H [B] M G(?) Aq Sym // paraphr : V, S, T 

Options de nos traductions : 

Le vs 33 s'achève par 7pn K*7 ipn Tpn Ces mots ont été traduits par 

RSV : "no one treads them with shouts of joy; the shouting is not the shout of joy" 
et par NEB : "nor shall shout follow shout from the harvesters - not one shout". 

Lisant p'ïïn à la place du 3e mot et 77îV à la place du 6e, J traduit : "le fouleur 
ne foule plus, le cri de joie ne résonne plus", la première correction s'appuyant sur la 
*V, la *S, le *T et le parallèle de Is 16,10, alors que la seconde est conjecturale. 
RL traduit : "der Kelterer wird nicht mehr keltern, der Winzer wird nicht mehr sein 
Lied singen". 

Omettant les trois derniers mots, TOB traduit : "finis, les cris qui accompagnaient 
le foulage". 

Origines des corrections : 

En comparant les trois premiers mots à leurs parallèles en Is 16,10, Hitzig a esti¬ 
mé que le rédacteur de la forme qu'a cet oracle dans le livre de Jérémie a cru lire 77’îi 
dans yi7n. Graf, lui, attribue cette erreur à un copiste. Le participe d'Is 16,10 a été 
introduit ici à la place du 3e mot (ou du 3e et du 4e) par Gràtz (Studien 396), Schwal- 
ly (Reden 199, n.2), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, 
Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de HSAT234, BH23S 
et Cent. 

Pour le 6e mot, la conjecture retenue par J a été proposée par Rudolph. 

C'est Ehrlich (Randglossen) qui a proposé d'omettre les trois derniers mots à 
titre de glose signifiant : "le mot 77’il (qui précède) n'est pas 77’n". 

Les témoins anciens : 

Le seul témoin babylonien cité ici par BH3 est le ms Oxford Bibl. Bodl Heb d 
26 (édité par Yeivin IV 246). Il porte en 33A la leçon ÿrtn qui assimile à Is 16,10. 
Il faut noter que ce ms ajoute à l'hébreu le *T verset par verset. Notons en outre que le 
scribe du ms de Petrograd, lui aussi, a écrit ici ces quatre consonnes. Puis le vocalisa- 
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teur a transformé le 'resh' en 'dalet' et inséré un 'yod' entre les deux premières lettres 
en vocalisant cette forme avec séré et qames. Il a laissé le 'kaf' final sans raphé et la 
massore a spécifié que le mot ipn figure 3 fois en ce vs. 

De 2Q, on ne connaît, pour ces 6 mots, que le 'dalet' qui achève le dernier. 

Le *G (31,33), selon presque tous ses témoins, porte ici s oux enaxrjoav oï)ôè 
ôdXgç oux enoirjoav aiôe. Cappel (Notae 333a), considérant le 6e mot comme une 
ajoute postérieure, lit à la place des 3e, 4e, 3e et 7e : aiôeô, aiôeô oux aiôeô. Il estime 
que la déformation de aiôeôaiôeô en ouôe ôeiXrjç vient de ce que npwi est apparu 
juste avant. Ziegler conjecture de même, en semblant ne pas connaître Cappel. S'il 
en est ainsi, le *G atteste très exactement le *M. Mais un copiste ancien, l'estimant 
inintelligible f l'aurait corrigé très librement . 

Selon le ms Barberini, Sym porte ici : ou naigoei gôaô qôaô oux eoxiv qôaô. 
Aq y serait identique, quoique le copiste de ce ms (mais non celui de Syh) y ait omis 
par haplographie l'un des deux premiers qôaô. 

La *V a traduit largement : "nequaquam calcator uvae solitum celeuma cantabit". 

Selon le ms Ambrosianus, la *S donne : ’m pintci nVi paya fdixy ]iixy3 nV. 
Cette traduction est paraphrasée. Il est difficile de dire si sa Vorlage différait du *M 
et assimilait à Is 16,10. 

Le *T donne : iinVpa nVi imx’y ynxy’ tù. Les trois premiers mots sont 
identiques au parallèle de Is 16,10 et les trois suivants traduisent largement à la ma¬ 
nière de la *V. 

Choix textuel : 

En 33A quelques témoins semblent avoir assimilé au parallèle d'Is 16,10. Cepen¬ 
dant, pour ces six mots, le *M est fermement appuyé par Aq et Sym. Il l'est aussi 
probablement par le *G. Les autres traductions ont plus ou moins paraphrasé ce texte 
qui leur semblait difficile à interpréter. Soucieux de sauver la forme jérémienne de cet 
oracle d'une assimilation à sa forme isaïenne f le comité a attribué ici au *M 3 "B" 
et 1 "C". 

Interprétation proposée : 

Hayyuj (Kokovzov 37) a rapproché les trois derniers mots de iiKrifr jikt (Ez 
21,31) qu'il comprend comme : cela ne sera pas comme ce que l'on en connaît bien. 
On peut comprendre ici : "On ne foulera plus avec hédad ! Hédad ne sera plus hédad". 
Le mot 'hédad' est une onomatopée exprimant le cri par lequel s'encouragent ceux 
qui foulent la vendange. Mais ce mot a été employé métaphoriquement en Is 16,9 
et le sera en Jr 31,14 pour désigner la clameur guerrière de Venvahisseur . C'est cela ce 
'hédad' qui ne sera plus le hédad' joyeux de ceux qui foulent au pressoir. 
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48,34A Hj7y*TQ [A] 

48,34B ïùyhini [A] 

Options de nos traductions : 

Le vs 34 commence par tfnp unj pa^n Jij7ÿTQ. 

TOB omet le *mem' de 34A et traduit les quatre premiers mots : "Les appels 
au secours de Heshbôn, on les entend jusqu'à Eléalé". RL traduit de même : "Das 
Geschrei von Hesbon wird gehort bis Eleale". 

Selon Brockington, à la place de 34B, NEB lit nÿ^Ki en assimilant au parallèle 
de Is 15,4 quand elle traduit : "Heshbôn and Elealeh utter cries of anguish". RSV 
corrige de même : "Heshbôn and Ele-aleh cry out". 

J unit ces deux corrections quand elle traduit : "Les hurlements (J3 : cris) de 
Heshbôn et (J3 et "de") Eléalé". 

Origines des corrections : 

Michaelis (OEB) a vocalisé 34A : Hj7,yttJ. Duhm l'a vocalisé ripyTO; alors que l'o¬ 
mission du 'mem' a été proposée par Oort, Volz, Nôtscher et les apparats de HSAT4 
et de Cent. 

A cette omission, une correction de 34B en nfrjrtai (qui avait été proposée par 
Duhm) a été ajoutée par Rudolph, Weiser et les apparats de BH3S. 

Bright assimile les quatre premiers mots au parallèle de Is 15,4 :]iaiÿn pÿTrn 
nÿ#B!. Sans qu'elles l'aient dit, RSV et NEB semblent avoir fait de même. 

Les témoins anciens : 

2Q, lacuneux pour 34B, appuie le *M en 34A. 

Pour les quatre premiers mots, le *M est traduit littéralement par le *G (31,34) : 
arcô xpavyqq Goepwv ewç GXeaXr), par la *V : "de clamore Esebon usque Eleale", 
par la *S : lùy'jiù NOiyi ]Q et par le *T : îùyÏK ly patyn nmm 

Choix textuel : 

Le comité a donc attribué au *M la note "A", estimant qu'il est littérairement 
dépendant d'Is 15,4 et que les difficultés qu'il présente sont d'ordre exégétique. 

Interprétation proposée : 

Yéfet ben Ely (selon le ms London BL Or 2504) a compris s "A cause de la 
(puissance de la) clameur de Heshbôn (qui s'est fait entendre) jusqu'à Eléalé, leurs 
voix se sont élevées jusqu'à Yahas". En Is 15,4 on avait : "Heshbôn et Eléalé 
clamèrent; leur voix s'est fait entendre jusqu'à Yahas". La construction d'Isaïe est plus 
simple, "leur" ayant pour antécédents les deux villes qu'on vient de nommer. En Jéré¬ 
mie, la construction plus subtile suppose que "leurs" a pour antécédent ou bien les 
voisins qui s'associent à la lamentation de deuil, ou bien les réfugiés de Heshbôn 
qui, dans leurs lieux de refuge, se lamentent. 
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48,38 cf. p. 644. 


48,39 VpV’n [B] M ThSym T // transi : V S / assim-ctext ; G? clav V’V’n 
Options de nos traductions : 

Avant : '"comme Moab a honteusement tourné le dos !", le *M donne ngn jpH 
nV’V’n. Ces trois mots sont traduits par RSV : "How it is broken ! How they wail !", 
par RL : "O wie ist es zerschlagen, wie heulen sie !", par TOB : "Comment ! Il s'est 
effondré ! hurlez !" et par J3 : "Comme il a été détruit ! Gémissez !". 

J12 omettaient avec le *G le 3e mot et traduisaient : "Ah ! (J2 : Quoi !) il a 
été brisé !" NEB fait de même et traduit : "in her dismay". 

Origine de la correction : 

Schleusner (sur les Observationes de Michaelis) a estimé que le *G avait omis le 
3e mot. Ont fait de même: Schwally (Reden 199, n.4), Duhm, Volz, Notscher, 
Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de SBOT et BH3S. 

Les témoins anciens : 

Pour le 2e et le 3e mot, le *G ancien (31,39) donne : xaxrjXXaÇe et la recension 
antiochienne donne : gxxr)0T) oXoXuÇaxe, le premier mot étant attribué à AqSym et le 
second à ThSym* 

La *V traduit ces trois mots : "quomodo victa est et ululaverunt", la *S : 
runnN njd’n et le *T : rur in ]’td’n. 

Choix textuel : 

L'ajoute par la *V et la *S d'une conjonction avant le 3e mot est translation¬ 
nelle. 

Ziegler (Beitrage 30) a solidement fondé une restauration conjecturale de Axai 
fjXaXaÇe comme forme originelle du *G. Il y aurait là une transcription du 2e mot du 
*M (analogue à celle qui a été donnée au vs 1), puis une traduction du 3e (n'en expri¬ 
mant pas la désinence du pluriel). S'il en est ainsi, le *G ne saurait attester une absence 
de ce 3e mot (ainsi que le prétendent les apparats de HSAT4 et de BH23). 

Il est encore moins exact de prétendre, avec l'apparat de BHS, que AqSym omet¬ 
tent ce mot. En effet, nous avons cité la leçon de Sym (selon le ms Barberini). Pour la 
leçon de Aq, il faut se référer aux données fournies par le ms Ambrosianus de Syh. 
Celui-ci donne comme texte du *G : cpÿ (qui correspond bien à xaxfjXXaÇe) et il y 
ajoute sous astérisque : iV'pn (= oXoXuÇaxe). Puis il précise en marge qu'à la place du 
premier de ces deux mots, AqSym ont ’DTïn (= fjTTT)0T) que le ms Barberini leur attri¬ 
bue). La conclusion de cela est que nous connaissons la leçon de Aq pour le premier 
verbe, alors que, pour le second, nous ne sommes pas en mesure de préciser comment 
il l'a traduit. 

Retenons donc que l'on ignore si la Vorlage du *G portait le 'waw' final du se¬ 
cond verbe. C'est pourquoi le comité a attribué au *M ici la note "B". 
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Interprétation proposée : 

Etant donné le parallélisme existant entre ce vs et 48,20, mieux vaut lire le second 
verbe comme un impératif (plutôt que comme un accompli). On pourra donc tra¬ 
duire : "Comme il est brisé ! hurlez !" 


48,44 cf. p. 539. 


48,45A pan [C] M V T // facil: m rnan/ assim Nb 21,28 : 2Q Th S nnpn / lacun: G 

Options de nos traductions : 

45b commence par : ]irPD pan nan 1 ?] jiaipnn k*i 

Pour l'avant-dernier mot, aucune de nos traductions ne se fonde sur le *M. 

Lisant rpan avec 3 mss, J et TOB traduisent : "du palais de" et NEB "from the 
palace of". De même, RSV donne : "from the house of" et RL : "aus dem Hause". 

Origine de la correction : 

Cette leçon a été conjecturée par Venema. Ne la rencontrant que dans le ms 2 
de Kennicott, Michaelis (Observationes) hésitait à l'adopter. C'est pourtant ce qu'ont 
fait Ewald2, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich (Miqra), Cornill, Conda- 
min, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT23 et BHS. 

Ont préféré lire jpapn avec le parallèle de Nb 21,28 : Gratz (Studien 397), Kna- 
benbauer et l'apparat de BH2. 

Ont hésité entre ces deux corrections : Ewaldl et les apparats de HSAT4 et BH3. 
Les témoins anciens : 

La leçon man a pour appuis trois mss sans autorité particulière ; le ms Kenn 2 
(de 1304), le ms de Rossi 26 (sans massore) et la première main du ms de Rossi 1252 
(XlVe s.). Le massorète du ms New York JThS 232 a noté comme unique la séquence 
des deux derniers mots pour protéger cette lectio difficilior contre des facilitations du 
type de celles qui ont attiré les critiques. 

Le *G ancien omet les vss 45 à 47. 

2Q, selon l'interprétation très probable de Baillet (DJD III 68s), lit pour ce mot 
nnpn. C'est également la leçon qu'ont lue ici Th (à qui les recensions origénienne et 
antiochienne ont emprunté ici leur ajoute astérisée) : ex noXewç et, semble-t-il, la 
*S : kdid ]û (traduction que la *S donne de nnpn en Nb 21,28). 

La leçon du *M a été lue ici par la *V : "de medio" et par le *T : pan. 

Choix textuel : 

La leçon qu'ont lue ici 2Q, Th et la *S est une assimilation à la source de Nb 
21,28. Quant à rpan, elle apparaît clairement comme une facilitation issue de pan. 
Face aux deux autres, cette dernière leçon se présente comme spécifique de i'état lit¬ 
téraire jérémien de cet oracle. Sa difficulté explique qu'on lui ait cherché ces deux 
échappatoires. 
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Le comité a attribué à la leçon du *M 4 "C" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

Refusant d'admettre, avec Movers (15) et Hitzig, que le rédacteur a pris ici Sihon 
pour une ville, Keil a estimé que ce nom n'intervient pas ici comme personne isolée, 
mais comme chef d'armée. On peut donc traduire les deux derniers mots : "des rangs 
de Sihon" en notant : "littéralement : 'd'entre' ou 'du milieu de'." Sur le sens de 
■pa, cf. ci-dessus, p. 324, à propos d'Is 44,4. 


48,45B 7j77j7i [B] M V S T // assim Nb 24,17 î m Th Ij7ij7i / lacun : G 
Options de nos traductions : 

De la flamme qui a été mentionnée juste avant, il est dit ici : iKin tins 
■p ru) ’pa 7j77j7*j. Les trois derniers mots sont traduits par RSV : "the crown of the sons 
of tumult", par J : "et le crâne d'une engeance de tumulte", par RL : "und den 
Scheitel der kriegerischen Leute" et par TOB : "le crâne des tapageurs". 

Selon Brockington, NEB lit ici 7j77jn avec 4 mss ou ‘îipijn avec 1 ms quand elle 
traduit : "(they devour the homeland of Moab) and the country of the sons of tu¬ 
mult". 

Origine de la correction : 

NEB semble dépendre ici de Driver (Myths 45) qui, presque seul parmi les cri¬ 
tiques, considère en ce contexte la leçon avec deux 'resh' comme plus primitive que 
la leçon avec deux 'dalet'. 

Les témoins anciens : 

Aucun des cinq mss que de Rossi mentionne ici comme témoins de la leçon avec 
'resh' n'a une autorité particulière. Soulignons plutôt que les mss du Caire, d'Alep 
et de Leningrad attestent en mp le caractère unique de la graphie de ce mot (pour 
éviter qu'il soit confondu avec celui qui lui correspond en Nb 24,17 : ijnjn). 

La leçon avec deux 'dalet' a été lue ici par la *V (et verticem), la *S (Njiîm) et 
le *T (n*j7’i). 

Le *G ancien omettant les vss 45 à 47, Th (à qui les recensions origénienne et 
antiochienne ont emprunté leur ajoute astérisée) a traduit ici xaî èÇgpeuvrjoev. Sym 
faisait usage du même verbe (au futur) pour traduire le parallèle de Nb 24,17. Il est 
très probable que la Vorlage dont Th disposait ici avait été assimilée à la leçon avec 
deux 'resh' que la tradition massorétique offre en Nb 24,17. Th et Sym ont interprété 
ce verbe en prenant pour clé la racine ipn. 

Choix textuel : 

Nous aborderons cette question plus à fond à propos du parallèle des Nombres 
où le comité propose de corriger en adoptant la leçon du Samaritain (et du parallèle 
de Jérémie). 
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Considérant ici ia leçon avec deux 'resh'comme une assimilation à la forme *M 
du paraiièie des Nombres , le comité a attribué à la leçon avec deux 'dalet' 5 "B" et 
1 "C". 

Interprétation proposée : 

Jr 48,45 reprend Nb 24,17 dans un contexte transformé. Cela oblige à donner ici 
au "crâne" le sens métaphorique que nous lui avons déjà reconnu (ci-dessus, p. 467) en 
Jr 2,16. 


49,1 cor 0 * 3*75 [B] g V S // def-int : G p —►X / theol : M T o3*70 
49,3C cor 03^0 [B] g V S // def-int : G p X / theol : M T 03*75 

Options de nos traductions : 

En ces deux endroits où le *M porte 03*75, nos traductions portent "Milcom" 
(RSV, NEB) ou "Milkom" (RL, J, TOB). 

Origine de la correction : 

Alors que Pagnini traduisait "rex eorum" (suivi en cela par Prédicants, Munster, 
Olivetan, Calvin, Estienne, Ge, Tremellius, KJ), Zwingli transcrivait "Malcham" en 
expliquant : "Nous avons laissé Malcham là où les Septante (= éd. Aldine) ont MeXyoX 
(qu'ailleurs nous voyons rendu par Moloch) qui est le dieu des Ammonites que Jérôme 
aussi rend par Melchom. Il est cependant incertain s'il s'agit ici du dieu Moloch, de 
leur roi ou de Melchom, nom propre du roi. Quant à moi, il me semble qu'il faut tra¬ 
duire 'pourquoi leur Moloch occupe-t-il Gad ?'". De fait ce mot a été transcrit par 
Luther (Malchom), Brucioli (en 1532 : Malcham et Melchom, avant d'adopter en 
1540 : il Re loro), Jud (Malcham), Châteillon (Melcom repris par la marge de KJ) et 
Pasteurs (Malcam). 

Notons que la leçon du *M sera interprétée en nom propre par Nagelsbach et von 
Orelli. 

Cappel (Notae 535) a fait remarquer que le *G a achevé sa transcription par un 
'lambda', une mutation de liquide ayant eu lieu parce qu'aucun mot grec ne s'achève 
par 'mu'. Aussi la transcription 'Melchom' ou 'Milkom' a-t-elle été adoptée ici par 
Rosenmüller, Ewald, Hitzig, Graf, Schwally (Reden 200, n.2), Knabenbauer, Giese- 
brecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann, Weiser, Hyatt, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Seul le *T (]in3*7Q) a interprété ici le 'mem' final en pronom suffixe. 

Le *G ancien (30,1.3) transcrit MeXyoX. La recension origénienne donne MoXyo^i 
et l'antiochienne ; MeXyop. La *V donne "Melchom" et la *S ï oid*70. 
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Choix textuel : 

Ici, comme en 48,1; 49,7.23, il faut considérer le nom de peuple introduit par 
'lamed' (]iny ^i 1 ?) comme un titre extérieur au contenu de l'oracle. En ce cas, le suf¬ 
fixe de ujfin n'a d'antécédent satisfaisant ni au vs 1 f ni au vs 3 (situation que nous 
avions déjà rencontrée en CTI, 263s à propos de 2 S 12,30 et 1 Ch 20,2). 

Une leçon ria'jn a ici le témoignage indirect du *G et direct des recensions origé- 
nienne et antiochienne, de la*V et de la *S. 

Ajoutons que le contexte de 49,3 favorise la présence d'un nom divin : il part en 
déportation (comme Camosh en 48,7) suivi de "ses prêtres". En 49,1, Calvin estimait 
que "son peuple" imposait que l'on comprenne ici notre mot comme désignant le roi. 
Mais il faut noter que unnp'ay désigne Moab en 48,46. 

Le sens de comme nom du dieu des Ammonites étant clairement attesté 
par le contexte en 1 R 11,3.33; 2 R 23,13, le comité a choisi ici cette leçon en lui 
attribuant la note "B". 

La correction vocalique du *M a probabiement visé à faire disparaître le nom 
d'une idole . 


49,3A [B] M G V S T // assim Nb 21,24 : m Sym iy_ 

Options de nos traductions : 

Le vs 3 commence par un impératif ; "Hurle, Heshbôn", et cet ordre est motivé : 
îynTïïii/ 7 3. Ce toponyme est transcrit "Ai" par RSV, RL et NEB ou "Aï" par TOB. 

J3 conjecture "Ar" en se référant à Nb 21,28, alors que J12 remplaçaient le 
2e et le 3e mot par "le dévastateur est monté", disant adopter une conjecture de Volz. 

Origines des corrections ; 

Une correction en îy a été proposée ici par Graf, Gratz (Studien 397s) et par les 
apparats de SBOT et HSAT2. 

La conjecture rfty Tiy) (en référence à 48,18) a été proposée par Volz et adoptée 
par Notscher, Rudolph, Penna, Weiser et les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

L'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) porte ici Tÿ. Cette leçon se retrouve 
dans le ms Kennicott 233 qui, copié en 1495, dépend de cette édition. Notons que 
l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) et l'édition Lisbonne 1492, comme 
toutes les autres éditions et mss connus du *M, s'accordent sur le toponyme 7 y (dont 
la mp signale ici que la forme est hapax, la ville de Cisjordanie étant toujours appelée 

7 *d)- 

Cet isolement de l'édition Soncino 1488 en cette leçon rend plus frappante la 
coïncidence qu'elle offre avec la traduction g îoyuç que Sym donne ici. 

Selon la polyglotte d'Alcala, les éditions Aldine, Sixtine, Rahlfs et Gottingen, le 
*G (30,3) transcrit ici T ai, ce qui apporte un appui précieux à la leçon du *M. Parmi 
les onciaux, seul le ms Marchalianus appuie cette leçon, ce mot ayant été omis dans le 
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ms Vaticanus et transformé en xai (avant xexpaÇaTe) dans l'Alexandrinus et une 
correction du Sinaiticus (la première main de celui-ci donnant xaixpaÇaxai où Ton 
peut reconnaître peut être un reste de ce mot). Notons en tout cas que la transcrip¬ 
tion du ' e aïn' par 'gamma' est un signe d'ancienneté. 

La *S et le *T reproduisent la forme du *M, alors que la *V la transcrit par 
"Ahi". 


Choix textuel : 

La leçon de l'édition Soncino 1488 et de la Vorlage de Sym constitue probable¬ 
ment une assimilation à Nb 21,24. 

La leçon du *M jouissant d'un large appui textuel, le comité lui a attribué la note 
"B". 


Interprétation proposée : 

Depuis Venema, quelques exégètes ont voulu considérer ce mot comme un appel- 
latif : "elle a été dévastée en ruine". Cependant, c'est un toponyme que l'on attend 
après cet accompli puai, comme en 48,15.20. 

Notons en passant que l'expression nnnu) Vn usitée en 49,2 ne se retrouve qu'en 
Jos 8,28 à propos de ’yn. 

Ce toponyme de Jr 49,3 semble ne pas avoir retenu sérieusement l'attention des 
géographes. Il n'est cependant nullement impossible que notre connaissance de la topo¬ 
graphie ancienne de la Transjordanie offre encore des lacunes. 


49,3B nrma [B] M g Sym V // assim 48,37 : T S / abr-elus : G 
Options de nos traductions : 

Après nn’aD rm'an nai nija rnjjyx, le *M achève 3a par : rrïrraa rupçnpnni. 
Ces deux derniers mots sont traduits par RSV : "and run to and fro among the 
hedges", par TOB : "errez dans les murailles !" et par J3 : "errez dans les enclos !" 

Pour le dernier mot, J12 conjecturaient iimaa et traduisaient : "promenez-vous 
avec votre peau tailladée !" (J1) et "allez couverts d'incisions !"(J2). NEB conjecture 
de même en se référant au *T et donne : "and score your bodies with gashes". RL 
donne : "und lauft hin und her mit Ritzwunden !". 

Origine de la correction : 

Giesebrecht a proposé de lire ici nmano. La conjecture retenue par J12 a été 
proposée par Duhm, Volz, Notscher, Driver, Rudolph, Penna, Weiser et les apparats 
de BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ces deux mots n'ont pas été traduits par le *G ancien (30,3). Sym a traduit xal 
TiepiéXGeie ôià tüv ipiyxwv, alors que l'ajoute astérisée de la recension origénienne 
porte : xai ôiaôpajieie èv toïç tppaypoTç. 

La *V offre : "circuite per sepes", la *S : NTÏnn i^Jiprwi et le *T : inonnNi 
jy’Da. 
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Choix textuel : 

Joseph ibn Nahmias a estimé que le *T a lu nmn avec deux 'dalet'. Il note 
en effet que le *T traduit normalement la racine i ta par non (ce qu'on peut contrôler 
en Jr 16,6; 41,5; 47,5 et 48,37). Il se pourrait que le *T ait assimilé ici à 48,37 où 
il a traduit ittta *7y par pnnnnn pPD *7D *7y. 

Cependant^ Rashi estime que le *T (qu'il retraduit en hébreu : m^na miAnn) 
a seulement voulu traduire le verbe ruppi&nm, alors que le mot suivant est compris 
au sens des enclos pour le petit bétail. 

Menahem de Posquières dit que le sens de irmaii est ici celui que lui donne le 
*T de Jonathan: De fait, le *T traduit bien ainsi ce mot en Na 3,17. 

Faudrait-il admettre que le *T dont faisait usage Menahem de Posquières attestait cette 
traduction ici aussi ? 

Il se peut que le *G n'ait pas su comment interpréter ces mots. 

Sym et la recension origénienne ont lu ici le *M, comme le montre Ps 89(88), 
41 où Sym a traduit vniTA par xoùç Bpiyxouç auxoïï et où le *G et Quin l'ont traduit 
par xoûç ippaypoùç auxou (selon les hexaples Mercati). 

La *S semble représenter la même option que le *T. En effet, en 41,5 pynonm 
de la *S correspond à ]mnnmn du *T. Quant au 2e mot, "l'un l'autre" de la *S cor¬ 
respond à "en bande" du *T. 

Considérant que la leçon du *M est bien attestée par Sym, par la recension ori¬ 
génienne et par la *1/, le comité lui a attribué 4 "B" et 2 "C". 

Interprétation proposée : 

Selon Yéfet ben Ely, "entre les haies" exprime une situation où il n'y a plus 
d'agglomérations civilisées où l'on puisse habiter. On peut rapprocher cela de eîç 
xàç oôoùç xai tppaynouç (Le 14,23) indiquant les lieux où errent les malheureux 
au voisinage des villes. 

On pourra donc traduire : "errez le long des haies". 


49,3C cf, p. 795. 


49,4A [B] M G Sym V // facil-synt : S T suff 2s / dbl : g clav O’jnya 

49,4B qpny aï [B] M Sym? V // lit : G om / assim 4A : g S pl / transi : T 

Options de nos traductions : 

4a porte : ruai^'n nan -rçny nj cpjjoya ^nnn’nn. Les cinq premiers mots sont tra¬ 
duits par RL : "Was rühmst du dich deines Taies, deines wasserreichen Taies", par 
TOB : "Pourquoi te vantes-tu de ta vallée ? Ruisselante est ta vallée", et par NEB : 
"Why do you boast of your resources, you whose resources are melting away". 

RSV omet les 4e et 5e mots en traduisant : "Why do you boast of your valleys". 
J traduit : "Quoi (J3 : Comme) tu te glorifies (J3 : glorifiais) de ta Vallée", disant 
conjecturer l'omission de ces mots et une correction du troisième en singulier affecté 
d'un possessif. 
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Origines des corrections : 

Le possessif que toutes nos traductions insèrent l'avait déjà été par Luther (qui 
mettait aussi le 5e au pluriel) : "Was trotzestu auff deine Awen ? Deine awen sind 
verseufft." 

L'omission des 4e et 5e mots a été requise par Schwally (Reden 200, n.2), Cornill, 
Condamin, Ehrlich, Volz2, Driver, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et par les ap¬ 
parats de BH23S et Cent. La plupart d'entre eux ajoutent un possessif au 3e mot que 
certains mettent au singulier. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien (30,4) a omis les 4e et 5e mots en traduisant le 3e par ev xoTç tïe- 
ôioiç dont evaxip est un doublet ancien. Les deux mots manquants ont été insérés 
sous la forme £r)P Tieôia oov par la recension origénienne et sous la forme ôiéppeuoe 
xà Tieôia oou par l'antiochienne. Syh nous atteste Sym pour ces trois mots : Npoïya 
Nprny 21 . 

La *V donne: "in vallibus/defluxit vallis tua",la*S: ’D’nViN 5y ’iVPDm. ’O’pûïyn 
et le *T : qapin mnn 

Choix textuel : 

Comme nous l'avons déjà noté ci-dessus (p. 772) à propos de 47,5, la mention des 
Anaqim est ici secondaire (n'ayant pénétré qu'en seconde place et demeurant absente 
de certains témoins, dont la première main du ms Sinaiticus). Autant ils sont à leur 
place dans la plaine côtière de la Méditerranée, autant ils seraient déplacés en Trans- 
jordanie. Ils sont donc issus d'une mauvaise lecture du 3e mot (pour lequel le *G an¬ 
cien appuie le *M). 

A ce 3e mot, la *S et le *T ont ajouté un possessif dont l'absence est confirmée 
par Sym et la *V. 

La présence des 4e et 5e mots est assurée par tous les témoins du texte protomas- 
sorétique. 

La *V et le *T lisent le 5e mot au singulier, alors qu'il est lu au pluriel par les re¬ 
censions grecques et la *S. On peut hésiter pour Sym où Ceriani discerne au-dessus 
du 'mîm' un point pâle. 

La mise au pluriel du 4e mot par le *T n'est que translationnelle. 

Le comité a estimé que la mise au pluriel du 5e mot est une assimilation au 3e 
(où l'ajoute d'un possessif est une facilitation). Aussi a-t-il retenu la forme textuelle 
du *M avec la note "B". 

Interprétation proposée : 

Ici comme en 47,5, le *T a interprété le *M comme offrant un jeu de mots entre 
les sens de "vallée" et de "force". Cependant le verbe aï (à interpréter ici comme un 
participe prédicat d'une phrase nominale) convient bien à une "vallée" dont il exprime 
la fertilité (cf. yan a^n naT (y“in), 20 fois dans la Bible). L'exégèse : "suintante (du 
sang des massacrés)" supposerait une ellipse dure et ne serait pas en place. En effet le 
vs 4 exprime la sotte confiance de Rabbah avec laquelle l'oracle d'effroi du vs 5 fera 
contraste. 
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On peut traduire : "Pourquoi te vantes-tu des vallées ? fertile est ta vallée, fille 
insoumise", en notant sur "fertile" : littéralement "ruisselante", au sens de 'ruisselante 
de lait et de miel'. 


49,4C ’Q [B] Mg// glos : G V S T 
Options de nos traductions : 

Les mots ni:p ’D expriment, au style direct, la fausse confiance de Rabbah 
(comme 4B Pavait fait au style indirect). Toutes nos traductions insèrent auparavant 
un mot d'introduction. 

J12 dit se fonder sur quelques mss et les versions pour insérer "tu dis" (que J3 
omet). Sans note, RSV insère : "saying", RL : "und sprichst", NEB : "and say" et 
TOB : "disant". 

Origine de la correction : 

Kennicott (Dissertatio generalis 105, sur cod. 570) estimait nécessaire d'insérer 
rm^a mON avec son ms 570 qu'il datait du XHIe siècle (dans son apparat, il faisait 
précéder le premier mot par un 'hé'). Ont inséré niQNn : Giesebrecht, Oort, Cornill, 
Condamin, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT34, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens ; 

Parmi les versions, seul le ms 710 du *G (30,4) n'insère rien. L'insertion du *G 
est : g Xeyovoa, de la *V : "et dicebas", de la *S : nioki et du *T : tnnn. 

Choix textuel : 

Parmi les témoins de l'insertion qu'ils proposent, les apparats de HSAT et de 
BH citent, avant les versions, des mss hébreux. De fait, l'apparat de Kennicott attri¬ 
bue une insertion ïm5:i moNn à ses 'codices' 258, 260, 264, 396 et 570, le codex 
253 ayant la même leçon avec une graphie pleine du holem. A cela, de Rossi ajoute 
la le main de son codex 579 et la 2e main de ses codices 463 et 554, ainsi que les 
Prophètes de Soncino 1486 et les Bibles de Soncino et de Brescia. On pourrait donc, 
à première vue, croire que cette insertion est attestée par 12 témoins hébreux. 

En réalité, ces 12 sigles se ramènent à un seul témoin : le ms 570 de Kennicott, 
passé dans la collection de Rossi sous le n° 579. Lorsque Bruns avait collationné ce 
petit ms (in 12°) pour Kennicott, il appartenait à Isaac Treves de Venise. Bruns l'avait 
daté du Xlle siècle alors que de Rossi (Codices II 93) le date de la fin du XlVe ou du 
début du XVe s. De Rossi estime que ce ms a servi de base à l'édition Soncino des 
Prophètes de 1485-6 (qui n'apporte donc pas ici un témoignage distinct du sien. Le 
codex 258 de Kennicott est d'ailleurs cette édition de laquelle dépend le codex 260 
(= Bible Soncino de 1488) et les codices 264 et 396 (= deux exemplaires de la Bible 
de Brescia 1494). Quant au ms 253 de Kennicott, nous venons de dire (ci-dessus, p. 
796) qu'il a reproduit l'édition Soncino 1488. Enfin les deuxièmes mains des mss 
463 et 554 de de Rossi dépendent elles aussi de l'une ou l'autre de ces trois éditions 
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anciennes, comme en dépendent sûrement la traduction "quae dicit in corde sue" 
donnée ici par Pagnini et la traduction "und sprichst in deinem hertzen" donnée 
par Luther. Zwingli, dans son commentaire en 1531, a été le premier a préciser que : 
"Hebraica sic habent ad verbum : Quae fidit thesauris suis, quis veniet ad me ?". 
Il avait en effet pu constater l'absence de toute formule d'introduction dans l'édition 
de Lisbonne 1492 ou dans la polyglotte d'Alcala ou encore dans la Bible de Félix de 
Prato et dans les éditions Bomberg qui la suivirent. 

On notera la différence qui existe entre cette formule d'introduction Fiança rnpNn, 
la formule g Xeyouoa offerte par le *G et la formule "et dicebas" de la *V. Cette 
diversité montre que l'on a là les émergences variées d'une glose qui est 'dans l'air'. 
Le comité a attribué la note "B" à la forme sobre du *M. 

Interprétation proposée : 

Selon le niveau de traduction auquel on se situe, on pourra ou non éviter cette 
glose. 


49,5 cf. p. 644. 


49,8 upn 1D3 [C] M V T // err-vocal : m 13 dh '3, Aq Sym S clav upn -id 3 / lit : G 
Options de nos traductions : 

8 a offre : ]Tïï na^ -ijppyn -upn 1D3. Les quatre premiers mots sont traduits 
par RSV : "Flee, turn back, dwell in the depths", par RL : "Flieht, wendet euch 
und verkriecht euch tief", par TOB : "Fuyez ! Tournez le dos ! Réfugiez-vous dans 
des trous" et par J3 : "Fuyez ! Détournez-vous ! Cachez-vous bien". 

J12 traduisaient : "Fuyez ! Faites demi-tour (J2 : tournez le dos) ! abritez (J2 : 
cachez)-vous bien", disant conjecturer pour le 2e mot, alors que l'hébreu devrait être 
traduit par un passé composé : "ils ont fait demi-tour" ou "ils ont tourné le dos". 

En sens inverse, lorsque NEB traduit : "(The people of Dedan) hâve turned and 
fled and taken refuge in remote places", Brockington précise que, avec Aq, elle voca¬ 
lise les deux premiers mots : -I3pn -1D3. 

Origines des corrections : 

Suggèrent de lire ici un impératif hifil -upn : Ewald, Graf, Gràtz (Studien 481), 
Cornill, Rudolph et les apparats de HSAT34, BH23 et Cent. 

La correction retenue par NEB avait été suggérée en hésitant par Giesebrecht, 
puis plus fermement par Duhm. 

Les témoins anciens : 

Deux témoins du *M vocalisent en impératif hifil, le 'hé' portant un patah : l'é¬ 
dition princeps de la Bible (Soncino 1488) et le ms babylonien New York JThS 
504,2 (= Yeivin III 118). Les autres témoins s'accordent sur une vocalisation en hofal 
avec qames hatuf (y compris le ms babylonien Oxford, Bibl Bodl, heb d 26, fol. 11r 
(= Yeivin IV 248) qui écrit la préformante du hofal avec un shureq, selon l'habitude 
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babylonienne). Dans le ms d'Alep, la forme uan est notée comme hapax. Le ms du 
Caire note son qames comme hapax. 

Le *G (29,9) offre pour les deux premiers mots : g7ïaTrj0î) o tottoç auiujv que 
Ton doit considérer comme littérairement distinct du *M. Aq et Sym traduisent : 
eipiryov aTreoipâiprjoav. La *S aussi semble avoir lu des accomplis : iddhiuo ipiy; alors 
que la *V (fugite terga vertite) et le *T (V7A ij7*ny) ont lu des impératifs. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Yéfet ben Ely commentait : "Il ordonne au peuple de Dedan de fuir de Dedan. 
Et le sens de uan, c'est 'tournez le dos en déroute'. Quant à ce qu'il dit ij7’ûyn, c'est 
une expression du passé, c'est-à-dire : 'ô vous qui habitiez profond', comme s'il leur 
disait : 'ô vous qui vous étiez aménagé des retraites si profondes afin que nul ne puisse 
accéder jusqu'à vous, maintenant fuyez et partez dans la direction où vos visages sont 
tournés, car il n'y a plus de possibilité de tenir devant l'ennemi'.'' 

Hayyuj (Kokovzov 37) dit de uan : "C'est une forme rare et curieuse se ratta¬ 
chant au passif. Il s'agit d'un impératif, car la conjugaison est ruan etc. et le passif 
man avec qames etc. et c'est à cela que se rattache l'impératif qui est man pour le 
singulier et uan pour le pluriel. Comme lui, on a rupiÿrn (Ez 32,19), impératif se 
rattachant à ’ruaipn." 

Abulwalid (Luma 96,3 et 336,12-14) estime que le qames est ici à la place d'un 
patah, car il s'agit d'un impératif hifil. 

Radaq, dans son commentaire, affirme que les passifs n'ont pas d'impératifs 
et qu'il faut donc comprendre cette forme comme un accompli du hofal. 

Nous avons dit qu'en 1488, l'édition princeps de la Bible vocalisait le 'hé' avec 
patah, alors que les éditions postérieures le vocalisaient avec qames. Pagnini, en 1326, 
dans ses Institutiones (333b et 379b), atteste tour à tour ces deux vocalisations, utili¬ 
sant pour la seconde le qames accompagné d'un shewa, ce qui est la manière dont le 
qames hatuf est écrit ici par les premières éditions imprimées chez Bomberg (les 
deux éditions de 1317 et celle de 1521). Dans l'édition princeps (1527) de sa traduc¬ 
tion, Pagnini traduit ici : "vertite vos". Mais dans son Thésaurus, en 1529 (col. 1917), 
il précise que, dans son manuscrit, il avait écrit au-dessus "versi sunt", mais que l'im¬ 
primeur a gardé sa traduction initiale, parce qu'il avait omis de la barrer. En rééditant 
Pagnini, Servet (1542) rectifiera cette faute qui aura pour effet que les traducteurs 
du XVIe siècle oscilleront entre les deux options, l'impératif étant choisi par Prédi- 
cants, Zwingli, Luther, Brucioli, Olivetan, Rollet, Châteillon, Jud, Pasteurs, KJ; alors 
que l'accompli du passif l'est par Münster, Calvin, Estienne, Arias Montano, Geneva, 
Tremellius et la marge de KJ. 

La possibilité d'un impératif du hofal a cependant été admise par Gesenius (Lehr- 
gebaude 271, Anm.2), Olshausen (Lehrbuch §260), Bottcher (Lehrbuch §916), 
Konig (Lehrgebaude I 534), Gesenius/Kautzsch (131, n.2) BDB (815b), Bauer/Lean- 
der (333k'), au moins à titre d'exception. 

Il faut comparer 8a à 49,30 qui lui est parallèle : “rixn ’arçn ni&'i -îjPûyn inn rn idl 
On y trouve de façon indubitable deux impératifs juxtaposés en début du vs et cela 
peut servir de clé pour interpréter le début de 8a. Cela confirme l'analyse de Hayyuj. 
Contre le dogmatisme de Radaq, il semble que l'on doive admettre que l'on a ici un 
impératif hofal au sens de "soyez mis en déroute" que Yéfet lui reconnaissait ici. 
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On pourra donc traduire : "Fuyez, soyez mis en déroute, vous qui vous êtes 
fait des demeures profondes, habitants de Dedan". Le 2e impératif vise une interven¬ 
tion de l'ennemi contre ies fuyards. Il s'agit donc bien d'un passif. 

Le comité a attribué au *M la note "C". 


49,1 Ocf. p. 613 


49,11 ruTy [B] M Aq Sym Jsp VS// facil-synt : G T 
Options de nos traductions : 

lia porte n*nN sprin» naTy que RSV traduit : "Leave your fatherless children, 
I will keep them alive", J : "laisse tes orphelins, je les ferai vivre", RL : "Verlass nur 
deine Waisen, ich will sie am Leben erhalten" et TOB : "Ne te fais pas de souci pour 
tes orphelins, c'est moi qui les élèverai". 

Selon Brockington, NEB corrige le premier mot en afy et le rattache au vs précé¬ 
dent en traduisant : "(there is no one) to help him. What ! am I to save alive your 
fatherless children ?" 

Origine de la correction : 

La proposition de corriger ce mot en participe et de le faire passer à la fin du vs 10 
vient de Driver. 

Les témoins anciens : 

Le *M est ici garanti par une massore (Weil §2084). 

Ont lu ce mot en impératif : Aq (pnty), Sym (xataXaTie), Josippos (eaoov), 
la *V (relinque) et la *S (pmiy). 

Trois témoins ont articulé le dernier mot du vs 10 (•’UJ’Nl) avec ce premier mot du 
vs 11 : 

- le *G (29,12) : xat oux eotiv unoXeineoôai opipavov oou, 

- Sym : xaî oux eotiv oç epeï • xcnâXeiTie toùç ôptpavouç oou, 

- le *T qui, après avoir traduit ce mot en fin du vs 10, le reprend sous forme d'une né¬ 
gation au début du vs 11 : pio’nrp ppamyn tù n’i pim : 

Choix textuel : 

C'est la difficulté d'admettre cet ordre : "abandonne tes orphelins" et d'en 
comprendre ici le sens qui a amené à faire appel au dernier mot du vs précédent 
(en le déformant) pour y trouver une négation qui permette d'inverser la portée de cet 
impératif. 

Driver, par conjecture, a déformé le premier mot du vs 11 et l'a fait passer à la fin 
du vs 10 en attribuant ici au verbe my le sens de "aider" à partir de l'éthiopien. Ce¬ 
pendant Barr (141) a fait remarquer que quelque incertitude existe sur l'usage éthio¬ 
pien de ce verbe auquel Driver se réfère. Barr hésite d'ailleurs à admettre pour ce verbe 
hébreu un homonyme qui contredise exactement un autre homonyme à l'intérieur du 
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même champ sémantique. Pourtant Driver (Problems 76, n.3) estimait, 18 ans plus 
tard, avoir découvert 3 homonymes pour ce verbe. Mais HALAT, qui se contente de 
mentionner un deuxième sens (= plâtrer, réparer, arranger), montre que même ce deu¬ 
xième sens n'est pas universellement admis. 

Le comité a conservé ici la leçon du *M en lui attribuant 4 "B" et 2 "A". 

Interprétation proposée : 

"Laisse tes orphelins, c'est moi qui les ferai vivre. Et tes veuves pourront compter 
sur moi." Dieu vient de dire au vs 10 que c'est lui qui va dépouiller Esaü et ravager sa 
race, ses frères et ses voisins. Il encourage ici les hommes de ce peuple qu'il condamne 
à lui confier ceux qu'ils vont laisser orphelins, comme on les confie à un proche. 
Puis, au vs 12 : "Car ainsi a parlé le Seigneur : Voici que ceux dont ce n'était pas le 
jugement de boire la coupe la boiront sûrement !" Calvin estime que l'ironie amère 
de ce passage consiste en ce que l'on s'attendrait à ce que Dieu dise à Edom (après 
le vs 10) : T'imagines-tu que je prendrai soin de tes enfants et que j'aiderai tes veuves ? 
Tu as tort d'attendre cela de moi. Mais le prophète démoralise beaucoup plus les 
Edomites en présentant Dieu qui s'offre ironiquement à être le tuteur futur de leurs 
orphelins et de leurs veuves, alors qu'il affirme ensuite solennellement (vs 12) que 
ceux-ci aussi, quoique non responsables, devront boire la coupe du châtiment. La 
dureté du vs 13 rend cette interprétation assez vraisemblable et les autres exégèses 
apparaissent comme des tentatives d'atténuation. 


49,19A usnN [B] M Aq Sym V // assim 30,44 : G S T clav DxnN 
50,44A oxnN M G S T // assim 49,19 : V clav iixnM 

Options de nos traductions : 

Notons d'abord l'étroit parallélisme qui existe entre 49,19-21 et 30,44-46. Une 
distinction entre eux porte sur le fait que le *M offre en 49,19 : naxnN et en 30,44 : 
ojcnN. (avec un ketib 'waw' au lieu du 'yod'). Cette différence dans les pronoms suf¬ 
fixes n'a été respectée par aucune de nos traductions. NEB, traduisant dans les deux 
cas "I will chase every one away", semble avoir harmonisé sur la base du singulier. 

Disent corriger en 49,19 sur la base du *G, de la *S (et du *T) : RSV : "I will 
make them run away", J : "les ferai-je (J3 : je les ferai) déguerpir" et TOB : "je les 
fais déguerpir". 

Origine de la correction : 

La distinction entre le suffixe singulier de 49,19 et le suffixe pluriel de 50,44 est 
exprimée par presque tous les traducteurs du XVIe siècle. Font exception Luther et 
Tremellius qui unifient sur le singulier. De même, Gratz (Studien 482) estime que le 
suffixe singulier est mieux en place que le suffixe pluriel. 

Généralisent le suffixe pluriel : Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Notscher, 
Penna, Bright et les apparats de HSAT34, BH23 et Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le *G traduit aux deux endroits (29,20 et 27,44) par un pronom pluriel : 
auxouç. En 49,19, nous connaissons Aq et Sym qui ont un pronom singulier. 

Ont aussi généralisé le pluriel : la *S et le *T, alors que la *V a généralisé le singu¬ 
lier (ce qui a pu influencer le choix de Luther). 

Choix textuel : 

Giesebrecht a raison d'estimer qu'en ce contexte ce suffixe désigne les Edomites. 
C'est pourquoi le suffixe singulier constitue une lectio diffici/ior qui n'est pourtant 
nullement improbable. 

En 49,19, le *M est bien appuyé par Aq, Sym et la *V; aussi le comité lui a-t-il 
attribué la note "B", contre une assimilation facilitante au parallèle de 50,44. 

Aucune de nos versions n'avouant qu'elle y quitte- le *M, le cas du suffixe de 
50,44 n'a pas été soumis au comité. Il semble cependant qu'il faille y sauvegarder le 
pluriel du suffixe qui peut fort bien être textuellement original en ce lieu où le *M 
et le *G s'accordent (même si ce pluriel est littérairement secondaire). 

Interprétation proposée : 

"Aussi, en un clin d'oeil, je le fais déguerpir loin d'elle". Une note devrait indiquer 
que "le" désigne le peuple d'Edom considéré comme un troupeau dont le Seigneur, 
à la fin du verset, va défier le berger. Ce troupeau qui paissait sur la prairie se débande 
à rapproche du lion qui montait de la jungle du Jourdain. 


49,19B ’JT’ÿ 7 [C] M // exeg : G AqSym VT/ assim-ctext : m S clav 7 J7 7 y 7 vel ’my’ 
50,44B ->nyv [B] M // exeg : G V S T 

Lm 2,13A qpyK [C] MQ G S T (vel err-vocal) // cor i)TiyK [C] MK Sym? V? (vel 
err-vocal) 

Options de nos traductions : 

1/ Dans les deux parallèles de 49,19 et de 50,44, on lit ’ûi ’jiûd ’O ’3 , puis le 
verbe qui suit est ’apÿ 7 en 49,19 et 7 a T y P en 50,44. 

Traduisent ces cinq mots de la même façon en ces deux endroits : RSV : "For 
who is like me ? Who will summon me ?", J : "Qui en effet est mon égal ? Qui pourrait 
m'assigner en justice ?", RL : "Denn wer ist mir gleich, wer will mich meistern...?" 
et TOB : "Car qui est comme moi ? Qui pourrait m'assigner en justice ?" 

Selon Brockington, NEB, aux deux endroits, conjecture pour le dernier verbe : 
’üTiy 7 lorsqu'elle traduit : "For who is like me ? Who is my equal ?" 


2/ En Lm 2,13 se lit : no î|T 7 yN‘no. RSV traduit : "What can I say for 

y ou, to what compare you ?", TOB : "Quel témoignage te citer ? Que comparerai-je 
à toi ?" et RL : "wem soll ich dich vergleichen, und wie soll ich dir zureden ?" 

J dit corriger le 2e mot en ipyN quand elle donne : "A quoi te comparer ? A quoi 
te dire semblable ?" 
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Selon Brockington, NEB le vocalise qïïyN. quand elle traduit : "How can I cheer 
you ? Whose plight is like yours ?" 

Origines des corrections : 

1/ NEB a reconnu en 49,19 et 50,44 le verbe “ny au sens de "être semblable". 
Cela avait été proposé par Ehrlich (Randglossen) et Seidel (10s). 

2/ Pour Lm 2,13 Meinhold a proposé la conjecture que J a retenue après qu'elle 
ait été diffusée par les apparats de HSAT34, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Dans sa liste des variantes entre les orientaux et les occidentaux, la Bible de Ben 
Hayim attribue aux orientaux un ketib ’my’ en Jr 49,19. Selon Strack, c'est ce que 
la première main du ms de Petrograd avait écrit ici. La liste de ces variantes selon le 
ms de Leningrad mentionne comme ketib oriental ’n yv. On serait tenté de voir là 
une erreur provenant d'une assimilation à 50,44. Cependant le ms babylonien New 
York JThS 504,2 (= Yeivin III 118) offre ici cette leçon. Il est cependant encore plus 
intéressant de noter que le ms babylonien Oxford Bibl Bodl Heb d 26, foll. 11 v et 
14r (= Yeivin IV 249 et 254) distingue la vocalisation des deux parallèles de Jérémie, 
donnant *rr*y* en 49,19 et ’rpyû en 50,44. 

En Lm 2,13, le ms babylonien Berlin Or qu 680 porte qïiyK avec un qeré margi¬ 
nal “|T"»yK. Le seul autre ms babylonien conservé pour ce passage est le ms Cambridge 
T.-S. A 39,18 (= Yeivin V 288). Il porte ynyft avec un qeré marginal ’y. Ce ketib avec 
'waw' est attesté aussi par le ms Erfurt 3, le ms de Rossi 782, les mss Paris BN hébr 
26 et 105, ainsi que les éditions Ben Hayim et Minhat Shay. 

Le *G (29,20 et 27,44) donne en Jr 49,19 et 50,44 : xai tlç dviioigoeiaL poi. 
En 49,19, le ms Barberini attribue à Aq la leçon x. t. uTiooxgoexai p. Syh l'attribue 
aussi à Sym. S'en inspirant, la *V donne en 49,19 et 50,44 : "et quis sustinebit me". 
Dans les deux endroits, le *T donne : wynyn jm. La *S donne en 49,19 : uû in 
uthdj en 50,44 : mviui un in. 

En Lm 2,13, le *G porte papTUpgow ool à quoi correspondent la *S : ’dthdn 
et le *T : "p TïlDN. Syh attribue à Sym une leçon dont elle semble bien apporter en 
marge la teneur grecque : eÇioüJow ooi. La *V semble s'en inspirer en traduisant : 
"comparabo te". 

Choix textuel : 

En Jb 9,19, le *M donne : upyu ’n. Contre une assimilation à cette forme, la 
massore éditée protège les deux cas de Jérémie en précisant que ce sont les deux 
seuls cas où le 'dalet' est vocalisé segol. Le ms d'Alep souligne que la graphie upÿ’ en 
Jr 49,19 est hapax. Les vocalisateurs ont considéré ces trois formes comme des hifil 
de T y 7 . Cependant la graphie exceptionnelle de Jr 49, 79 (appuyée par la vocalisation 
upy’ que lui attribue le ms babylonien d'Oxford) amène à se demander si le ketib 
ne correspond pas à un hifil de ny qui aurait subi une assimilation vocalique au 
parallèle de Jr 50,44. Le ketib oriental ’my* en Jr 49,19 reposerait sur ce même 
rattachement à 7iy (à titre de qal). 
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C'est pourquoi le comité a attribué en 49,19 au *M la note "C" et en 50,44 
(où la vocalisation correspond parfaitement au ketib) la note "B". 

En Lm 2,13, la plupart des critiques, à partir de Kelso, ont invoqué la*V à l'ap¬ 
pui de la conjecture de Meinhold. Ehrlich a pourtant montré que lorsque le verbe “py 
exprime une comparaison, c'est la chose à comparer qui est son sujet et non la per¬ 
sonne qui compare. Comme il le précise, en Is 40,18 ce verbe signifie "établir, insti¬ 
tuer", son complément étant mûïï (= une comparaison). Dans les autres cas où ce 
verbe exprime une comparaison, il s'agit de "se mettre sur les rangs pour concourir 
avec quelqu'un" et non de "comparer quelqu'un (ou quelque chose) avec un autre". 
On pourrait invoquer comme analogue Ps 89,7. Mais là, c'est au qal de noi que yiy est 
parallèle, alors qu'ici il s'agirait du piél. 

Ici, les membres du comité se sont divisés à égalité entre le ketib avec 'waw' 
(3 "C") et le qeré avec 'yod'(3 "C"). 

Interprétations proposées : 

En Jérémie, le sens original de l'expression semble être analogue à celui de Jb 
9,19 : "qui me fera comparaître", c'est-à-dire qui aura l'autorité de me forcer à compa¬ 
raître devant un tribunal pour y rendre compte de ma conduite. Ce sens correspond 
exactement à la graphie de 50,44. 

En Lm 2,13, la dérivation à partir de ny est certaine. Or il est frappant de noter 
que Menaf^em ben Saruq unit Lm 2,13; Jr 49,19; 50,44 comme constituant un sens 
particulier (son 10e sens) distinct du sens "témoin" (son 6e sens). Hayyuj, en analy¬ 
sant les verbes faibles, ne peut évidemment maintenir sous une même racine Jr et Lm. 
Mais, sous ny (Kitâb 110,3s), il maintient Lm 2,13 comme appartenant à un sens 
distinct de celui de "témoigner". Tanhum Yerushalmi, en son commentaire des La¬ 
mentations, traite de nos trois cas de manière très nuancée : "Le sens de ypyN ici est 
la comparaison, à cause du voisinage de -f? min no. Et il a été dit qu'il relève du sens 
de "témoignage" et qu'il a la même valeur que “p 7 ? yN no... Et il a été interprété 
aussi : "par quoi donc te concurrencerai-je", par dérivation à partir de ’niyui 
(Ex 25,22), mais cela n'est pas de sa racine et son sens ne s'y rattache pas non plus. 
Mais le plus exact à propos de ypyN, c'est qu'il se rattache quant au sens à ip miH 
et ~p mt^N en considération du contexte. On rencontre aussi, semblable à lui quant 
au sens, quoique appartenant à la racine de ’riiym à première radicale faible : Jr 49, 
19; 50,44 : "qui serait comme moi et qui me ressemblerait". Et cela tient au fait qu'un 
sens particulier se retrouve identique en deux racines distinctes : l'une à première 
radicale faible et l'autre à deuxième radicale faible". Ainsi Tanhum adapte l'intuition 
de Menahem aux catégories grammaticales instaurées par Hayyuj . Ehrlich et Al- 
brektson ont eux aussi proposé de comprendre ce verbe comme un synonyme des deux 
qui le suivent et qui sont, comme lui, introduits par no. Lisant donc ici selon le ketib 
un qal ou selon le qeré un hifil de ny, on pourrait comprendre : "à quoi puis-je te 
comparer". Il n'est cependant pas impossible que le hifil, comme en 1 R 21,10.13, 
puisse signifier ici : "quel témoignage pourrais-je produire à propos de ton cas", 
c'est-à-dire : quel autre cas de malheur semblable pourrais-je te citer pour te con¬ 
soler ? 
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Jr 49,19B 


La graphie de Jr 49,19 selon la première main du ms de Petrograd et selon le ketib 
oriental de la Bible Ben Hayim semble correspondre à un qal de ny, alors que cette 
graphie, selon le ketib occidental (et la vocalisation du ms babylonien d'Oxford) 
correspond bien à un hifil de la même racine. Il se peut qu'il y ait eu là une assimila¬ 
tion à ce qui précède. En effet, Tanhum Yerushalmi a bien noté que le fait que "qui 
est comme moi" précède notre verbe suggère pour lui un sens : "qui est semblable à 
moi" vers lequel la classification de Menahem ben Saruq nous orienterait. Il est donc 
permis d'hésiter ici entre ce sens et un sens identique à celui de Jr 50 f H vers lequel 
nous oriente la vocalisation du *M occidental. 


49,21 n'np [C] M g V S T // assim-ctext : m o^ip / abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Après 21a (yiNn nu/yn a|7D3 *7ipn), 21b ajoute : yne/j cpD’O’a npyx. Cette 

dernière phrase est traduite par RSV : "the sound of their cry shall be heard at the 
Red Sea", par NEB : "it cries out, and the cry is heard at the Red Sea" et par TOB : 
litt. : "Un cri ! son bruit est entendu à la mer des Joncs". 

Omettant le dernier mot avec le *G, J traduit : "l'écho en retentit jusqu'à la 
mer des Roseaux !" et RL : "und ihr Geschrei wird man am Schilfmeer horen". 

Origine de la correction : 

Déjà Luther (= RL) ne gardait du dernier mot que le possessif. Ont omis ce 
dernier mot : Duhm, Cornill, Volz, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats 
de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Les éditions antérieures à celle de Ben Hayim portaient a|np avec d'assez nom¬ 
breux mss. La leçon n^7ip est celle de Ben Hayim en accord avec les mss d'Alep, du 
Caire et de Leningrad. On peut donc la considérer comme caractéristique du texte 
tibérien classique. Elle a en outre l'appui de la recension origénienne, de la *V, de la 
*S et du *T. 

Selon la conjecture de Schleusner (annotant les Observationes de Michaelis), le 
*G (29,22) offre ici : xoti xpauyf) ev 0a\aoor) Coi)(p rçxouo0T). Pour les 3e, 4e et 3e 
mots, les mss Vaticanus et Sinaiticus portent : 0a\aooT)ç ovx et les autres témoins : 
ooi) ev 0aXaooT) (à quoi les recensions origénienne et antiochienne ont ajouté epi)0pa, 
parce que cpD leur semblait ne pas avoir été traduit). Le *G a voulu alléger le style en 
ne traduisant pas le dernier mot qui lui semblait superflu. Lorsqu'elle a comblé cette 
omission par q qjwvrç oou, la recension antiochienne a assimilé le possessif à celui 
qu'elle lisait auparavant dans le *G. 

Choix textuel : 

Le parallèle de 50,46 se contente pour ce stique de : yûipj Q’iaa npyri. Mais, 
déjà pour le stique précédent, les deux parallèles diffèrent notablement. 
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Jr 49,21 


Déjà en 25,36 et en 48,3 le mot *7Îj7 a eu pour génitif îlj7;yx. Pour ce stique, la syn¬ 
taxe du *M a d'excellents parallèles en Ps 46,5a; 104,17b; Os 9,8b. lia; 12,8 etc . 

La variante a assimilé le suffixe à celui de 0*733, en méconnaissant la syn¬ 
taxe de ce stique. 

Le comité a attribué 4 "C" et 2 "B" à la leçon n^ip qui est bien attestée par les 
témoins du texte protomassorétique. 

Interprétation proposée : 

Le complément cpa ne veut pas dire que Ton entend l'écho de cette clameur 
jusqu'à la Mer des Joncs (ce qui supposerait la préposition iy), mais que ceux qui 
naviguent sur la Mer des Joncs l'entendent. On traduira donc : "Au bruit de leur chute, 
la terre a tremblé; une clameur dont on entend l'écho jusque sur la Mer des Joncs." 


49,23A iXoj [A] 

49,23B Oia [B] M 7 i' V S T(?) // facil-synt : m T(?) o?d / lit : G om 
49,23C hakïï [B] M Sym V // paraphr ; T // err-ponct : S clav n- / lit : G 

Options de nos traductions : 

"Hamath et Arpad sont honteuses" est explicité en "parce qu'elles ont entendu 
une mauvaise nouvelle elles sont agitées (îXn j)". A quoi 23b ajoute : hânïï cpil 
* 7>v k*7 vywn. 

Lisant la préposition 'kaf' à la place de 'bet' et unissant le dernier mot de 23a 
à 23b, TOB traduit : "Elles sont agitées comme la mer : Quelle appréhension ! impos¬ 
sible de rester tranquille !" De meme, NEB : "they are tossed up and down in an- 
xiety like the unresting sea." et J3 : "Elles sont soulevées par l'inquiétude comme la 
mer qui ne peut se calmer". 

RSV ajoute à cela une correction en verbe de 23C : "they melt in fear, they are 
troubled like the sea which cannot be quiet". 

J12 conjecturent : "Leur coeur se pâme d'épouvante et ne peut retrouver le 
calme (J2 : se calmer)". De même, RL : "Ihr Herz bebt vor Sorge; sie sind er- 
schrocken, dass sie nicht Ruhe finden konnen". 

Origines des corrections : 

En 23B, la correction de la préposition a été proposée par Houbigant, Graf, 
Grâtz (Studien 483s), Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, Condamin, 
Driver, Penna. Elle a été complétée par une correction de 23C en ianïï par les appa¬ 
rats de HSAT34 et BH2. 

C'est Volz qui a conjecturé ici hakïïd 05*7 Ain J, suivi en cela par Notscher, Ru- 
dolph, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de BH3S et de Cent. 

Les témoins anciens : 

En 23A, le *M est appuyé par tous les témoins. 
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Jr 49,23A-C 


Une vingtaine de mss ont lu ou lisent 23B avec la préposition 'kaf'. Le *M est 
pourtant protégé contre cette variante facilitante par une massore (Weil §2420) qui 
précise que cette leçon avec 'kaf' ne se rencontre qu'en Is 37,20; Jr 6,23; 30,42; 
Lm 2,13. 

Le *G (30,12) : eÇeoirçoav e0upaj0r]oav n'a rien qui corresponde à 23B. Toutes 
les autres colonnes des hexaples attestent ev 0aXaoop, la leçon avec 'bet' pour ce mot 
étant appuyée aussi par la *V (in mari) et la *S (Km); alors que le *T semble n'at¬ 
tester NQ’2 que dans les éditions de Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte de Londres 
et Miqraot Gedolot, ce mot manquant dans la polyglotte d'Anvers et dans les mss 
cités par Sperber et consultés par nous (quoiqu'il transparaisse dans la suite de la 
paraphrase). 

Pour 23C, le *G nous l'avons vu, a traduit par un verbe pluriel. Le substantif du 
*M est attesté par la *V (sollicitudine) et par Sym : Nrpnn ]U. La *S a interprété le 
'hé' final en suffixe f. sg. : rmVm. 

Le *T paraphrase largement : "ils ont été brisés : une crainte (dans la mer) et une 
préoccupation les ont saisis comme ceux qui naviguent calmement en mer et ne 
peuvent se reposer". Cependant le ms Urbinates 1 lit au lieu de cela : "... les ont 
saisis et ils voudraient se reposer, mais ils ne le peuvent pas." 

Choix textuel : 

En 23A, la seule question qui puisse se poser est celle du rattachement de ce mot 
à ce qui précède ou à ce qui suit. La division en cola et commata des mss anciens de 
la *V le rattache à ce qui suit (en accord avec Sym); alors que la *S (comme le *M) 
le rattache à ce qui précède, ainsi que le montre la ponctuation du ms Ambrosianus 
et le commentaire d'Ephrem. 

En 23B, la présence de ce mot est certaine dans la tradition textuelle protomas- 
sorétique. Le comité a attribué la note "B" à la leçon avec 'bet', considérant la leçon 
avec 'kaf'comme une facilitation syntactique influencée par Is 57,20. 

En 23C, le texte protomassorétique s'accorde sur une lecture en substantif. Le 
comité a attribué la note "B" à la leçon du *M, contre une interprétation du 'hé' 
final en suffixe. 

Interprétation proposée : 

Le parallèle de Is 37,20 invite à faire de la mer le sujet du verbe final. Les teamîm 
demandent ici de lier le verbe iaqj à ce qui précède et suggèrent de considérer les deux 
mots suivants comme une brève phrase nominale. Le nifal de Ain évoque une agitation 
houleuse : "Parce qu'elles ont entendu une mauvaise nouvelle, elles (= Hamath et 
Arpad) sont agitées". C'est la mention de cette agitation qui évoque l'image de la mer 
en une brève parabole s "Dans la mer il y a du trouble, elle ne peut se calmer". Notons 
qu'en Ez 12,18 le substantif hanïï est lié à nui (= agitation), ce qui explique qu'il 
fasse contraste ici avec le calme de la mer apaisée. Cependant le mot pianïï semble 
avoir plutôt en hébreu biblique le sens psychologique de 'préoccupation'. La subtilité 
littéraire de ce passage consiste justement à évoquer le trouble psychologique de la 
population des deux villes par un verbe qui évoque la houle marine, puis dans cette 
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Jr 49,23A-C 


brève parabole, à dépeindre l'agitation de la mer par un substantif abstrait évoquant 
la préoccupation et les soucis. 


49,23A jrt[B]MGST// abr-elus : V om 

49,23B [B] M G // deform-int : g / exeg : ThAqSym V S T 

Options de nos traductions : 

Le vs 23 : ’fcn wn n^lj? Ji|nn vy ruTy'^ -p# (avec ketib : n*7nn) est corrigé par 
toutes nos traductions : seules NEB et J3 gardent la négation. Celle-ci est omise 
(selon la *V) par RSV, J12, RL et TOB. Le suffixe le pers. sg, du dernier mot n'est 
exprimé que par TOB. Il est omis (selon AqSym, la *V, la *S et le *T) par RSV, 
J, RL et NEB. 

Origines des corrections : 

Sous l'influence de la *V, la traduction des Prédicants de Zurich présente déjà 
ces deux options : "Soit aber ein soliche lobliche und herzliche stat verlassen wer- 
den ?", en accord avec Zwingli : "Sed num desertur urbs celeberrima, civitas gratis- 
sima ?" 

La négation a été formellement omise par Houbigant et Weiser. 

Le 'yod' final du dernier mot a été omis par Gràtz (Studien 484), Duhm, Conda- 
min, Volz, Notscher et les apparats de BH2 et Cent. 

Ces deux corrections ont été jointes par Giesebrecht, Rudolph, Penna, Steinmann, 
Bright et les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

La négation est attestée par le *G (30,14), la *S et le *T, seule la *V l'ayant 
omise. 

La plupart des témoins du *G donnent ici gyangoav pour traduire le dernier mot. 
Ziegler a cependant eu raison de lire ici qv gyanrjoa avec le ms 334, leçon qui traduit 
le *M. Cela suppose que le relatif initial est tombé par haplographie après xtüjiqv 
dans la plupart des témoins et que le 'nu' final a été ajouté par dittographie au sein 
d'une séquence AA1A. La leçon gya7igoE(v) de la recension antiochienne est, en tout 
cas, secondaire. 

Ont traduit ce mot par un substantif, sans exprimer le 'yod' final : AqSym : 
euippoouvqç (Syh attribuant cela aussi à Th), la *V : "laetitiae", la*S (Nnrrm). Pour 
les quatre derniers mots du vs, le *T reprend exactement la traduction dont il a fait 
usage pour les 3e à 6e mots de Is 22,2. 

Choix textuel : 

1/ 23A : La difficulté offerte ici par cette négation a été sentie par les exégètes 
juifs. Abulwalid (Luma 284,23s) estimait, comme Jérôme, qu'en cette phrase la né¬ 
gation est redondante. Judah ibn Balaam estime que ce n'est ici qu'une ajoute stylis¬ 
tique liée au genre littéraire de la qinâh. Il cite en illustration deux passages du Coran 
où une négation a une valeur purement explétive, ce qui suggère pour ce texte : 
"Pourquoi n'en aurait-il pas été ainsi ? Elle a été désertée..." 
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Jr 49,25 AB 


Cette difficulté est liée au sens que l'on reconnaît au puai de ny que cette néga¬ 
tion introduit. Nous avons vu, ci-dessus (p. 803) à propos de 49,11, Driver donner à 
ce verbe le sens de ''aider"; ce qui explique ici la traduction de NEB. Notons qu'ici 
Rashi donne d'abord à ce verbe le sens de "accumuler de la terre autour du rempart 
de la ville pour l'épauler", sens qu'il retrouve en Ne 3,8. Ce sens "fut enforcée" est 
donné ici (souvent en concurrence avec le sens "fut laissée") par les glossaires 
ABCDEF. Menahem de Posquières lui aussi donne ce sens en premier. Mais il ajoute : 
"Certains disent que l'on a ici la signification habituelle : comment les gens ne l'ont- 
ils pas quittée avant que ne vienne sur elle ce malheur ?" De même Grotius glose : 
"Pourquoi ont-ils voulu la défendre ? C'est à cause de cela qu'ils ont été exterminés, 
comme la suite le montre". En effet, si l'on traduit "pourquoi n'a-t-elle pas été éva¬ 
cuée", on obtient un lien excellent avec le vs 26 : "C'est pourquoi ses jeunes gens 
tomberont sur ses places et tous les hommes de guerre périront en ce jour-là — oracle 
du Seigneur !" C'est parce que l'on a commis l'imprudence de se laisser enfermer 
dans la ville pour la défendre que toute l'armée y sera exterminée et que la ville sera 
détruite. Keil et Nàgelsbach s'accordent sur cette exégèse qui valorise pleinement 
la négation sans avoir besoin d'inverser le sens habituel du verbe. 

Le comité a attribué ici au *M 5 "B" et 1 "A", car il a le clair appui du *G. 

2/ 25B : Le 'yod' final du dernier mot a été jugé excédentaire par Yéfet ben 
Ely (comme il l'avait été par ThAqSym, par la *V, la *S et le *T). De même, Gro¬ 
tius a vu ici un 'yod' paragogique qu'il estime emprunté au dialecte des Syriens dont il 
s'agit ici. Tanhum Yerushalmi a eu raison de lier ce problème à celui de l'interpréta¬ 
tion du qeré n^nE qu'il rapproche de fp innn (Ex 15,2; Is 12,2; Ps 118,14) où 
le deuxième mot a évidemment la valeur de ’nSnn, ce qui ferait ici de ce qeré un pa¬ 
rallèle exact de ’krifcfn. Cornill a proposé la même exégèse. L'omission de ce 'yod' 
final est en tout cas facilitante . 

Considérant que cette omission est due, dans les versions, à des motifs exégé- 
tiques, le comité a attribué ici au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Pour le sens du dernier mot, le qeré susdit suggère donc de garder au 'yod' final 
son sens habituel de suffixe de la le pers. sg. Il est cependant difficile de préciser 
si le prophète parle ici au nom du roi (ou de la population) de Damas ou s'il parle au 
nom du Seigneur compatissant (ou sarcastique). Nous avons déjà rencontré plusieurs 
fois (cf. ci-dessus, p. 7 73 en Is 15,5 et p. 804 en Jr 45,11) des emplois de la le pers. 
sg. qui posaient des problèmes analogues. 

Quant à la valeur de la négation en ce contexte, elle est semblable à celle qu'elle 
a en 2 S 1,14. 

On traduira donc : 

"Comment n'a-t-elle pas été évacuée, la ville dont j'étais fier, la cité de ma joie ?" 
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Jr 49,28 


49,28 "lîxg [B] M AqSym V 5 T // deform-int : Jsp, t / exeg : G 
49,30A [B] M ThAqSym Jsp V S T // exeg : G 

49,33 -rixç [B] M AqSym V S T // exeg : G 

Options de nos traductions : 

En ces trois endroits de l'oracle contre Qédar, le *M offre la graphie iten qui 
semble bien être celle d'un toponyme que RSV, J, RL et TOB transcrivent sans le 
retoucher. 

En se référant au *G, NEB, selon Brockington, vocalise 
Origine de la correction : 

Knabenbauer a fait remarquer que le *G a lu ici cette vocalisation avec séré 
qui correspond bien aux données d'Is 42,11. 

Les témoins anciens : 

En chacun de ces endroits, le *G (30,6.8.11) a traduit ce mot par g auXrj. 

Sur le vs 33, le ms Barberini atteste que AqSym transcrivent aowp et, sur le vs 
30, il attribue cette transcription à Josippos en disant que ThAqSym transcrivent 
de même. Sur le vs 28, c'est la transcription aoap qu'il attribue à Josippos, alors que 
Syh attribue à AqSym une transcription identique à la leçon du *M. 

La *V, aux trois endroits, transcrit "Asor". 

La *S et le *T copient la graphie du *M. Cependant, sur le vs 28, Sperber, disant 
copier le ms Or 2211 de la British Library, écrit ixn avec deux points horizontaux 
(= séré) sur le 'sadé'. N'a-t-il pas confondu avec les deux points verticaux du holem ? 
En tout cas, le ms Urbinates 1 confirme la leçon identique au *M de tous les autres 
témoins du *T. 

Choix textuel : 

Dans l'apparat de BH3, Rudolph attribuait au *G une Vorlage nm Dans celui 
de BHS, il se contente de citer en grec la leçon du *G. C'est en effet Cappel (Notae 
536b) qui avait fait remarquer que cette leçon avec 'séré' correspond parfois dans le 
*G à auXq, alors que ’mn n'y correspond jamais. Mais des exégètes récents (Malamat, 
Mari 147, n. 20 et Dumbrell 107) ont suggéré que ce dernier mot peut, en Jr 49, 
avoir valeur de collectif au sens de "\villages de tentes". Il est fort possible que le *G 
l'ait déjà interprété ainsi. Théodoret interprète en effet ici aî)Xq comme désignant 
"l'ensemble de l'établissement des Sarrasins qui sont des bergers habitant sous la 
tente". 

Quant à l'exégèse du *M, Yéfet ben Ely (qui habitait la Palestine) nous la fournit 
en ces termes : "Ces Tum niD^no, ce sont les bédouins qui habitent dans les steppes... 
Il s'agit de royaumes, comme il est dit (Jr 25,24) : 'tous les rois d'Arabie'" (cf. ci- 
dessus, p. 656s.). En Gn 25,16 les fils d'Ismaël (dont Qédar est le deuxième) sont dits 
habiter onnxniï. Or les onxn sont définis en Lv 25,31 comme des habitats qui n'ont 
pas de rempart. Selon Is 42,11, c'est en ce type d'habitat que réside Qédar. Cela cor¬ 
respond bien aux caractéristiques données en Jr 49,31 : "une nation ... qui n'a ni 
porte ni verrou". Le butin mentionné en 49,29 semble bien indiquer qu'il s'agit ici 
de tentes. 
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Jr 49,28-30A 


II n'est cependant pas impossible que le dernier rédacteur de Jr 49,33 ait compris 
'Hasôr' comme un nom de ville (comme le montre un parallèle avec 31,37 où Baby- 
lone apparaît dans un contexte semblable). 

Pour ces trois cas, le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Mieux vaut se contenter de transcrire 'Haçor' comme un toponyme, tout en 
notant que ce mot en cet oracle désigne initialement par un terme collectif les villages 
de tentes des bédouins semi-sédentaires. 


49,30B -IXN1TDU3 [A] M g V S T // lit : G om 
30,17 1XK1TD123 [A] M g V S T // lit : G om 

Options de nos traductions : 

En ces deux endroits où le *M mentionne : “|*7n ixmiDUJ, le nom et le titre 

sont exprimés par RSV, RL, TOB et 33. 

NEB, disant suivre le *G, ne retient que le titre et omet le nom. J12 agissaient 
ainsi dans le premier cas et non dans le second. 

Origines des corrections : 

Schwally (Reden 203) a estimé qu'en 49,30 le nom et le titre royal sont une glose 
venue du titre de l'oracle (49,28). Bright estime que cette glose a servi à adapter un 
poème plus ancien à une campagne de Nabuchodonosor. 

En 50,17, Duhm omet le nom, suivi en cela par Cornill et Penna. 

En 49,30, c'est le titre royal qui est omis par Rudolph et Steinmann. 

L'omission du nom en 49,30 et en 50,17 a été requise par l'apparat de SBOT. 

Les témoins anciens : 

Le *G (30,8 et 27,17) omet le nom dans les deux endroits. Cette omission y est 
réparée par les recensions origénienne et antiochienne. 

En ces deux cas, le *M est appuyé par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Tous les témoins protomassorétiques s'accordant sur la leçon du *M en ces deux 
endroits, le comité a attribué à celle-ci la note "A", estimant que c'est au niveau 
littéraire qu'il diffère du *G. 
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49,30C on^y MK S (ou assim 29) // OD’^y (2°) MQ G V T (ou assim-ctext) / abr- 
styl : g om 

Options de nos traductions : 

Après "car Nabuchodonosor roi de Babylone a conçu contre vous un dessein", 
ce vs s'achève sur : nnu/nn op’Vy. ne/ni, avec un ketib 'hé' à la place du 'kaf'. 

Le pronom suffixe 2e pers. m. pl. du deuxième mot est exprimé par RSV, J et 
RL. Ce mot est omis par allègement translationnel en NEB. 

TOB prétend que "quelques mss ajoutent 'contre eux'" qu'elle omet. 

Origine de la correction : 

Voyant dans la 3e pers. pl. du ketib du suffixe l'indice d'une ajoute (car elle s'ac¬ 
corde mal au contexte), Duhm omet ce mot avec le *G. Il est suivi en cela par Volz, 
Rudolph, Steinmann et les apparats de BH23S. 

Les témoins anciens : 

Tous les témoins tibériens classiques offrent ici ce qeré-ketib. Les éditions an¬ 
ciennes du *M (Soncino 1486 et 1488, Lisbonne 1492, Brescia 1494 et polyglotte 
d'Alcala) offraient le qeré dans le texte. Ont placé dans leur texte la leçon avec 'hé' : 
l'édition de Félix de Prato, les éditions Bomberg 4° de 1317 et de 1321, l'édition Ben 
Hayim, etc. La plupart des mss portent ou bien le qeré-ketib, ou bien le qeré dans le 
texte. Quelques rares mss (par exemple le ms Urbinates 2) ne donnent que la leçon 
avec 'hé'. 

La *V et le *T traduisent ici le suffixe 2e pers. m. pl. 

La *S traduit le suffixe de la 3e pers. m. pl., mais elle a déjà traduit pn^y pour 
la première occurence de OD’Vy. 

Selon l'Aldine et la Sixtine, le *G (30,8) ne traduit pas cet avant-dernier mot du 
vs. Mais selon la polyglotte d'Alcala, Rahlfs et Ziegler, il le traduit par eip'vpaç. 
Ces mots sont en effet absents dans les mss Vaticanus et Sinaiticus, mais les témoins 
origéniens ne les marquent pas par un astérisque, montrant qu'ils ne les considèrent 
pas comme une ajoute faite au *G ancien. 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

L'omission de ce mot par une partie de la tradition textuelle du *G constitue 
presque sûrement un allègement stylistique (à partir du qeré qui répète "contre vous" 
d'une manière qui peut paraître inutile). 

Mais ce qeré lui-même semble bien être une facilitation (transformant le 'contre 
eux' du ketib, pour l'assimiler au 'contre vous' qui précède). Le ketib constitue ici la 
lectio difficilior que Keil a estimée préférable. 

Interprétation proposée : 

Etant donné que le vs 29 a parlé à la 3e pers. pl. des "fils de l'Orient" et que 30a 
s'est adressé à la 2e pers. pl. aux "habitants de Haçor", il semble que nous ayons ici 
en 30b une conclusion chiastique dont le premier élément s'adresse à la 2e pers. pl. 
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aux "habitants de Haçor", alors que le deuxième élément conclut à la 3e pers. pl. 
sur le sort des "fils de l'Orient". 


49,31 cf. p. 644. 

49,33 cf. p. 813. 

49,37 cf. p. 644. 

30,2 ly’O^n Drwkn [B] MgVST// homtel vel lit : G om 
Options de nos traductions : 

Le vs 2a : nnoir*7N -îy’nein pr-iNb-i ly’niÿrn o?iaa 17’an est traduit par RSV : 
"Déclaré among the nations and proclaim, set up a banner and proclaim, conceal it 
not", par RL : "Verkündet's unter den Volkern und lasst's erschallen, richtet das 
Banner auf ! Lasst's erschallen und verbergt es nicht", par TOB : "Faites-le savoir 
parmi les nations, faites-le entendre et signalez-le, faites-le entendre, ne le cachez 
pas" et par J3 : "Annoncez-le parmi les nations, publiez-le, hissez un signal et publiez- 
le, ne cachez rien". 

J12 et NEB se fondent sur le *G pour omettre les 4e, 3e et 6e mots. 

Origine de la correction : 

Movers (13) a classé ces trois mots dans la catégorie des ajoutes que le *M a 
empruntées à des passages parallèles. Les ont donc omis : Duhm, Cornill, Condamin, 
Volz, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de BH35 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G (27,2) omettait ces trois mots. Les recensions origénienne et antiochienne 
insèrent pour le 4e et le 3e mots : xai lnapaxe ogpeiov (alors que Aq les traduit : 
njin *ionN, selon Syh). Pour le 6e, l'antiochienne donne : axoïmoaxe et l'origénienne : 
axouoxov Tïoifjoaxe. 

Ces trois mots sont normalement traduits par la *V, la *5 et le *T. 

Choix textuel : 

Il se peut que la Voilage du *G ait été victime ici d'un homéotéleuton. 

A supposer que le *M ait amplifié ici une forme plus brève attestée par la Vorlage 
du *G, il s'agirait d'une initiative littéraire se situant au niveau du texte protomassoré- 
tique . 

Le comité a attribué au *M 3 "A" et 3 "B". 

Interprétation proposée : 

Cette ample introduction veut annoncer l'ampleur de l'oracle qui suit. Il ne faut 
donc pas craindre de la traduire avec ampleur, comme l'ont fait RSV, RL ou J3. 
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50,3 iD^n 173 [A] M g V S T // lit : G om 


Options de nos traductions : 

Après que 3a se soit achevé par na 2 \ûv n’0?“N l 7i, 3b ajoute : *173 nnna'7yi uinn 
•iD^n. Ces cinq derniers mots sont traduits par RSV : "both man and beast shall flee 
away", par J : "hommes et bêtes ont fui, ont disparu", par RL : "sondern Menschen 
und Vieh daraus fliehen werden" et par TOB : "hommes et bêtes, tout a fui ... plus 
rien !" 

Avec le *G, NEB omet les deux derniers mots et traduit la fin de 3a et les trois 
premiers mots de 3b par : "where neither man nor beast shall live". 


Origine de la correction : 

Ici encore, Movers (14) estime que ces deux mots absents du *G ont été em¬ 
pruntés par le *M au lieu parallèle (9,9). Cette opinion est présentée comme probable 
par les apparats de BH23 et avec hésitation par celui de BHS. 


Les témoins anciens : 

Le *G (27,3) omet ces deux derniers mots en liant le début de 3b à la fin de 3a : 
xal oux eoxai ô xaioixojv êv auxp ano âv0pwTioi) xaî ewç xigvouç. A cela, les recen¬ 
sions origénienne (sous astérisque) et antiochienne ajoutent : eoa\eu0goav angXÔov 
que Ziegler, ayec le ms Barberini, attribue à Th, alors que le ms Marchalianus l'attribue 
à Aq. 

Ces deux derniers mots sont traduits normalement par la *V, la *S et le *T. 


Choix textuel : 

Le *M a-t-il glosé en se conformant à 9,9, comme le suggère Movers ? Hitzig 
objecte à cela que la variante dans la forme du premier verbe 173 au lieu de 1773 ) 
montre qu'il n'y a pas eu emprunt pur et simple. En tout cas l'ajoute ou l'omission de 
ces mots constitue une initiative littéraire et non un accident textuel. C'est pourquoi 
le comité a attribué ici au *M la note "A". 

Interprétation proposée : 

Celle de J est exacte et suffisamment littérale. 


50,5A *Wa [C] M S // assim-ctext : G clav iNai, Aq V T clav i hii 
50,5B nVni [B] M G AqSym VT// assim-ctext : S clav nVni 

Options de nos traductions : 

5a a dit à la 3e pers. pl. : "Ils réclameront Sion et c'est dans cette direction que 
leur visage est tourné". 5b ajoute : np^n k* 7 o5iy nna iV?J) wa. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur un ms pour corriger le premier mot en 
•1N2’ et traduire ce mot et le suivant par : "and they shall corne and join themselves". 
TOB corrige avec Aq la vocalisation du premier mot pour traduire de même : "ils 
viennent et se joignent". 
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J corrige le deuxième mot selon la *5 quand elle traduit : "Venez ! Attachons- 
nous/' Sans note, RSV traduit de même : "Corne, let us join ourselves" et RL : 
"Kommt, wir wollen uns... zuwenden". 

Origines des corrections : 

Déjà les traducteurs du XVIe siècle se partagent, pour la plupart, entre ces deux 
options. 

Le sens "venez et unissez-vous" est retenu par Pagnini (et Arias Montano), Bru- 
cioli, Vatable, Estienne, Calvin (en lemme) et Pasteurs. 

Le sens "ils viendront et se joindront" (que retiendront NEB et TOB) a été 
adopté (sous l'influence de la *V) par Prédicants, Zwingli, Tremellius et il est présenté 
comme le sens littéral par Munster et Calvin. 

Le sens "venez et joignons-nous" (que retiendront J, RSV et RL) a pour initia¬ 
teur Luther et a été adopté par Münster, Olivetan, Rollet, Jud, Châteillon, Ge, KJ. 

Pour justifier cette dernière exégèse, Graf a proposé de corriger 5B en nV7Ji, 
correction qui a été adoptée par Volz, sans tenir compte du fait que Keil y avait ob¬ 
jecté qu'en ce sens, le nifal seul est usité. Pour répondre à cette objection, Gratz 
(Studien 488) a vocalisé mÿji, suivi en cela par Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les 
apparats de SBOT, BH3S et Cent. 

Pour justifier l'exégèse de la *V et de Zwingli, une correction de 5A en -lion a 
été proposée par Giesebrecht, Ehrlich et l'apparat de HSAT2; alors que corrigeaient 
en *110’ : Duhm, Notscher et les apparats de HSAT34 (üort et Cornill hésitant entre 
ces deux corrections). 

Les témoins anciens : 

Les versions anciennes se répartissent entre deux options qui correspondent aux 
deux exégèses que nous venons de distinguer. 

L'exégèse "ils viendront et se joindront" peut invoquer l'appui du *G (27,5) : 
xaï Trouai xaî xaxaipeuÇoviai, de Aq (Syh attestant pour lui piiN] en 5A, alors que le 
ms Barberini atteste pour lui et pour Sym xaî 7ipooT£0gooviai en 5B), de la *V : 
"venient et adponentur" et du *T : paDiiPi ]in”. 

Quant à l'exégèse "venez, joignons-nous", elle peut invoquer l'appui de la *S : 
nV7 IU in. 

Un ms du *M semble apporter son appui à la première exégèse : le Kenn 182 du 
milieu du XlVe siècle. Mais il porte aussi le *T et Kennicott (Dissertatio generalis 86 
et n.b) a noté que ses variantes hébraïques coïncident souvent avec la leçon du *T, 
ce qui est le cas pour wn 7 en 5A. 

Un autre ms du *M semble appuyer la seconde exégèse : le Kenn 253 qui écrit en 
5B : m^i. Mais ce ms, écrit en 1495, n'a aucune autorité. Notons à ce propos qu'une 
massore (Weil §3146) garantit ici la leçon courante du *M. 

Choix textuel : 

Pour ces deux mots, le *M offre une lectio difficilior ("venez et ils se joindront") 
à partir de laquelle les différentes traductions anciennes et modernes divergent en 
sens opposés. 
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Il importe de noter que, tout au long de l'histoire de l'exégèse, on a essayé de tirer 
du *M l'une ou l'autre des deux exégèses facilitantes que nous avons mentionnées. 

1/ Pour pouvoir lire "venez et joignez-vous", 5B a été interprété comme une 
forme rare d'impératif nifal par Radaq (Mikhlol 54a), Ewald (Lehrbuch §226c), 
Hitzig, Olshausen (§264), Nâgelsbach, Keil. Bauer/Leander (322v, cf. 321 o) admet 
aussi la survivance en hébreu biblique d'une vieille forme d'impératif nifal de ce type. 

2/ D'autres ont estimé que 5A offre une forme rare d'accompli. Cela a été sug¬ 
géré par Tanhum Yerushalmi, puis admis par de Dieu et Schleusner (en ses notes sur 
les Observationes de Michaelis). 

Mais on ne peut traiter de cette leçon difficile du *M sans mentionner Jl 4,11 où 
se trouve une syntaxe semblable : •i^î73i a’ZLDn anarr^D -ifâi-iy-iy. En ces deux cas 
qu'il rapproche, Konig (Syntax §172) attribue à l'accompli inverti le sens de "et que 
l'on se joigne" ou "et que l'on se rassemble". Cette exégèse très normale semble bien 
répondre aux conditions textuelles du *M. 

Le comité a attribué à celui-ci en 5A la note "C", car il y est moins appuyé par 
les versions; alors qu'en 5B, il lui a attribué la note "B", car il y est mieux appuyé. 
Cependant, le parallèle syntaxique de Jl 4 ,11 lui apporte un appui complémentaire . 

Interprétation proposée : 

Celle qui respecte le mieux la grammaire courante est : "Venez ! et que l'on se 
joigne au Seigneur par une alliance perpétuelle qui ne s'oublie pas." 

Les partisans de la forme ancienne de l'impératif nifal ont été assez persévérants, 
de Radaq à Bauer/Leander, pour que l'on puisse proposer aussi : "Venez et joignez- 
vous au Seigneur... !" 


50,9 ■potyG [C] M Aq V T // usu : m G Sym S 
Options de nos traductions : 

Selon BH3S, 9b porte : 0j7n imp vxn. Aucune de nos traduc¬ 

tions ne traduit sous cette forme le troisième mot. Jl 2 disaient y corriger le 'shin'en 
'sin' pour traduire "victorieux" (que TOB offre aussi). Sans note, les autres lisent de 
même : RSV : "skilled", RL : "(eines) guten (Kriegers)", NEB : "practised" et J3 : 
"habile". 

Histoire du *M : 

Alors que l'édition de Brescia 1494 (selon l'exemplaire de New York JThS) 
et la polyglotte d'Anvers (dans le texte hébreu et dans l'interlinéaire) omettent le 
point diacritique de cette lettre, la plupart des éditions le placent à gauche. C'est 
le cas de Soncino 1488, Lisbonne 1492, Bomberg in 8° 1521, Ben Hayim (contre sa 
massore), Münster 1534, Minhat Shay, Letteris, Miqraot Gedolot, BH2. 

Placent le point à droite : polyglotte d'Alcala, Félix de Prato, Bomberg in 8° 
1517, polyglotte de Londres, Halle, Baer et BH3S. 

Nous avons trouvé trois mss qui placent le point à gauche : le ms Paris BN hébr 
2 (contre sa massore), le ms Urbinates 1 et le ms Vatican ebr 3. 
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Nous en avons trouvé vingt-cinq qui le placent à droite : Alep, Caire, Leningrad, 
Prophètes de Reuchlin, de Petrograd, de Berne, mss New York JThS 232, Urbinates 2, 
de Rossi 2 et 782, Vatican ebr 468 et 482, Londres BL Add 15451 et 21161, Madrid 
univers 1, Hamburg 6 et 27, Paris BN hébr 6, 26 et 82, Copenhague 1, 2, 4, 5 et 8. 
Onze d'entre eux ont une massore qui garantit ce placement du point en attestant que 
cette forme ne se retrouve qu'en Os 9,14. 

Notons que Ginsburg est arrivé à des résultats semblables dans l'apparat de son 
édition : il mentionne le point à droite dans 27 mss et 3 éditions, et le point à gauche 
en 3 mss et 6 éditions. 

On peut conclure de cela que la forme donnée par fl/735 représente bien la forme 
du texte tibérien classique dont Ben Hayim s'était éloigné . 

Histoire de la critique du texte : 

Sous l'influence de Félix de Prato, Pagnini (suivi par Vatable) a traduit : "or- 
bantis". Lisent de même Brucioli (1532) : "che priva", Tremellius : "interficientis", 
Pasteurs : "ne faisant que destruire", la marge de KJ : "Or, destroyer". 

Mais l'influence de Ben Hayim s'est imposée à la majorité des traducteurs : Pré- 
dicants : "der ... bericht ist", Zwingli, Jud et Châteillon latin : "periti", Luther : 
"guten", Münster et Calvin : "prudenter agentis", Olivetan et Rollet : "qui en be¬ 
sogne prudemment", Arias Montano : "prosperantis", Estienne : "qui s'en aide habile¬ 
ment", Brucioli (1540) : "prudente", Châteillon : "un bien apprins", Geneva : "which 
is expert" et KJ : "expert man". 

Si l'on remonte aux débuts de l'exégèse littérale juive, le sens de "privant d'en¬ 
fants" (supposant qu'on lise ici le point à droite) est celui qui a été retenu par Yéfet 
ben Ely, Abulwalid (Usul 720,29), Parhon, Radaq, Menahem de Posquières, Isaïe 
de Trani et Altschüler. 

Seuls deux glossaires se prononcent sur ce mot : la seconde main de E donne 
"ésilant", c'est-à-dire : privant d'enfants. Le glossaire C donne "antiliant", c'est- 
à-dire : procédant intelligemment. Elias Levita (Zikronot) classe ce mot sous *70^ 
selon les mss de Munich et de Paris. Font de même : Pagnini (Thesaurusl 2575), 
Mercerus (sur Thesaurus3 de Pagnini 2961), Buxtorf (Lexicon), Cocceius, Gousset, 
Roediger. Ce mot est classé sous 'îov par Gesenius/Buhl, BDB, Konig (Worterbuch) 
et KBL. 

Ont interprété ce mot en lisant le point à gauche : de Dieu, Clericus, Houbigant, 
Venema, Doederlein, Schleusner (annotant les Observationes de Michaelis), Rosen- 
müller (incertain), Ewald, Hitzig, Graf, Henderson, Nagelsbach, Keil, Knabenbauer, 
von Orelli, Giesebrecht, Oort, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Notscher, Rudolph, 
Penna, Weiser, Bright. C'est pour cette leçon qu'optent les apparats de HSAT2, BH3S 
et Cent. Etant donné que cette leçon figure dans le texte de BH2, celle-ci (ainsi que 
HSAT34 qui se fondent sur elle) n'a pas à prendre d'initiative pour opter en sa faveur. 

Michaelis a opté pour la leçon avec le point à droite. Ont fait de même : Gesenius 
(selon Roediger), Maurer et Umbreit (selon Keil). 

Les versions anciennes : 

Ont lu ici un 's'in' : le *G (27,9) : ouveiou (recopié par Sym) et la *S : 
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Ont lu ici un 'shin' : Aq : aiexvuiv, la *V : "interfectoris" et le *T : V’Diin. 
Choix textuel : 

Cette dernière leçon peut être considérée comme caractéristique du texte proto- 
massorétique. 

On lui a objecté que le sens "orbare" (= priver d'enfants) n'apparalt qu'au piél de 
ce verbe, alors que c'est "abortare" (= avorter) qui est le sens du hifil. De fait, il est 
vrai que le seul autre emploi du hifil (Os 9,14) signifie "faire une fausse couche, ne 
pas porter à terme". Mais ce sens se retrouve pour le piél en Ex 23,26; Jb 21,10; 
Gn 31,38; Ml 3,11; 2 R 2,19. Puisque le piél a les deux sens, on ne voit pas ce qui 
conduirait à préférer J'un de ces deux sens pour le hifiL Et s'il devait en être ainsi, 
il serait normal d'attribuer plutôt au hifil le sens de : rendre une autre personne 
'îwv (= orbatus). 

Certes un "guerrier réussissant" convient bien à ce qui suit immédiatement. Mais 
l'image d'un guerrier privant les mères de leurs enfants trouverait de bonnes analogies 
en 1 S 15,33 et en Jr 15,7-9. Notons que le placement du point à gauche assimile à une 
forme plus usuelle. 

Le comité a attribué 3 "B" et 1 "C" à la leçon qui place le point à droite, alors 
que celle qui place le point à gauche a reçu 2 "B". 

Interprétation proposée : 

"Leurs flèches sont comme un guerrier qui prive (les mères) de (leurs) enfants 
et qui ne revient pas sans avoir accompli son oeuvre." 


50,11 7)^1 [C] MT// err-graph : m G Aq V S hvi 
Options de nos traductions : 

Selon BH3S, le premier stique de 11b porte s nm îV7A,yp ifcnari ’p (avec un ketib 
'yod' au lieu du 'waw' final du deuxième mot). NEB traduit cela : "though you run 
free like a heifer after threshing". 

A la place du dernier mot, J3 lit avec le *G quand elle traduit : "Bondissez 
comme une génisse dans l'herbe". Disant suivre le *G et la *V, J12 traduisaient : 
"Bondissez tels des veaux mis au pré". Sans note, RSV traduit : "though you are wan- 
ton as a heifer at grass", RL : "(Wenn ihr) ... und hüpft wie die Kalber im Grase" 
et TOB : "Oui, gambadez comme génisses dans les prés". 

Histoire du *M et de son exégèse ancienne : 

Le dernier mot était écrit avec un 'aief' final (Nea) par les éditions Soncino 
1486 et 1488, Lisbonne 1492, Brescia 1494, polyglotte d'Alcala, Félix de Prato, 
Bomberg in 8° 1517 et 1521, Munster 1534, Halle, texte de base de Kennicott, Baer 
et BH2. 

La leçon avec 'hé' final est celle que portent ici les éditions Ben Hayim, poly¬ 
glotte d'Anvers (texte et interlinéaire), polyglotte de Londres, Minhat Shay, Letteris 
et BH3S. 
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Le seul ms babylonien qui nous soit connu est ici le ms Oxford Bibl Bodl Heb d 
26, 13r (= Yeivin IV 252). Il porte la leçon avec 'hé'. Les mss d'Alep et du Caire la 
donnent avec une mp soulignant que cette forme est hapax. Donnent aussi cette le¬ 
çon : les Prophètes Reuchlin, Petrograd et New York JThS 232, les mss Leningrad, 
Vatican ebr 3, 468, 482, Madrid univ 1, de Rossi 2 et 782, Paris BN hébr 2 (2e main), 
26 et 82, Copenhague 2, 4 et 5. 

La leçon avec 'alef' final est celle qu'offrent les Prophètes de Berne, les mss Paris 
BN hébr 2 (le main) et 6, Urbinates 1 et 2, Hamburg 6 et 27, Londres BL Add 15451 
et 21161, Copenhague 1 et 8. 

Yéfet ben Ely lisait la leçon avec 'hé' et traduisait nD’NT(= foulant ou dépiquant 
les céréales sur l'aire). 

David ben Abraham (I 408 6), selon les deux seuls mss que nous en avons, lit 
aussi la leçon avec 'hé'. Il classe ce mot sous le bilittère m (et non sous n^t) et en 
donne la même traduction que Yéfet. 

Menahem ben Saruq écrit ce mot avec 'alef', mais le classe exactement de même 
en précisant que ce bilittère a le sens de iiispid (= piler ou battre les céréales). 

Dunash ben Labrat (78*), reprochant à Menahem ce classement, affirme expli¬ 
citement que ce mot est écrit avec 'alef' et qu'il faut donc le rattacher au verbe hwi. 
La vache qui se nourrit de Ntÿïï (= herbe) est appelée de même que le boeuf 
nourri au d-hn (= mangeoire) est appelé d-un (Pr 15,17). Il ajoute qu'une génisse qui 
travaille à dépiquer sur l'aire serait maigre et étique, et il insinue à l'adresse de Mena¬ 
hem : "Chercherais-tu à semer le trouble dans le coeur des simples qui n'ont pas accès 
aux codices soignés en prétendant que ce mot s'écrit avec 'hé' ? Mais même s'il s'écri¬ 
vait avec 'hé', cela ne l'empêcherait pas de se rattacher à la racine kwi, puisque 'alef' 
et 'hé' s'échangent dans toute l'Ecriture". 

Hayyuj (Kitâb 16,12) a pris l'option inverse de celle que vient de proposer Du¬ 
nash. Il compte en effet notre mot parmi ceux où un 'alef' tient la place d'un 'hé', 
l'associant en cela à ïqy (Ps 127,2), NnziA (Ez 31,5) et Hin (Rt 1,20). 

Abulwalid (Luma 88,25 à 89,14) entre à son tour dans le débat : "Il arrive que 
'alef' remplace 'hé' dans l'Ecriture, bien que la prononciation demeure la même. 
C'est le cas en hwi (2 R 25,29) ou en mn (Rt 1,20). Abu Zakarya (= Hayyuj) en a 
déjà fait la remarque dans le premier chapitre de son traité sur les verbes à lettres 
faibles où il cite encore hï)1 (Jr 50,11) parmi les cas où un 'alef' est écrit à la place 
d'un tié'. Cependant ce mot s'écrit avec un 'hé' et il porte la massore : hapax et 
écrit avec 'hé'. Je traite de ce cas parce qu'un célèbre grammairien a critiqué l'opinion 
d'Abu Zakarya que hyji (Jr 50,11) se rattache à m (1 Ch 21,20). Lui-même le rat¬ 
tache à (J1 2,22) et considère ce prétendu 'alef' comme une lettre radicale et non 
comme tenant la place d'un 'hé' (ainsi que le disait Abu Zakarya). Aussi dit-il que ce 
mot signifie 'herbeuse' au sens de 'broutant de l'herbe'. C'est là une erreur, car l'ad¬ 
jectif verbal masculin des verbes terminés par 'alef' a la forme Vya comme 
nny, nûx, et fait au féminin comme nnny, hkqx, hndj (Pr 17,22). 
ür le verbe wtÿïï de J1 2,22 appartient à cette catégorie. Son adjectif verbal féminin 
devrait donc être et non nk/ïï. Ainsi l'analogie montre clairement que notre 

n^ïï vient de u)i (1 Ch 21,20), quand bien même on l'écrirait avec 'alef' comme 
le pense Abu Zakarya". 
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Vers 1140, Ibn Ezra (Moznaïm 15a,19) disait d'un mot que ni >ji est ici pour 
nvi. En 1145 (Sahot 169), il change d'opinion : "R. Judah (= Hayyuj) a estimé que 
'alef' en Ntn (Jr 50,11) tient la place d'un 'hé', comme celui qui achève Nîm (Ez 
31,5) en tient la place. Et après lui est venu R. Marinos (= Abulwalid), lui aussi un 
grand grammairien, qui s'est moqué de ceux qui prétendaient que ce mot est dérivé 
de la racine de kwi yiNn Ntan (Gn 1,11), car, s'il en était ainsi, on devrait avoir 
nNen comme nNÿn (Rt 1,21). Mais c'est moi qui me moque de lui, car qu'est-ce qu'une 
génisse a à faire dans le dépiquage des céréales et qu'est-ce que l'action de dépiquer a 
à faire dans un contexte où figure dont l'associé est pmn ’Vayo oni^D-i (Ml 

3,20)* Le mot ne peut se rattacher qu'à la racine kvi, le sens étant qu'elle 'broute de 
l'herbe' sans qu'on lui impose aucun travail. Il s'agit bien ici d'un adjectif verbal dont 
le masculin singulier serait H01, sur le type nVq. Son 'alef' étant une lettre faible 
quiescente, lorsqu'on veut y ajouter la désinence féminine 'hé', ce sont deux lettres 
faibles quiescentes qui s'associent. C'est pourquoi l'une des deux a été omise et le 
'shin' a été vocalisé qames pour indiquer le féminin, de même que le masculin singu¬ 
lier kx'v a donné au féminin kxvv) (Qo 10,5) là où l'on attendrait ïinxv". 

Joseph Qimhi (Galuy 36) suit l'opinion de Menahem ben Saruq et s'oppose à 
celle de Dunash pour les motifs grammaticaux avancés par Abulwalid (qu'il ne nomme 
pas). Dunash avait prétendu que la génisse qui dépique serait une pauvre bête maigre 
et Ibn Ezra estimait que cette tâche ne convenait pas aux génisses et que si on les y 
soumettait, cela ne les ferait pas bondir de joie. A cela, Joseph Qimhi répond que 
c 'est la génisse qui laboure qui maigrit et dépérit faute de se nourrir , alors que celle 
qui dépique mange à longueur de journée et vit dans les délices . Elle prospère du fait 
de cette activité durant laquelle nul ne l'empêche de manger (cf. Dt 25,4). Joseph 
Qimhi ajoute d'ailleurs que, même en dehors d'Israël, la coutume de ne pas museler 
les bêtes qui dépiquent les céréales est respectée. 

Menahem de Posquières, disciple de Joseph Qimhi, atteste que, dans tous les 
codices soignés, il a trouvé ce mot écrit avec un 'hé' comme le dit R. Jonah (= Abul¬ 
walid). Et il conclut : "Du fait que ce mot se trouve écrit avec 'hé', il est improbable 
de l'expliquer et de l'analyser comme le fait Ibn Ezra, quoiqu'un remplacement de 
'alef' par 'hé' puisse avoir lieu". La même opinion est exprimée par son contemporain 
Moshé ben Sheshet. 

Quant à Radaq, la majorité des mss auxquels il a accès ont la leçon avec 'alef', 
mais il en connaît d'autres qui attestent la leçon avec 'hé'. Aussi donne-t-il en son com¬ 
mentaire et en ses Shorashim les deux exégèses. 

Les exégètes du nord de la France, eux aussi, sont divisés. Rashi lit un 'hé' et 
interprète : "celle qui dépique la moisson et mange sans cesse". Son contemporain 
Joseph Qara lit un 'alef' et glose : "comme une génisse qui est parquée dans un pré 
d'herbe et qui, broutant un bon pâturage, engraisse du fait de la qualité de sa pâ¬ 
ture". 

Au XVIe siècle, presque tous les traducteurs, à la suite de Pagnini, dérivent ce 
mot de "herbe", dans le sens de Qara. Cela tient à la quasi-unanimité des premières 
éditions du *M à donner la leçon avec 'alef'. Jud fait exception en traduisant : "ex- 
terens" et Vatable note : "En quelques exemplaires, ce mot s'achève par 'hé'. Il signi¬ 
fie alors 'dépiquant'. En effet, les bêtes qui dépiquent mangent beaucoup de blé, ce 
qui les fait engraisser". 
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Histoire de la critique textuelle : 

Bochart (Hierozoicon I 301s) écrit : "Les bovidés, chez les Juifs, engraissaient 
surtout à Tépoque du dépiquage; car la Loi interdisait de museler le boeuf qui dépique. 
Ces bêtes pouvaient donc, durant le dépiquage, manger à satiété. C'est pourquoi 
Osée compare les Israélites à une génisse "qui est habituée à dépiquer et qui aime 
cela" (10,11). C'est dans le même sens que Jr 50,11 dit que "vous serez gras comme 
une génisse qui dépique". En effet, je ne lis pas kvi avec 'alef', mais nvi avec 'hé' 
que je rencontre en de nombreuses éditions de Venise, Bâle, Anvers et Leyde. D'ail¬ 
leurs R. Jonah et Qimhi nous apprennent que c'est cette leçon que portent les plus 
anciens manuscrits... Mais mon principal motif pour choisir cette leçon, c'est que 
l'autre ne saurait tenir, quoique ce soit elle que choisissent les exégètes les plus ré¬ 
cents. En effet, que serait une génisse ky)i avec 'alef'. On dit que nk/t est pour 
et que l'on désigne ainsi une génisse qui se nourrit d'herbe et que cette pâture en¬ 
graisse. Mais même ce mot n'est pas ce que l'on prétend. En effet, le verbe 
hyji ne signifie pas 'se nourrir d'herbe' f mais 'se couvrir d'herbe ' Ainsi en Gn 1,11 : 
'que la terre se couvre d'herbe', ou en J1 2,22 : 'les pâturages du désert se sont couverts 
d'herbe'... Donc serait 'se couvrant d'herbe', ce qui pourrait se dire de la terre 
ou d'un champ, mais non d'un animal". 

Pour répondre à cette objection, Michaelis (Observationes) corrige en kùi esti¬ 
mant que c'est ce que le *G et la *V ont lu ici. La vocalisation du *M lui semble cor¬ 
respondre à la leçon avec 'hé'. Ewald adopte cette vocalisation comme étant celle 
qui correspond le mieux au texte consonnantique. Cette correction vocalique a été 
adoptée par Knabenbauer, Cornill et l'apparat de SBOT. Hitzig estime que cette vo¬ 
calisation est en effet celle qu'avait en tête le scribe qui a instauré la leçon avec 'alef' r 
alors que la vocalisation avec deux qames et la leçon avec 'hé' correspondent à l'exé¬ 
gèse authentique de ce texte. Selon Grâtz (Studien 488) n&i est pour à quoi 
il attribue le sens de "nourrie d'herbe". Corrigent ici en : Oort, Duhm, Volz, 
Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de HSAT34 et BH23S. 

Ajoutons que Luther, qui lisait dans les éditions anciennes de la *V "vituli", 
avait traduit le mot précédent par "Kelber". Cela explique pourquoi la plupart des 
critiques, habitués à cette leçon, corrigent le féminin singulier en un masculin pluriel. 
Cornill (qui n'a sans doute jamais fréquenté les rues de Pampelune le jour de la Saint 
Firmin) estime que des veaux sont plus typiques qu'une vachette comme exemple 
de pétulance. 

Les témoins anciens : 

Les témoins que nous avons mentionnés plus haut suffisent à montrer que la 
leçon avec 'hé' final est celle du texte tibérien classique. La mp des mss d'Alep et du 
Caire concorde avec le fait que ce mot ne figure pas dans la liste offerte par laOkhla 
de Halle (46b, marge supérieure) des 13 mots qui s'achèvent par un 'alef' tenant la 
place d'un 'hé' (liste où figurent Ps 127,2; Ez 31,5 et Rt 1,20 que IHayyuj lui a asso¬ 
ciés), ni dans aucune des listes relevées par Ginsburg (Massorah IV 11 §21) des mots 
hapax s'achevant par 'alef'. 

Ce mot et le précédent sont traduits par le *G (27,11) : uiç poiôia Iv poxavr) 
et par Aq : cooTiep pooxoi x^ogç. 
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La *S porte : nnvsn nYiy yu dont le dernier mot (= à l'engrais) est trop large 
pour qu'on puisse préciser celle des deux leçons sur laquelle il se base. 

Le *T : Njm ’^Ayo peut sembler avoir le même sens que la *S si on se fonde sur 
Levy (Chald. Wort. II 403a). Mais les données fournies par Gesenius (Thésaurus 
1260a) montrent qu'il traduit la leçon avec 'hé'. Notons en outre que, pour le 
premier mot, la polyglotte d'Anvers et les éditions anciennes de Radaq lisent N^Ayo 
qui est probablement la leçon originale. 

La *V, selon l'édition Clémentine, portait ici : "ut vituli super herbam". Cepen¬ 
dant, le plus ancien apparat critique, celui de Robert Estienne en 1540, attestait que 
"vitulus" est ici la leçon sur laquelle s'accordaient les deux mss de St Denis et les 
trois mss de St Germain des Prés qu'il avait collationnés. Cette leçon a été adoptée 
par les éditions Weber et San Girolamo, après qu'Estienne l'ait eu fait passer dans le 
texte de son édition de 1557. Notons que la traduction du féminin n*7Ay par le mascu¬ 
lin "vitulus" se retrouve en 1 S 16,2. 

Choix textuel : 

Du fait du parallèle qu'offre Os 10,11, la leçon avec 'hé' se trouve ici bien en 
place. Anderlind (44) estime qu'un boeuf qui dépique absorbe en moyenne 30 litres 
de blé par jour. Cette leçon est d'ailleurs attestée par le *M tibérien classique et la vo¬ 
calisation lui correspond bien. 

L'objection de Bochart sur le sens de la leçon avec 'alef' s'ajoute à celle d'Abul- 
walid sur sa justification grammaticale. Cependant toutes les versions, sauf le *T, 
semblent l'avoir lue. 

Le comité a attribué à la leçon avec 'hé' 3 "B" et 3 "C". 

Interprétation proposée : 

"... comme une génisse qui foule l'aire". 


50,14 DNPn miTi 7 d [A] M g tï' V S T // lit : G s om 

Options de nos traductions : 

14b est traduit normalement par RSV, RL, TOB et J3. 

J12 et NEB fondent leur omission de ces trois mots sur le fait qu'ils manquent 
dans le *G. 

Origine de la correction : 

Movers (12) estime que le *M a glosé en s'inspirant de mm 1 ? iNPn "ifc/N nnn du 
vs 7. 14b est omis par Cornill, Volz, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright et les appa¬ 
rats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Le *G (27,14) omet ces mots qui sont insérés sous astérisque sous la forme 
oti tu) xupLU) gpapiev par les recensions origénienne et antiochienne, le ms Marcha- 
lianus attribuant cette insertion à toutes les colonnes hexaplaires autres que celle de 
la Septante. 
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Ces mots sont absents de la *S éditée des polyglottes de Paris et de Londres, Ils 
sont traduits nm *700 dans le ms Ambrosianus et l'édition de Mossul. 

Ils sont traduits normalement par la *V et le *T. 

Choix textuel : 

Hitzig a objecté à Movers que ces mots sont nécessaires à l'équilibre du vs et que 
la "vengeance du Seigneur" mentionnée en 15b semble bien les présupposer. En tout 
cas, rajoute ou l'omission de ces mots constitue une initiative littéraire et non un 
accident textuel . C'est pourquoi le comité a attribué ici au *M la note "A". 


50,15 2UD [A] M g V S T// lit : G om 
Options de nos traductions : 

Ce vs commence par 2’np iynn que RSV traduit : "Raise a shout against her 
round about", J : "Poussez contre elle le cri de guerre, de tous côtés !", RL : "Er- 
hebet das Kriegsgeschrei ringsum" et TOB : "Poussez un hourra tout autour d'elle." 

NEB se fonde sur le *G pour omettre le troisième mot et traduire ; "Shout in 
triumph over her". 

Origine de la correction : 

NEB semble assez isolée en cette omission. 

Les témoins anciens : 

Ce mot du *M est traduit normalement par la *V, la *S et le *T. Les recensions 
origénienne et antiochienne l'insèrent sous la forme : xvxXw, le ms Barberini astérisant 
cela. 

Le *G (27,15) ne traduit pas ce mot. 

Choix textuel : 

L'omission du *G peut tenir au fait que tous ses témoins donnent pour le mot 
précédent xaxaxpaxT)oax£ auquel cet adverbe convient mal. Cappel (Notae 537a) 
proposait de corriger en xaxaxpayrçoaxc. La polyglotte d'Alcala donnait ici (par con¬ 
jecture ?) : xaxaxpoxrçoaxe, leçon que Trommius a relevée et que l'édition de Grabe 
a adoptée, suivie en cela par Schleusner (sur les Observationes de Michaelis), Rahlfs 
et Ziegler. Mais on n'a aucun indice que le verbe xaxaxpoxew ait été en usage avant 
l'époque byzantine. Voyant là une conjecture ingénieuse, Spohn préfère ne pas corri¬ 
ger le *G. 

Quoiqu'il en soit de la leçon authentique du *G, la présence du mot 2’HD dans le 
*M ne peut provenir d'un accident textuel. C'est pourquoi le comité a attribué à ce 
mot la note "A". 

Interprétation proposée : 

NEB et TOB ont tort d'interpréter le verbe précédent comme exprimant la cla¬ 
meur d'enthousiasme qui salue la reddition de Babylone. Il s'agit plutôt du cri de 
guerre que poussent contre elle les assaillants qui l'entourent de toutes parts. 
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50,17 cf. p. 814. 


50,21 A o?inn M S? (vel ign-geogr) // cor wn^n Aq Sym V? (vel harm-ctext) / lie : G, T 
Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et NEB respectent la vocalisation de ce mot en le transcrivant comme 
un nom de pays. 

TOB écrit "Marratim" en notant : "Ce mot signifie en akkadien 'lagune' et désigne 
la région à l'embouchure du Tigre et de l'Euphrate. La lecture juive traditionnelle a 
perdu le sens géographique de 'Marratim' et a interprété le mot comme 'merataïm', 
c.-à-d. 'double apostasie' ou 'double amertume' ". 

Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a adopté ici la vocalisation "Marrâtim", y voyant la désignation 
d'une région du sud de la Babylonie. Il semble cependant que la quasi-totalité des 
exégètes et des apparats ont préféré conserver la transcription du *M. 

Les témoins anciens : 

Toutes les versions ont essayé de traduire ce mot : le *G (27,21) par mxpws, 
Aq par napamxpaivovxwv, Sym par NJTAÏm, la *V par "dominantium" (ou, peut- 
être, "dominationum"), la*S par KiPnninn et le *T par piD nnyi. 

Histoire de l'exégèse : 

Peu après, le mot TÎpa a été compris par le *T comme étant un toponyme, et cela 
du fait que ce toponyme revient en Ez 23,23 (ce qui n'est pas le cas pour le mot qui 
nous occupe). 

Cependant, il ne faudrait pas croire que l'on ait attendu la découverte du topo¬ 
nymie 'Marratu' dans les inscriptions cunéiformes pour interpréter notre mot, lui aussi, 
comme un toponyme. La première exégèse donnée par Yéfet ben Ely est : "Il se peut 
que ce soit le nom d'un lieu dans le pays des Chaldéens." Menahem de Posquières 
dit : "c'est un nom de lieu du pays de Babylone". Le glossaire C, lui aussi, interprète 
ce mot comme un toponyme. Cependant les commentateurs médiévaux les plus 
connus ont dérivé ce mot de no (Rashi et les autres glossaires) au sens de "contrari¬ 
été" ou de mû (Radaq) au sens de "rébellion". Presque tous les traducteurs du XVIe 
siècle ont fait de même (à la suite de Nicolas de Lyre qui traduisait l'hébreu par "re- 
bellantium" que reprendront Pagnini et Arias Montano). C'est Tremellius (suivi par 
Grotius) qui reprendra l'exégèse en toponyme, y voyant le pays des Mardes en Armé¬ 
nie, dans la haute vallée du Tigre. KJ dépend de lui lorsqu'elle transcrit : Merathaim 
(que RSV et NEB ont conservé). 

Selon Andréas (815s), les documents cunéiformes ont attesté l'existence d'un 
toponyme 'Marratu' avec le déterminatif 'nâru' indiquant qu'il ne s'agit pas d'un pays, 
ni d'une mer, mais d'eaux qui sont distinctes de celle-ci. Ce toponyme signifiant pro¬ 
bablement 'eau amère', il est fort possible qu'il s'agisse de lagunes qui se situaient à 
l'embouchure du Tigre et de l'Euphrate. 
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Jr 50,21 A 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Les documents cunéiformes ne permettent pas de conclure que "Marratim" 
ait été le nom d'une région de Chaldée, ainsi que l'ont prétendu Duhm, BDB et la 
note de TOB. Il est fort possible que, dans la forme originelle de cet oracle, "le pays 
des Marratim" voulait désigner la Babylonie, à la fois comme le pays de ceux qui ha - 
bitent dans la région de la lagune de Marratu (= de l'eau amère) et comme le pays 
de ceux qui sont cause d'amertume. 

La vocalisation en duel qu'offre le *M opte clairement pour un sens : "la double 
amertume" avec la même valeur superlative que prend la vocalisation O’nyiJn (= Ja 
double méchanceté) dans le nom de Kûshan Rishâtaïm (Jg 3,8.10). Le sens visé est 
donc : "le pays de la double amertume". 

Le *T avait dérivé ce mot de la racine n*io (= se rebeller), dérivation qui avait été 
retenue par Radaq, Nicolas de Lyre et Pagnini. Une dérivation à partir de “nn (= être 
amer) a été retenue par le *G, Aq, Rashi et les glossaires. Elle offre l'avantage de lais¬ 
ser transparaître l'étymologie du toponyme babylonien. 

On peut hésiter entre deux options : 

1/ En se fondant sur Aq, Sym et (indirectement) la *V, corriger la vocalisation en 
et traduire : "le pays des Marratim", en indiquant en note le double sens que 
nous avons proposé ci-dessus. 

2/ Garder la vocalisation du *M et traduire "le pays de Merataïm" en indiquant 
en note que cela signifie, en un sens superlatif : "de la double amertume", ce mot 
évoquant un toponyme du sud de la Babylonie. 


50,21B onnnN [B] M // lie : V, S, T / glos : g Th / abr-elus : G om 
Options de nos traductions : 

21b commence par onnnK tnnm ain que RSV traduit: "Slay, and utterly 
destroy after them." 

Selon Brockington, NEB se réfère à la *S pour corriger les deux derniers mots 
en ognnm et traduire : "put ail to the sword and destroy them". 

J3 lit, à la place du dernier mot, onnnN avec le *T. Elle traduit : "massacre-les, 
extermine-les jusqu'au dernier". De même, RL traduit : "vertilge sie und vollziehe den 
Bann an ihren Nachkommen". TOB traduit: "Massacre et offre-moi ceux qui y 
restent". 

Plaçant le troisième mot en premier et conjecturant un verbe auparavant, J12 
traduisaient : "mets-toi à leur poursuite; manie l'épée, extermine-les". 

Origines des corrections : 

La correction du troisième mot en onnnN a été adoptée par Giesebrecht. 

Le remplacement des deux derniers mots par ognnni a été proposé par Volz, 
Notscher, Penna et les apparats de HSAT4 et BH3. 

L'option de J12 est celle de Rudolph qui conjecture tprj (en son commentaire 
et en BHS). 
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Les témoins anciens : 

Le *G (27,21), traduisant assez littéralement les deux premiers mots, n'a rien qui 
corresponde au troisième. Ziegler (Beitrage 87) voit en ce dernier mot un doublet de 
la part du *M. Janzen (25) hésite sur cette interprétation et serait plutôt tenté (118) 
de voir ici une haplographie de la part du *G. 

La recension origénienne insère sous astérisque : ômooj avxwv xaxa emprunté 
à Th. La recension antiochienne fait de même en usant de la préposition : xaxomoGev. 
Il est difficile d'expliquer ici l'ajoute de xaxa (qui manque d'ailleurs dans l'Armé¬ 
nienne). 

Pour traduire les deux derniers mots, la *S se contente de ]un nnm (le 'yud' 
étant omis par le ms Ambrosianus). La *V les traduit par : "et interfice quae post 
eos sunt". 

Le *T les traduit : pmNB/ mniï pn” selon tous les témoins cités par Sperber 
(auxquels s'ajoute le ms Urbinates 1). Lorsque Giesebrecht disait que le *T a traduit 
le dernier mot par JinNüi, il lisait ici pnnnNiy, leçon de la polyglotte de Londres et 
des Miqraot Gedolot. Cette leçon n'a aucune chance de représenter ici le texte ori¬ 
ginal du *T. 

Choix textuel : 

La leçon difficile du *M est à la base des traductions larges de la *V, de la *S 
et du *T. L'ajoute de xaxa par les recensions du *G vise probablement à en expli¬ 
citer le sens en fournissant un complément d'objet direct au verbe mnm. 

Il se peut que l'omission du dernier mot par le *G soit un moyen d'échapper à 
la difficulté syntactique. 

La syntaxe du *M trouve ses meilleurs parallèles dans l'expression nnN îya 
(1 R 14,10; 21,21). 

Estimant que la triple occurrence de la séquence 'het-resh' constitue ici une as¬ 
sonance voulue par l'auteur, le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée ; 

"Anathématise derrière eux" signifie : détruis tous les êtres vivants que les 
guerriers, massacrés ou enfuis, ont laissés derrière eux sans défense. 

On traduira donc : "et voue à l'anathème ce qu'ils laissent". 


50,26A wa [B] M Aq(?) Sym V S T // transi : G Aq(?) clav : iNa 
50,26B Yj7Q [C] M V t // expl : Aq(?) ST/ incert : Aq(?) Sym / lie : G 

Options de nos traductions : 

En 26a, il est dit du pays des Chaldéens : yj7Q rfriNa, ce que RSV traduit ; "Corne 
against her from every quarter", RL : "Kommt her gegen dies Land von allen Enden", 
TOB : "Venez vers elle du bout du monde" et J3 : "Venez-y de partout". 

J12 corrigeaient le dernier mot en nxgo et traduisaient : "Venez-y tous sans 
exception". 

Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour corriger en "PXgn Na et traduire : 
"Her harvest-time has corne". 
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Origines des corrections : 

La suggestion de corriger le dernier mot en nxpn (en se référant à 51,31) a été 
formulée par Houbigant et adoptée par Giesebrecht, Cornill, Ehrlich, Rudolph et les 
apparats de BH23S. 

La correction de NEB repose sur une conjecture de Coste (cité par Cornill), con¬ 
jecture proposée en alternative par l'apparat de BH3. 

Les témoins anciens : 

26A : Ce verbe a été vocalisé en accompli par le *G (27,26) : otl eXgXuGaoiv 
et par la leçon que le ms Barberini attribue à Aq : f)X0ov. 

Les autres témoins ( Aq selon Syh qui lui attribue la leçon de la *S : in, Sym selon 
Syh : V7iy, la *V : "venite" et le *T : V7iy) ont lu un impératif selon la vocalisation 
du *M. 

26B : La *V a respecté l'absence de suffixe après ce mot : "ab extremis finibus". 
Notons cependant que l'édition princeps de la *V insérait "terrae" avant le> dernier 
mot, cette insertion n'étant appuyée par aucun des mss cités par l'édition de San Giro- 
lamo. Cette absence de suffixe se retrouve attestée par une partie de la tradition tex¬ 
tuelle du *T, une leçon marginale du ms Reuchlin s'accordant avec l'édition Ben 
Hayim et les polyglottes d'Anvers et de Londres pour lire nipdd, alors que les autres 
témoins lisent un 'hé' à la place du 'alef' final. 

La *S a explicité un pronom suffixe : nnm jn, alors que le ms Barberini attri¬ 
bue à Aq l'ajoute surprenante d'un complément : arc' axpou xîjç yïjç. 

On ne peut se prononcer sur les leçons que Syh attribue à Aq (ntàw ]n) et à Sym 
(■pn^o), car la première peut être incomplète et le suffixe de la seconde a bien des 
chances de ne pas avoir de correspondant formel dans le texte grec. 

Enfin le *G traduit ce mot et le précédant par oî xaipoi avTÏjç. Il semble que le 
traducteur ait opéré très librement en donnant au substantif le sens qu'il a en hébreu 
tardif et déjà en Lm 4,18. 

Choix textuel : 

En 26A, le *M étant fermement appuyé par la plupart des témoins reçoit la 
note "B". La vocalisation du *G dépend de son interprétation des deux mots sui¬ 
vants . 

En 26B, la situation est beaucoup plus confuse. Aussi le *M reçoit-il la note "C", 
bien que l'on ne puisse pas prouver qu'aucun témoin ait lu une Vorlage différente . 

Interprétation proposée : 

De Dieu (sur Ez 33,1) et Schultens (en Opéra minora 121 sur Gn 19,4) ont 
montré que l'expression nxj?Q (en Gn 19,4 et Jr 51,31) ou Yi?o (ici) signifie en ré¬ 
alité "en totalité, tous ensemble". Schultens a donné des parallèles convaincants tirés 
de l'arabe. Ce sens était déjà connu du *G de Gn 19,4 qui traduisait a^a (alors que 
dans les deux passages de Jérémie, il a eu des difficultés avec cette expression) et de 
Sym ici (où Field restitue navicç comme Vorlage de la leçon que Syh lui attribue). 
Le lexicographe judéoarabe David ben Abraham (II 565,19-21) disait déjà clairement 
qu'en Nb 22,41 l'expression oyn nxj7 signifie en réalité : 'l'armée toute entière d'une 
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extrémité à l'autre', alors que l'on serait tenté de croire qu'il s'agit seulement d'une 
partie de l'armée. 

Cette interprétation a été reprise ici par Venema, C.B. Michaelis, Gesenius (Thé¬ 
saurus 1227b et 1229b) et par Rudolph (traduisant: "ohne Ausnahme"). Il n'est 
pas nécessaire de corriger en nxj7Q pour interpréter ainsi ce texte. 

On pourra donc traduire : "Venez vers elle de partout." 


50,28 V7Dm nûj7J [A] M g n a V S T // lit : G om 
Options de nos traductions : 

En apposition à u’îftN mm nopriiN, le vs 28 s'achève par V7D’n nojn. Traduisent 
ces deux mots comme ils le feront en 51,11 : RSV, RL,TOB et J3. 

Les omettent avec le *G : 312 et NEB. 

Origine de la correction : 

Movers (48) voit en ces mots une glose qui a dû être apportée au *M peu de temps 
après la destruction du temple. Les omettent : Cornill, Notscher, Rudolph et l'appa¬ 
rat de BHS (qui les dit empruntés à 51,11). 

Les témoins anciens : 

Seul le *G ancien (27,28) omet ces mots dont la présence est attestée par les 
recensions origénienne et antiochienne, toutes les colonnes des hexaples (selon le ms 
Marchalianus), la *V, la *S et le *T qui, tous, les traduisent littéralement. 

Choix textuel : 

La présence ou l'absence de ces mots ne relève pas d'un accident textuel\ mais 
d'une initiative littéraire „ Aussi le comité a-t-il attribué la note "A" à leur présence 
dans le *M, présence attestée d'ailleurs par l'ensemble des témoins du texte proto- 
massorétique. 

Giesebrecht a fait remarquer que cette apposition en fin de verset est bien en 
place ici, car le vs suivant (29) s'achèvera par une apposition semblable. 

Interprétation proposée : 

"La vengeance de son temple" signifie ici la vengeance pour la profanation subie 
par son temple. 


50,32 vyz [B] M Aq V S T // assim 21,14 : G 
Options de nos traductions : 

Les vss 31-32 constituent un petit oracle où Babylone est désignée par le surnom 
masculin : jim (= arrogance). Il s'achève en 32b par : vr\2’ t 2V' ï 73 vïya wh >n*m. 
Le troisième mot est traduit normalement par "dans ses villes" ou "à ses villes" en 
RSV, J,RLetTOB. 
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Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour le corriger en iljpa et traduire ; 
"in the heath around her". 

Origine de la correction : 

Cette Vorlage a été attribuée au *G par Cappel (Notae 537). Ont proposé de 
corriger ainsi : Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill et l'apparat de SBOT. 

Les témoins anciens : 

Le *G (27,32) traduit ici les trois premiers mots par : xat âvdÿw Tïïïp ev tû 
ôpujiCj auirjç, ce qui est exactement la traduction qu'il a donnée en 21,14 pour: 
niy’a wk ’nxm. 

traduisent littéralement ici "en ses villes" : Aq, la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

Le genre masculin ou féminin des possessifs dépendant ici du genre du substan¬ 
tif "arrogance", les deux variantes ne se distinguent que par une permutation de trois 
lettres dans l'hébreu. 

Les "villes de Babylone" (c'est-à-dire les agglomérations dont elle est la métro¬ 
pole) sont mentionnées aussi en 51,43. Les "villes" d'une "ville" sont une expression 
un peu surprenante mais usuelle dans le livre de Jérémie, expression qui semble avoir 
souvent causé des difficultés au *G. Ainsi, en 19,15, nny^o^yi iinth vyrr*7N amène 
le traducteur à distinguer : em irjv tioXiv Taingv xai em xàç xwpaç avxfjç; en 34,1, 
nny^D^yi o^rp'^y est traduit par le *G (41,1) : em IepouoaXgp xai em Tiaoaç 
xàç TioXeiç Ioi)ôa; en 49,13, dans g’jy'VD] niya, le *G (29,14) traduit en omettant 
le toponyme : ev jiéoi|) avxgç, xai naoai aî TioXeiç avxrjç. Il est donc assez probable 
que c'est pour échapper à une difficulté semblable que, profitant de la similitude 
du contexte, le *G a interprété en fonction de ce qui se lisait en 21,14. 

Notons cependant que les mots vin ’Mm réapparaissent encore trois fois en 
Jérémie et chaque fois avec un complément différent: 17,27: nny^a, 43,12: 
onyn ’rftN ’juil et 49,27 : pk/Qïï nnina. 

Alors que Jérémie offre une expression qui y est parfaitement en place et que le 
*G semble avoir eu parfois de la peine à traduire r il n'y a donc aucun motif de suivre ce 
traducteur dans une assimilation au parallèle de 21, 74. 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M la note "B". 


50,36 O’ïïan M Aq // assim-ctext : Th Sym V S T / ign-lex : G 
Options de nos traductions : 

Sans note textuelle, ce mot est traduit par RSV : "the diviners" et par NEB : 
"the false prophets". 

TOB dit changer une consonne pour lire "les devins", alors que le *M signifierait 
littéralement : "ceux qui bavardent". 

J traduit : "ses devins", J2 précisant qu'elle suit en cela la *V, la *S et le *T. 
RL traduit de même : "ihre Wahrsager". 
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Origines des corrections : 

La *V (divinos eius) explicitait un possessif. Luther a copié ici la traduction des 
Prédicants de Zurich qui faisait de même : "jre weissager". Ici RL a conservé Luther. 

Il en va de même pour J dont la traduction ("ses devins") copie Olivetan qui 
copiait Le Fèvre d'Etaples qui traduisait la *V. 

Quant à TOB, elle fait allusion à une correction du 'dalet' en 'resh', correction 
qui a été proposée ici par Haupt et dont nous avons traité ci-dessus, p. 333s, à propos 
d'Is 44,25. 

Les témoins anciens : 

Faute de savoir traduire ce substantif, le *G (27) a répété la traduction du sub¬ 
stantif suivant en /'insérant, la 2e fois, dans Je vs 37. 

Sym traduit : xoùç ppayiovag aùiîjç. 

Malgré des attestations hésitantes (Aq selon le ms Marchalianus et AqTh selon 
le ms Barberini), Field et Ziegler s'accordent pour attribuer à Th seul la leçon : là 
pavxeTa auiîjç. 

Syh attribue à Aq : N’ïa. Comme Ziegler le propose, cela doit traduire : xoùç 
eÇaipexouç, ce mot étant chez Aq le correspondant normal de la leçon offerte ici 
par le *M. 

Une même exégèse est offerte ici par la *V : "divinos eius", la *S : n’nVip, et le 
*T : NnODj7 (seul le mauvais ms Londres BL Or 2211 sur lequel Sperber fonde son 
édition ayant omis ici le pronom suffixe). 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

L'ajoute d'un pronom suffixe par la plupart des versions est une assimilation fa¬ 
cilitante aux deux substantifs pluriels qui précèdent et à celui qui suit. 

Interprétation proposée : 

"les devins". 


50,38A lin [C] M V T // assim-ctext : g S / abr-elus : G om 
Options de nos traductions : 

Le mot lin est traduit par RSV : "A drought", par RL : "Dürre" et par J3 : 
"Sécheresse". 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la *S pour vocaliser :nn et traduire : "a 
sword". J12 faisaient de même en traduisant : "Epée" que TOB conserve sans rien 
noter. 

Origine de la correction : 

N'attachant aucune autorité à la vocalisation, Houbigant a traduit ici "Gladius". 
Corrigent en ce sens la vocalisation : Ewald, Graf, Henderson, Nagelsbach, Knaben- 
bauer, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Notscher, Ru- 
dolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 
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Les témoins anciens : 

La forme du *M est protégée par deux massores : l'une donnée par le ms du 
Caire précise qu'elle est unique en ce contexte (de 35-38), l'autre donnée par le ms de 
Leningrad précise que :nn se rencontre 16 fois dans la Bible précédé ou non de pré¬ 
positions. Ben Hayim édite ici ces deux massores. 

Ce mot n'est pas traduit dans le *G. Cependant une ajoute des recensions origé- 
nienne et antiochienne le traduit par jiaxaipav. 

La *S traduit de meme par Nain. 

La vocalisation du *M est appuyée par la *V : "siccitas" et le *T : fcne*. 

Choix textuel : 

La division en versets dans le *M fait, elle aussi, difficulté. 

Les six am (tous suivis de 5 k ou 5^) constituent l'articulation essentielle de l'en¬ 
semble qui comprend les vss 35, 36, 37 et 38a. Cet ensemble se divise en deux strophes 
semblables dont chacune est constituée par un élément long à plusieurs compléments 
(35 et 37a) suivi de deux éléments brefs à un seul complément suivi d'un accompli 
inverti (36a-b et 37b-38a). Cette structure suggérerait donc de lier 38a à ce qui le 
précède plutôt qu'à ce qui le suit. 

Il semble que tous les témoins se sont heurtés à la même anomalie à laquelle ils 
ont apporté des solutions différentes; cette anomalie consistant en ce que, au sein 
de cette structure rigoureusement construite, les cinq premiers éléments commençant 
par rin recevaient comme conclusion un élément commençant par :nn. Trois solu¬ 
tions ont été apportées à cette anomalie. 

1/ Le *G a omis le mot qui faisait difficulté, rattachant son complément au verbe 
par lequel s'achevait l'élément précédent. 

2/ L'ajoute des recensions grecques et la *S ont assimilé la vocalisation de ce mot 
à celle des cinq :nn qui jouaient la même fonction que lui à l'égard des éléments 
précédents. 

3/ Le *M (et le *T qui dépend de lui) a démantelé l'ensemble constitué par ces 
deux strophes en en séparant le dernier élément auquel sa vocalisation rendait diffi¬ 
cile de jouer la fonction que l'on en aurait attendu. 

La division en cola et commata de la *V ignore l'unité ample du verset hébreu. 
Elle traite comme une unité chacun des éléments brefs et divise en deux unités chacun 
des éléments longs. 

En face de ces divers tâtonnements, il faut se demander si l'anomalie que ces 
divers témoins ont cru constater est inacceptable en cette structure poétique ou si 
elle n'en constitue pas, au contraire, une finesse. Structurer un rythme rigoureux 
qui prend pour appui la reprise en martèlement d'un même mot, puis faire varier le 
coloris vocalique du dernier appui de ce rythme, est-ce commettre une faute contre 
la poésie ? Ou est-ce qu'un tel reproche ne méconnaît pas le fait que la création d'un 
rythme rigoureux permet justement de mettre en relief une subtile rupture de rythme, 
rupture qui apporte à l'oeuvre son achèvement ? 

Le comité a attribué ici à la vocalisation du *M 3 "B" et 3 "C". 
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Interprétation proposée : 

"Sécheresse contre ses eaux : qu'elles tarissent !" Il serait utile d'indiquer en 
note l'identité consonantique existant entre "épée" et "sécheresse". 


30,38B iWnrp [C] M // harm-ctext : G? Aq Sym V S T clav VzVnrp 
Options de nos traductions : 

38b porte : -YzVrm? N’n o^dsi yiN Le verbe final est traduit par RSV : 

"they are mad", par J12 : "ils sont fous" et J3 : "ils se passionnent", par RL : "sind 
sie toll geworden" et par TOB : "les font délirer". 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour vocaliser nWnn? et traduire 38b : 
"for it is a land of idols that glories in its dreaded gods". 

Origine de la correction : 

Ne tenant pas plus compte de la vocalisation que dans le cas précédent, Houbigant 
traduisait ici "gloriantur" en reprenant la *V (alors que Pagnini avait traduit exacte¬ 
ment le *M par "insanient"). La vocalisation que retiendra NEB a été proposée ici 
par Michaelis (OEB), Hitzig, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Condamin, Ehrlich et 
Penna. 

Les témoins anciens : 

De Rossi a observé la vocalisation du 'hé' en patah en deux de ses mss. Cependant, 
la vocalisation en holem a le ferme appui des autres témoins du *M. Les deux mss 
susdits représentent donc plutôt des erreurs occasionnelles qu'une autre tradition 
textuelle. 

On peut hésiter sur la vocalisation que le *G a donnée à sa Vorlage. En effet, le 
verbe xaiaxauxaoBai dont il fait usage ici ne traduit jamais ailleurs le verbe Wn. 
En Za 10,12 où a été traduit par xaTaxauxrjoovxai, Wellhausen (Kleinen 

Propheten) suggère que le *G a lu VzVinn’. Le fait que le *G (9,23s) traduise cinq fois 
par xauxao0ai le hitpael de Ï7n rend cependant plus vraisemblable qu'il vocalisait 
ici aussi avec patah. 

Il semble bien d'ailleurs que ce soit cette leçon qu'ont lue ici Aq (eyxauxoivTai), 
Sym (xauxuiviai), la *V (gloriantur), la *S (inrumyn) et le *T (pmnipn). 

Choix textuel : 

Ici encore, le *M ne nous offre pas la vocalisation que sa syntaxe laisserait at¬ 
tendre . Le complément de ce verbe est introduit, en effet, par la préposition 'bet', 
ce qui laisserait attendre que le 'hé' soit vocalisé patah (au sens de "se vanter de"). 
C'est ce que les versions ont fait en harmonisant à ce contexte et peut-être en s'inspi¬ 
rant de Ps 97,7 : o’^nrmn. Mais nous avons justement ici, comme complé¬ 

ment dans le *M, un mot qui ne signifie pas purement et simplement "idoles" (que 
Aq, la *S et le *T ont pourtant cru y lire). 

C'est pourquoi le comité a attribué 5 "C" à la vocalisation du *M et 1 "C" à 
la variante. 
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Interprétation proposée : 

"Et par les Terribles ils deviendront fous", ou, plus librement : "et les Terreurs 
les feront délirer". Cette désignation péjorative donnée aux idoles prépare la modi¬ 
fication vocalique du verbe final. 


30,44A-B cf. pp. 804-803. 


31,1 mp [B] M Sym // transi : Aq g V S / exeg vel lit : G / confl : g T 
Options de nos traductions : 

En parallèle à le *M offre ’0j7 aÿ ’aiÿj. Cette dernière expression est traduite 
par J : "les habitants de Leb Qamaï", par TOB : "les habitants du 'coeur de mes 
adversaires'" et par RL : "seine Bewohner, die sich gegen mich erhoben haben". 

Disant que Leb Qamai est un correspondant chiffré pour la Chaldée, RSV traduit : 
"the inhabitants of Chaldea". 

Selon Brockington, NEB conjecture à la place des deux derniers mots : 'm Qj7 
"those who live in Kambul". 

Origines des corrections : 

Cette dernière conjecture a été formulée par Sarsowsky (130s) et Rudolph l'a 
jugée aussi arbitraire que stérile. Elle n'a pas eu de succès avant d'être adoptée par 
NEB. 

A partir de Michaelis, les options des traductions ont été fort variées. On peut les 
classer en trois groupes : 

1/ celles qui, comme J, se contentent de transcrire ces deux mots : Rosenmüller, 
ASV, Condamin, Volz, Cent, Bright, JPS12, Bright et Osty; 

2/ celles qui, comme TOB et RL, traduisent ces deux mots hébreux : Michaelis, 
Cahen, Nagelsbach, Keil, von Orelli, HSAT34, Rudolph, Buber et BHD; 

3/ celles qui, comme RSV, décryptent l'expression : Hitzig, Henderson, Giese- 
brecht, Segond, Crampon, HSAT2, Cornill, Notscher, BRF, ZB, Dhorme, Penna, 
Weiser, NAB, Eü et DHH. 

Il faut mettre hors concours Ewald qui, dans sa traduction, transcrypte ces mots 
en : "Aadlach"(= inversion de "Chaldaa"). 

Notons qu'au XVIe siècle presque tous les traducteurs traduisaient cette expres¬ 
sion. Cependant Pagnini juxtaposait traduction et décryptage, alors que Châteillon 
se bornait à transcrire. 

Notons encore que le possessif de RL ("seine") vient de la*V à travers Luther et 
la traduction des Prédicants de Zurich. Ce possessif a d'ailleurs eu du succès aussi 
dans la tradition française où "ses habitans qui ont esleve leur coeur contre moy", 
par quoi Le Fèvre d'Etaples traduisait la *V, a été simplement recopié par Olivetan, 
Rollet et Estienne. 
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Les témoins anciens : 

Les mêmes options se retrouvent chez les versions anciennes : 

1/ Sym transcrit en Xep xapg (le 'mu' ayant été déformé en 'bêta' dans les té¬ 
moins de sa leçon). 

2/ La plupart ont traduit ou paraphrasé : Aq : xapôiav eTieyeipoviuiv (retenu 
ici par la recension origénienne), la *V : "qui cor suum levaverunt contra me", la *S : 

3/ Le *G (28,1) a décrypté : XaXôououç. 

4/ Juxtaposent traduction (ou paraphrase) et décryptage (comme le fera Pagnini) : 
la recension antiochienne : XaXôaiav suivi de la leçon d'Aq, le *T : "(et contre les 
habitants) du pays des Chaldéens, des peuples meurtriers et qui sont beaux de stature". 

Choix textuel : 

Sarsowsky motive sa conjecture par le diagnostic qu'ici la tradition de l'atbash 
date de l'époque talmudique. 

De fait, ce langage chiffré (échangeant 'taw' et 'alef', 'bet' et 'shin', etc.) se re¬ 
trouve pour jum (= ^aa) en Jr 23,26 et 51,41 où les versions anciennes se partagent 
entre les mêmes options, la plupart (les recensions origénienne et antiochienne, ThAq, 
Sym et la *V) s'accordant pour transcrire, alors que la *S traduit, que le *T décrypte 
et que le *G omet le mot (en 28,41) ou la phrase (en 32,12). 

Faut-il dire qu'en 51(28),1 le *G ne connaissait pas encore l'atbash mais lisait en 
clair dans sa Vorlage (à la place de ’Qp 2*7 du texte protomassorétique) la leçon O’ik/D? 
Ou faut-il dire que, ayant décrypté cet atbash, il l'a traduit de la même manière que 
dans les deux endroits (vss 24 et 35 de ce chapitre) où il lisait en clair l'expression 
IPTO3 ’>2\ù'> ? 

Comme Rudolph l'a fait remarquer, les usages allusifs faits en 50,21 de o’mo 
et de Tipa (cf. ci-dessus, p. 828) nous encourageraient à admettre que c'est l'auteur 
des chapitres 50-51 qui a lui-même trouvé pour la Chaldée cette désignation cryptique: 
"le coeur de mes adversaires". D'ailleurs, Bright a estimé tout à fait possible que ces 
désignations chiffrées de Babyione ou de la Chaldée aient commencé à entrer en usage 
durant l'exil babylonien, comme un moyen de protéger les écrivains . En tout cas, de 
tels subterfuges trouvent leur sens plein dans ce Sitz im Leben, mais perdent leur 
motivation essentielle après l'écroulement de l'empire babylonien. Dans ces perspec¬ 
tives, on comprend parfaitement que le traducteur du *G et celui du *T, n'ayant plus 
rien à redouter, aient décrypté ceux de ces 'atbash' dont la clé leur avait été transmise 
et omis ceux dont la clé leur échappait (Shéshak, dans le cas du *G). 

Considérant donc l'atbash de 51,1 comme au moins constitutif de la forme tex¬ 
tuelle protomassorétique, le comité lui a attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

On pourra traduire : "le coeur de mes adversaires" en indiquant en note qu'il 
s'agit d'une expression chiffrée désignant les Chaldéens. Une traduction d'ensemble 
suit le prochain cas. 
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51,2 0 7 it [C] M II assim-ctext : AqSym V S T clav nn'T / err-graph : G clav dht 
O ptions de nos traductions : 

Ici, rmn onï Vil 1 ? est traduit par TGB : '"J'envoie contre elle des étran¬ 

gers qui la vannent". 

Le troisième mot est vocalisé on'T par J qui traduit "des vanneurs" et, selon 
Brockington, par NEB qui traduit : "winnowers". Elles disent se fonder sur Aq, J 
ajoutant Sym et la *V. Sans note, traduisent de même : RSV : "winnowers" et RL : 
"Worfler". 

Origine de la correction : 

A la suite de la *V, le sens de "vanneurs" a été attribué ici à ce mot par Pagnini, 
Prédicants, Zwingli, Luther, Brucioli, Münster, Olivetan, Jud, Vatable, Rollet, Arias 
Montano, Estienne, Châteillon, Calvin, Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ. Cependant, 
Münster note que Ton devrait lire omi ici pour fonder ce sens, aussi certains com¬ 
prennent-ils ce mot du *M au sens de "étrangers". 

Une correction vocalique en on'T a été proposée ici par Michaelis (OEB), Ewald, 
Nàgelsbach, Knabenbauer, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, 
Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Comme Cappel (Notae 537b), Michaelis (Observationes) et Schleusner (ibid.) 
l'ont relevé, le *G (28,2) a lu ici deux 'dalet' à la place des 'resh' des deux derniers 
mots, quand il traduit ; vppioxàç xaî xa0uppioouoiv auxrçv. 

Lisant ici des 'resh', les autres versions ont traduit "vanneurs" : AqSym : Xix- 
inyuaç xai. \ix|irjoouoiv aôxrçv et la *V : "ventilatores et ventilabunt eam". Ou bien, 
elles ont paraphrasé à partir de ce sens : la *S : rmnJi ntïu et le *T : miu’i ]’nn. 

Choix textuel ; 

Comme nous l'avons déjà dit à propos d'Is 29,5 (ci-dessus, p. 204), Yéfet ben Ely 
lui aussi comprend ici "des vanneurs", sens qui est retenu aussi par le glossaire C 
("espandeurs et espandront li") et qui est accepté (en second lieu) par Radaq pour qui 
ce mot viendrait alors de nm, adjectif verbal du type n^a, rm. 

Le mot proposé par Radaq n'étant pas attesté ailleurs (alors que onT est très 
fréquent comme pluriel de it), mieux vaut comprendre ici le *M au sens de "des 
étrangers" avec Radaq (en premier lieu), Tanhum Yerushalmi, Joseph ibn Nahmias 
et Abravanel. Dans une note sur la 3e édition du Thésaurus de Pagnini, Mercerus a 
estimé que l'on a ici une paronomase, opinion qui est aussi celle de C.B. Michaelis 
et de Rosenmüller. Nous avons déjà noté à propos de 8,13 (ci-dessus, p. 527), de 
42,10 et de 48,9 (ci-dessus, p. 784s) d'autres cas où une apparence de figure étymo¬ 
logique recouvre, en fait r une paronomase. 

Le mot "étrangers" ici prépare la mention des "rois des Mèdes"(au vs 11). Cette 
paronomase est préparée par l'usage métaphorique de rrn à la fin du vs précédent 
(où il prépare également le vs 11). Notons à titre de parallèle qu'en Za 2,4 des empires 
étrangers sont venus pour vanner Juda. 
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Le comité a attribué 4 "C" à la vocalisation du *M et 2 "C" à celle de la va¬ 
riante. 

Interprétation proposée : 

Les vss 1 et 2 peuvent être traduits : "Voici que, contre Babylone et contre ceux 
qui habitent le 'coeur de mes adversaires', j'excite l'esprit d'un destructeur. Et j'en¬ 
verrai vers Babylone des étrangers qui la vanneront." 

Au vs 11 on aura : "le Seigneur a excité l'esprit des rois des Mèdes". On pourrait 
noter ici que le mot "esprit" est le même que "vent" et que les consonnes de "étran¬ 
gers" évoquent "vanneurs". 


51,3A *7N [B] M G? T(?) // assim-3C : m g V S t *7N 
51,3B cor -pi? (2°) [C] MK // haplogr : MQ G V S T om 

51,3C cor Vni [D] m g V S T(?) (vel assim-ctext) // Vni [D] M G? t (vel assim-3A) 
51,3D [B] M V T // exeg : G S 

Options de nos traductions : 

Selon toutes les éditions récentes, le *M porte au vs 3 : iriiÿj7 *iTrn V 17 
nnnrVN ^QnrrVNi iinDn le troisième mot étant un ketib welô qeré, c'est- 

à-dire un mot dont on ne tient pas compte dans la lecture. 

Disant admettre qu'il y a une inversion au début du vs, TOB traduit : "N'épargnez 
ni l'archer qui bande son arc, ni celui qui se pavane dans sa cuirasse, ni ses jeunes 
guerriers". 

Selon Brockington, NEB vocalise, avec la *S, 3A et 3C en patah et elle conjecture 
en 3D quand elle traduit : "How shall the archer then string his bow or put on 
his coat of mail? Spare none of her young men." 

J corrige de même 3A et 3C : "Qu'aucun archer ne bande son arc ! Qu'on cesse 
de se pavaner dans sa cuirasse ! — Pas de quartier pour ses cadets (J3 : jeunes) !" 
Sans note, RSV traduit : "Let not the archer bend his bow, and let him not stand up 
in his coat of mail. Spare not her young men", et RL ; "Ihre Schützen sollen nicht 
schiessen, und ihre Geharnischten sollen sich nicht wehren konnen. Verschont nicht 
ihre junge Mannschaft." 

Origines des corrections : 

L'inversion postulée par TOB au début du vs a déjà été reconnue par Radaq 
(Shorashim sur hVk) qui interprète comme si l'on avait "prpp ymn *7K. 

RL, pour 3a, a recopié Luther en corrigeant seulement deux "werden" en "sol¬ 
len". Luther, comme Brucioli, dépendant ici de Pagnini qui traduisait le *M (en 
1527) : "Ne tendat tendens arcum suum, ne extendat se in lorica sua..." En effet, 
l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) vocalisait en 3A et C : *7N et 

Cappel (Notae 538a) a attribué cette leçon comme Vorlage à la *V. En Critica 
(187) il propose de choisir le ketib en 3B. 

La correction vocalique de 3A et C en patah a été adoptée ici par Houbigant, 
Michaelis (OEB), Hitzig, Graf, Henderson, Giesebrecht, Oort, Ehrlich, Notscher et 
les apparats de HSAT234, BH2 et Cent. 
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Les verbes ont subi aussi des corrections conjecturales variées. 

Les témoins anciens : 

3A et 3C : En chacun de ces endroits, de Rossi et Ginsburg mentionnent la 
vocalisation patah en un certain nombre de témoins du *M. L'édition Soncino 1488 
semble seule à donner cette vocalisation en ces deux endroits. L'édition Brescia 1494 
(selon l'exemplaire du JThS de New York) la donne en 3A seulement. Selon Strack 
(annotant Jr 51,3 du ms de Petrograd) le ms 7 de Tschufutkalé atteste que les occi¬ 
dentaux lisent ici *7K et alors que les orientaux lisent et “7N1. Cela est confirmé 
par le fait que ledit ms de Petrograd porte *7K et dont Pinsker (XXII) précise que 
cela correspond à la vocalisation tibérienne patah. De même, le seul ms babylonien que 
Yeivin (IV 255) donne ici (le ms Oxford Bibl Bodl Heb d 26, fol 14v) porte 7 k et 

alors qu'il écrit régulièrement iu pour la préposition *7N. Notons cependant que 
l'on trouve la leçon avec segol attestée pour 3A et 3C par les mss habituels du texte 
tibérien classique, par l'édition Lisbonne 1492, la polyglotte d'Alcala, Félix de Prato, 
les éditions Bomberg in 8° de 1517 et 1521, Ben Hayim etc. Notons enfin que deux 
témoins très anciens, le ms Londres BL Add 21161 (ancien Ebner 2 de Nürnberg) 
et le ms Urbinates 2 du Vatican, donnent la leçon avec segol en 3A et la leçon avec 
patah en 3C. 

Le *G (28,3) ne traduit aucun de ces deux mots. Ne les lisait-il pas dans sa Vor- 
lage ? Il est plus probable qu'il les lisait comme prépositions et qu'il les a omis, parce 
qu'il ne savait comment les traduire en ce contexte exceptionnel. La recension origé- 
nienne insère jir) aux deux endroits. La recension antiochienne et de nombreux autres 
témoins du *G insèrent ên'auTf) aux deux endroits. Cela correspond à un sebir rp^N 
que Ginsburg cite selon son ms 3 et Baer selon le ms Oxford 69. C'est d'ailleurs ici 
l'exégèse de Yéfet ben Ely et de Judah ibn Balaam. 

La *V donne ici : "non (tendat) ... et non (ascendat)". Comme N *7 et de la 
*S, cela correspond clairement à la vocalisation patah. 

Si l'on en croit Sperber, le *T porte n* 7 en 3A et en 3C. C'est en effet la leçon 
de Ben Hayim et de la polyglotte d'Anvers (alors que Félix de Prato lisait ub en 3A 
et en 3C). Cependant la leçon originale du *T semble être la leçon inverse (n^ en 
3A et h 1 ? 1 en 3C). Elle est en effet attestée par le ms babylonien Oxford Bibl Bodl 
Heb d 26, fol. 14v (Yeivin IV 255), par le ms Urbinates 1 et par la citation que Radaq 
fait du *T en son commentaire (selon l'édition Soncino 1486). 

3B : Ce ketib qui répète ce mot n'a été traduit par aucune des versions anciennes. 

3D : On reconnaît dans les traductions de la *V (ascendat) et du *T (j7D’) la 
racine rï7y. Quant à nepiBcoBw du *G et à rhvi de la *S, elles ont traduit en fonction 
du contexte ; il s'agit pour elles de revêtir ou de ne pas dévêtir la cuirasse. 

Choix textuel : 

La lectio difficilior du *M tibérien classique a découragé bien des exégètes. Il 
semble cependant que l'on se soit surtout demandé s'il fallait lire deux fois segol 
(en 3A et 3C) ou s'il fallait y lire deux fois patah. Il est pourtant possible que l'on 
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ait là deux assimilations en sens inverses issues d'une leçon originelle qui portait 3k 
en 3 A et en 3C. 

Nous venons d'indiquer que cette leçon mixte a bien des chances d'être la Vorlage 
de la leçon authentique du *T et que pour le *M elle est attestée par le ms Ebner 2 
de Nürnberg et par le ms Urbinates 2. A cela s'ajoutent les mss 3, 303 et 826 de de 
Rossi (auxquels il ajoute en ses Scholia son ms 993) et le ms Londres BL Add 13230 
(cité par Ginsburg). Mais c'est aussi la leçon que lisaient ici Rashi, Joseph Qara et Nico¬ 
las de Lyre. 

La répétition de “|rp par le ketib n'a pas d'appui en dehors du *M. Moshe ben 
Sheshet estime pourtant qu'il faut répéter ce mot et comprendre : "Vers celui qui 
était en train de tendre (son arc) que maintenant d'autres tendent vers lui leur arc." 
L'ellipse du relatif après la préposition initiale trouve un parallèle en 1 Ch 13,12 : 

En 3D, on ne peut être sûr que les versions ont lu la forme rare du *M. Mais on 
ne saurait non plus prouver le contraire. 

En 3A et 3D, le comité a donné au *M la note "B". En 3B, le comité a choisi 
le ketib avec la note "C". Sur 3C, le comité s'est divisé , trois membres attribuant à la 
leçon avec patah la note "D" (car elle convient mieux au jussif qui suit) et les trois 
autres attribuant la même note à la leçon avec segol (car c'est celle du *M tibérien 
classique). 

Interprétations proposées : 

Si l'on opte pour la leçon avec patah en 3C, on pourra traduire : "Vers celui 
qui est en train de tirer, que tire le tireur d'arc. Et que celui-là ne se rengorge pas 
dans sa cuirasse. Et n'épargnez pas ses jeunes guerriers." 

Si l'on opte pour la leçon avec segol en 3C, on pourra traduire : "Vers celui qui 
est en train de tirer, que tire le tireur d'arc, et vers celui qui se rengorge dans sa cui¬ 
rasse. Et n'épargnez pas ses jeunes guerriers." 


31,7 O’ia (2°) M g T // abr-styl : G V S om 
Options de nos traductions : 

7b semble surchargé : O’îa O’îa wp Cependant RSV et RL 

traduisent deux fois le mot O’IA. 

Mais J dit suivre le *G, la *V et la *S pour en omettre la seconde occurrence. 
NEB et TOB font de même, sans note. 

Origine de la correction : 

L'omission de ce mot est requise par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Con- 
damin, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT24 
et BH23S. 
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Les témoins anciens : 

Absent du *G (28,7), ce mot est ajouté (e0VT)) par les recensions origénienne 
et antiochienne. 

Il est absent de la *V et de la *S, mais le *T l'atteste. 

Choix textuel : 

Le comité a estimé que l'absence de ce mot dans le *G ancien, dans la *V et dans 
la *S a bien des chances de n'être qu'un allègement translationnel. Aussi a-t-il attri¬ 
bué la note "B" au *M où l'insistance sur le mot cm* est voulue et non accidentelle . 

Interprétation proposée : 

"Les nations ont bu de son vin, c'est pourquoi les nations deviennent folles (ou : 
sont en délire)." 


51,11 ’D 1 ™ [B] M G(?) V Jsp T // assim-28 : g S sg 
51,28 [B] M V T // assim-ctext : G S sg 

Options de nos traductions : 

Aux vss 11 et 28, le *M parle des "rois des Mèdes" au pluriel. Ce pluriel est res¬ 
pecté par RSV, RL, TOB et J3. 

J12 et NEB se fondent sur le *G pour traduire par un singulier: "le roi des 
Mèdes" et lire *|5n au lieu de ’p5û en ces deux endroits. 

Origine de la correction : 

Ont proposé de mettre "roi" au singulier au vs 28 : Giesebrecht, Ehrlich, Bright. 
Ont fait cette proposition aux vss 11 et 28 : Duhm, Cornill, Condamin, Notscher, 
Penna et les apparats de HSAT34, BH2 et Cent. 

Les témoins anciens : 

Au vs 28, tous les témoins du *G (28,28) attestent le singulier : xôv paoiXea, 
aisément motivé par le suffixe m. sg. du dernier mot du *M. Au vs 11, la première 
main du ms Sinaiticus porte le pluriel paoiXewv. Il est improbable que cette leçon 
provienne d'une recension sur le *M. Mieux vaut donc admettre qu'elle représente ici 
le *G ancien et que le singulier paoiXewç (attesté par les autres témoins du *G) 
provient d'une assimilation au *G du vs 28. En ces deux endroits, la *S porte le 
singulier (qui ne se distingue du pluriel que par l'absence des seyamé). 

Le pluriel est attesté aux vss 11 et 28 par la *V et le *T. Josippos fait de même 
pour le vs 11, le seul de ces vss où sa leçon nous est connue. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Il est caractéristique que la Bible ne parle jamais du roi des Mèdes au singulier, 
mais toujours au pluriel : "les rois des Mèdes" (Jr 25,25; 51,11.28; Est 10,2; Dn 8,20). 
Nous avons rencontré aussi en 25,24 (cf. ci-dessus, p. 656s) et en 49,28 (cf. ci-dessus, 
p. 813) la mention de "tous les rois des Arabes" et des "royaumes de Haçor" que nous 
avons interprétés comme des royaumes de bédouins semi-sédentaires. Pour ce qui est 
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de cet oracle contre Babylone, rappelons qu'en 50,41 il a été annoncé : "Voici qu'un 
peuple arrive du nord et une grande nation et des rois nombreux sont suscités à partir 
des confins de la terre." Cela préparait bien la formule de 51,11 : "Le Seigneur a 
suscité l'esprit des rois des Mèdes". En tous ces cas où l'on est surpris par le pluriel 
de ce mot, on peut admettre que "roi" désigne un chef d'armée (cf. en ce sens Jb 
29,25). 1 R 11,24 montre de façon suggestive qu'il suffit qu'un chef de bande se fixe 
en un lieu habité pour qu'il puisse y être proclamé roi. Il s'agit donc ici d'une coali¬ 
tion des chefs d'armées de la Médie. Qu'ils fussent alors sous l'autorité de quelque 
suzerain, cela n'est pas mentionné. On sait d'ailleurs que la Perse n'est nommée qu'en 
Ezéchiel, Esdras-Néhémie, 2 Ch 36, Esther et Daniel. 

Dans le cas de Jr 25,22 ("tous les rois de Tyr et tous les rois de Sidon"), il s'agit 
probablement de tous les chefs vassaux de Tyr et de Sidon. 

Le comité a estimé que, dans ces deux cas de 51,11 et 51,28, une mise au singu¬ 
lier est une facilitation attirante, alors que la déformation d'un singulier en pluriel 
a moins de chances d'avoir eu lieu . Aussi a-t-il attribué au *M la note "B". 

Notons qu'au vs 28, le *M a seul respecté une situation extrêmement complexe 
(ce pluriel servant d'antécédent apparent à deux suffixes f. sg. et à un suffixe m. sg.). 


51,13 jibn [B] M Aq(?)Sym // lie : V / err-vocal : G Aq(?) clav JiON / incert : S T 
Options de nos traductions : 

13b porte ; 7]yxa hqn T|-Xj7 Na. Aucune de nos traductions ne suit le *M pour le 
troisième mot. 

Selon Brockington, NEB lit nûN avec le *G quand elle traduit les deux derniers 
mots : "your destiny is certain". 

J conjecture pour ce mot arn quand elle traduit : "le terme de tes rapines". Tra¬ 
duisent de même, sans note : RSV : "the thread of your life is eut", RL : "Dein 
Lebensfaden wird abgeschnitten" et TOB : "tu as touché tous tes gains". 

Origine de la correction : 

Houbigant, ne tenant pas compte de la vocalisation, traduit : "certa est ruina 
tua". Cela suppose une vocalisation que Venema a explicitée (en lui attribuant d'ail¬ 
leurs un autre sens) : hon. Cette correction est adoptée par Ehrlich. 

La conjecture retenue par J a pour auteur Volz. Elle est adoptée par les appa¬ 
rats de HSAT4 et de Cent. 

Les témoins anciens : 

Les deux derniers mots sont traduits par le *G (28,13) : aXrçQuç eïç xà 07iXdyx va 
oou. Cela suppose une Vorlage -]yûîL nûN où la vocalisation du premier dépend de la 
variante consonnantique portant sur le second. 

Le ms Barberini attribue à Aq : aXrçGeia TiXeoveÇi'aç aou et à Sym : to 

XTrj|id oou (Field et Ziegler corrigeant en i|ir)iia). Pour le premier mot, Syh attri¬ 
bue à Aq et à Sym la leçon njiqn et pour le second, elle attribue à Sym : Nj7D97 

qui appuie la correction proposée en restaurant, de plus, un génitif. 
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Au lieu de "coudée", la *V a traduit "pedalis (praecisionis tuae)", c'est-à-dire : 
la mesure d'un pied à laquelle tu es coupée. 

La *S traduit : ’Dmnn rutyy (selon le ms Ambrosianus) et le *T : “pjiBna ]TiyD. 
Il est difficile de préciser quelle vocalisation du premier mot ces traductions présup¬ 
posent. 

Choix textuel : 

On ne saurait - ainsi que l'a fait NEB — emprunter au *G une retouche secon¬ 
daire sans la variante principale dont elle dépend . 

Estimant le sens du *M satisfaisant, le comité lui a attribué la note "B", car au¬ 
cune des variantes éventuelles ne lui est préférable . 

Interprétation proposée : 

Le sens : "la coudée de ta coupure" évoque l'image que nous avons déjà rencon¬ 
trée en Is 38,12 (ci-dessus, p. 266). Achevant la dernière coudée de son tissage, le 
tisserand, après avoir enroulé sa toile, va couper les fils de chaîne, pour la séparer 
du métier à tisser. Cette exégèse remonte vraisemblablement à Sym et, en tout cas, 
à Judah ben Qoreish (Bargès 11 = Katz 22), David ben Abraham (I 113,133-135 
et 258,66-68), Tanhum Yerushalmi, Schleusner (sur les Observationes de Michaelis), 
Bottcher (Proben 289,m), Graf, Nàgelsbach, Duhm, von Orelli et Rudolph. Comme 
Bottcher (Lehrbuch II 396,12) l'a noté, le second mot est un infinitif de forme sem¬ 
blable à ï]ni?a (Jr 48,7) et î|ypj (Is 17,11). Ce verbe a ici le même sens qu'en Is 38,12 et 
Jb 6,9. 

On traduira donc : "Ta fin est arrivée, la coudée où tu vas être coupée", avec une 
note sur la métaphore du tissage qui s'achève. 


51,16 cf. p. 545. 


51,19 uim [B] M g S t // assim 10,16 : m g V T viv Vmism / lit : G om 
Options de nos traductions : 

Jr 10,16 était composé de trois membres avant l'atnah : “m’" 7 D nÿNTift 

in5ru \)2V l 7N‘ûv?*i Niîi Vdh et d'un membre après : Soy rrïfax n]n\ Le vs 51,19 ne 
s'en distingue que par le fait que les 9e et 10e mots sont remplacés par viÿy 

J, NEB et TOB s'appuyant sur 27 mss hébreux, sur la *V et le *T, ont assimilé 
Jr 51,19 au parallèle de 10,16. Ont fait de même sans note : RSV et RL. 

Origine de la correction : 

RL et RSV se sont contentées ici de suivre Luther qui (sous l'influence de la 
*V ?) avait inséré ici le nom d'Israël et KJ qui (à la suite de Ge) l'avait inséré en 
italique en se référant au parallèle de 10,16. 

C'est Kennicott (Dissertatio secunda 422s et Dissertatio generalis §47) qui a 
considéré ici la leçon la plus explicite comme la "vraie leçon". Ont opté de même : 
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Michaelis (OEB), Rosenmüller, Henderson, Ehrlich (Miqra), Condamin, Volz(Studien 
87), Notscher, Rudolph (sur 10,16), Penna, Weiser, Bright et les apparats de HSAT34 
et BH3S. 

Les témoins anciens : 

La leçon du *M est assimilée à celle du parallèle de 10,16 par une trentaine de 
mss. Cependant la leçon Pjm est préservée ici par une massore (Weil §2753). Cette 
leçon du *M a aussi l'appui de la recension origénienne du *G (xaï papôoç) et de la 
*S (nvim). 

L'ont assimilée au parallèle de 10,16 : la *V (et Israhel sceptrum), la recension 
antiochienne du *G (xai IaparçX papôoç) et le *T (npq^ Vnikpi) selon tous les té¬ 
moins cités par Sperber. Notons pourtant que, selon le ms Urbinates 1, le *T appuie 
le *M. 

Le *G (10,16 et 28,19) a, aux deux endroits, essentiellement la même traduction : 
ou ToiauiT) jiepiç tu) Iaxwp, ou o ïïXaoaç xà navia auxôç xXrçpovopia auioÏÏ, xupioç 
ovopa auiui. Les deux endroits se distinguent seulement par le fait que la copule 
¥ou est explicitée en 10,16 dans la première phrase nominale et en 28,19 dans la 
deuxième. Le *G ne semble donc avoir lu dans sa Vorlage ni patn en 51,19 ni 
V2V taipnen 10,16. 

Choix textuel : 

Pour le *G, aux deux endroits, un seul membre de phrase intègre ce qui, dans le 
*M, en constitue deux. La Vorlage du *G semble, en effet, avoir lié étroitement : 
inVnj N-in Van i:p 7 ' 7 3. Cet état textuel se rattache à la spiritualité lévitique (cf. Dt 
18,2; Jos 13,33) : c'est celui qui a tout formé qui constitue l'héritage de Jacob. 

Mo vers (19) a bien vu que le texte offert par le *M en Jr 10,16 a un sens ana¬ 
logue à celui de Dt 32,9 : c'est Israël qui est la tribu d'héritage de celui dont le nom 
est le Seigneur Sabaôt. 

Il n'est pas impossible que la formule ambiguë que le *M offre en 51,19 soit à 
l'origine d'une abréviation dans le *G (des deux endroits) et d'une explicitation 
dans le *M de 10, IG. 

Sans se prononcer sur cette reconstitution du développement littéraire, le co¬ 
mité a estimé qu'// ne fallait pas assimiler ce passage à son parallèle, ni à l'état lit¬ 
téraire différent qu'offre le *G. Contre ces assimilations, il a attribué au *M la note 
"B". 


Interprétation proposée : 

En 51,19, on peut traduire : "Celui qui est la part de Jacob n'est pas comme 
elles (= les idoles), car c'est lui le formateur de tout et le bâton (c'est-à-dire : le lot) 
de son héritage. Il a pour nom le Seigneur Sabaôt." 

En 10,16, on traduira : "Celui qui est la part de Jacob n'est pas comme elles, car 
c'est lui qui a tout formé et c'est Israël qui est la tribu de son héritage. Il a pour nom 
le Seigneur Sabaôt." 
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51,20 Vf? [A] 

Options de nos traductions : 

En 20a (non^o 7 *7' ngN-yan), aucune de nos traductions ne traduit le qua¬ 

trième mot par un pluriel. 

Selon Brockington, NEB conjecture une vocalisation i)3 quand elle traduit ce 
mot et le suivant : "my weapon of war". J fait de même en traduisant : "une arme de 
guerre". Sans note, RSV traduit comme NEB et TOB traduit comme J. RL traduit : 
"meine Kriegswaffe". 

Origine de la correction : 

La *V traduisait 20a : "conlidis tu mihi vasa belli" en considérant le premier 
mot comme un participe. Pagnini, y voyant un substantif, a traduit : "Malleus es 
mihi, instrumenta bellica". Sous l'influence de la *V, Luther a d'abord traduit : 
"Du zerschmeissest meine kriegs woffen". Lors de la révision de janvier 1541, confor¬ 
mément à l'option de Pagnini, il corrige en : "Du bist mein Hamer, mein Kriegswof- 
fen". Dans le second possessif, la disparition du "e" final indique probablement que 
le substantif qui suit est senti comme un singulier. 

Pour fonder cette traduction, Hitzig prétend qu'ici la vocalisation séré de la finale 
de ce mot a valeur de singulier, prétention que Graf recopie, mais qui n'a pas convain¬ 
cu leurs successeurs. Giesebrecht estime que la forme plurielle que les versions et le 
*M ont donnée à ce mot tient à ce qu'on l'interprétait faussement comme un accusa¬ 
tif dépendant du premier mot (considéré comme participe). Aussi corrige-t-il le séré 
en hireq, suivi en cela par Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Rudolph, Weiser et les 
apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le pluriel est attesté par toutes les versions : le *G (28,20) : oxeuT), la *V : 
"vasa", la *S : ’JND et le *T : ’JQ. 

Choix textuel : 

Le comité a attribué au *M la note "A", la variante n'étant que conjecturale . 
Interprétation proposée : 

L'expression r\nn)n ^3 s'emploie toujours au pluriel même dans des cas où la 
syntaxe (Dt 1,41) laisserait attendre un singulier. Ce pluriel semble inclure toutes 
les pièces d'un équipement de combat . C'est vraisemblablement cette valeur de "pa¬ 
noplie" qu'avait l'expression choisie par Luther en 1541 : "mein Kriegswoffen" (de 
même, en Jg 9,54; 1 S 17,54; 20,40, Luther traduit le pluriel v*73 par "seyn waf- 
fen"). 
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Giesebrecht semble avoir fait erreur en pensant que la vocalisation massorétique 
de ce mot en pluriel serait liée à une interprétation de y30 en participe. En effet, Yéfet 
ben Ely est le commentateur judéoarabe le plus proche des massorètes dont l'oeuvre 
nous ait été conservée. Or, il traduit ici ce premier mot du vs par pmi? que Dozy 
(II 21a) définit comme une "hache à deux tranchants que l'on pendait souvent à 
l'arçon de la selle". 

On pourra donc traduire les deux derniers mots de 20a : "un équipement de 
combat" ou "un armement". 


51,25 cf. p. 644. 


51,28 cf. p. 842. 


51,29 nin^nn [A] M t // ign-gram : G V S T sg 
Options de nos traductions : 

29b commence par : mm nia^nn nnï7 ’3. La forme plurielle du cinquième 

mot a été respectée par RSV qui traduit les deux derniers mots : "the LORD's pur- 
poses", NEB : "the LORD's designs", RL : "die Gedanken des HERRN" et TOB : 
"les projets du SEIGNEUR". 

J traduit : "le plan de Yahvé", J1 disant suivre en cela 15 mss hébreux, le *G 
et la *S. 

Origine de la correction : 

Ayant interprété nnj7 comme une 3e pers. f. sg., Giesebrecht, se fondant sur 
les versions, lit na^nn, suivi en cela par Duhm (na^nn) et les apparats de HSAT34 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Les apparats de BH23 disent que 15 mss hébreux lisent ici naç>nn. Cette affirma¬ 
tion repose sur les données fournies par de Rossi qui dit avoir rencontré la graphie 
défective en 8 mss de la collation de Kennicott et 7 autres de sa collection. Mais ni 
Kennicott, ni lui, ne précisent la vocalisation de ces mss. Cependant, l'un de ceux- 
ci (le Kenn 116) est le ms Londres BL Harley 5509 dont Ginsburg cite la vocalisation 
comme étant identique à celle du *M. Il en va de même du seul autre que nous avons 
eu l'occasion de contrôler : le Kenn 154 (= Reuchlin des Prophètes). Il est très pro¬ 
bable qu'il en va de même pour les autres et que de Rossi a engagé les apparats cri¬ 
tiques sur une fausse piste en invoquant ces graphies défectives à l'appui du singulier 
"cogitatio " 

Ce singulier a, par contre, l'appui de la plupart des versions : le *G (28,29) : 
Xoyiopoç, la *V : "cogitatio" et la *S : nm^nn. 

Pour le *T, Sperber donne : Nra^nn qu'il vocalise en pluriel sans indiquer de 
variante. Cependant, ce mot est vocalisé en singulier par les mss Reuchlin et Urbi- 
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nates 1, ainsi que par les éditions de Félix de Prato et Ben Hayim, c'est-à-dire par tous 
les témoins les plus anciens. 

Choix textuel : 

Il est fort probable que nous ayons en nûj7 (à quoi le ms de Petrograd fait cor¬ 
respondre un qeré nop) un cas analogue à celui que nous avons rencontré en 22,6 (ci- 
dessus, p. 636s) d'une 3e pers. î. pi. archaïque en "-âh" que les versions et la plupart 
des exégètes ont méconnue en la prenant pour un singulier . C'est cette confusion qui 
a entraîné chez les traducteurs une mise au singulier du substantif qui en est le sujet. 
Le comité a donc attribué au *M la note "A". 

Interprétation proposée : 

"quand les projets du Seigneur contre Babylone se réalisent". 


51,33 ny (2°) M Aq V // abr-styl : G S T om 
Options de nos traductions : 

Il est dit de Babylone qu'elle est comme une aire au moment où on la foule. 
Puis, 33b ajoute : rù TOftrny finit pyn liy. RSV traduit les quatre derniers mots : 
"and the time of her harvest will corne", NEB : "harvest-time will corne" et J3 : 
"et ce sera pour elle le temps de la moisson". 

J12 se fondait sur le *G, la *S et le *T pour traduire : "et ce sera l'arrivage des 
épis moissonnés". Avec les mêmes appuis, TOB traduit : "et la moisson viendra sur 
elle". RL traduit de même : "es wird ihre Ernte gar bald kommen". 

Origine de la correction : 

La traduction des Prédicants de Zurich n'avait pas explicité le mot ny : "aber 
bald wirt jr arnd kommen". Luther prend la même liberté : "Es wird jre erndte gar 
schier komen". 

L'omission de ce mot a été formellement proposée, en se fondant sur le *G, par 
Cornill, Volz, Rudolph, Bright et les apparats de BH23S. 

Les témoins anciens : 

Le *G (28,33) a traduit : eu pixpôv xal rféei ô âpgxoç auigç. Aq rétablit le mot 
non traduit : xaipoç toü apgioîi aôxfjç. 

Allègent leur traduction à la manière du *G : la *S (napp np m) et le *T (qui para¬ 
phrase : rrty pnn pn»n). 

La *V traduit littéralement : "et veniet tempus messionis eius". 

Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

C'est le fait que le mot ny figure déjà en 33a qui a amené certains traducteurs à 
l'omettre en 33b. A cela s'est ajouté une fausse interprétation de ninin ny ("le mo¬ 
ment où on la foule"). La plupart des exégètes y ont vu le moment où les bêtes foulent 
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l'aire pour dépiquer les céréales. Aussi a-t-on fait remarquer qu'il est impossible que le 
moment du dépiquage précède celui de la moisson. Mais c'est le verbe K/n que l'on 
emploie d'ordinaire en ce sens de "fouler pour dépiquer". Et Dalman (III 72), faisant 
écho à une suggestion de Hitzig (qu'il ne mentionne pas), voit en ce "foulage" celui 
par lequel on aplanit et durcit le sol de l'aire afin de la préparer à son office. Il est 
alors tout à fait normal que le moment de cette préparation précède celui de la 
moisson . 

Interprétation proposée : 

"La fille Babylone est pareille à une aire au moment où on l'aplanit. Encore un 
peu et viendra pour elle le temps de la moisson." 


51,39 ht* 7y’ [B] M Aq // exeg : G V S T / incert : Sym 
Options de nos traductions : 

Après : "Tandis qu'ils s'échauffent, je leur prépare un festin", le *M continue : 
I^? 1 ? puis il achève ce vs par : "et qu'ils s'endorment d'un sommeil 

éternel dont ils ne s'éveilleront pas — oracle du Seigneur". 

Les trois mots hébreux cités ont été traduits par J3 : "je les ferai boire afin qu'ils 
soient en joie". Sans note, NEB traduit : "and make them so drunk that they will 
writhe and toss". Disant interpréter avec le *G, la *V et la *S, TOB traduit : "je vais 
les rendre ivres morts". 

Corrigeant selon le *G et la *V, RSV donne : "and make them drunk, till they 
swoon away". Ajoutant à ces témoins la *S et le *T, J12 donnent : "je les ferai boire, 
qu'ils en soient hébétés". RL traduit de même : "und will sie trunken machen, dass 
sie matt werden". 

Origine de la correction : 

C'est Grotius qui a estimé qu'à la place du 3e mot le *G avait lu iD;7y?, leçon qui 
a été adoptée par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Ehrlich, Volz, Rudoiph, Penna, 
Weiser et par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

La traduction de NEB se fonde sur Driver. 

Les témoins anciens : 

Le *G traduit : c otiuiç xapwBGjoi. Or la racine xapo* ne correspond jamais à 
^y. Mieux vaut donc admettre avec Spohn que le *G a traduit ici en fonction du con¬ 
texte. La *V (ut sopiantur) et la *S (jmnrm) ont traduit de même et le *T (n^t 
j’D’pn ]in 7 ) a paraphrasé dans le même sens. 

Aq (ayaXXidoovTai) traduit le *M. 

Syh attribue à Sym ]*ni)J dont l'interprétation est très incertaine (cf. Field). 

Choix textuel et interprétation proposée : 

L'interprétation proposée par NEB remonte à Abulwalid (Usul 528, 9-28) qui 
la tire du fait que l'homonyme arabe peut signifier "le tremblement qui prend le 
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moribond ou le malade du fait de sa faiblesse, ou encore l'ivrogne du fait du relâche¬ 
ment de ses tendons". Il étend cette interprétation à Is 22,2 et à Jr 11,15 (cf. ci-des¬ 
sus, p. 564). Ont adopté cette suggestion ici : Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi 
(sur Jr 11,15), Schultens (Origines I1 105-109), Schleusner (annotant les Observationes 
de Michaelis). 

Ce sens n'est pas impossible ici et Ton pourrait considérer Dn 5,6 comme un 
midrash qui s'en inspire. Cependant, on peut avec Radaq (Shorashim) préférer le 
sens normal "icar l'ivresse apporte beaucoup de joie, de rires et de bouffonnerie" 
auxquels fait suite l'accablement d'un profond sommeil. Il y a une ironie amère 
dans : "je les enivrerai pour qu'ils s'ébaudissent et s'endorment d'un sommeil éter¬ 
nel dont ils ne s'éveilleront pas." 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 


51,49 ’Y7Q(1 0 ) [A] 

Options de nos traductions : 

Le vs 49 comporte deux phrases : a* ’nnfcn 

YJwrrVD ^n. La première est traduite par J3 : "Babylone à son tour doit tomber, 
ô vous, tués d'Israël." 

Selon Brockington, NEB corrige le quatrième mot en tyn) quand elle traduit ; 
"Babylon must fall for the sake of Israel's slain." Conjecturant de même, J12 tra¬ 
duisent : "Babylone, à son tour, doit tomber pour les tués d'Israël", TOB : "à son 
tour Babylone doit tomber pour les victimes d'Israël". Sans note, RSV traduit : 
"Babylon must fall for the slain of Israël" et RL : "Und Babel muss fallen fur die 
Erschlagenen Israels". 

Origine de la correction : 

La correction retenue par NEB a été proposée par Oort, Cornill, Condamin, 
Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT34, 
BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Les vss 44b-49a manquent dans le *G (28). Dans une ajoute que les recensions 
origénienne et antiochienne ont empruntée à Th, les 2e, 3e, 4e et 5e mots de 49a 
sont traduits : ev BaPuXwvi tou tteoelv xpaupanaç IoparjX. 

La *V traduit 49a : "et quomodo fecit Babylon ut caderent occisi in Israhel". 
Le *T traduit cela : ’^op iwniiw c|N, le ms Urbinates 1 omettant 

le premier 'bet' du 2e mot. 

La *S des polyglottes de Paris et de Londres donne pour ce vs : ]V70J c|Ni 

NyiN N'ptop. Cependant, dans l'apparat du vol. VI de la polyglotte de Londres, 
Thorndike a décelé, à partir des mss dont il disposait qu'un homéoarcton a omis après 
le 3e mot de cette leçon : , r >22 ]U t]în ‘pnid’NT N^op. De fait, cet homéoarcton 

n'a eu lieu ni dans le ms Ambrosianus, ni dans l'édition de Mossul. 
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Choix textuel ; 

La variante de la plupart de nos traductions est donc purement conjecturale. 

Les versions anciennes ont essayé d'interpréter un texte identique au *M. En 
effet, Th, la *S et le *T ont explicité une préposition avant le 2e mot, mais la *V 
nous atteste qu'elle ne lisait pas cette préposition dans sa Vorlage. D'autre part, la*V, 
la *S et le *T ont traduit le 3e mot comme si leurs traducteurs lisaient la 3e pers. 
pl. d'un accompli, mais Th nous montre qu'il a bien lu un infinitif précédé de 'lamed'. 

Le comité a donc attribué au *M la note "A". 

Interprétation proposée : 

Tremellius, Michaelis (Observationes), Ewald, Hitzig, Graf, Henderson, von Orelli, 
Giesebrecht, Duhm et Ehrlich ont interprété le 4e et le 5e mots comme un vocatif, 
ainsi que nous l'avons vu faire à J3. Ce n'est pas impossible. 

La traduction la plus naturelle serait pourtant : "A Babylone tomberont aussi 
des tués d'Israël, de même que pour Babylone sont tombés des tués de toute la terre." 
Ce vs complète 47b qui avait dit de Babylone : "et tous ses tués tomberont au milieu 
d'elle". Les "tués d'Israël" mentionnés en 49a sont ceux qui n'auront pas obéi aux 
ordres donnés en 51,6.45. Cette interprétation de 49a est celle de Yéfet ben Ely. 


51,58A üjh m [B] M Th Aq Sym // lie : V S / paraphr : T / err-graph : G clav 
51,58B îoyn [B] M Aq Sym VT// facil-synt : G Th S 
51,64 îoyn [A] M g Th AqSym V S T // lit : G om 

Options de nos traductions : 

1/ En 58b (iDyn e/rpia o’Bifyi a o’ïay iy;m) 312 lisent iDy* au lieu du 
dernier mot et traduisent : "Ainsi les peuples travaillent pour le néant et les nations 
peinent pour le feu". RSV traduit de même, sans note textuelle : "The peoples labor 
for nought, and the nations weary themselves only for fire", RL : "dass die Arbeit 
der Heiden umsonst sei und dem Feuer verfalle, was die Volker mit Mühe erbaut ha- 
ben", TOB : "Les peuples peinent en vain, les nations s'éreintent pour du feu !" et 
J3 : "Ainsi les peuples ont-ils peiné pour le néant, les nations se sont épuisées pour 
du feu". 

Selon Brockington, NEB conjecture un holem au lieu du séré de l'avant-dernier 
mot quand elle traduit : "Worthless now is the thing for which the nations toiled; 
the peoples wore themselves out for a mere nothing". 

2/ 64a s'achève par layn que RL traduit par : "sondern soll vergehen" dont 
"Babel" est le sujet. TOB traduit ce verbe par "Elles s'éreintent", en précisant 
que ce mot ne semble pas en rapport avec ce qui précède et qu'il reprend la finale 
du vs 58. 

RSV et J se fondent sur le *G pour omettre ce mot. NEB l'omet sans rien noter. 
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Les sources des options de Luther conservées par RL : 

Luther unit syntaxiquement 58b à 58a comme une consécutive : "Die Mauren 
der grossen Babel, sollen untergraben, und jre hohe Thor, mit Fewr angesteckt werden, 
Das der Heiden erbeit verlorn sey, und verbrant werde, was die Volcker mit mühe 
erbawet haben". Cette traduction rend très librement l'hébreu. Les deux complé¬ 
ments "seulement pour rien" et "seulement pour du feu" sont rendus par deux verbes 
("verlorn sey und verbrant werde"), alors que le verbe initial de 58b et son verbe 
final sont rendus par deux substantifs ("erbeit" et "mit mühe") et un verbe ("erbawet 
haben"). En tout cela, Luther suit des options de Zwingli ("Et quod gentes ac populi 
labore et fatigatione operati sunt, in vanum et in ignem abibit") et des Prédicants 
de Zurich ("Und das die Heyden und volcker mit grosser müg und arbeyt gearbeyt 
habend / wirt zu nüt / und im fheür verzert"). La coordination étroite des 'Heyden' 
et des 'Volcker' a été dissociée par Luther, car elle n'a de fondement ni dans le *M, ni 
dans la *V. Les Zurichois ont emprunté cette coordination à la Vieille Allemande 
(Kurrelmeyer IX 198,22ss) : "und die arbeite der volck und der leut die werdent 
zenichten in dem fewer und verderbent". Notons que cette vieille traduction, faite sur 
la *V, maintenait cependant la traduction du verbe final de 58b par un verbe précédé 
d'une conjonction, littéralité à laquelle les Prédicants et Luther ont renoncé, alors 
qu'elle a été conservée au XVIe s. par Pagnini, Munster, Tremellius, Pasteurs, puis KJ. 

En 64, Luther traduit iay’1 par un verbe au singulier auquel il attribue pour sujet 
Babylone, mentionnée dans le début du vs : "Also sol Babel versenckt werden, und 
nicht auffkomen von dem Unglück, das ich uber sie bringen wil, sondern vergehen". 
Cette option vient de Zwingli ("Sic ... Babylon et fatigabitur") et des Prédicants 
("Also wirt Babylon ... unnd ... undergetruckt werden"). Elle se fonde sur la*V dont 
les éditions antérieures à l'édition Weber offraient ici : "sic submergetur Babylon ... 
et dissolvetur". 

Origines des corrections : 

La correction de NEB en 58A semble dépendre d'une conjecture de Perles (I 50). 

La conjonction qui précède 58B a été omise ou remplacée par un 'yod' par Graf, 
Nagelsbach, Gratz (Studien 493), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehr- 
lich, Volz, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH23S et Cent. 

Notant que le *G omet îayn en 64a, Cappel (Notae 539a) estime superflu ce 
verbe qui est omis par Oort, Condamin et les apparats de HSAT34. 

Les témoins anciens : 

Pour 58A, le *G (28,58) donne : ev apxïj. H a lu ainsi que Cappel (Notae 
539a) l'a diagnostiqué. 

Le *M a été traduit littéralement par Th : ev îxavu Tiupi, Aq : êv îxavu Tiupoç 
et Sym : eîç îxavbv nupôç. Il l'a été plus largement par la *V : "in ignem" et la *S : 
mua, alors que le *T a paraphrasé : niu^’N fj’Dn. 

Pour 58B, la conjonction est attestée par Aq et Sym : xai èx\u0gooviai, la *V : 
"et disperibunt" et le *T : yirftnisni. 

Elle n'a été traduite ni par le *G, ni par Th, ni par la *S. 


852 



Jr 51,58AB 


En 64, le *G omet ce verbe et -irwn? naïï nan“7y qui achève le vs. En effet, le 
fait que la recension dont dépend le *G a placé les oracles contre les nations avant 
25,15 (du *M) lui interdit de faire figurer ces paroles en ce lieu qui, pour cette re¬ 
cension, est le milieu du livre. 

Ce verbe est attesté ici par tous les autres témoins. Il a été traduit littéralement par 
AqSym : jnrui/Ji et plus ou moins largement par la recension origénienne : xai eoiâ- 
0T)oav (emprunté à Th), la recension antiochienne : xdi eoirçoav, la *V s "et dissol- 
ventur", la *S : et le *T : vmW’i. 

Choix textuels : 

58b doit être mis en relation avec Ha 2,13b : jprna epbn i 7 : i k/N“’7il o’ay îyA’n 
iay\ L'absence de conjonction avant le dernier verbe est attestée ici par le *G, la *S 
et ie *T, alors que la *V donne : "et déficient". Sur ce point, le *G et la *S ont donc 
harmonisé les deux textes sur la base de Ha 2,13, alors que la *V les a harmonisés 
sur la base de Jr 51,58. Soucieuse de conserver à chacun des textes sa spécificité, 
une mp précise que iDyn se rencontre deux fois dans l'Ecriture (en Jr 51,58 et 51, 
64). Le comité a attribué au *M la note "B" en 58B. 

En 58A, l'erreur graphique commise par Je *G n'a pas contaminé la tradition 
textuelle protomassorétique où Th, Aq et Sym appuient formellement le *M auquel 
le comité a attribué la note "B". 

En 64, la présence du verbe isyn (avec sa conjonction) est attestée par tous les 
témoins de la rédaction représentée par le texte protomassorétique. C'est pourquoi 
le comité a, sur ce point, attribué la note "A" à la leçon du *M. 

La reprise de îayn avant la notice conclusive de 6éb semble vouloir conserver 
le souvenir d'un état textuel où cette notice suivait immédiatement 58 dont elle 
aurait été séparée ensuite par l'insertion des vss 59-64a. S'il en est ainsi, le *M a donc 
gardé là le souvenir d'un état textuel antérieur à l'état rédactionnel offert par le *G 
(où les vss 59-64 font déjà suite au vs 58). 

Il est intéressant de noter que, dans cet état ancien, le verbe final de 58b était 
déjà précédé de sa conjonction, puisque c'est ainsi que ce 'siman' est utilisé au vs 64. 

Interprétations proposées : 

Dans l'état de cette phrase offert par Jr 51,58b, il faut comprendre la situation 
évoquée par iDy’i comme le résultat de l'activité exprimée par îyan. On traduira 
donc : "Ainsi les peuples se donnent de la peine pour rien et les nations pour le feu, 
et ils s'épuisent." 

Quant à la fin du vs 64, on la traduira : "C'est jusqu'à 'et ils s'épuisent' que vont 
les paroles de Jérémie". On peut indiquer en note que cette notice conclusive fait 
pendant au titre "Paroles de Jérémie" que le *M a placé au début de 1,1 (alors que le 
*G omet la notice conclusive et glose 1,1 en : "La parole de Dieu qui survint sur Jé¬ 
rémie", sous l'influence de Jr 1,2 et de Os 1,1). 
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52,7 im:p nnn^nn vyn ypnm [A] 

Options de nos traductions : 

Si on compare ce vs à ses deux parallèles 2 R 25,4 (cf. CTI 423s) et Jr 39,4 (ci- 
dessus, p. 729s), on note que le roi Sédécias est explicitement mentionné en Jr 39,4 

et qu'il l'est par une simple ,3e pers. m. sg. en 2 R 25,4, alors qu'en Jr 52,7 il est 

absent. 

Cette absence du roi a été respectée ici par RSV, RL et TOB. 

Selon Brockington, NEB conjecture, avant nnn)nn ’>wiK‘ l 7D , \ les mots : 
îlTin? ’ÿn •iîïZj7TX nia et elle traduit : "When Zedekiah king of Judah saw this, he and 
ali his armed escort". Avec des conjectures moins étendues, J12 traduisaient : "Voyant 
cela, le roi et tous les guerriers (J2 : hommes de guerre)", et J3 se contente de : 
"Alors le roi et tous les hommes de guerre". 

Origines des corrections : 

Des ajoutes conjecturales de l'un ou l'autre de ces types ont été proposées ici 
par Thenius (cité par Hitzig2 qui le suit), Nagelsbach, Giesebrecht, Condamin, Ehrlich, 
Volz, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Aucun ne mentionne le roi en ce vs. 

Choix textuel : 

Sur ce point, le comité a voulu protéger Je "M" contre une assimilation aux pa¬ 
rallèles . Celle-ci serait purement conjecturale. C'est pourquoi le *M a reçu la note "A". 


52,13 n’a (3°) MST// facil-synt : G V clav n?a 
Options de nos traductions : 

Après avoir dit que Nebuzaradân brûla la maison du Seigneur et la maison du roi 
et toutes les maisons de Jérusalem, le *M ajoute : K/Na ^vt-ah rpa^DTiNi. Ce texte 
a deux parallèles dont nous avons déjà traité ; 2 R 25,9 (en CTI 424s) et Jr 39,8 
(ci-dessus, p. 730s). 

Seule TOB traduit ici clairement le *M : "(il mit le feu ... à toutes les maisons de 
Jérusalem), du moins à celles des personnes haut placées". 

RSV ("every great house he burned down") et RL ("aile grossen Hauser ver- 
brannte er mit Feuer") traduisent sans note textuelle comme si elles lisaient le 3e mot 
à l'état absolu. 

J omet par conjecture cette dernière phrase du vs 13. 

NEB omet (sans le dire) le 2e mot et corrige (selon Brockington) le 4e mot en 
•m^TA quand elle traduit : "(ail the houses in the city), including the mansion of Geda- 
liah, were bumt down". 
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Origines des corrections : 

Vocalisent le 3e mot à l'état absolu : Hitzig, Nagelsbach et Duhm. 

Omettent la mention de cette dernière catégorie de maisons : Giesebrecht, Cornill, 
Ehrlich, Volz, Notscher, Rudolph, Weiser et les apparats de HSAT34 et BH23S. 

Quant à la conjecture de NEB, celle-ci l'a aussi adoptée en 2 R 25,9. 

Les témoins anciens : 

En 2 R 25,9, alors que le *G palestinien et la *V s'abstenaient de traduire le 
mot le *G ancien le rendait par un adjectif ("toute grande maison"), comme 
s'il lisait le substantif précédent à l'état absolu. 

Ici, le *G (naoav oîxiav peyà\r)v) et la *V (omnem domum magnam) font de 
même. 

Ici (comme en 2 R 25,9), la*S (Njmrr küi im l 7D'7i) et le*T (N’imrr »na *7D jpi) 
ont lu, avec le *M, le 3e mot à l'état construit (et le suivant comme substantif). 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Au XVIe siècle, sous l'influence de la *V, la plupart des traducteurs ont compris 
ici : "toute grande maison". C'est le cas de Pagnini, Prédicants, Zwingli, Luther, 
Brucioli, Munster, Olivetan, Rollet, Jud, Châteillon, Arias Montano, Geneva Bible. 

C'est Estienne, annotant sa Bible de 1557, qui a proposé d'interpréter : "omnes 
domos magnatum", traduction que Tremellius a adoptée, suivi par la Bible des Pas¬ 
teurs : "toutes les maisons des grands" et la King James Bible : "ail the houses of 
the great men". 

C'est le sens que retient Konig (Syntax §337p), traduisant : "jedes Haus der 
Vornehmen". Le mot "grand" y est pris au sens qu'il a en 2 R 4,8; 5,1. 

Ayant voté "C" en 2 R 25,9 en faveur de la vocalisation de "maison" en état 
construit, le comité a attribué ici la note "B" à cette leçon en estimant que la pré¬ 
sence de rarticle ensuite accroît sa probabilité . 


52,14 _I 7D (2°) [A] M g AqSym V 5 T // abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Le complément d'objet du verbe "abattirent" ("tous les remparts qui entouraient 
Jérusalem") et son sujet ("toute la troupe des Chaldéens qui étaient avec le comman¬ 
dant des gardes") sont l'un et l'autre précédés ici par “^a. 

Traduisent deux fois ce mot : RSV et RL. 

Se fondent sur le *G pour l'omettre avant le sujet: J12. Font de même sans 
note : NEB, TOB et J3. 

Origine de la correction : 

Cette omission a été proposée par Cornill (en SBOT), puis adoptée par Rudolph, 
Weiser et les apparats de Cent et de BHS. 
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Les témoins anciens : 

Le *G ancien est seul à omettre ce 2e ‘Vd qui a été traduit sous astérisque par 
niïoa (leçon attribuée à AqSym) dans la recension origénienne. 

Ce mot a été normalement traduit par la *V, la *S et le *T. 

Choix textuel : 

J2 a tort de prétendre que ce *7D est omis par les parallèles de Jr 39,8 et de 2 R 
25,10. En effet, ce mot figure en 2 R 25,10; alors qu'en Jr 39,8 manquent les sept 
mots qui constituent en 52,14 le sujet du verbe. 

Rudolph estime que ce 2e ml 73 a été répété à tort à partir du premier. Cette hypo¬ 
thèse est contredite par le fait qu'en 2 R 25,10 et en Jr 39,8 c'est la première oc¬ 
currence de ce mot qui est absente (et. dont la présence semble donc plus discutable). 

Considérant que le *G a procédé ici à un allègement stylistique, le comité a attri¬ 
bué au *M la note "A". 


52,15A oyn n'ftTZn [B] M g Aq V S T // lit : G om 
Options de nos traductions : 

Les catégories de gens que Nebuzaradân a déportées ne se distinguent en Jr 52,15a 
de celles qui sont énumérées en 2 R 25,11 que parce que le *M insère au début : 
oyn nîtalH. Ces mots sont traduits par RSV, RL et J3. 

Ils sont omis par J12, NEB et TOB. 

Origine de la correction : 

L'omission de ces deux mots a été proposée par Châteillon (latin) se fondant 
sur le parallèle des Rois. Il a été suivi en cela par Michaelis (Observationes), Hitzig, 
Graf, Keil, Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Condamin, Ehrlich, 
Volz, Notscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234 et BH3S. 

Les témoins anciens : 

Ces deux mots manquent dans le ms 84 de Kennicott que celui-ci (Dissertatio 
generalis 78) date de 1136, date que de Rossi (I p. LXIII) met en doute à la suite de 
Wolf (IV 79-82). Une mp garantit la présence de nVzïïni au début des deux vss 15 
et 16 en graphie pleine. 

De ce vs, le *G n'atteste que les 3e, 4e et 5e mots. Il n'atteste pas non plus les 
deux premiers mots du vs 16. 

Dans une ajoute astérisée attribuée à Aq, ces mots figurent sous la forme : ano 
ôc tlüv nevfjitov tou Xaoü sur laquelle s'accordent les recensions origénienne et an- 
tiochienne. 

Ils sont attestés par la *V : "de pauperibus autem populi", la *S : Niay i Hidbn ]m 
et le *T : nny 

Choix textuel : 

La présence de ces deux mots est donc fermement attestée dans le texte proto- 
massorétique de ce passage. Cependant les deux parallèles de 2 R 25,11 et de Jr 39,9 
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s'accordent pour nous montrer qu'ils constituent une glose. De plus, la mention des 
"plus pauvres du peuple" semble déplacée parmi les catégories des gens déportés par 
Nebuzaradân. Il s'agit probablement de la mauvaise insertion dans le texte d'une va¬ 
riante marginale destinée à rivaliser avec les deux premiers mots du vs 16. Ce mauvais 
placement de la variante tient probablement à ce que l'on a cru à tort que l'élément 
variant était m^TQi (par rapport à iip jini) alors que c'était oyn (qui tient en effet 
la place de yiNn de 2 R 25,12 et de Jr 52,16 dans l'expression oyn ]tn qu'offre 
le parallèle de Jr 39,10). 

Quoi qu'il en soit du caractère littérairement secondaire de ces deux mots, le 
comité leur a attribué 5 "B" et 1 "A" parce que le *T ne permet pas d'améliorer sur 
ce point la tradition textuelle sans faille qu'offrent les témoins protomassorétiques. 

Interprétation proposée : 

"Nebuzaradân, commandant des gardes, déporta une partie des pauvres du peuple 
et le reste de la population laissée dans la ville..." 


52,15B cf. p. 731. 


52,20 nîïojan nrm [B] M Aq Sym V T (crrp) // usu : G clav o’n nnn / confl : 5 
Options de nos traductions : 

Parmi les objets de bronze pris par le chef des gardes, le *M mentionne ici : 
niïDJpn nnrntyK ntf'm iby;o-ij7am. TOB est seule à traduire cela avec candeur : 
"les douze boeufs de bronze qui supportaient les bases roulantes". 

En notant que les deux derniers mots manquent dans l'hébreu, RSV traduit : 
"the twelve bronze bulls which were under the sea, and the stands". Sans note textu¬ 
elle, J traduit de même : "aux (J1 : les) douze boeufs de bronze qui étaient sous la 
Mer et aux (J1 : les) bases roulantes". 

Selon Brockington, NEB lit vnm à la place des deux derniers mots quand elle 
traduit : "and of the twelve oxen supporting it". 

RL traduit : "die zwolf kupfernen Rinder darunter und die Gestelle". 

Origines des corrections : 

Au XVIe siècle, la plupart des traducteurs ont suivi la *V et le sens obvie du *M 
en plaçant les boeufs sous les bases : Pagnini, Prédicants, Zwingli, Brucioli, Münster, 
Olivetan, Rollet, Jud, Châteillon, Arias Montano, Estienne, Ge, Tremellius, KJ. 

Luther a attribué un autre sens à nnn en traduisant : "die zwelff eherne Rinder, 
die an stat des gestüls stunden". Pasteurs interprète de même : "qui servaient de sou- 
bassemens". Cette exégèse sera adoptée par Buxtorf jr (Anticritica 936), Doederlein, 
Scharfenberg (note 800 sur Cappel, Critica 987), C.B. Michaelis et Rosenmüller. Elle 
sera réfutée par Graf. 

Radaq estimait devoir (contre les teamîm) séparer nnn du mot suivant et admettre 
entre eux une ellipse de o’n (qui vient d'être mentionnée auparavant). Cette exégèse 
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en fonction d'une ellipse a été adoptée par Vatable et Grotius. Se sont fondés sur le 
*G pour insérer ce mot dans le texte : Cappel (Notae 539b), Houbigant, Venema, 
Michaelis (OEB), Oort, Volz, Notscher, Bright et l'apparat de Cent. 

D'autres ont estimé que la mention des 12 boeufs et de leur placement sous les 
bases venait d'un rédacteur inconscient de la situation réelle et ont proposé de l'o¬ 
mettre : Nâgelsbach, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, 
Rudolph, Penna, Weiser et les apparats de HSAT234 et BH3S. 

D'autres enfin corrigent l'avant-dernier mot en vnnn et le font suivre d'une con¬ 
jonction : Hitzig, Graf, Keil et Knabenbauer. 

Les témoins anciens : 

Le *G offre frjç 0a\aooT)ç à la place de irunnn. 

La *S essaie de combiner ces deux leçons s kwi ’m’DA mnm. 

Les autres témoins traduisent le *M selon son sens obvie : Aq îmo xàç \£Xwvaç 
(ou kdSd ]n nniÏ7 selon Syh), Sym îmoxdxu) xwv pâoewv, la *V "sub basibus" et le 
*T n 7 D 7 D 2 mnnT. 

Choix textuel : 

La leçon du *G semble être une correction facilitante. 

En effet, le *M semble placer les boeufs sous les bases. Or on sait bien par 1 R 
7,25 que les douze boeufs étaient sous la mer, alors que 1 R 7,38 nous apprend qu'une 
cuve était sur chacune des dix bases. Il est vrai cependant que 2 R 16,17 nous a appris 
que le roi Achaz avait fait modifier les bases et en avait retiré le (ou les) cuve(s) et 
qu'il avait remplacé les boeufs comme support de la mer par un support de pierre. 
Il est donc assez normal que 2 R 25,16 (selon le *M et le *G) mentionne tour à tour 
les deux colonnes (= 1 R 7,15-22), la mer (= 1 R 7,23-26) et les bases (= 1 R 7,27-34), 
mais que ce verset ne mentionne ni les douze boeufs ni la (ou les) cuve(s). 

Il est évident que le parallèle de Jr 52 a le souci d'être aussi complet que possible, 
ün s'en rend compte en notant que 12 sortes de vases sont énumérées en Jr 52,18s 
et que seules 6 d'entre elles figuraient dans le parallèle de 2 R 25,14-15. Il n'est donc 
pas étonnant que le rédacteur de Jr 52,20 (sans remarquer le motif qui avait amené 
2 R 25,16 à ne pas mentionner les boeufs) ait senti le besoin, juste après la mention 
de im a*n, d'ajouter nnn iii/N ruym O’Jiy ipum. Dans cette ajoute (que suivait 
rmDOm, comme en 2 R 25,16), le mot nnn devait avoir valeur adverbiale. C'est par 
une corruption secondaire que le 'waw' de irusnm fut omis et que ce mot fut lié à nnn 
interprété en préposition. 

On pourrait formuler une autre hypothèse : Après avoir été retirés de sous la mer 
par Achaz, les 12 boeufs auraient été placés sous les 10 'bases' qui avaient été débar¬ 
rassées par lui de leurs cuves. Mais, étant donné que ces bases avaient chacune quatre 
roues (1 R 7,30.33) et que la modification opérée par Achaz avait consisté à détacher 
les niTApn et non les roues, une telle disposition est assez difficile à imaginer. 

La critique textuelle ne nous permet plus de remonter à la forme primitive de 
l'ajoute du rédacteur de Jr 52,20. Etant donnée la cohérence de la tradition textuelle 
protomassorétique, le comité a attribué à la leçon du *M la note "B". 
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Interprétation proposée : 

Avec Menahem de Posquières et Radaq, il faut considérer que (malgré les teamîm) 
nnn doit être interprété en adverbe et séparé du mot qui le suit. Donc : "les deux 
colonnes, la mer unique et les douze boeufs qui étaient dessous, les bases, ce qu'a¬ 
vait fait le roi Salomon pour la maison du Seigneur". 


52,22 ü’Jiûn (2°) [C] M AqSym S T // lit : G / lacun : V 
Options de nos traductions : 

22a a décrit le chapiteau de la première colonne : "Et il y avait sur elle un chapi¬ 
teau de bronze. Et la hauteur d'un chapiteau était de cinq coudées. Et un entrelac 
et des grenades entouraient le chapiteau, le tout en bronze". 22b ajoute ; ntooi 
EPJÎayj tibjô. Ces mots sont traduits par RSV : "And the second pillar had the 
like, with pomegranates", par RL : "und eine Saule war wie die andere, die Granat- 
apfel auch", par NEB : "The other pillar, with its pomegranates, was exactly like it" 
et par TOB : "la deuxième avait mêmes dimensions et mêmes grenades". 

3 omet par conjecture le dernier mot. 

Origine de la correction : 

Se fondant sur le parallèle de 2 R 25,17, Giesebrecht omet ce dernier mot, suivi 
en cela par Duhm, Volz, Nôtscher et les apparats de HSAT234 et de Cent. 

Depuis Cappel (Notae 539b), la plupart des critiques estiment que ce dernier mot 
est le début d'une phrase mutilée et ils essaient d'en reconstituer le contenu en s'inspi¬ 
rant du *G. 

Les témoins anciens : 

Au lieu de ce dernier mot du *M, le *G donne en effet : oxxw poai xw ixr)x ei 
xoïç ôwôexa 

Pour AqSym, le ms Barberini atteste ; xai poai, puis xw ngyu (sic !) et enfin 
(attribué aux 'trois') xoïç ôexa (à la place des mots suivants du *G). 

La *V a sauté par homéotéleuton depuis le premier D’3Mn du vs 22 jusqu'après 
le 2e mot (tpjnm) du vs 23. 

La *S et le *T traduisent littéralement le *M. 

Choix textuel ; 

Le *G traduit-il une Vorlage dont le *M nous livrerait le début mutilé ? Il faut 
noter cependant que l'expression 'oxxw ... tl»j (= 8 par coudée) est une expres¬ 

sion typiquement grecque qui n'aurait pas de correspondant exact dans l'hébreu 
biblique où natta niûç/ voudrait dire : '(d'une longueur) de 8 coudées'. Il s'agit donc 
vraisemblablement dans le *G d'une glose visant à combler une lacune présumée, 
glose s'inspirant du nombre de 96 fourni par la phrase suivante de l'hébreu. 

Il est permis de douter de l'authenticité de la partie des leçons que le ms Bar¬ 
berini attribue à AqSym et aux "trois" en excédent de la leçon du *M. 

L'ampleur de l'homéotéleuton de la *V interdit de faire appel à son témoignage. 
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Ne décelant aucune Vorlage hébraïque qui puisse être opposée au *M, le comité 
a attribué à sa leçon la note "C". Qn peut se demander en effet si la seconde occurrence 
de ce mot en ce vs ne serait pas une répétition erronée de la première. Il est cependant 
fort possible qu'après la mention globale de similitude exprimée par n*7NDi, le rédac¬ 
teur ait voulu mettre en valeur, comme donnée sur laquelle porte cette similitude, les 
"grenades'' sur lesquelles venait de s'achever la description du premier chapiteau. 

Notons en passant qu'il est inexact de dire que le parallèle de 2 R 25,17 offre 
nDiBfrrVy à la place de ce dernier mot de Jr 52,22. Mieux vaut dire que ces deux mots 
ont été tirés par le rédacteur du livre des Rois de la matière offerte par le vs 23 de 
Jérémie, après qu'il ait omis les 9 mots qui les précèdent et celui qui les suit. 

Interprétation proposée : 

"Et la seconde colonne en avait un semblable, avec des grenades." 


52,25 iv [B] M g Aq Sym VT// facil-synt : 5 / abr-styl : G om 
Options de nos traductions : 

Parmi les notables judéens que le roi de Babylone mit à mort à Ribla, le *M 
mentionne : yiNQ aynN Naxïan N 2 xn ib idd dni. RSV traduit les quatre premiers 
mots ; "and the secretary of the commander of the army", J : "le secrétaire du chef de 
l'armée", RL : "dazu den Schreiber des Feldhauptmanns" et TOB : "ainsi que le 
secrétaire du chef de l'armée". 

Selon Brockington, NEB réduit ces quatre mots à ip‘E>n iini quand elle traduit : 
"the adjutant-general". 

Origine de la correction : 

Pour ces 8 mots, le parallèle de 2 R 25,19 ne diffère que par la leçon isten avec 
article. En ce lieu, Stade/Schwally (en SBOT) a omis les mots Nixn ip qu'il considère 
comme une glose grammaticalement impossible. NEB a adopté cette correction en 2 R 
25,19, puis y a assimilé le parallèle de Jr 52,25. 

Les témoins anciens : 

Le *G (xai xov ypappaiéa tojv ôuvdpeujv) ne traduit pas le mot iw, alors que la 
*S(N l 7’n an Ni9Di) le fait précéder d'une conjonction. 

La leçon du *M est attestée par les recensions origénienne et antiochienne qui 
insèrent xôv apxovxa (ce substantif étant attribué à Aq par le ms Marchalianus et à 
Sym par le ms Barberini), la *V : "et scribam principem militum" et le *T : nn 
N^’n n N1DD. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

L'ajoute recensionnelle du *G, la *V et le *T ont compris : "et le secrétaire, 
commandant de la milice", sens qui — du fait de l'article — s'impose en 2 R 25,19. 
Cependant, ici où il n'y a pas d'article, on pourrait aussi comprendre : "et le secré¬ 
taire du commandant de la milice" (avec nos traductions). 
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Sans vouloir trancher ce point d'exégèse, le comité a attribué ici au *M la note 
"B". 

Notons que la seconde interprétation s'accorde mieux avec ce qui suit ; "celui qui 
enrôlait les gens du pays". 

La non-traduction de ity par le *G doit-elle être interprétée comme un indice 
que le *G disposait d'une Vorlage plus primitive et plus sobre (alors que le *M aurait 
inséré ce mot par assimilation au parallèle des Rois) ? Il semble plutôt que le *G(ou 
sa Vorlage) a omis ce mot par allègement stylistique (de même qu'il n'a pas traduit les 
deux noms propres du vs 24, ni les deux premiers mots du vs 25, ni le 2e verbe du vs 
27, ni l'ensemble de 27b). 


52,28 yw [B] M g V T // glos : S / lacun : G 
Options de nos traductions : 

Les vss 28 à 30 donnent les nombres de déportés des trois déportations dont la 
première est datée de "l'an sept", la deuxième de "l'an dix-huit de Nabuchodonosor" 
et la troisième de "l'an vingt-trois de Nabuchodonosor". 

S'accordent avec le *M pour la date de la première déportation : RSV, J, RL 
et TOB. 

Selon Brockington, NEB conjecture "17" (rnk/y yjw) au lieu de "7" (yitÿ) 
du *M. 

Origine de la correction : 

C'est Ewald (Geschichte III 1, 435, n.1) qui a jugé que miyy était tombé après 
yn w dans le *M. Il estime en effet que le nombre des déportés est trop faible pour qu'il 
puisse s'agir de la première déportation qui eut lieu sous Yoyakîn et qu'une mention 
de celle-ci serait d'ailleurs déplacée en ce contexte. Cette correction a été adoptée 
par Graf, Keil, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, Cornill, Rudolph, Weiser et par les 
apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien omet les vss 28-30. 

L'ajoute des recensions origénienne et antiochienne s'accorde avec la *V, la *S 
et le *T pour attester le chiffre "7" du *M. 

La *S ajoute, après ce chiffre, nmoVn i qui le glose de façon exacte. 

Choix textuel : 

La précision et le caractère restreint des nombres donnés par ces trois versets 
amènent à penser qu'ils émanent d'une source de bonne qualité distincte du livre des 
Rois. Faisant remarquer que la mention de la "septième" année au vs 28 et celle de la 
"dix-huitième" année au vs 29 correspondent au comput babylonien (omettant l'an¬ 
née dans laquelle l'avènement a eu lieu), Condamin a estimé qu'il fallait maintenir 
ici le chiffre "7". 
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En 1956, Wiseman (66-74) a publié la tablette 21946 du British Muséum où 
est formellement mentionnée la prise de Jérusalem et la déportation de son roi en la 
7e année de Nabukudurriusur. 

Cazelles (Vie 22, n.8) attache une grande importance à l'équivalence existant entre 
ces données et celles que fournit Jr 52,28. 

Le comité a, sur ce point, attribué au *M la note "B". 
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1,4 rm-uCB] M S T // lie : V / ign-lex : G Aq Sym clav imim 
Options de nos traductions : 

Il est dit de Sion rm-u mrj'nna. Cela est traduit par J : ""ses vierges se désolent"", 
par RL : "'ihre Jungfrauen sehen jammervoll drein", par NEB : ""her virgins are cruelly 
treated"' et par TOB : ""ses jeunes filles sont affligées". 

RSV dit suivre le *G en traduisant : "her maidens hâve been dragged away". 

Origine de la correction : 

Après avoir envisagé comme possible (Critica 647) que le *G ait lu ici niAim, 
Cappel (Notae 539a) a estimé cela certain. Cette leçon est adoptée par Ewald et 
Schneedorfer, puis par Th. H. Robinson dans les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Dans le *M une mp attire l'attention sur l'unicité de la forme irto-u et sur sa 
graphie pleine. 

Pour ce mot, le *G offre âyôpevai. Quoique le verbe ayw traduise normalement 
Am, on peut se demander, avec Albrektson, si le *G a réellement lu ici la Vorlage 
suggérée par Cappel. Il se peut que le traducteur, ne sachant comment interpréter 
la forme hébraïque unique qu'il avait sous les yeux, a traduit la forme la plus proche 
qui lui venait à l'esprit. 

Syh attribue à Aq pTïnn et à Sym Nipiliy. 

La *V traduit "squalidae" et la *S piton. 

Selon v. d. Heide, le *T de tradition yéménite traduit ce mot par ^unim, alors 
que les témoins occidentaux paraphrasent : "sont en deuil (pop) car elles ont cessé 
de sortir au 15 de Ab et au jour des Expiations, qui se célébrait au 10 de Tishri, pour 
danser en rondes". 

Choix textuel : 

Si la correction proposée par Ewald a eu peu de succès, c'est parce qu'elle n'est 
pas conforme au parallélisme, alors qu'un dérivé de m’ le respecte au contraire fort 
bien. 

Aucune des versions ne témoignant pour une Vorlage préférable au *M, le co¬ 
mité a attribué à celui-ci la note "B". 
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Interprétation proposée : 

La paraphrase du *T doit se comprendre dans la perspective d'une tradition 
rapportée en Mishna Taanit IV 8: "Rabban Shiméon ben Gamaliel a déclaré: 'Il 
n'y avait pas pour Israël de jours de fêtes comparables au 15 de Ab et au jour des Ex¬ 
piations. En ces jours-là, les garçons de Jérusalem sortaient avec des vêtements blancs 
qu'ils avaient empruntés afin de ne pas faire honte à ceux qui n'en avaient pas, et il 
fallait les purifier. Quant aux filles de Jérusalem, elles sortaient et dansaient dans les 
vignes. Elles disaient ceci : 'Lève donc les yeux, jeune homme, et vois qui tu veux 
choisir pour toi'." 

Salmon ben Yeruham traduit ici irau rpir^im par nNiDnnn NnpnNiy. Ce sub¬ 
stantif pluriel désigne les jeunes filles nubiles tenues à la maison. Quant à la 5e forme 
de iDn, elle désigne particulièrement les soupirs causés par le regret de ne pas pouvoir 
obtenir ou faire quelque chose. Salmon en explicite ici le sens en disant que c'étaient 
ces jeunes filles qui, aux jours de fêtes, accueillaient les pèlerins avec des instruments 
de musique et des louanges, comme le montre Jg 21,19.21, et de même elles sortaient 
au devant des soldats quand ils revenaient d'expédition. C'étaient elles qui, avec des 
tambourins, proclamaient les prouesses comme le montre 1 S 18,6s. 

Saadya traduisait de même le mot irau, sans le commenter spécialement. 

Les grammairiens, d'Ibn Ezra à Chomsky (170 et n.329), voient ici un participe 
nifal de HA’. Celui-ci précise que le holem issu de 'â' se transforme normalement en 
shureq lorsque l'accent tonique glisse à la syllabe suivante. 

Notons que le verbe îw (que nous avons déjà rencontré ci-dessus p. 377 en Is 
51,23) se retrouve en Lm 1,5.12; 3,32s. 

Presque tous les exégètes anciens et récents ont rapproché ce mot de lyion ’AU 
(So 3,18). Déjà Daniel al Qumisi, au IXe siècle, y traduisait le premier mot par 
inënnn, traduction adoptée aussi par Yéfet ben Ely. Ils y voient ceux qui soupirent de 
regret à cause des rassemblements festifs qui ne peuvent plus avoir lieu ou auxquels 
ils ne peuvent plus se rendre. 

Ces deux cas se fournissant un appui mutuel, on pourra traduire ici : "ses jeunes 
filles sont affligées" en notant qu'elles soupirent de regret parce que l'interruption 
des solennités cultuelles (du fait de la destruction du temple) ne leur donne plus l'oc¬ 
casion de participer aux danses festives qui leur permettaient de trouver des préten¬ 
dants (cf. Jg 21,19-21 et Mishna Taanit IV 8). 


1,7A rPTnni [A] M // exeg : Aq V S T / lie : G 

3,19 ’Tntn [B] M // exeg : G Aq V S T / harm-ctext : t clav nnm 

Options de nos traductions : 

Le *M offre en 1,7 : rpimni ppjy ’ÇP oWr p rnoT et en 3,19 : ’T-ntn ”jy"“iDT. 
Les deux substantifs coordonnés sont traduits par J en 1,7 : "de misère et de détresse 
(J1 : marasme)" et en 3,19 : "ma misère et mon angoisse"; par RL en 1,7 : "da sie 

elend und verlassen ist" et en 3,19 : "wie ich so elend und verlassen ... bin"; par NEB 

en 1,7 : "of misery and wandering" et en 3,19 : "my distress and my wanderings"; 
par TOB en 1,7 : "d'errance et d'humiliation" et en 3,19 : "de mon humiliation et 
de mon errance". 
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Disant corriger par conjecture le second substantif en chacun des deux endroits, 
RSV donne en 1,7 : "of her affliction and bitterness" et en 3,19 : "my affliction and 
my bitterness". 

Origine de la correction : 

C'est Châteillon qui (en annotant sa traduction latine) semble avoir été le premier 
à suggérer que le 'dalet' de ce substantif pouvait être fautif en 3,19. Aussi traduit-il : 
"& acerbitatis" et non : "& rebellionis". Calmet a proposé de corriger en nnn qu'il 
traduit : "de mon amertume". Houbigant a conjecturé nnm : "& amaritudinis meae 
vel acerbitatis". Michaelis (Observationes) a préféré n-nnn. 

C'est en 1,7 que Lohr (en HSAT4) a proposé la correction n’Thni que BHS 
mentionne à titre informatif. 

Les témoins anciens : 

En 1,7, le *G traduit xaî aTiujopujv auirjç et en 3,19 xai ex ôiuypoiï pou. 

Selon Syh, Aq traduit en 1,7 Nirupnïnm et en 3,19 7 *7’T Nirupmm. Etant donné 
que le ms 26 porte pour le *G en 1,7 xai aTïooiaoewv auigç, Ziegler a estimé que cela 
correspondait à la leçon que Syh offre pour Aq. 

En 1,7, la *V traduit "et praevaricationis" et en 3,19 "et transgressionis meae". 

En 1,7, la*S traduit nmnm et en 3,19 ’nmm. 

En 1,7, le *T paraphrase ntày *732 ntioi. Comme le note Cahen, il semble 

avoir interprété ce mot à partir de nn (= dominer), de même qu'il a interprété le mot 
précédent à partir de jiyn (= demeure) en paraphrasant : "quand elle demeurait dans 
les châteaux et les villes fortes". 

En 3,19, le *T yéménite, selon v. d. Heide, donne 7 njd 7 a iT’irn Nm, alors que le 
*T de tradition occidentale donne, pour le 2e mot nnMNi. 

Choix textuel : 

En 1,7, la leçon du *G (que la recension antiochienne met au singulier) signifie 
"et de ses expulsions". Il s'agit d'une traduction large de l'hébreu, ainsi que Schleusner 
(I 423) l'a suggéré. En 3,19, la traduction du *G doit être rapprochée de celle de rm 
par ôiwxeiv en Lv 26,17. 

L'usage probable que Aq a fait du substantif anooiaoig pour traduire notre sub¬ 
stantif en 1,7 (et peut-être en 3,19) indique qu'il y a reconnu la racine lin à laquelle 
aTiooTaxeiv et ses dérivés correspondent le plus souvent dans le *G. Il en va de même 
pour la*V. 

La *S a choisi un substantif offrant les mêmes consonnes que celui de l'hébreu. 
Selon la tradition yéménite, le *T a fait de même en 1,7 et en 3,19. Selon la tradition 
occidentale, par contre, il semble avoir lu un 'resh' au lieu du 'dalet' en 3,19. 

Cette dernière leçon serait donc la seule variante qu'offrirait la tradition textuelle. 
Mais le fait que nin se retrouve lié à ’jy en Lm 1,7 et en Is 58,7 montre que cette 
variante n'a que fort peu de chances d'être originale ici. C'est pourquoi le comité a 
attribué au *M la note "A" en 1,7 et la note "B" en 3,19 oti la leçon du *T de tradi¬ 
tion occidentale a été motivée probablement par le voisinage de my 1 ? qui était en 
parallèle avec Q 7 “mn en 3,13. 
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Interprétation proposée : 

En Is 58,7, il est mentionné, parmi les oeuvres de miséricorde ; Q’Trm tp*pjn 
jpa N’in. La catégorie de gens que représentent les deux premiers mots est donc 
constituée par des sans-abris. C'est d'ailleurs ainsi que le 2e mot a été compris par le 
*G (aoieyouç), Th (pexavaoTaTouç), Aq (aoiaiouviaç), Sym (àvaoiâiouç), la *V 
(vagos) et le *T (i^irtun). La *S s'est inspirée du contexte pour traduire les deux 
premiers mots par N’JD 

Dans son commentaire, Parhon (sur Lm 1,7) donne d'abord à rprnm un sens de 
"misère et abaissement" qu'il dit valable aussi pour 3,19 et pour Is 58,7. Puis il ajoute 
que certains donnent à ce mot le sens de I 71P , 7P (= vagabondage, errance) en fonction 
de la traduction que le *T offre pour Is 58,7. En son commentaire sur Lm 3,19, 
Parhon adopte ce dernier point de vue en donnant à nnm l'équivalent 

Radaq n'a pas commenté les Lamentations. Cependant il traite deux fois de ce 
mot en ses Shorashim. Une première fois sous nn où il donne le sens de "misère et 
abaissement" et une deuxième fois sous Tn où il dit que ce mot peut avoir en Lm 1,7 
et 3,19 le sens de qu'il a en Is 58,7, selon le *T. Il ajoute d'ailleurs que le *T, 
en Jr 2,31, traduit aussi Mil par nAp'zpn. 

Gesenius (Thésaurus 1269b) adopte formellement ce sens en Lm 1,7 et 3,19. 
HALAT (598b) fait de même, à la suite de Rudolph (Text 101) et de Noldeke (Unter- 
suchungen 539s). Ce dernier (539, n.4) proposait en 1,7 de corriger en singulier: 
rn-nm, pour assimiler à la forme singulière de 3,19. Il semble que ce soit plutôt la 
forme singulière de 3,19 qui, dans le *M, est facilitante. Cependant, Tanhum Ye- 
rushalmi semble avoir raison de voir dans le pluriel abstrait onnn une "forme plurielle 
sans pluralité réelle, comme Q”n, omya et leurs semblables". Une correction en 
nnn en 3,19 n'aurait donc aucune influence sur le sens. C'est pourquoi le comité 
a estimé inutile de prendre position sur ce point. 

On traduira donc en 1,7 : "en ses jours de misère et d'errance" et en 3,19 : "de 
ma misère et de mon errance". 

Ajoutons que Nyberg (Studien 92) a bien montré que le verbe Tn est un verbe 
typiquement bédouin signifiant "changer de pâturage, chercher pour soi et son peuple 
de nouveaux pâturages". L'abstrait onnn signifierait donc l'état de vie de celui qui, 
n 'ayant pas de domicile fixe, est à la merci de l'accueil qui lui sera fait. 


1,7B oij7 ’Q’Q vn i\dk rp-rnno *7D [A] 

2,19 mxin"*7D iyi 2 maipyn [A] 

Options de nos traductions : 

Les vss 1,7 et 2,19 sont, dans les trois premières lamentations, les deux seuls qui 
semblent constitués par 4 lignes (et non 3). 

Ces 4 lignes ont été traduites en 1,7 et en 2,19 par RSV, RL et TOB. 

J12 et NEB omettent par conjecture la 2e ligne de 1,7 et la dernière de 2,19. 
J3 omet la 2e ligne de 1,7 et traduit entre parenthèses la dernière de 2,19. 


866 



Lm 1,7B 


Origines des corrections : 

Cette dernière présentation vient de Ewald qui estimait invraisemblable que le 
poète ait, en ces deux seuls cas, dérogé à la loi qui gouverne la structure de ces trois 
poèmes. Bottcher (Aehrenlese) avait déjà considéré la dernière ligne de 2,19 comme 
excédentaire. 

Les deux lignes mentionnées ont été omises ou, du moins, considérées comme 
des gloses, par Budde (Klagelied 9, 10, 265s et 270), Dyserinck, Lohr, Oort, Paffrath, 
Dennefeld, Wiesmann, Kraus, Ploger, Kaiser et par les apparats de HSAT234, BH23S 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Tous attestent la présence des quatre lignes en chacun de ces deux vss. 

Choix textuel : 

Voyant ici un cas de critique littéraire, le comité a attribué au *M la note "A", 
quant à la présence de ces deux lignes. 

Le problème littéraire : 

Contre l'omission de la 2e ligne de 1,7, Ehrlich a objecté que cette ligne est né¬ 
cessaire pour fournir un complément d'objet au verbe initial de ce vs. En effet, les 
"jours de sa misère et de son errance" ne peuvent constituer l'objet de ce souvenir qui 
doit consister en une situation ancienne. Ces mots, décrivant la situation de Jérusa¬ 
lem au moment où celle-ci se lamente, constituent plutôt un complément circonstan¬ 
ciel, ainsi que nous les avons traduits en conclusion du cas précédent. 

Cela a amené Rudolph (cité par Haller qui le suit) à omettre plutôt la 3e ligne de 
1,7. Cette proposition a été acceptée par Nôtscher, Weiser, Albrektson et Gottlieb. 

Meek (suivi par Hillers) a estimé que la 2e et la 3e lignes sont deux variantes ca¬ 
ractérisant deux éditions anciennes des Lamentations, variantes qui figureraient main¬ 
tenant côte à côte, sous forme de leçon gonflée, dans toute la tradition textuelle. 

Nagelsbach et Gordis ont estimé que ce que l'on considère d'ordinaire comme la 
le et la 2e lignes de 1,7 ne constitue en réalité qu'un seul membre de cette strophe : 
un distique nettement plus ample que les deux suivants. En 2,19, par contre, Gordis 
serait disposé à admettre que la dernière ligne est adventice. On suggère d'ordinaire 
que son contenu a pu être emprunté à 2,11 et à 4,1. 

En tout cas, ces considérations portent sur des développements antérieurs à 
l'état que la critique textuelle permet d'atteindre . 


1,9 [BjMGAqVST// f acil-synt : g / assim 1,11; 2,20 : m t nmarn 

Options de nos traductions : 

Dans les deux premières lignes de cette strophe, les verbes et les pronoms suffixes 
ont évoqué 6 fois, par la 3e pers. f. sg., Jérusalem. La troisième ligne commence par 
une apostrophe adressée au Seigneur in mrp nçn. Jérusalem est ici l'antécédent 
d'un suffixe de la le pers. sg. 
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Ce changement de personne a été respecté par RSV, J, RL et TOB. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la Vieille Latine pour corriger en rpjy 
et traduire : "Look, LORD, upon her misery". 

Origine de la correction : 

C'est Robinson qui semble avoir pris l'initiative de cette correction. Dans l'ap¬ 
parat de BH3, il la fonde sur la Vieille Latine; dans l'apparat de BHS, sur Ambroise et 
la Bohaïrique. 

Les témoins anciens : 

La le pers. (Tr)v TaTieivuoLv pou) est attestée ici par tous les témoins grecs du *G 
et par la Sahidique. Ambroise est le seul témoin de la Vieille Latine que Sabatier 
cite ici. Il lit "humilitatem eius". Sa leçon et celle de la Bohaïrique représentent 
deux émergences périphériques d'une facilitation qui est évidemment 'dans l'air'. 
La le pers. est attestée par Aq, la *V, la *S et le *T yéménite. 

A la place de ce mot, le *T occidental donne *7D nvn ’nm. Ces mots traduisent pro¬ 
bablement nü 7 am que le ms Kenn 48 (fin du XlVe siècle) porte ici. Il s'agit d'une assi¬ 
milation à 1,11 et à 2,20 où se iit, en effet np’arn nin’ n$n. 

Choix textuel : 

Comme Budde l'a fait remarquer, en cette lamentation, tous tes passages au 
discours direct sont non introduits (cï. 11b, 12a et 18a) m 

Contre facilitations et assimilations, le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Vois, Seigneur, ma misère". 


1,12 NV7 [B] M G S // err-vocal et paraphr : Sym V, T 
Options de nos traductions : 

Avant les impératifs : "regardez et voyez s'il est une douleur semblable à ma 
douleur", le *M commence ce vs par îpj ’aiy _, 73 op’j7N Hlb que RSV traduit : "Is 
it nothing to you, ail you who pass by ?", NEB : "Is it of no concern to you who pass 
by ?" et TOB : "Rien de tel pour vous tous qui passez sur le chemin". 

J corrige les deux premiers mots en nriN kïï et traduit : "Vous tous qui passez par 
le chemin". 

RL traduit : "Euch allen, die ihr vorübergeht, sage ich". 

Origines des corrections : 

Cappel (Notae 340a) a suggéré de vocaliser le premier mot avec shureq, suivi en 
cela par Clericus, Pareau et plusieurs autres. La conjecture retenue par J a été proposée 
par Haller et Penna. 

RL dépend ici de Luther qui traduisait : "Euch sage ich, allen, die jr fur uber 
gehet." A part l'insertion de "sage ich", il suit ici les Prédicants de Zurich. Ceux-ci, 
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traduisant : "0 jr aile die hie fürgond", démarquaient la vieille traduction allemande 
faite sur la *V (Kurrelmeyer IX 207,21s) qui, depuis l'édition Zainer, donne ici : 
"O ir ail die do gend". On reconnaît donc, jusqu'à RL, le "o vos omnes qui transitis" 
de la * V. 

Les témoins anciens : 

La *V dépend ici de Sym telle que l'atteste Syh -pnJN i N. Field estime cette 
leçon plus probable que ou npôç upaç attribuée à Sym par le ms Marchalianus. 

Cette dernière glose marginale a plutôt pour but de rectifier la leçon oi npoç 
upaç que ce ms (en accord avec presque tous les témoins) donne pour le *G. La leçon 
oi avait été donnée pour le *G par les éditions de la polyglotte d'Alcala, l'Aldine, 
la Sixtine, Grabe et Swete. La leçon ou avait été conjecturée par Cappel (Critica 609). 
Elle a été adoptée par Rahlfs et Ziegler sur la foi des mss 62 et 407. 

La *S tù atteste ici le *M. 

Le *T de tradition occidentale glose ]1D I 7 n’yat^N. Selon v. d. Heide, les plus 
anciens témoins de la tradition yéménite portent n’rftPN pour le premier verbe; la 
leçon occidentale l'a supplantée dans les témoins plus récents. 

Choix textuel : 

La lectio difficilior du *M est bien attestée par le *G et la *S. Il est probable que 
Sym et la *V d'une part, le *T d'autre part paraphrasent une Vorlage dont ils vocali¬ 
saient le premier mot avec shureq. Le lamed initial est en tout cas certain, à cause 
de l'ordre alphabétique. 

Considérant que la difficulté est ici d'ordre exégétique, le comité a attribué au 
*M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Vers le milieu du Ille siècle, R. Johanan (selon le Talmud Babli Sanhédrin 104b) 
interprétait les deux premiers mots dans un sens apotropaïque : "Que cela ne vous 
atteigne pas !" Cette exégèse est celle de Saadya, Rashi, Ibn Ezra, Pagnini, Brucioli, 
Olivetan, Vatable, Estienne. Leur donnant ce sens, Rudolph (Text 102s) considère 
ces mots comme une glose (du fait de leur mauvaise insertion dans le contexte) qui 
aurait remplacé le début originel du vs. 

Salmon ben Yeruham attribue une valeur interrogative à la négation initiale et 
explicite un verbe : "N'est-ce pas vers vous que je crie ?" Il est frappant de noter que, 
sans connaître Salmon, Ewald interprète de même en explicitant le même verbe. 

Mieux vaut cependant garder à cette négation sa pleine valeur : "Cela ne vous 
concerne pas, vous tous qui passez sur la route !" Cette valeur négative a pour but de 
heurter le public des passants. Elle implique, grâce à la contradiction qu'elle entend 
susciter, une valeur d'affirmation intense. Par là, elle prépare les deux impératifs 
avec lesquels elle forme contraste : "Regardez et voyez s'il est une douleur semblable 
à ma douleur !" Cette exégèse a l'avantage de respecter pleinement le *M et d'être la 
plus discrète dans Jes sous-entendus qu'elle postule . Calvin l'a proposée en second et 
elle a été adoptée par Tremellius. 
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1,13 naïïi’i [B] MT// exeg : Aq Sym V / err-vocal : G S 
Options de nos traductions : 

13a (naïïTn ’tfnxya u/çrn 'w m‘7îan) est traduit par RL : "Er hat ein Feuer aus 
der Hohe in meine Gebeine gesandt und lasst es wüten" et par TOB : "De là-haut, il 
a envoyé du feu dans mes os; il en est le maître". 

Disant omettre la conjonction qui précède le dernier mot, RSV traduit : "From 
on high he sent fire; into my bones he made it descend". Sans note, NEB donne : 
"He sent down fire from heaven, it ran through my bones". J traduit : "D'en (J1 : 
De là) haut il a envoyé un feu qu'il a fait descendre dans mes os ( J1 : qu'en mes os il 
a précipité)." 

Origines des corrections : 

La correction retenue par RSV a été proposée par Dyserinck (nainl* au lieu du 
dernier mot), Budde (Klagelied 266), Lohr, Kelso, Schneedorfer, Rudoiph (Text 103), 
Notscher, Weiser, Hillers et par les apparats de HSAT1 et Cent. 

Ont préféré lire ici un accompli (npyin) : Penna, Ploger et les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Le *G ancien traduit le dernier verbe par xaxf)YaY ev auxô que l es recensions ori- 
génienne et antiochienne font précéder d'une conjonction. 

Le ms Ambrosianus de Syh attribue à Aq pour ce verbe part N77 (= il les a vannés). 
Rudoiph (Text 103) se demande cependant s'il ne faut pas lire pour le premier mot 
N77 (ce qui traduirait alors le *M). De fait, Ceriani (p. 93 de ses notes sur son édition 
de Syh) précise que la le main a placé un point inférieur sur un grattage, en dessous 
de la 2e lettre. 

Si on corrige ainsi la leçon de Aq, Ziegler fait remarquer qu'elle devient identique 
à la leçon de Sym xaï eTiaiôeuoev pe qui a inspiré "et erudivit me" de la *V. Ces deux 
dernières leçons ne se distingueraient de Aq que par la traduction du suffixe en le 
pers. 

La *S ’jnnNi a fait de même, en interprétant le verbe à la manière du *G. 

Après avoir paraphrasé le début du vs par : "des cieux il a envoyé le feu dans mes 
châteaux forts", le *T traduit ce verbe par pmi’ Comme Aq, il interprète donc 
en pluriel le pronom suffixe (alors que le *G attribuait à celui-ci le "feu" comme 
antécédent). 

Choix textuel : 

Après "d'en-haut il envoie", la vocalisation de ce verbe en référence à 77’ (= des¬ 
cendre) semble une facilitation contre laquelle le comité a voulu protéger la leçon du 
*M en lui attribuant la note "B". 

Interprétation proposée : 

Le sens de "éduquer", retenu par Sym et par la *V, se réfère à l'araméen N77. 
Salmon ben Yeruham a interprété ce verbe dans le sens du *T : "J'ai interprété 
naïïi’i : Nii’^y NnP7Di, c'est-à-dire que le feu a exercé son empire sur mes os. J'ai 
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dérivé naïïTn de apy’n tpi (Nb 24,19), □’ iy o*n tpi (Ps 72,8), forme qui porte 
un dagesh. Et le sens u*7Dn (= exercer un empire) s'accorde avec le dagesh et avec le 
raphé : comme l'on dit =nn, on dit aussi O’n jia 12 nïïV] (Gn 1,26), mais on dit avec 
raphé iny TV tn (Jg 5,13), Et il ne siérait pas que quelqu'un pense que l'interpré¬ 
tation de naïïTi est à tirer du sens rnn* (= descente), car le sens mn* ne comporte 
pas le dagesh lene." Par cette dernière remarque, il veut dire que jamais dans la Bible 
le 'dalet' du verbe iv ne porte de dagesh. 

Menahem ben Saruq classe lui aussi Lm 1,13 avec Ps 72,8; Gn 1,26 et Jg 3,13 
dans le même sens (le 2e) du bilittère ri. Hayyuj (Kitâb 208,11) classe sous rm, 
sans les distinguer par le sens, Lm 1,13; Ps 72,8; Nb 24,19; Is 41,2 et Jg 3,13. 

Mais David ben Abraham (II 393,20-23) distingue un sens de 'domination' qu'il 
reconnaît en Gn 1,28 et Ps 72,8 d'un sens de 'colère' qu'il reconnaît en Lm 1,13. 
De même, Abulwalid (Usul 666,31 à 667,3) déclare : "Il (= Hayyuj) a mentionné 
ce sens (de 'domination') et y a inclus cvo^m (Is 41,2) et aussi V)H rhv cmnn 
naTVi ’moxyn (Lm 1,13). Selon mon opinion, ils ne sont pas semblables (aux cas 
relevant du sens 'domination'), mais il aurait dû en faire un autre sens. A mon avis, 
en effet, le targum a raison de dire en Is 41,2 : "aJV J’dVgi. Et, de même, je dirai que 
le sens de nmn est 'et il les a brisés', à savoir : les os". Ibn Barûn (89) unit lui aussi 
Is 41,2 et Lm 1,13 où il voit le sens de 'détruire et consumer' en se fondant sur l'arabe 
’p. Judah ibn Balaam, sur Is 41,2, dit qu'en Lm 1,13 ce verbe a le sens de 'briser et 
détruire'. En son commentaire ici, Tanhum Yerushalmi formule la même opinion. 
Kopf (203), sans mentionner ses prédécesseurs, se fonde sur le même verbe arabe. Il 
voit ici un des rares cas d'inaccomplis 3e pers. f. pl. avec préformante 'yod' et il 
traduit : "et ils dépérissent", à savoir : mes os. 

Ibn Ezra estime que le sujet de ce verbe est le feu, car b/n a des accords masculins 
(par ex. Jb 20,26) et que le sens est semblable à celui de 13TV (Lv 23,33), c'est-à- 
dire 'dominer sur'. Gerlach qui a adopté cette interprétation (sans savoir qu'elle re¬ 
monte à Saimon) a très bien répondu aux objections que l'on peut élever contre elle 
en notant que : 

— cîk a aussi un accord masculin en Jr 48,43; 

— le suffixe 3e pers. f. sg. peut porter sur les os compris comme un collectif (cf. 
Ewald, Lehrbuch §317a); 

— nn au sens de 'dominer sur' se construit avec l'accusatif en Lv 23,33 et Ps 68,28. 
Ce dernier sens a été adopté ici par Keil, Driver (Lamentations 137) et Albrektson. 
Ce feu envoyé dans les os et qui prend possession de ceux-ci exprime bien les terribles 
douleurs dont il s'agit. 

On traduira donc : "De là-haut il a envoyé en mes os un feu qui les a subjugués." 


871 








Lm1,14A-D 


1,14A Tj7lyj [B] M T? // usu : m G S Tj7t^j —►facil-synt : g V / def-int : t 
1,14B Vy [B] M V T // assim-ctextG : G clav *7y —►lie : S / def-int : t 
1,14C lAiBkP [BjMGVST// facil-synt : g / exeg-ctext : Sym / def-int : t 
1,14D V7y [B] M G V T // err-vocal : Sym clav —►lie : S / dbl : g 

Options de nos traductions : 

Le début du vs 14 (nirurty *V7y ’yiÿa iy 7j7bj) a causé des diffi¬ 

cultés aux traducteurs. 

Disant corriger 14A par conjecture, RSV traduit : "My transgressions were bound 
into a yoke; by his hand they were fastened together; they were set upon my neck". 
Sans note, TOB traduit : "Le voilà lié, le joug formé de mes révoltes; dans sa main 
elles se sont nouées; elles sont hissées sur mon cou". 

Interprétant autrement 14A, RL traduit : "Schwer ist das Joch meiner Sünden; 
durch seine Hand sind sie zusammengeknüpft. Sie sind mir auf den Hais gekommen". 

Selon Brockington, NEB conjecture en 14A : i^j73, en 14B : l'iy (avec la *S) et 
en 14D : il y (avec Sym). Elle traduit : "My transgressions were bound upon me, his 
own hand knotted them round me; his yoke was lifted on to my neck". 

Faisant appel à 27 mss hébreux, à des témoins du *G et à la *V, 323 lisent 
^y 7j7*y] en 14AB, puis elles se fondent sur ces témoins du *G pour lire "il m'enlace" 
en 14C et elles corrigent 14D comme NEB l'a fait. Elles traduisent : "Il a surveillé mes 
péchés (J3 : guetté mes crimes) : de sa main il m'enlace, son joug est sur mon cou". J1 
multipliait les conjectures. 

Origines des corrections : 

Zwingli et Luther (sous l'influence de la *V) avaient traduit le premier verbe 
comme si le point diacritique était à droite : "vigilatum est" et "sind erwaehet". 

Les corrections que J23 retiendront en 14AB ont déjà été mentionnées par Mer- 
cerus (annotant Pagnini, Thesaurus3 3100) disant que certains conjecturent qu'il 
faut lire ici Vy Tj7iÿj, c'est-à-dire : "il a veillé sur mes transgressions" au lieu de lire 
Vy (= joug). A qui Mercerus se réfère-t-il ? Il se peut qu'il déduise cette Vorlage de la 
paraphrase que Joseph Qara donne en son commentaire (qu'il pouvait lire en l'édition 
des Ketubim de Naples 1487) : "7j7 m s'interprète comme vzi : 'il a été veillé à'... 
Le Saint béni-soit-il a veillé à faire venir sur moi le malheur". Joseph Qara dépend 
peut-être ici de Tobia ben Eliezer qui (selon le ms de Rossi 206) donne en second lieu 
la paraphrase ’yiya 'îy 7j7Tty 'n'i'pn rpniy. Tobia ben Eliezer se place ici dans la perspec¬ 
tive ouverte par les trois premières exégèses du midrash Ekha Rabbati (p. 77). Plaçant 
le point diacritique à droite (en jouant sur le fait que ce mot n'est pas écrit avec 'sa- 
mek' mais avec 'sin'), elles paraphrasent les trois premiers mots nyin ’*7y N’2îÏ7 "pN 7j7iy. 

Cappel (Critica 317, 544 et 729) fonde sur le *G la correction de ces deux mots 
que Mercerus estimait conjecturale. Le même Cappel, en sa Critica, la jugeait pré¬ 
férable au *M, suivi en cela par Doederlein, Michaelis (OEB), Pareau, Perles (Miscel- 
lany 127), Penna, Wiesmann, Meek, Hillers, Gordis, Gottlieb et par les apparats de 
HSAT3, BH3 et Cent. 

Luther avait traduit librement ’yiÿa Vy par : "meine schwere Sünde". En RL, 
l'adjectif "schwer" a une autre origine : Praetorius a conjecturé, pour le verbe initial, 
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ne/j7J, suivi en cela par Budde, Oort, Nôtscher, Weiser, Kraus et Plôger. A la place 
des deux premiers mots, Rudolph (Text 103) et Haller suggèrent -iiypj. 

Quant à la conjecture retenue par (RSV? et par) NEB ("ieij7j), elle remonte, elle 
aussi, à Cappel (Notae 340a) suivi par Houbigant. Celui-ci (s'inspirant d'une interpré¬ 
tation de Radaq) offre en alternative ipyj qui a été préféré par Bottcher (Aehrenlese) 
et Thenius. 

Après avoir omis le "joug" en 14B, J23 et NEB le réintroduisent en 14D. Faisaient 
déjà de même : Budde, Rudolph, Haller, Wiesmann, Meek, Hillers et l'apparat de Cent. 

Les témoins anciens : 

1/ 14A : Sur la deuxième lettre de ce mot, l'édition princeps des Ketubim (Naples 
1487) ne place pas de point diacritique. Les éditions suivantes (Soncino 1488, Brescia 
1494, Félix de Prato et Bomberg in 4° 1317) placent ce point à droite. La polyglotte 
d'Alcala, Bomberg in 4° 1321 et Ben Hayim placent ce point à gauche. A partir de 
là, la plupart des éditions font de même. Cependant on retrouvera le point à droite 
jusque dans l'édition Minhat Shay et en BH2. 

De Rossi (Scholia) a trouvé le point placé à droite en 23 de ses mss (à quoi s'a¬ 
joute la le main de deux autres). Sur 27 mss que nous avons contrôlés, le point à 
droite n'apparalt que dans 3 d'entre eux : ms des Jésuites de Cologne, Erfurt 3 et 
Hamburg 4. Les 24 autres portent le point à gauche : le ms de Leningrad, Urbinates 
1 et 2, de Rossi 2, 7, 782, Vatican ebr 3, 7, 468, 482, Paris BN hebr 3 et 26, Copen¬ 
hague 1, 2, 4, 3, 9, 11, Londres BL Add 19776 et 21161, Madrid Univ 1, Milan 3, 
Kassel, Hamburg 28. 

On peut ajouter que certains mss (tel le ms Urbinates 1) précisent en mp que 
cette forme est unique, son v ayant le point à gauche. Ces données montrent que le 
point à gauche caractérise le texte tibérien classique. 

2/ 14AB : La plupart des versions ont lu en 14A le point à droite. 

Le *G ajoute à cela une lecture en préposition (*7ÿ) de 14B èypr)YOpf)0r) èm xà 
aoepgpaxâ pou. 

Faisant du 3e mot le sujet de 14A, la *S traduit librement, en lisant 14AB, comme 
l'avait fait le *G, ’norï ’Vy rpynim. 

La recension antiochienne se distingue du *G en traduisant 14A par un actif 
eYpT)YOpT)oev. 

La *V "vigilavit iugum iniquitatum mearum" fait de même et vocalise 14B comme 
le *M. 

Le *T tâtonne pour trouver un sens à 14A (qu'il lit probablement avec le point 
à gauche) : nnn V2 np’iiN. A la suite d'une déformation de 'yod' en 'waw' en 14B, 
la tradition yéménite a défiguré cette leçon en ’iriQ ru T’pn’N. 

3/ 14CD : Le *M (nNjj^y -V7y lAlflip?) a été traduit par le *G ouvejïXâxrçoav 
avepïjoav èm xôv xpax^Xov pou et par la *V "convolutae sunt et inpositae collo meo". 

Sym a lu en 14D fty et traduit xaxexpipg ô Çuyôç auxoiï èm xôv xpax^Xov pou. 

La recension antiochienne (dont J23 se sont inspirées pour 14C) donne ouvèjiXeÇé 
pe epdpuve xôv Çuyôv auxoïï èm xôv xpayilXov pou. 


873 










Lm1,14A-D 


Lisant 14D comme Sym, la *S traduit par un pluriel pour harmoniser avec 14C : 
nïï 3y ’îrm iA"inDN. 

Le *T paraphrase le *M en 14C NJD1A7 leane/N. Pour 14C, Lagarde a 

donné iiyi’JiN, fausse restauration des Miqraot Gedolot pour la leçon fautive W 2 i\H 
que donnaient l'édition princeps de Félix de Prato et celle de Ben Hayim. Cette leçon 
fautive avait été mal corrigée en W 2 VK par la polyglotte d'Anvers. Celle de Londres 
offre ici la leçon authentique ipamyN qu'attestent tous les mss utilisés par van der 
Heide et ceux que nous avons contrôlés (Urbinates 1, Milan 3, de Rossi 7, Hamburg 
4 et Copenhague 11). 

En 14D, le *T traduit littéralement le *M. 

Choix textuels : 

En 14D, l'expression rmx *7 y *V7y est garantie par plusieurs parallèles. En effet, le 
joug "monte sur" un animal selon Nb 19,2 et 1 S 6,7. Il est placé "sur le cou" selon 
Dt 28,48; Jr 28,14 et 30,8. 

Cela étant acquis, 14B appelle naturellement la vocalisation Vy. 

En 14A, un certain nombre d'arguments s'opposent à ce que l'on place le point 
diacritique à droite : 

— La racine figurant 18 fois dans la Bible, cette leçon est ici facilitante. 

- Le verbe 7j7 y) est usité 12 fois au qal et deux au puai. Un nifal ici constituerait un 
hapax. 

— Ce nifal de 7py s'accorderait mal avec 14B vocalisé selon le *M et il requerrait une 
vocalisation en préposition, ce que nous venons de refuser. 

- A supposer que la leçon originelle soit *7y 7j7eô, on comprendrait mal par quel 
processus on est passé de là à la lectio difficilior du *M. 

En 14C, il n'y a aucun motif pour adopter la leçon évidemment facilitante de 
l'antiochienne. 

Le comité a attribué au *M 3 "B" et 1 "C" en 14A. Il lui a attribué la note 
"B" en 14BCD. 

Interprétation proposée : 

Saadya a traduit 7p‘^3 par yw (= s'est attaché étroitement à). En ses '70mots' 
(§80), il explique qu'il a rapproché 7de kdvdo N’7Ai hi^V 2 H2 l 72 (Talmud Babli, 
Baba Qamma 22a). Selon Radaq (Shorashim, sur 7j7iy), Hay Gaon se réfère au meme 
passage lu de même pour fonder le même sens. Selon une glose du ms de Rouen, 
Abulwalid (Usul 743,13) adopte pour ce mot la traduction de Saadya. C'est en se 
fondant sur le contexte que Menahem ben Saruq lui reconnaît le sens de "est lié, est 
attaché". 

Ignorant le sens de ce mot, Salmon ben Yeruham s'inspire du sens de "vigilance" 
en estimant que le 'sin' a peut-être ici la même valeur que le 'shin', puisque ]V2V et 
■pne/ s'emploient dans le même sens. David ben Abraham (II 347,16-22) s'oriente 
dans la même voie, évoquant aussi mnç et one/. Jacob ben Reuben formule d'abord 
cette option, puis celle de Saadya (qu'il ne nomme pas), en donnant comme équi¬ 
valent grec (selon le ms Leyde Or 4769) êoipiYX0T)v. 
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Tobia ben Eliézer mentionne les deux mêmes options et en ajoute une troisième : 
le 'dalet' tiendrait la place d'un 'resh'. Le sens serait : "marqué en rouge", comme en 
nj7D (Mishna Bekorot IX 7). 

Rashi fait appel à l'araméen où l'on appelle l'aiguillon NTj7Dn (cf. Midrash 
Wayyiqra Rabba 675,7 et note de Margulies in loco; cf. note de Low sur Krauss, 
Lehnworter II 347b). Il en conclut que ce mot signifie que les péchés ont été marqués 
par Dieu avec un poinçon ("pointurés", dit-il en français), comme un mémorial, pour 
ne pas oublier leur nombre et leur rétribution. Les glossaires (ABDEF) suivent cette 
exégèse. 

Dans le sens proposé par Saadya et retenu par Radaq, Ewald estime que le verbe 
Tpiy doit être une expression technique pour "attacher" un joug au cou d'un animal. 
Cette interprétation a été adoptée aussi par Keil et Albrektson. Il n'y a rien de sur¬ 
prenant à ce que le sens de certains termes techniques de l'agriculture n'ait pas été 
préservé par une tradition ferme . 

Comme Gerlach l'a fait remarquer, il ne faut pas considérer "le joug de mes ré¬ 
voltes" comme 'le joug qui m'a été imposé à cause de mes révoltes', mais comme 'le 
joug formé de mes révoltes'. C'est-à-dire que ses révoltes sont les liens du joug. Les 
teamîm et la *V reliant fpa à ce qui précède, on peut traduire : "Le joug formé de 
mes révoltes a été attaché par sa main". 

14C évoque les OAng (Gn 40,10), c'est-à-dire les sarments entrelacés d'une treille. 
Dalman (II 101) commente ce passage en disant que lorsque les liens du joug ne sont 
pas seulement liés mais entrelacés, ils résistent particulièrement bien aux efforts que 
la bête tentera pour secouer le joug. Il faut reconnaître ici à la forme hitpaèl une 
valeur réflexive : "elles (= mes révoltes) se sont entrelacées". 

L'expression -iVy étant une expression technique peut être traduit libre¬ 

ment : "elles m'ont saisi le cou", avec une note : "littéralement : 'elles sont montées 
sur mon cou', expression technique employée pour la fixation du joug". 


1,14E ’pa [B] M g s T(?) // lie : g V S T(?) sg / harm-ctextG : G clav ’pn 
Options de nos traductions : 

14b offre, selon le *M, onp Vsqmft ’pa ’JTN’jjnj. RSV traduit ; "the Lord gave 
me into the hands of those whom I cannot withstand", RL : "Der Herr hat mich in 
die Gewalt derer gegeben, gegen die ich nicht aufkommen kann" et TOB : "Le 
Seigneur m'a livrée en de telles mains que je ne peux pas tenir debout". 

A la place du 3e mot, J conjecture opn et traduit : "Le Seigneur m'a mise à leur 
merci, je ne puis plus tenir !" 

Selon Brockington, NEB conjecture Ipai quand elle traduit : "the Lord aban- 
doned me to its hold, and I could not stand". 

Origines des corrections : 

La conjecture retenue par J a été proposée par Budde, Haller et les apparats de 
BH3 et de Cent. Celle de NEB s'en inspire probablement. 
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Les témoins anciens : 

L'ensemble des témoins anciens du *G, en accord avec la polyglotte d'Alcala et 
les éditions Aldine, Sixtine, Grabe, Swete et Rahlfs, offrent ici 8u eôwxe xupioç 
ev x e P°i nou oôuvaç ou ôuvrjoopai oiqvaL, c'est-à-dire : "Parce que le Seigneur a mis 
à ma disposition des douleurs, je ne puis résister". Pour rendre cela plus conforme au 
*M, la recension origénienne a omis ou et oôuvaç, corrigé pou en ofr et ajouté pe 
après le verbe initial. De ces différentes corrections (qui sont toutes connexes), Ziegler 
ne retient que l'omission de oôuvaç qu'il considère comme un doublet déformé des 
syllabes qui suivent. Il aboutit ainsi à un texte inintelligible qui a fort peu de chances 
d'être original. Mieux vaut admettre avec Scharfenberg (note 24 sur Cappel, Critica 
518), Schleusner (IV 49), Rosenmüller et Gerlach que le traducteur a entendu, au lieu 
de ’JJiu, ’ûy. I 5 J. En effet, oôuvq correspond à ce substantif en Jb 30,16. On explique 
ainsi à la fois la présence de oôuvaç dans le *G et la non traduction du pronom suffixe 
du premier verbe. Cette erreur initiale du traducteur explique pourquoi il a vocalisé 
ensuite en pronom suffixe de la le pers. sg. la finale de 14E. 

La *V a traduit librement le *M par un singulier "in manu de qua". Quelques 
minuscules du *G ont aussi le singulier ev x £l pL. 

La leçon originelle de la *S porte le singulier nt’ïo, des témoins minoritaires 
et plus tardifs offrant le pluriel ’Yva. 

La tradition textuelle du *T est assez divisée. Le singulier est attesté par la tradi¬ 
tion yéménite ("Pn) et par les mss Urbinates 1, Milan ebr 5 et de Rossi 7 qui ont N7’n. 
Le pluriel est offert sous la forme par le ms Copenhague hebr 11 et par la poly¬ 
glotte de Londres, alors qu'il est offert sous la forme mu par le ms Hamburg hebr 
4 et les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte d'Anvers et Miqraot Gedolot. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Le verbe 0ij7 construit avec l'accusatif signifie "faire face à quelqu'un" (Ex 15, 
7; 32,25; Dt 33,11 etc J" D'autre part, en Ex U, 13, l'expression ctwn 724 nous offre 
le singulier de l'état construit que le *M porte en HE dans une construction iden¬ 
tique : le complément d'objet direct sous-entendu du verbe qui suit l'état construit 
remplit la fonction de génitif à l'égard de cet état construit. Cela donne en Ex 4,13 : 
"par l'intermédiaire (de celui que) tu enverras" et ici : "au pouvoir (de quelqu'un 
à qui) je ne puis faire face". Cette syntaxe elliptique est tout à fait classique (cf. 
Ewald, Lehrbuch 820; Konig, Syntax §337v; Gesenius/Kautzsch § 130d). 

L'ajoute d'un pronom suffixe pluriel est ici une facilitation qui est 'dans l'air', 
comme le montre la traduction de la Geneva Bible : "the Lord hathe delivered me 
into their hands, nether am I able to rise up". 

Voulant protéger contre cette facilitation l'excellente syntaxe du *M, le comité 
lui a attribué la note "B". 
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1,16 ’J’y ’J’y [B] M g // exeg : g Sym S T / hapl : m G V 
Options de nos traductions : 

Le *M répète ici ’Py ’J’y. Aucune de nos traductions n'a conservé cette répé¬ 
tition. 

En la mentionnant en note, J3 traduit librement : "mes yeux". Traduisent de 
même sans note : RSV "my eyes" et TOB "mes deux yeux". 

J1 disait omettre la répétition en traduisant : "mon oeil". RL traduit de même : 
"und mein Auge". 

Selon Brockington, NEB corrige la première occurrence en qu'elle relie à 
ce qui précède en traduisant : "I weep over my plight". 

Origines des corrections : 

Houbigant diagnostique ici une dittographie accidentelle, suivi en cela par Pareau, 
Thenius, Budde (Klagelied 10, 267), Dyserinck, Lohr, Bickell, Oort, Kelso, Paffrath, 
Rudolph (Text 104), Haller, Notscher, Dennefeld, Penna, Wiesmann, Weiser, Kraus, 
Albrektson, Ploger, Hillers, Kaiser et par les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

De Rossi signale la non répétition de ce mot en 4 mss collationnés pour Kenni- 
cott, en la le main d'un ms de sa propre collection et dans toutes les versions an¬ 
ciennes. 

Une mp du ms de Leningrad atteste que la répétition de ce mot est unique dans 
l'Ecriture. Une mm (Weil §2301 et Ginsburg, Massorah y§284) mentionne les 29 
emplois de cette forme dans la Bible en spécifiant qu'elle figure deux fois en ce verset. 

De Rossi a tort de dire que toutes les versions anciennes omettent cette répétition. 

Lorsque le *T donne : "et mes deux yeux", il entend exprimer cette répétition 
comme, plus tard, Luther le fera : "und meine beide Augen". 

Si les témoins du *G ancien et de la *V s'accordent pour ne pas répéter "mon 
oeil", la recension origénienne répète cette expression. 

Sym, en ajoutant à la traduction du *G w'iw N*7 1 (= sans cesse), entend aussi 
rendre cette répétition, ainsi que Ceriani (Prolegomena 22s) l'a noté. Geiger (Sym- 
machus 38) a montré que Sym a fait de même en Lm 3,22 où il traduit une répéti¬ 
tion du verbe vnn par : "si tu continues à nous mépriser". Ajoutons que la tradition 
exégétique représentée par Sym sera attestée plus tard par Salmon ben Yeruham et 
par Rashi qui attribuent à la répétition de "mon oeil" la valeur de : "sans cesse" 
(alors que Saadya lui reconnaît le sens de "fréquemment"). 

Albjrektson dit que la *S semble n'avoir lu qu'une fois "mon oeil". En effet, la 
présence des seyamé sur ’J’y peut constituer une donnée textuelle fragile. Mais le 
fait que le participe qui suit(|mo) est clairement au pluriel indique que le traducteur 
syriaque a voulu exprimer par ce pluriel la répétition du substantif. En cela il s'ac¬ 
corde, comme souvent, avec la recension antiochienne, telle que Théodoret et quelques 
minuscules l'attestent, ol O(p0a\jioi pou. 
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Choix textuel : 

Le comité a attribué au *M la note "B". II a estimé en effet plus probable que la 
répétition est ici primitive. Les témoins qui ne l'attestent pas ou bien ont été victimes 
d'une hapiographie ou bien ont voulu simplifier en traduisant. 

L'auteur des Lamentations nous présentera en 3,51 son oeil comme lui faisant 
mal, à force de pleurer. En 2,11, il dira que ses yeux s'épuisent dans les larmes. D'autre 
part, on retrouve en 3,48 "mon oeil" comme sujet du qal de 7"P ayant pour complé¬ 
ment d'objet "des ruisseaux d'eau". Enfin, on rencontre en Jr 4,19 "mes entrailles, 
mes entrailles" (qui servent de parallèle à "mes yeux" en Lm 2,11), la répétition 
évoquant la douleur causée. 

Ici, nous n'avons pas une véritable répétition, puisque seule la première occurrence 
est à l'état absolu (évoquant la douleur), alors que la seconde a fonction de sujet dans 
une phrase explicitant le motif de la douleur. Konig (Stilistik 301s) a relevé de nom¬ 
breux cas de répétitions inauthentiques (où les deux mots identiques juxtaposés ont 
des fonctions différentes). 

Interprétation proposée : 

On pourra donc traduire : "Mon oeil ! mon oeil répand des eaux". 

Il est intéressant de noter que Budde (Klagelied 10), Dyserinck et Lohr estiment 
améliorer la métrique en ne répétant pas ce mot. Cependant, Budde (KHC) estime que 
ce raccourcissement ne suffit pas pour rétablir le rythme de la qinah. En effet, Meek 
précise que cette omission aboutit à une structure "3 et 3" qui n'est pas une variante 
du mètre de la qinah. Aussi conclut-il que le maintien de la répétition est favorisé 
par le fait qu'elle permet d'obtenir le rythme "3 et 2 et 2" qui est une variante de ce 
mètre. 


1,19b [B] M g V T // glos : G S clav add inxû 
O ptions de nos traductions : 

19a s'achève par -îyi* vya ’jrfa, puis 19b ajoute din in*7 *i^’j7r’3 
uwornR. Les deux derniers mots de 19a sont traduits par RSV : "perished in the city", 
par J : "expiraient dans la ville", par RL : "sind in der Stadt verschmachtet" et par 
TOB : "ont expiré dans la Ville". 

Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour ajouter, à la fin de 19a, -îKxn K*71 
quand elle traduit : "my priests and my elders in the city went hungry and could 
find nothing, although they sought etc." 

Origine de la correction : 

Thenius se demande si ce 'plus' du *G n'appartient pas au texte original. Il est 
adopté comme tel par Dyserinck, Budde (Klagelied 267), Lohr, Bickell, Haller, Kraus 
et par les apparats de BH23 et Cent. Tous ces critiques ont adopté ce 'plus' à la place 
des trois derniers mots de 19b. 
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Lm 1,19 


Les témoins anciens : 

L'obèle de la recension origénienne montre que xai ou\ eôpov n'avait pas de 
Vorlage dans l'hébreu auquel Origène avait accès. Ce 'plus' se trouve aussi dans la *S 
im VK N*71. 

Il n'est attesté ni dans la *V, ni dans la paraphrase du *T. 

Choix textuel : 

On ne voit pas par quel processus les mots inxo N*7i auraient disparu du texte 
prémassorétique et y auraient été remplacés par les trois derniers mots du *M, alors 
que ces trois mots sont attestés par la tradition textuelle unanime. 

C'est par pure conjecture que NEB transfère le 'plus' du *G à la fin de 19a en tra¬ 
duisant inexactement -îyna par "went hungry". 

Il est frappant que, dans le lemme de son commentaire, Saadya (selon le ms 
Cambridge, T.S. Ar 28.41) introduit ita’ 0*73 à l'endroit où NEB le conjecture; alors 
que Salmon ben Yeruham introduit la même glose là où le *G et la *S la placent. 
Cela montre que cette glose est 'dans l'air' 

Le comité a attribué ici au *M 4 "B" et 2 "A". 

Interprétation proposée : 

"Je fais appel à mes amants : 

ce sont eux qui m'ont trompée ! 
mes prêtres et mes anciens : 

en pleine ville ils se meurent, 
car ils se cherchaient de la nourriture 
pour ranimer leur vie." 

Le 'lamed' de ’iïiNlrt étend sa fonction jusqu'à ’jhd et à ’jpn. Le ’p initial de 19b 
ne vise pas à expliquer pourquoi ils se meurent (ce qui requerrait la mention de l'échec 
de la tentative), mais à expliquer pourquoi c'est en pleine ville qu'ils se meurent : 
ils ont dû sortir de chez eux pour essayer de trouver de la nourriture. 


1,21 A iy nvf [C] M Aq V // paraphr : T / assim 20 : G S clav îyoïÿ 
Options de nos traductions : 

Le vs 21 commence par ’jn nruNJ ’p *iy nu). Le verbe initial est traduit par RL : 
"Man hort's wohl" et par TOB : "Ils (m')entendaient". 

RSV, disant suivre le *G et la *S, traduit : "Hear" dans un contexte qui suggère 
une valeur plurielle pour cet impératif. 

Selon Brockington, NEB lit ynv avec la *S quand elle traduit : "Hear (me)". J 
fait de même en traduisant : "entends(-moi)". 

Origines des corrections : 

Une correction en impératif pluriel a été proposée par Dyserinck, Budde (Klage- 
lied 267), Oort. 
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Lm 1,21 A 


L'impératif singulier a été préféré par Lohr, Abelesz (34), Budde (KHC), Rudolph 
(Text 105), Haller, Notscher, Wiesmann, Weiser, Kraus, Ploger, Hillers, Gordis et les 
apparats de HSAT34, BH3S et Cent. 

Les témoins anciens : 

Le *G traduit par axouoare ôfj. 

La *S donne ynw. Gottlieb (21, n.88) relève plusieurs exemples d'usages indiffé¬ 
rents des formes *7Pp et V7Pp par la *S (selon le ms Ambrosianus) pour le sg. ou le pl. 
et il en conclut que la *S offre une base trop fragile pour une correction en singulier 
ici. Noldeke (Grammatik §50) signale, même dans des mss très anciens, l'omission du 
'wau' final du pluriel dans le parfait et l'impératif après une consonne (position où 
il n'était plus prononcé). 

Pour Aq, Syh donne îyniy en marge. Cette leçon est rigoureusement identique 
à celle qu'elle donne dans son texte pour le *G. Field semble pourtant avoir raison 
d'adopter la suggestion de Ceriani (Prolegomena 24) : cette scholie veut suggérer 
qu'une leçon rjxouoav correspond en Aq à celle du *G. 

La *V, avec "audierunt", vocalise comme le *M. Le *T vocalise de même avec 
N’iaiN îyniy, une variante nnny étant offerte pour le substantif par la tradition yé- 
ménite. 

Choix textuel : 

Il se peut que la vocalisation en accompli assimile à la ligne suivante. Il se peut 
aussi que la vocalisation en impératif (avant ’p) assimile au vs précédent qui commence 
par un impératif avant cette même conjonction. 

Pareau, favorable à la leçon du *M, signale des reprises emphatiques de la même 
forme verbale à la ligne suivante, en 3,43s.59s, où il s'agit aussi d'accomplis . 

En ce domaine où la certitude est faible, le comité a attribué à la leçon du *M la 
note "C". 

Interprétation proposée : 

Le premier accompli a pour sujet les passants. Celui de la ligne suivante a pour 
sujet ses ennemis : 

"On m'entendait gémir... 

pas un ne me consolait. 

Tous mes ennemis ont entendu parler de mon malheur... 
ils se sont réjouis de ce que tu as fait." 


1,21B nion [B] M G V T // facil-styl : 5 imper 
Options de nos traductions : 

21b ( 7 3ln? l’rm J]N!j7'oi’ roun) est traduit par TOB : "tu as fait venir le jour que 
tu avais fixé. Qu'eux aussi soient comme moi !" 

Disant corriger selon la *S (en Kan ou ntom selon Brockington), RSV traduit : 
"Bring thou the day thou hast announced, and let them be as I am", J : "Fais venir 
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Lm 1,21B 


(J1 : Amène) le jour que tu avais proclamé, pour qu'ils soient comme moi !", NEB : 
"but hasten the day thou hast promised when they shall become like me". RL tra¬ 
duit de même : "So lass doch den Tag kommen, den du verkündet hast, dass es ihnen 
gehen soll wie mir." 

Origine de la correction : 

C'est Kittel (BH2) qui, se fondant sur la *S, a proposé de lire (‘ntt) Niq, suivi 
en cela par Perles (II 26), Rudolph (Text 105), Haller, Notscher, Penna, Weiser, 
Kraus, Ploger et par les apparats de BH3S. 

Les témoins anciens : 

Ont traduit ce verbe par un passé : le *G eTuyyaYeç, la *V "adduxisti" et le *T 
nipjP’N. 

La *S l'a traduit par l'impératif nipn. 

Choix textuel : 

RL n'a fait ici que copier Luther : "So las doch ... komen". Vatable estimera 
possible cette traduction du *M. Zwingli (adduces) et les Prédicants de Zurich (du 
wirst ... bringen) ont traduit par un futur, ainsi que le feront Ge et KJ (thou wilt 
bring), Tremellius (adduces) et les Pasteurs de Genève (tu amèneras). 

Les exégètes juifs médiévaux se divisaient déjà entre trois exégèses : 

— une exégèse en optatif-déprécatif : Saadya, Rashi, Ibn Ezraet Tanhum Yerushalmi, 

— une exégèse en accompli prophétique : Tobia ben Eliézer, 

— une exégèse en passé : Joseph Qara. 

Ces trois exégèses étaient, dès le début du Xe siècle, considérées par Salmon ben 
Yeruham comme traditionnelles : "Et pour ce qu'il dit : ’JMD vnn JWij7 uv riNin, 
il y a trois interprétations. 

Le premier sens, c'est qu'ils ont dit : "O Seigneur, tu as déjà fait venir sur Israël 
le jour que tu avais annoncé, c'est-à-dire le jour de la Galut, comme dit l'Ecriture : 
'Ma colère s'enflammera contre lui, ce jour-là' (Dt 31,17). Et maintenant, qu'ils de¬ 
viennent comme moi, que vienne sur eux tout ce dont tu les as menacés, comme il est 
dit : 'Ceux qui n'avaient pas été condamnés à boire la coupe l'ont bien bue. Et toi, 
serais-tu donc quitte ? Tu ne seras pas quitte : tu la boiras certainement'(Jr 49,12)." 

Le deuxième sens, c'est : "Il est venu sur eux le jour que tu avais annoncé et ils 
deviendront comme moi, ainsi que tu l'avais promis en disant : 'Car un jour de ven¬ 
geance est dans mon coeur' (Is 63,4). Et tu as dit : 'Au jour où je me lèverai enfin, 
car j'ai décidé de rassembler les nations' (So 3,8)." 

Et le troisième sens, c'est qu'ils ont dit : "Puisses-tu faire venir sur ces ennemis 
tous les fléaux dont tu les as menacés et les réduire à l'impuissance comme je le suis, 
alors qu'eux sont en train de se réjouir tandis que les Israélites qui sont avec eux sont 
malheureux. Et comme le disait la femme cruelle : 'Qu'il ne soit ni à moi ni à toi ! 
Tranchez !'(1 R 3,26)." 

Considérant comme possible que la *S représente ici non une variante mais cette 
dernière exégèse f le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "A". 
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Lm 1,21B 


Interprétation proposée : 

Les 2e et 3e sens de Salmon sont 'dans l'air' comme des facilitations évidentes . 
Mais en cette lamentation (1,12), "le jour" est celui de la colère de Dieu contre son 
peuple et le "moment fixé" (1,15), celui de son écrasement (cf. 2,22). C'est le jour 
dont les ennemis espéraient la venue (2,16). Ce contexte favorise le premier sens 
proposé par Salmon (et adopté par Gerlach, Albrektson et Meek). Il permet de con¬ 
server à cet accompli la valeur de celui qui le précède immédiatement. Cela implique 
que les deux derniers mots, formant contraste, introduisent le développement du vs 
22a: 

"Tu as fait venir le jour que tu avais proclamé, 
mais ils deviendront comme moi. 

(22) Toute leur méchanceté viendra devant toi 
et traite-les 
comme tu m'as traitée 

à cause de toutes mes révoltes." 


2,6A [B] MV ST // assim Jb 15,33 : G clav 

2,6B VTyjin [A]MGVS// paraphr : T 

Options de nos traductions : 

6a (Tryin nni *J i3k> 1*3 tfoirn) est traduit par RSV : "He has broken down his 
booth like that of a gârden, laid in ruins the place of his appointed feasts", par J : 
"Il a forcé comme un jardin son enclos, démoli (J3 : abattu) son lieu de réunion (J1 : 
rencontre)", par TOB : "Il dévaste et le Jardin, et sa Cabane; il ravage son lieu de 
Rendez-vous". 

Selon Brockington, NEB corrige avec le *G 1*3 en igAD quand elle traduit : "He 
stripped his tabernacle as a vine is stripped, and made the place of assembly a ruin". 

RL traduit : "Er hat sein eigenes Zelt zerwühlt wie einen Garten und seine 
Wohnung vernichtet." 

Origines des corrections : 

Cappel (Critica 648) a fait remarquer que le *G a lu dans sa Vorlage la leçon que 
NEB retiendra pour 6A. Celle-ci a été adoptée par Schleusner (Curae), Ewald, Lohr, 
Praetorius (144s), Budde (KHC), Driver (Once 80) et par l'apparat de BHS. 

On pourrait penser qu'en 6B, RL a lu i33i(to, comme l'apparat de BH3, se fondant 
sur la *V, le propose. Mais RL a conservé ici la traduction de Luther : "seine 
Wonunge". C'est probablement lui qui s'est inspiré de la *V pour traduire ainsi. 

Les témoins anciens : 

Le *G traduit 6A par wç apneXov. 

Le *M a été traduit par la *V (quasi hortum), la *S (Kim “|’n) et le *T (nju’Ad). 
6B est traduit eopxfjv auxoîi par le *G, "tabernaculum suum" par la *V et 
TPiHyiy par la *S (selon le ms Ambrosianus). 

Le *T paraphrase : "le lieu destiné à faire l'expiation pour son peuple". 
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Lm 2,6AB 


Choix textuels et interprétation proposée : 

Le *G et la *S ont interprété 6B en un sens temporel de 'fête(s)', alors que la*V, 
le *T (et Luther) l'ont compris en un sens local (en s'inspirant de lyin comme : 
'le lieu où il rencontre (son peuple)'. Il ne s'agit là que d'une question d'exégèse. 
Aussi le comité a-t-il attribué au *M la note "A". 

Etant donné la similitude entre ]A et ]da, il est probable que le *G a lu dans sa 
Vorlage (peut-être sous l'influence de Jb 15,33) la leçon jDAD. Notons d'abord que ce 
parallèle (in^j ip-ts iiDa jd-as D’nn’) offre un contexte nettement différent. 

Ensuite, si l'on admet qu'en Lm 2,6 le sens du verbe initial doit être : "abattre brutale¬ 
ment", Robinson a objecté à cette correction que l'on ne voit pas en quoi une vigne 
(ou un vignoble) pourrait constituer un exemple typique de quelque chose que l'on 
abat ainsi. 

Le plus ancien exégète littéral juif dont l'interprétation nous ait été conservée 
est Judah ben Qoreish (Bargès 108s = Katz 202). Il comprend : "il l'a dégarni de sa 
haie comme on enlève la haie d'un jardin". David ben Abraham (I. 560,60s) inter¬ 
prète lui aussi : "il ôte la haie et rend accessible le verger". 

Le sens de "haie" a été donné aussi à lato par C.B. Michaelis, rapprochant ce 
mot de ina-ibn (Is 5,5), interprétation adoptée par Pareau et Rosenmüller. 

Comme nous l'avons vu, Judah ben Qoreish comprend j-A3 au sens de "comme 
d'un jardin" (et non de "comme un jardin"). A cette interprétation, Thenius objecte 
que, dans les exemples que l'on peut donner pour l'ellipse d'un état construit entre 
la préposition 'kaf' et un substantif, le mot servant de terme de comparaison (dont la 
reprise fait l'objet de cette ellipse) précède la comparaison où a lieu cette ellipse, ce 
qui lui permet de servir de clé pour la résoudre. Cette affirmation est inexacte. En 
effet, Kônig (Stilistik 206, 14-36) fait alterner les cas où l'ellipse suit l'expression du 
mot et ceux où elle la précède. Parmi ces derniers, on peut noter comme parallèle 
caractéristique de notre cas (cf. Kônig ibid. 204,1) : ’D’i-iyj e/ïïni]n (Ps 103,5) 
où le 2e mot doit être compris comme "i^'pn nnyjg. En Lm 2,13, il semble bien que 
nous ayons un cas analogue en ipat; d^d *7iTA'’3. En effet la mer agitée par le vent 
est cause du "brisement" des vaisseaux de Tarsis (Ps 48,8) ou du "brisement" de Tyr 
(Ez 27,26) comparée à un vaisseau. Les vagues de la mer se brisent en onaiÿn sur 
le rivage. On peut donc comprendre 0^3 comme a*n “Qç/d. Lowth (Poesis 207-209, 
note) avait déjà relevé ce genre d'ellipse comme typique de la poésie hébraïque. 

On peut donc considérer comme syntaxiquement satisfaisante une traduction : 
"Il a démantelé sa haie comme on démantèle celle d'un jardin". A la différence d'un 
vignoble qui demande plusieurs années pour porter son fruit, un jardin ne constitue 
pas une plantation durable. On peut planter en jardin une pièce de terre pour un 
temps limité. Durant ce temps, on l'entoure d'une haie protectrice. Si l'on décide en¬ 
suite de mettre en culture une autre pièce de terre et de laisser reposer la première, 
on enlève la haie. Il s'agit ici probablement d'une haie d'épines entrelacées du type 
décrit par Sonnen (84). 

L'auteur veut donc dire ici que le Seigneur démantèle les enclos des parvis sacrés 
à la manière d'un paysan qui démantèle la haie d'épines sèches d'une terre dont il 
interrompt la culture. 

En 6A, le comité a attribué au *M 4 "B" et 2 "C". 


883 




Lm 2,12 


2,12 un [A] M G V T // add glos : S 
Options de nos traductions : 

Dans ce vs, les enfants et les nourrissons demandent à leurs mères ]”] jaïï n’N. 
Ces mots sont traduits normalement par RSV, RL, NEB et TOB. 

Le dernier mot est omis par J. 

Origine de la correction : 

Ont proposé d'omettre ce mot (comme déplacé dans la bouche de petits enfants) : 
Budde (Klagelied 9 et 269), Lohr, Haller, Kraus et les apparats de HSAT34, BH23 
et Cent. 

Les témoins anciens : 

Ce mot est attesté par le *G, la *V et le *T. 

La *S y ajoute même Nni^m qui est le correspondant normal de inxn. 

Choix textuel : 

Rudolph (Text 107) a fait remarquer qu'à l'époque biblique on n'avait pas idée 
de la nocivité de l'alcool pour les enfants . Wiesmann ajoute qu'en certains pays de 
vignobles on sert du vin aux petits enfants. Il n'y a donc aucune invraisemblance à 
ce que le vin soit mentionné ici. 

La séquence ]”] ]Aïï n'apparalt qu'ici. Albrektson a estimé qu'elle a peut-être 
été choisie à cause de la séquence de quatre "a"qu'elle offre . 

Aucun témoin ne s'opposant au *M, le comité lui a attribué la note "A". 


2,13A cf. p. 803. 

2,13B qnmNi nn [A] M V S T // lie : G 

Options de nos traductions : 

Les mots iinnjNi nn sont traduits par RSV : "What can I liken to you, 

that I may comfort you", par RL : "wem soll ich dich vergleichen, damit ich dich 
troste", par NEB : "To what can I compare you for your comfort" et par TOB : 
"Qu'égalerai-je à toi afin de te consoler". 

J se fonde sur le *G pour traduire : "qui pourra te sauver et ( J3 : et te) consoler". 
Origine de la correction : 

Cappel (Notae 340b) avait estimé que le *G (qu'il lisait uç owoci) semblait avoir 
lu nyjwJi) no en sa Vorlage. Schleusner (Curae) était d'accord avec ce diagnostic. 

Se fondant sur le fait que le *G a traduit plusieurs fois rpij/nn par owiipia, Wutz 
(240 et 317) suggère que cette version a lu en sa Vorlage une permutation du 'waw' et 
du 'shin', n&h‘N, leçon qui a été adoptée ici par Paffrath. Haller préfère corriger en 
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Lm 2,13AB 


Rudolph (Text 108) a suggéré que la leçon du *G tiç owoei (oe) peut être une 
déformation interne au grec de tiç ouvoioei (ooi). En effet, en Est 3,8, oupipépei 
correspond à mjy. 

Les témoins anciens : 

BHS attribue au *G la leçon tiç owoei oe xal TiapaxaXéoei oe en lui attribuant 
pour Vorlage -qonJ] ^ y_wv ’fl. Cette leçon qu'elle donne pour le *G est celle de 
Rahlfs basée sur tous les mss (certains omettant le premier oe et d'autres insérant un 
deuxième tiç après xai). A la place de cela, Ziegler a édité u îowou ooi xaï napaxa- 
Aéow oe. C'est une conjecture suggérée par Katz. Elle se fonde sur la leçon de Sym 
tl (eÇ)iowow ooi Tva TiapaxaXeoui oe. Albrektson a estimé que cette conjecture nous 
offre certainement la leçon originale du *G. 

La leçon de Sym ne nous est connue que par Syh où elle est référée par erreur 
à la première ligne du vs. Cependant, la rétroversion de Field est fort probable. Par 
contre, la conjecture de Katz supposerait que la leçon originelle du *G ait subi ensuite 
des modifications en 4 endroits différents. On peut conjecturer uç \owoei oe xaï 
TiapaxaXeoei oe, c'est-à-dire : "qui t'identifiera (à une autre personne) et te consolera". 
Il suffirait alors de l'omission d'un 'iota' pour expliquer l'état actuel des témoins du 
*G. Cela supposerait en outre que le traducteur grec ait pris la liberté de traduire deux 
premières personnes par des troisièmes personnes, ce qui n'excède pas les initiatives 
que l'on peut imputer à ce traducteur, pourtant assez littéral. 

Un glissement dans le grec de louoei à ouoei est en tout cas plus facile à expli¬ 
quer qu'un glissement en hébreu de la leçon proposée par Haller à celle que porte 
le *M. 

Considérant que le *G originel n'est rien d'autre qu'une traduction libre du *M f 
le comité a attribué à celui-ci la note "A". En effet, les autres témoins le traduisent 
fidèlement. 

Interprétation proposée : 

Comme nous l'avons indiqué ci-dessus, p. 376 : "Qu'égalerai-je à toi pour que je 
te console ?" 


2,16 [B] M g V T // expl : G S 

Options de nos traductions : 

Les ennemis menaçants ont dit Ce mot est traduit par TOB : "Nous en¬ 

gloutissons". 

Sans note, RSV traduit : "We hâve destroyed her", J : "Nous l'avons engloutie" 
et RL : "Ha ! wir haben sie vertilgt". 

Selon Brockington, NEB vocalise * 13 / 7:1 pour traduire : "Here we are". 

Origines des corrections : 

Une correction en iTuyÿa a été proposée par Dyserinck, Budde (Klagelied 270), 
Kelso, Haller, Penna, Wiesmann et par les apparats de BH23. 

La vocalisation de ce verbe en qal a été proposée par Albrektson. 
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Lm 2,16 


Les témoins anciens : 

Un complément pronominal a été explicité par le *G xaxemo[i£v auxqv et la *S 
my^a. 

L'absence de complément a été respectée par l'obèle de la recension origénienne, 
par la *V "devoravimus" et par le *T (selon la tradition occidentale NPX’ty et selon 
la tradition yéménite N^Dn, NJ^an). 

Choix textuel : 

Déjà au XVIe siècle, on voit se distinguer les traducteurs qui n'explicitent aucun 
complément (Pagnini, Prédicants, Zwingli, Brucioli, Münster, Qlivetan, Estienne, 
Calvin, Jud, Arias Montano, Tremellius) de ceux qui en explicitent un : Luther (Heh, 
wir haben sie vertilget), Châteillon (Nous l'avons engloutie), Geneva (Let us devoure 
it), Pasteurs (Nous les avons abismés) et KJ (We hâve swallowed her). D'ailleurs quel¬ 
ques témoins de la *V avaient, eux aussi, ajouté un complément "eam". Une telle 
explicitation constitue une facilitation qui est 'dans l'air'. Contre cette facilitation, 
notons que le piél de ce même verbe est déjà apparu en 2,2 et en 2,8 sans complé¬ 
ment. 

Quant à la vocalisation de ce verbe en qal, elle a son origine dans la suggestion 
faite par Jacob (Erklârung, 287) de rattacher certains emplois de ce verbe hébreu à 
la racine arabe AVa = "atteindre". Cette suggestion a été adoptée par Driver (Studies 
IV 40s; Hebrew Notes I 52s) et Guillaume (Note). Albrektson semble avoir été le 
premier à y rattacher Lm 2,16, alors que KBL et HALAT (qui ont intégré la suggestion 
de Jacob) le rattachent au sens le plus courant de "engloutir". 

Aucun des lexicographes judéoarabes ne semble avoir eu l'idée suggérée par Jacob 
(alors que tous, depuis Judah ben Qoreish, Barges 65 = Katz 108, rattachent ce verbe 
à la racine arabe yVa). Cependant la plupart d'entre eux distinguent de "engloutir" 
un autre sens : "détruire". C'est le cas de David ben Abraham (I 233,155), d'Abul- 
faradj Harûn (fol 24a) et d'Abulwalid (Usul 96,28). Ici Saadya et Salmon ben Yeru- 
ham reconnaissent ce deuxième sens, le premier explicitant un pronom suffixe 
(onKJD^n^ selon le lemme du commentaire et l'édition Ratzaby de la traduction, 
NnNJDVnN selon l'édition Kafah de la traduction), le second respectant l'absence de 
complément. 

Schüpphaus (ThWAT I 659) est d'ailleurs sceptique sur le rattachement à l'arabe 
AVa de certains emplois de l'hébreu y^a et ce scepticisme est partagé par Gottlieb. 

Pour ce qui est de l'emploi du piél de ce verbe au vs 16, il est évident qu 'ici où il 
a pour sujets les ennemis de Jérusalem, il fait écho au vs 5 où il a pour sujet "le 
Seigneur comme un ennemi" et au vs 2 où il a pour sujet "le Seigneur". Au vs 2, il a 
pour parallèle Dnn et au vs 5 nneL Saadya et Salmon ont donc raison de lui donner 
en ces trois endroits le sens de "détruire". 

Il semble d'ailleurs que ce sens soit dérivé du sens de "engloutir" en passant par 
les images de l'engloutissement par la terre (Nb 16,30.32.34) ou par le shéol (Pr 
1,12) ou par l'abîme (Ps 69,16) ou par le monstre (Jr 51,34). En ce vs 16 qui a com¬ 
mencé par ama ïpVy -îxa, la valeur initiale de "engloutir" se profile encore en arrière- 
fond. Par contre, en 2,8, la mention de la "main" montre que le sens de "détruire" 
a acquis son autonomie. Il y a donc glissement d'un sens vers l'autre. 
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Le comité a attribué ici au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Nous avons détruit". Cet accompli envisage comme déjà accomplie l'action 
dont la réussite est certaine. 


2,18A [A] 


Options de nos traductions : 

18a (’iïhrtN QD.) pyx) a été traduit par TOB : "Leur coeur crie vers le Seigneur". 
Disant conjecturer, RSV traduit : "Cry aloud to the Lord !" RL traduit de 
même : "Schreie laut zum Herrn". 

Pour les deux premiers mots, J conjecture ^ ’pyx et traduit : "Crie donc vers 
le Seigneur". 

Selon Brockington, NEB conjecture h'jû 2 ) ’pyx quand elle traduit : "Cry with a 
full heart to the Lord". 

Origines des corrections : 

Schleusner (Curae) a proposé de lire le premier verbe en impératif adressé à la 
"fille Sion"(sans tenir compte du 2e mot). 

Ewaid lit î\3h correction adoptée par Dyserinck, Lohr, Kelso, Penna et 

Kaiser. 

Bickell a proposé jfi ’pyx, suivi par Budde (KHC), Paffrath, Haller, Notscher, 
Dennefeld, Weiser, Ploger, et par les apparats de BH23 et de Cent. 

Avant d'accepter la conjecture d'Ewald, Lohr avait proposé i)^ip ’pyx qui a été 
adopté par Oort et par les apparats de HSAT234. 

Rudolph (Text 109) a proposé tàn î]|7 qui a été adopté par Kraus et par 
l'apparat de BHS. 

La conjecture retenue par NEB vient de Driver (Once 92). 

Les témoins anciens ; 

En face de ces conjectures, Je *M est appuyé par tous les témoins : le *G èpoqoc 
xapôia aÛTQjv, la *V "clamavit cor eorum", la *S pm 1 ? Nya et le *T pm 1 ? rm. 

Choix textuel : 

Le comité a attribué au *M la note "A". 

Interprétation proposée : 

Voir le cas suivant. 
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2,18B cor ]vx nain [C] G // assim 8 : M g T ins ni / facil-styl : V, S 
Options de nos traductions : 

Avant deux impératifs f. sg. (nnin, ’jnn *7 n), 18b commence par un vocatif 
]i 9 X“ni nnin. Ce vocatif est traduit par NEB : "O wall of the daughter of Zion", 
par TOB : "Rempart de la Belle Sion" et par J3 : "rempart de la fille de Sion". 

Omettant par conjecture le premier mot, RSV traduit : "O daughter of Zion". 
RL traduit de même : "du Tochter Zion". 

A la place de ce mot, J12 conjecturaient *nn : . 

Origines des corrections : 

Houbigant avait conjecturé iftiru à la place de ce mot. Schleusner (Curae) avait 
estimé que presque personne n'approuverait cette conjecture. De fait, elle a été adop¬ 
tée par Dyserinck, Bickell, Lohr, Oort, Dennefeld, Penna et par les apparats de 
HSAT234, BH2 et Cent. 

La conjecture retenue par J12 a été proposée par Budde (Klagelied 270), Rudolph 
(Text 109), Haller, Notscher, Weiser, Kraus, Ploger et Kaiser. 

L'omission de ce premier mot a été proposée par Bormel (cité par Pareau). 

Les témoins anciens : 

Au singulier ou au pluriel, le mot "rempart" est attesté par tous les témoins. 

Omettant le mot suivant, le *G traduit rayr) Ciuv. La recension origénienne 
met ce mot au singulier xeïxoç et elle s'accorde avec la recension antiochienne pour 
insérer ensuite 0uyaTpôç. 

Si le *G s'accorde avec le *M pour demander au rempart de laisser couler un 
torrent de larmes, cette audacieuse prosopopée a paru inacceptable à la *V et à la *S. 
C'est pourquoi la *V a explicité une préposition avant ce mot : "clamavit cor eorum 
ad Dominum super muros filiae Sion", tandis que la *S fait de ce mot le génitif de 
celui qui le précède ]vnx imt kiwi Nnn. 

Le *T, après le mot ntip ajoute le mot Hijp selon les éditions Félix de Prato, 
Ben Hayim, polyglotte d'Anvers et Miqraot Gedolot ou le mot Nij7’T selon la poly¬ 
glotte de Londres. Ce sont des corruptions de la leçon Nfl")j7ïï que donnent ici les 
mss Urbinates 1, Milan 3, de Rossi 7 et Copenhague 11, ainsi que la tradition yémé- 
nite; alors que le ms Hamburg 4 donne le mot Nai. 

Choix textuel : 

Alors que deux membres du comité donnaient au *M la note "C", les quatre 
autres, avec la même note, se fondaient sur le *G pour omettre le mot na, estimant 
que le *M a assimilé ici à 2,8 où il offre aussi, comme le *G f à la fin de la première 
ligne, les trois mêmes mots ]vx _ na nmn. 

Il a été dit en 1,4 et 2,8 que les routes de Sion, son glacis et son rempart sont en 
deuil. Is 14,31 dit : "Lamente-toi, porte ! clame, ville !" En Ha 2,11, "la pierre crie du 
mur et, de la charpente, la poutre lui répond". Une invitation à répandre des larmes 
adressée au rempart de Sion n'a donc rien d'invraisemblable. Dans la suite, c'est Sion 
elle-même qui se dessine derrière ce vocatif : "rempart de Sion !", ce que facilite le fait 
que nnin est féminin. 
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Interprétation proposée : 

Le vs 18 est en ce livre le seul cas où l'atnah figure au milieu de la première ligne 
d'une strophe de trois lignes. Comme Nagelsbach l'a suggéré, c'est parce que 18a a, 
en cette deuxième lamentation, le rôle d'un élément de transition. On peut, en effet, 
diviser ce poème en quatre parties : 

— du vs 1 au vs 12, l'auteur parle de Sion à la 3e personne; 

— du vs 13 au vs 17, il s'adresse à elle pour tenter de la consoler en l'éclairant sur les 
motifs des malheurs qui la frappent; 

— aux vvs 18a et 19, s'adressant à son rempart, il va l'exhorter à supplier le Seigneur; 

— les vss 20 à 22 expriment cette supplication. 

On peut donc considérer 18a comme une introduction à ce qui suit. Ce "Leur 
coeur a crié vers Je Seigneur" constitue un sommaire anticipé des 3e et Ue parties de 
cette lamentation. Ensuite commence la prosopopée audacieuse et grandiose. On 
pourra donc traduire : 

"Leur coeur a crié vers le Seigneur — 

Rempart de Sion, 

laisse couler tes larmes comme un torrent, 
jour et nuit. 

Ne t'accorde pas de relâche, 

que ta prunelle soit sans repos." 


2,19 cf. p. 866. 


2,21 :nna V7DJ [B] M V S // paraphr : T / assim 1,18 s G —► def-int : g add xaï. êv 
Xipui 

Options de nos traductions : 

Selon le *M, la deuxième ligne de cette strophe porte znrn -V7£ü nnrrn ’rftnna. 
Cette phrase, qui ne fait pas difficulté, est traduite normalement par RSV, J, RL et 
TOB. 

Selon Brockington, NEB, en se référant au *G, ajoute à la fin de cette ligne 
ajQan quand elle traduit : "My virgins and my young men hâve fallen by sword and by 
famine". 

Origine de la correction ; 

C'est Wiesmann qui a estimé, en se référant à 4,9, que ce mot peut fort bien être 
originel et qu'il offrirait un complément bienvenu à cette ligne un peu courte. 

Les témoins anciens : 

Jusqu'à Rahlfs inclus, les éditions du *G donnaient, pour cette ligne de l'hébreu et 
pour le verbe initial de la ligne suivante, 7iap0evoi pou xaï veavioxoi pou e7iopeu0T)oav 
ev aixpaXiuoia ev popipaia xaï ev Xipu oméxTeivaç. A la place des mots 6 à 13, Ziegler 
édite seulement les trois mots eîieoav ev poptpaia. Albrektson a bien montré qu'il est 
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imprudent de corriger ainsi le texte offert par tous les témoins du *G, et cela sur la 
seule base d'une leçon marginale anonyme de Syh. 

Précisons cependant que les mots xa ï ev Xipw, sur lesquels Wiesmann et NEB 
fondent leur ajoute, sont absents du papyrus de Würzburg (Ranke, Par 98), seul té¬ 
moin ici de la Vieille Latine, ainsi que des deux seuls témoins que nous possédons de 
la Sahidique : un fragment publié par Deiber (562) et le papyrus Bodmer XXII/Mis- 
sissipi II (204). Ces deux témoins, issus d'états anciens du *G, s'accordent sur cette 
omission. Cela permet de suggérer que ces mots constituent dans la tradition grecque 
une ajoute secondaire qui a eu lieu sous J'influence des très nombreux parallèles de 
Jérémie où "par la famine" s'ajoute à "par l'épée". Quant aux recensions origénienne 
et antiochienne, elles omettent à la fois la mention de l'épée et celle de la famine. 

La leçon marginale anonyme de Syh provient probablement de l'une des colonnes 
hexaplaires. 

Le *M est traduit littéralement par la *V "ceciderunt in gladio" et par la *S 

nn Ï7DJ. Il est paraphrasé par le *T : "sont tombés tués par l'épée". 

Choix textuel : 

Le fait que les deux premiers mots de cette 2e ligne de 2 r 21 sont exactement 
identiques à ceux de la Je ligne de 1,18 a amené le *G a assimiler la fin de cette 
ligne-ci à la fin de celle-là. Par contre, la fin donnée par le *M à la 2e ligne de 2,21 
n'a aucun parallèle dans les Lamentations. 

Le comité a donc attribué au *M la note "B". 


3,5A [A] M G S // lie : V / paraphr : T 

3,5B finViii pni [B] M Sym V // lie : S / exeg et lie : G T 

Options de nos traductions : 

Le vs 5 t]jm rrn est traduit par RSV : "he has besieged and en- 

velopped me with bitterness and tribulation", par RL : "Er hat mich ringsum einge- 
schlossen und mich mit Bitternis und Mühsal umgeben", par NEB : "He has built up 
walls around me, behind and before" et par TOB : "Il amoncelle contre moi et il met 
tout autour poison et difficulté". 

J12, après avoir conjecturé pour le 2e mot, ont lu, en s'inspirant du *G, 
ri^n et ont traduit : "Il m'a construit (J2 : fabriqué) un joug, a (32 : il a) cerné 
ma tête de fatigue". Ne gardant que la 2e correction, J3 traduit : "Il a élevé contre 
moi des constructions, cerné ma tête de tourment." 

Origines des corrections : 

Châteillon a suggéré îuy l 7'\ à la place du dernier mot, suivi en cela par Calmet, 
Bormel (cité par Schleusner, Curae, qui le suit), Lohr, Ehrlich, et par l'apparat de 
BH3. 

Cappel (Critica 547), faisant remarquer que le *G a lu le 4e mot au sens de "tête", 
estime qu'il a vocalisé le 5e riN 1 ?!}. En note, Scharfenberg (ibid.) propose nN*7’. Cappel 
(Notae 540b) juge cependant que le "fiel" s'accorde mieux que la "tête" avec la "las- 
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situde". Ont proposé cependant de lire ici "tête" en conjecturant auparavant un 
"joug"(= J12) : de Hoop Scheffer (cité par Dyserinck) et Haller. 

La correction des deux derniers mots adoptée par J a été proposée par Praeto- 
rius (326), Rudolph (Text 110) et Gottlieb. 

NEB, quand elle traduit le dernier mot par "behind", dépend d'une suggestion de 
Guillaume (cité par Gottlieb). 

Les témoins anciens : 

Il n'y a pas trace de "joug" dans ce vs. 

Les trois derniers mots sont traduits par le *G xdi IxvxXwoe xetpaXqv \iov xai 
lpox0T)oev. Le possessif est obélisé par la recension origénienne. 

Sym (NniN^ai Kmna) appuie le *M. 

La *V traduit "aedificavit in gyro meo et circumdedit me telle et labore". 

Les témoins les plus anciens de la *S offrent ici N2Yim ntm. Avant l'édition 
d'Albrektson, celle de Mossul était seule à offrir cette leçon, les autres éditions don¬ 
nant toutes N^nyï ht in à la suite de la polyglotte de Paris. Comme Albrektson l'a 
fait remarquer, le 'dalat' du premier mot provient de la mauvaise ponctuation d'un 
'resh'. Quant au 2e mot, il suggère que, selon les témoins anciens, c'est une traduction 
large du *M, alors que les éditions (à la suite du ms Paris syr 8) semblent avoir un 
texte recensé sur le *M. 

Le *T paraphrase ainsi les quatre premiers mots : "Il a édifié contre moi des 
retranchements et il a encerclé la ville et il a arraché les chefs des (ou : du) peuple(s)". 
Le dernier mot est traduit pj’N (= et il les a fatigués), la leçon piXN înVm de la 
plupart des témoins yéménites étant, selon v. d. Heide (87), une corruption dont le 
sens n'est pas clair. 

Choix textuel : 

Comme Albrektson l'a bien vu, les particularités de la traduction grecque dérivent 
toutes d'une interprétation de vjri comme signifiant "tête". Puis, le fait que l'équiva¬ 
lent grec de ce mot (xetpaXg) soit féminin a facilité l'interprétation du mot suivant 
comme un verbe à la 3e pers. f. sg. de l'inaccompli. 

Quant à la paraphrase du *T, elle se rencontre avec celle du *G pour le sens don¬ 
né à l'avant-dernier mot et pour l'interprétation du dernier en verbe. 

Le comité a considéré le *M comme suffisamment bien appuyé par Sym et par la 
*V, ainsi que par la traduction plus libre de la *S, pour lui attribuer la note "B". 

Interprétation proposée : 

Les trois premiers mots appartiennent au vocabulaire décrivant le siège d'une 
ville. Entre les deux premiers, il faut sous-entendre Tten (comme en Dt 20,20) ou 
p’ïï (comme en 2 R 25,1 et Ez 4,2) ou encore OHixn (comme en Qo 9,14). Quant 
au hifil de t]j7J, il signifie "cerner" et se rattache par *7y à celui que l'on cerne (2 R 6, 
14; Ps 17,9; 88,18; Jb 19,6). Le complément qui sépare les deux verbes vaut donc 
pour eux deux. 

Le mot \ûh~\ désigne une herbe amère d'où on extrait un poison. On emploie aussi 
ce mot pour désigner le venin de serpent. Il faut noter que les 12 occurences de ce mot 
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dans la Bible ont toutes une signification métaphorique. Il n'y a donc aucune diffi¬ 
culté à ce que /'effet produit par le poison apparaisse ici en parallèle avec "harasse¬ 
ment, dépression" f ces deux substantifs abstraits ayant valeur d'appositions par rap¬ 
port aux deux verbes d'action qui les précèdent. 

On pourra donc traduire : 

"Il m'assiège et me cerne, 

empoisonnement et épuisement. 

Il me fait croupir dans les ténèbres 
comme les morts de jadis." 


3,11 ’jmy'Dn [C] M g V S T // exeg : G / usu : Aq clav ’jnDD’T 
Options de nos traductions : 

Avant de conclure par o nui b, le vs 11 dit TjiD ’DVT que RSV traduit : 

"He led me off my way and tore me to pièces", J12 : "Rendant épineux mes sentiers, 
il m'a déchiré", RL : "Er lasst mich den Weg verfehlen, er hat mich zerfleischt", TOB : 
"il détourne mes chemins; il me laisse en friche" et J3 : "Faisant dévier mes chemins, 
il m'a déchiré." 

Selon Brockington, NEB se fonde sur Aq pour ponctuer et traduire: 

"He has made my way refractory and lamed me." 

Origine de la correction : 

Jacob ben Reuben a déjà suggéré, en 2e lieu, d'interpréter ce verbe comme si 
l'on avait un 'samek' à la place du 'shin'. Une correction en ce sens a été proposée 
par Wiesmann, Kraus et Ploger. 

Les témoins anciens : 

Comme traduction du *G pour ce mot, la polyglotte d'Alcala, l'Aldine, la Six- 
tine et Rahlfs ont édité xai xaxeTiauoev pe. BH3 estimait que cela supposait une Vor- 
lage ’jriwn. Pourtant Cappel (Notae 340b), Doederlein et Schleusner (Curae) avaient 
conjecturé* que la leçon originelle du *G est xaxeoTiaoev (ce qui correspondrait bien 
au sens que l'on reconnaît d'ordinaire au *M). Ziegler (Beitràge 35) a donc adopté 
cette leçon après l'avoir rencontrée sous forme de correction dans le ms Paris BN 
Coislin 4, minuscule du XHIe ou XlVe siècle. Presque tous les témoins grecs ont la 
leçon des éditions anciennes. Cependant la recension antiochienne offre xal ôieoîia- 
paÇev pe qui traduit le *M dans la même ligne que la *V "et confregit me", la *S 
’jntyD et le *T ’jyDm. 

Aq, selon Syh, traduit ’nanNi (= et m'a rendu boiteux). 

Choix textuel : 

Il n'est pas certain que les critiques aient eu raison de vouloir corriger la leçon 
du *G juste au moment où les lexicographes reconnaissent ce sens de "mettre au 
repos" à la leçon du *M. En effet, KBL et Jenni (233) s'accordent sur une dérivation 
à partir de l'akkadien 'pasahu' (= être en repos). Il est donc fort possible que le *G ait 
tiré sa traduction xaxenauoev de la leçon du *M. 
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Considérant la lecture d'Aq comme une assimilation à une racine plus connue , 
le comité a attribué à la lectio difficilior du *M la note "C". 

Interprétation proposée : 

Salmon ben Yeruham a traduit ce verbe par l'arabe ’jôddi, disant qu'il s'est 
inspiré de la langue du Targum où en 1 S 13,33, est traduit par n^Di. Suivent 

son option : Menahem ben Saruq, David ben Abraham (II 487,14s), Abulfaraj Harûn 
(fol. 77a) et Abulwalid (Usul 390,23-28). Ce dernier explique que, dans la langue 
arabe, le verbe ^dd se dit pour séparer une articulation de son lieu. Cela est formelle¬ 
ment confirmé par une citation du Kitab afAyn faite par El-Azharî en son Tahdhlb 
(VII 186). 

Il est cependant assez difficile d'insérer dans le contexte cette "mise en pièces" 
ou cette "dislocation". Au cas où il s'agirait de la poursuite de la métaphore du vs 10 
où "il" (= le Seigneur non nommé) était représenté comme une bête fauve aux aguets 
(ce qui ne vaudra plus pour le vs 12 où "il" sera un archer), il semble que o m 
(= vs 11b) soit un résultat trop modeste pour décrire l'état dans lequel une bête 
fauve laisse celui qu'elle vient de mettre en pièces. 

Notons d'ailleurs que Saadya traduisait ce verbe par ’JÔiDT (selon Kafah, alors 
que Ratzaby a eu tort d'assimiler cette traduction à celle de Salmon et d'Abulwalid), 
c'est-à-dire "et il m'a déchiré". Ce verbe arabe est utilisé pour des choses ayant une 
enveloppe dont la déchirure laisse s'écouler le liquide qu'elle contient. 

Comme Lohr l'a noté, la difficulté de ce vs se trouve dans le mot TliD. En HK, 
il traduisait les deux premiers mots du vs (avec presque tous ses prédécesseurs depuis 
Radaq) par : "Er trieb mich abseits" et en HSAT3, il conservait la traduction de son 
prédécesseur Baethgen (HSAT2) : "Er hat meine Wege in die Irre geführt". Mais en 
HSAT4, il a préféré : "Er hat meine Wege mit Dornen umstellt", leçon qui a été adop¬ 
tée par Rudolph (Text 110s) et qui retient l'intérêt de H AL AT. Driver (Lamenta¬ 
tions 140, n.1) objecte cependant à Rudolph que cette interprétation n'a l'appui d'au¬ 
cune version ancienne. Il peut donc être utile de rappeler les lettres de noblesse de 
cette exégèse que Rudolph rattachait à Rashi. 

De fait, 30 ans avant Rashi, l'espagnol Ibn Ghayyath, dans son commentaire sur 
Qo 7,6 (que Kafah attribue faussement à Saadya quand il l'édite en Megillot 239), 
citait déjà "certains" qui, en Lm 3,11, dérivent thd de Qn’D (= épines). Peut-être 
fait-il allusion à Menahem ben Saruq qui, après avoir cité ce verbe sous le 3e sens (= 
diverger) du bilittère 1D, ajoute qu'il est aussi possible de le rattacher au premier sens 
(= épines). Abulwalid (Opuscules 94) opte pour cette dernière dérivation en laquelle 
il sera suivi par Judah ibn Balaam (Kokovzov 143) voyant en cette forme un polel 
accompli dénominatif de on’D. Parhon (Aruk 44d) et Tanhum Yerushalmi suivent 
cette option. Lorsque Rashi fait de même, il se rattache donc à une tradition plus 
ancienne. C'était, en effet, l'option de tous les poterim dont les glossaires nous ont 
été conservés (ABDEF) et qui traduisaient : "épinat" : D, "espinét" : F, "épinoys" : 
B, "épinozes" : E et "espines" : A. Cette exégèse a été encore adoptée par Joseph 
Qara et par Joseph Qimhi (Galuy 127,3). Les glossaires DEF citent, pour éclairer le 
sens de ce verbe, Os 2,8 O’VDn “|3lrnN 
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On peut donc considérer cette exégèse comme la mieux attestée dans la tradi¬ 
tion d'exégèse littérale juive du moyen âge. Elle permet de donner au verbe suivant, 
avec Saadya, le sens de "déchirer" (cf. Gerlach) et de traduire, avec J12 : "Rendant 
épineux mes sentiers, il m'a déchiré". On peut traduire les deux derniers mots : "il 
m'a frappé de stupeur", ce qui prépare l'image de la cible pour l'archer (vs 12). 


3,14 7 iay [B] M G V // paraphr : T / assim-ctext : m S = sebir 0 7 ny 
Options de nos traductions : 

J et TOB ont traduit 14a : "Je suis devenu (TOB : Me voilà) la risée de tout mon 
peuple", RL : "Ich bin ein Hohn für mein ganzes Volk". 

Selon Brockington, NEB se fonde sur de nombreux mss pour corriger 7 fly en 
Q’fey et traduire : "I hâve become a laughing-stock to ail nations". Sans note, RSV 
traduisait de même : "I hâve become the laughingstock of ail peoples". 

Origine de la correction : 

Cappel (Critica 1006) interprète le sebir affectant le mot 7 Hy (selon la scholie 
marginale de Ben Hayim) comme une attestation que cela est écrit pour Q’iay. Il consi¬ 
dère, à ce propos, les sebirin comme des équivalents des qerés. A ce titre, ce mot est 
interprété en pluriel par Lowth (Poesis 431, note), Rosenmüller, Ewald (Lehrbuch 
464)71 henius et Bickell. Il est corrigé en pluriel par Olshausen (Lehrbuch 208), Kna- 
benbauer, Lohr, Budde, Oort, Ehrlich, Penna, Albrektson, Kaiser et les apparats de 
HSAT2, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : 

De Rossi (Variae Lectiones et vol. IV, Appendix 237a) mentionne 42 mss colla¬ 
tionnés pour Kennicott et 18 collationnés par lui-même comme portant le pluriel 
tpny comme leçon de la le ou de la 2e main. Nous avons contrôlé 28 mss. Seul le ms 
de Kassel a la leçon Q’fly. Un ms babylonien (Berlin qu 680) a la leçon 7 By sans mas- 
sore, ainsi que 12 mss à vocalisation tibérienne (Urbinates 2, de Rossi 2 et 782, Vati¬ 
can ebr 7, 468 et 482, Copenhague 1, 4 et 9, Erfurt 3, Londres BL Add 21161, Ham- 
burg 28). 12 autres mss à vocalisation tibérienne ont une mp précisant que l'on a ici 
l'un des trois cas (2 S 22,44; Ps 144,2 et Lm 3,14) où l'on conjecture mny, tout en 
lisant 7 ny (Leningrad, Urbinates 1, Paris BN hébr 3, 5 et 26, Vatican ebr 3, Milan ebr 
3, Madrid univ 1, de Rossi 7, Hamburg 4, Copenhague 3 et 11). Enfin deux autres 
ont une mp incomplète : "3" (Copenhague 2) ou fausse : "qeré mny" (Londres 
BL Add 19776). 

La leçon 7 iay a, en outre, l'appui du *G ancien Xaw pou (le possessif étant omis 
par la recension antiochienne et plusieurs autres mss) et de la *V (populo meo). 
C'est elle que le *T paraphrase en 7 &y 7 xna. 

Seule la *S (nnny) appuie la leçon 0 7 By. 

Choix textuel : 

L'attestation externe de cette dernière leçon est donc très faible si on la compare 
à celle de sa rivale . 
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Ajoutons quelques précisions sur la tradition de ce sebir. David ben Abraham (I 
184,126-129) le considère comme l'exemple classique d'une orientation exégétique 
donnée par la massore. C'est en ce sens aussi que l'interprètent Abulwalid (Luma 
266,1-4) et Radaq (Mikhlol 10b). Notons cependant que Salmon ben Yeruham, tout 
en connaissant ici l'interprétation en pluriel, la considère comme moins probable que 
l'interprétation en singulier. Sur Ps 144,2, il ne mentionne pas la tradition du sebir. 
Sur Samuel, nous n'avons pas de commentaire de lui. Quant à Yéfet ben Ely, il inter¬ 
prète Ps 144,2 et 2 S 22,44 sans tenir compte de l'existence d'un sebir; alors que 
nous n'avons pas de commentaire de lui sur les Lamentations. Saadya, lui, traduit 
ce mot par un pluriel en Ps 144,2 sans mentionner le sebir en son commentaire. En 
Lm 3,14 il le traduit par un singulier et cette partie de son commentaire ne nous a 
pas été conservée. Pour Samuel, nous n'avons de lui ni traduction, ni commentaire. 

Cappel, nous l'avons dit, considère ces sebirin comme des indications par les¬ 
quelles la massore nous informe que 7 iay est écrit pour cmay. Buxtorf jr (967) s'est 
opposé à cette interprétation. Il considère en effet ces trois sebirin comme des mises 
en garde, de la part des massorètes, de peur que quelqu'un n'écrive ou ne lise le plu¬ 
riel, ainsi que le contexte le suggérerait. 

En ses témoins les plus anciens qui semblent être le ms du Caire sur 2 S 22,44 
et le ms de Leningrad sur Ps 144,2 et Lm 3,14, cette massore dit en effet clairement 
’Qy ij7i amy hiD A. La massore veut donc éviter que le qeré (c'est-à-dire la tradi¬ 
tion de lecture) soit influencé par le sebir. Notons que le ms d'Alep (qui n'existe plus 
pour Lm 3,14) n'a pas de mention du sebir en 2 S 22,44 ni en Ps 144,2. 

En Lm 3,14, le double fait que 7 ny soit précédé par *70 et qu'il soit l'antécédent 
du suffixe pluriel de nm’AJ suggère une interprétation en pluriel D’ny. Cependant, 
la lectio difficilior du singulier est parfaitement justifiée, car le suffixe pluriel consti¬ 
tue une reprise normale pour le collectif oy, alors que ’îay'^o se retrouve en Gn 41,40 
et en Jg 14,3. 

Il est probable qu'en Lm 3,14 l'interprétation de ce mot en pluriel tient à une re¬ 
lecture interprétant collectivement ce poème. 

Le comité a attribué au singulier 7 iay la note "B". Nous avons traité de 2 S 22,44 
en CTI, p. 308s. 

Interprétation proposée : 

"Je suis devenu la risée de tout mon peuple." 


3,16 [A] M Sym // lie : S, T / midr : G V 

Options de nos traductions : 

L'expression iDKa ’JK/’apn est traduite par RSV : "(He has...) and made me cower 
in ashes", par RL : "er drückte mich nieder in die Asche" et par TOB : "il m'enfouit 
dans la cendre". 

J corrige selon le *G et traduit : "Il m'a nourri de cendres". J1 dit lire 
Sans note, NEB donne : "fed on ashes, I am racked with pain". 
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Origine de la correction : 

Wutz (300), se fondant sur l'assyrien, conjecture, à partir du *G et de la *V, 
une correction en ’aa’fcan, suivi en cela par Paffrath et Wiesmann. 

Sur la même base, Haller et Penna conjecturent 7 aV 7 3Nn que l'apparat de BH3 
avait suggéré comme Vorlage pour le *G. 

Les témoins anciens : 

Le *G donne èÿwptoé pe otïoôov, suivi par la *V "cibavit me cinere". 

Sym traduit HW\f 2 ’annia (= il m'a enfoui). 

La *S traduit NQPj7a ’a^ai (= il m'a aspergé). 

La leçon qu'offre ici le *T est caractéristique de la transmission du texte de ce 
témoin dans le livre des Lamentations. Les éditions de Félix de Prato, Ben Hayim, 
polyglottes d'Anvers et de Londres et Miqraot Gedolot s'accordent sur la leçon 
KQU’pa ’IP yjo. Les mss de tradition yéménite s'accordent à peu près sur 
HiBHi ’aa’yao. Mais les leçons des mss occidentaux ont, pour le verbe, subi les dé¬ 
formations les plus variées, le copiste du ms Copenhague 11 ayant même désespéré 
de copier ce mot à la place duquel il a laissé un blanc. 

Choix textuel et interprétation proposée : 

L'akkadien 'kusapu' est inapte à fonder la Vorlage conjecturée par Wutz pour le 
*G. Quant à la suggestion faite par Haller, elle s'éloigne trop du *M pour être probable. 

Mieux vaut rapprocher la traduction du *G (et de la *V) d'un passage du midrash 
Ekha Rabbati (128s) : ’au^Don. C'est ce que nous avons reçu de la tradition : 

le soir du 9 d'Ab, qu'on ne mange pas de viande ni ne boive de vin ni ne prenne deux 
plats cuits. Rab, lorsqu'il mangeait le repas du 9 d'Ab, prenait sa bouchée et la plon¬ 
geait dans la cendre pour accomplir ce qui est dit "idnh ’au/’Don." Or le *G signifie 
littéralement : il m'a donné une bouchée (^upiov) de cendre. 

Levy (Talm. Worterb. II 390) rapproche notre verbe du Midrash Bereshit Rabba 
(début de la par. 73) où R. Simeon ben Yannaï (cf. Bâcher, Amoraer III 623) cite : 
"Maintenant je me lève !" (Ps 12,6) en commentant : "Aussi longtemps que Jérusa¬ 
lem est plongée dans la cendre (tdio iipainn), me lèverai-je ? Mais quand viendra le 
jour dont il est dit : 'Hors de la poussière ébroue-toi, (nyann) dresse-toi, trône, Jéru¬ 
salem !' (Is 32,2), à ce moment-là, 'que toute chair fasse silence devant le Seigneur !' 
(Za 2,17). Pourquoi ? 'Parce qu'il s'ébroue (nya) hors de sa sainte demeure'." 

L 1 exégèse de Rab et du traducteur grec semble bien s'inspirer de Ps 102,10 ("J'ai 
mangé de la poussière comme nourriture"). Mais elle suppose que Lm 3,16 est compris 
au sens que R. Simeon ben Yannaï (après Sym) lui reconnaîtra ; "Il m'a plongé dans 
la cendre". 

y) 

Dans le même sens, Saadya traduit ici ihû^hi ’nom. La signification de cette 
traduction nous est donnée par Salmon ben Yeruham qui, lui, traduit 7Km*7K ’D ’aÀnn 
et qui commente : "’aty’aon est un mot hapax que l'on a dit signifier ’aâm (= il m'a 
laissé me vautrer). Il (= Saadya) a dit que le 'bet' et le 'phé' sont la même chose, le 
sens de ce mot étant donc ’a^’non, c'est-à-dire ’nnp (= il m'a enfoui). C'est ainsi 
que l'on dit onn ^a, (Is 40,24), u nat^a (Is 40,7); ’aa (Jb 13,26), ’9A *7y 

(Pr 9,3) et bien des cas semblables à cela, car on les appelle des lettres permutables... 
Et la signification du fait que je me suis enseveli dans la cendre, c'est une allusion à 
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des expressions semblables telles que “IDN2 ’ptanm (Jr 6,26) et comme niDy 1 ? n ’22 
’iy^DJin "îay (Mi 1,10). Que l'anonyme cité par Salmon soit bien Saadya, cela ressort 
d'abord du fait qu'il lui attribue la traduction que celui-ci donne de ce verbe et ensuite 
du fait que, dans un bref exposé sur la permutabilité du 'bet' et du 'phé' (en son com¬ 
mentaire sur Ps 112,9), Saadya fait le même rapprochement entre Is 40,24 et 40,7. 
Notons cependant que, dans son Agron (248), celui-ci donne pour traduction à notre 
verbe celle que Salmon offre ici en premier, c'est-à-dire en quoi il sera suivi 

par David ben Abraham (II 126,81) et par Tanhum Yerushalmi; alors que Abulfaraj 
Harûn (fol. 21b) traduit en faisant usage de la 3e forme de ce verbe (= se rouler par 
terre). 

Dans la ligne des derniers rapprochements établis par Salmon, Menahem ben Saruq 
dit que, en fonction du contexte, ce mot a le sens de n^D. Joseph Qimhi (Galuy 
111) estime difficile de comprendre le sens de cette explication et préfère se fonder 
sur une expression du Talmud Babli (Yebamot 107b) h^idd ni/32, participe passif 
qu'il interprète comme "retournée, renversée". Cette dernière exégèse était déjà celle 
de Rashi et des glossaires (ABDEF) qui traduisaient ce mot par "adenta moi" (= me 
renversa). C'est à cette tradition que Reuchlin (233) fait allusion en attribuant aux 
Juifs la traduction "versavit me in cinere". S'inspireront de ces données : les Prédi- 
cants de Zürich "und ... umbzogen", Zwingli "provolvit me", Luther "Er weltzet 
mich" et Münster "versavitque me". 

Une autre ligne d'exégèse se rattache à Ibn Ezra : "il m'a souillé" (’j'zna). Le 
même sens réapparaît dans une partie inédite du Aruk de Parhon (selon le ms Oxford, 
Bibl Bodl, 133, car le ms Stern a une lacune en cet endroit) ’jôVd’ 1 ?. Radaq cite ce 
sens de "souiller", mais lui préfère "envelopper, recouvrir". Sous son influence, ce sens 
sera le plus répandu au XVIe siècle : Pagnini "operire fecit me"; Brucioli "fecemi 
coprire"; Olivetan, Estienne, Châteillon et Pasteurs de Genève "m'a couvert"; Geneva 
Bible et King James "hath covered me". 

Le sens de "enfouir, plonger", que Saadya (à la suite de Sym et de R. Siméon 
ben Yannaï) avait d'abord adopté, réapparaît chez Tobia ben Eliezer qui paraphrase 
"idnïi jim ’jynun, Jud "praecipitavit me", Arias Montano "immersit me", Tremellius 
"deprimit me", Buxtorf (Lexicon) "depressit, subegit". Sans connaître l'hypothèse 
formulée par Salmon ben Yeruham (et par Saadya?) d'une permutation du 'bet' et 
du 'phé', Peiser (Miscellen 330s) a proposé de motiver ce sens par cette permutation, 
en se fondant sur la langue des lettres d'El-Amarna. En effet, comme Bohl (§9c) 
l'a relevé, en des contextes où le sens de "fouler" est indubitable, le cananéen de ces 
lettres orthographie ce verbe 7 fois 'kapâshu', une fois 'kapâzu', une fois 'qapâsu' 
et seulement 3 fois 'kabâshu'. L'hypothèse des linguistes judéoarabes du Xe siècle 
se trouve ainsi confirmée . 

Concluons donc que le sens le plus probable est : "il m'a enfoncé (littéralement : 
foulé) dans la cendre" et que l'interprétation du *G et de la *V se rattache, en réalité, 
à ce sens. 

Etant donné que tous les témoins semblent donc bien avoir lu le *M, le comité 
lui a attribué la note "A". 
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3,17 mun [B] MT// exeg : V S / assim-ctext : G 
Options de nos traductions : 

ny'aj oî^û mTfl] est traduit par TOB : "tu me rejettes loin de la paix". 

Selon Brockirigton, NEB se fonde sur la *S pour vocaliser le verbe mïfli quand 
elle traduit : "peace has gone out of my life". J aussi dit suivre la *S et la *V quand 
elle traduit : "Mon âme est exclue de la paix". Traduisent de même, sans note, RSV : 
"my soûl is bereft of peace" et RL : "Meine Seele ist aus dem Frieden vertrieben." 

Origine de la correction : 

Cette retouche vocalique a été proposée par Schleusner (Curae), Michaelis (Ob- 
servationes), Oort, Haller, Penna et Wiesmann. 

Les témoins anciens : 

Le *G traduit xaf aTTwoaio eÇ eiprjvgç ÿuxrjv pou. 

La *V donne "et repuisa est a pace anima mea". L'édition d'Estienne 1332 
a été la première à insérer les mots "a pace" qui manquaient dans les précédentes 
comme dans les mss les plus anciens dont nous disposons actuellement. Dans son appa¬ 
rat de 1340, l'éditeur fondait cette insertion sur les mss Sangermanenses oblongus 
et latus, le premier étant l'actuel ms Paris, BN, lat 11304 et le second (disparu depuis) 
constituait le premier volume d'une Bible dont le second est le ms Paris, BN, lat 
11333 que Quentin (116) considère comme "un des plus importants exemplaires de 
la Vulgate". 

La *S traduit ku^uj ]n rpyünNi. 

Les éditions du *T mentionnées en 3,16 ont toutes ohv l 7Kvn l 7û nxj7i. Les 
3 mss occidentaux que nous avons contrôlés (Urbinates 1, Milan ebr 3, de Rossi 7, 
Hamburg 4, Copenhague 11) s'accordent sur la variante o^û. A la place de cette 
leçon, la tradition yéménite donne npitn. 

Choix textuel : 

Rosenmüller a attribué au *G une Vorlage mî*i qui a été adoptée par Knaben- 
bauer, Budde (KHC) et Kaiser, ainsi que par les apparats de BH23 et Cent. De fait, le 
*G a assimilé ce verbe aux quatre qui précèdent (dans les vss 13 et 16) dont le sujet 
est le "il" anonyme du vs 10 (= le Seigneur). Zwingli s'est inspiré du *G pour traduire 
"depulit a tranquillitate animam meam" que la traduction des Prédicants de Zurich 
rend par "Er hat mein seel von der ruw verstossen". 

Luther (Meine Seele ist aus dem Friede vertrieben) a préféré s'inspirer de la 
vieille traduction allemande faite sur la *V (Kurrelmeyer IX 214,39) : "und mein 
sele die ist aufgetriben". De même, Le Fèvre d'Etaples avait traduit la *V par "Mon 
ame a este déboutée", traduction au passif qu'Olivetan, Rollet et Estienne conservent : 
"Mon ame est déboutée arriéré de paix" suivis par Châteillon ("Je suis dessaisi de 
paix") et Calvin (Et remota fuit a pace anima mea). Ces traductions par un passif se 
rattachent donc à la *V et c'est dans le but de les justifier qu'à partir de Schleusner 
un certain nombre de critiques ont proposé de vocaliser ce verbe en nifai, quoique 
ce verbe ne soit usité dans la Bible qu'au qal et au hifiL 

Refusant ces deux options, le comité a attribué au *M la note "B". 
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Interprétation proposée : 

Les exégètes littéraux du *M hésitent depuis longtemps entre deux exégèses de 
cette forme verbale : 

1/ Depuis Saadya jusqu'à GNB en passant par Radaq (Shorashim), Pagnini, Brucio- 
li, Münster, la Geneva Bible et les Pasteurs de Genève, certains ont vu ici une 3e 
pers. f. sg. à valeur intransitive dont le sujet est "mon âme". Cela s'harmonise bien 
avec les 3 verbes à la le pers. sg. qui suivent. 

2/ Depuis Salmon ben Yeruham jusqu'à TOB en passant par Tremellius et la 
King James, d'autres ont vu ici une 2e pers. m. sg. constituant une apostrophe adres¬ 
sée au Seigneur qui sera aussi désigné à la fin du vs 23 par un pronom suffixe 2e pers. 
m. sg. (qru-MN) tout aussi isolé en son contexte. 

Ici, cette seconde interprétation semble préférable. Cette interpellation prépare 
en effet la première mention du tétragramme qui aura lieu au vs suivant. Notons 
d'ailleurs que ce même verbe est employé au sens transitif de "repousser avec dégoût " 
et avec Je Seigneur pour sujet en ses deux autres emplois en ce livre (2,7; 3,31). 

On pourra donc traduire avec TOB : "Tu me rejettes loin de la paix." 


3,19 cf. p. 864. 


3,20A rrïB/m [C] MQ g Sym(?) V // err-graph : MK G Sym(?) T ipfciin / lie : S 
3,20 B^dj[A] 

Options de nos traductions : 

■t'jy m'^Dl offre en ketib un 'yod' à la place du 2e 'waw' du verbe. Cette 
phrase est traduite par RSV : "My soûl ... and is bowed down within me", par J : 
"mon âme, et elle s'effondre (J1 : défaut) en moi" et par TOB s "(Je...) et je suis 
miné par mon propre cas". 

RL traduit : "denn meine Seele sagt mir's". 

NEB, selon Brockington, conjecture qtyp] quand elle traduit : "and stoop down 
to me". 

Origines des corrections : 

Selon les éditions de Constantinople et de Mantoue (mais non selon l'édition Bu- 
ber), le Midrash Tanhuma donne sur Ex 13,7 une liste de Tiqquné Sopherim mention¬ 
nant Lm 3,20. Seul le ms Oxford, Bibl Bodl, Opp Add fol 66 offre la leçon prétendue 
originale : y 1 ? y. Cette même leçon est donnée comme "originale" par l'appendice 
(§37) à l'édition Baer/Strack des Diqduqé ha-Teamîm d'Aaron ben Asher (liste basée 
sur un ms de Hermann Lotze hérité par Baer), par la liste n° 138 du ms Paris, BN, 
hébr 148 de la Okhla, par la liste n§206 de la Massorah de Ginsburg et par quel¬ 
ques autres massores manuscrites. 

En proposant comme leçon originale qt/pj, NEB se rattache à une interprétation 
plus récente de ce tiqqun proposée par Geiger (313), Ginsburg (Introduction 361), 
Kahle en Bauer/Leander (77), les apparats de BH3S et Albrektson. 
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En 3,20A, le ketib, lu rpbrn, a été' adopté par Luther (= RL). Celui-ci dépend 
probablement ici de la Bible de Brescia 1494 qui, comme l'édition princeps de la Bible 
de Soncino 1488, offre ici en son texte la leçon avec 'yod' sans variante marginale. 
Le ketib en ce sens a été adopté ensuite par Châteillon (latin "& animo mecum me- 
ditor", français "e considéré en mon esperit"), Tremellius "meditatur apud me anima 
mea", C.B. Michaelis "idque meditatur anima mea". De même, Calmet donne comme 
premier sens de l'hébreu : "(Mon âme...) & pensera à elle-même" et Houbigant traduit 
"& secum ipsa meditatur anima mea". Dathe s'est fondé sur le *G et Sym pour choisir 
ce ketib. Schleusner (Curae) qui le cite fait de même et interprète "meque consola- 
beris". Pareau les suit en comprenant "& (hoc) cogitât in me animus meus". Parmi 
les critiques plus récents, ce ketib est adopté en un sens analogue par Thenius, Bickell, 
Wiesmann, Albrektson et Gottlieb. 

Les témoins anciens : 

wi jj ’Vy est attesté par tous les témoins textuels. 20A est traduit par le *G xai 
xaxaôoXeoxiioei. 

La recension antiochienne offre xai Taxfjoexai à quoi correspond la *V "et 
tabescet". 

Deux leçons se réclament de Sym. Montfaucon lui attribue eauxr) npooXaXrjoei 
disant retrouver cette leçon sur une fiche dont il ne sait plus l'origine. Field consi¬ 
dère ce témoignage comme tout à fait authentique. En effet, npooXaXeïv est un verbe 
qui n'apparaît que deux fois dans le *G, alors qu'il figure quatre fois en des leçons 
attribuées à Sym (dont trois fois pour traduire le verbe n»b). Cependant la Syh attri¬ 
bue à Sym ici la leçon NSDonn qui correspond évidemment au qeré. 

La *S porte ici njsnt et le *T ’^m. 

Choix textuel : 

L'expression Niya] ’jdn a traduit l'expression wsn en Lm 1,11.16.19. Il est 
possible que le traducteur syriaque, ne sachant comment interpréter ici sa Vorlage, 
s'est rappelé cette tournure familière. 

Pour la leçon "originale" du tiqqun, la tradition la plus ancienne est celle qui est 
rapportée par Qirqisani (Anwar 133,6 et 160,18s). L'original serait -\ujdi q’^y. Martin 
(Pugio 278, 303 et 693s) rapporte le même témoignage à partir de sources juives qui 
ont disparu depuis. Cette tradition suppose une interprétation de 20a selon le qeré : 
"ton âme s'effondrera en toi". 

Selon McCarthy (120-123), ce tiqqun de tradition relativement tardive n'est pas 
authentique. Comme bon nombre des tiqqunim traditionnels, son origine est plutôt 
homilétique que critique. Lisant au début du vs 20 "tu te souviendras sûrement", 
quelqu'un a imaginé qu'originellement la suite devait être : "et ton âme s'effondrera 
en toi", mais que cette expression scandaleuse avait été corrigée ensuite par les 
scribes. 

Si l'authenticité de ce tiqqun s'effondre, la tradition textuelle unanime assure 
au *M en 20B la note "A 

En 20A, le qeré a été lu par la recension antiochienne, la *V et Sym tel que la 
Syh l'atteste. Vocalisé holem, il se rattache à nn^‘ (= se tapir). Ou bien, il s'agit d'une 
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vocalisation anormale de la racine nns/ (= se dissoudre) selon KBL et Bauer/Leander 
(399). Le ketib doit être rattaché à n’b, comme le *G, Sym (selon Montfaucon) et 
le *T l'attestent. 

En faveur du ketib, on peut établir un parallèle avec Ps 77,7 où ce verbe suit, 
comme ici, le verbe idt. 

Cependant, la présence du complément ’|7,y rapproche notre vs de façon caracté¬ 
ristique de Ps 42,7 nnin^Ji (où les verbes idt et i’mn sont dans le voisinage 

immédiat, comme c'est le cas ici aussi). 

Interprétant ici ce verbe par la 7e forme du verbe ’jn (= se tapir, se recroque¬ 
viller), Salmon ben Yeruham mentionne deux parallèles qui nous orienteraient bien, 
en effet, vers ce sens : Is 31,23 rmyji mi >J -pD^ tuin et Ps 44,26 iDy^ nrp ’D 
mwsu. Mais il cite aussi Ps 42,3 ’ii/DJ ’^y hddu/ni mDTN rV7N qui nous orienterait plu¬ 
tôt vers le sens de "se dissoudre". 

Deux membres du comité ont opté ici pour le ketib, au sens de "méditer", avec 
la note "C". 

Avec la même note, les quatre autres membres ont préféré le qeré. 

Interprétation proposée : 

"Et mon âme se replie sur moi." 


3,22 -13QÂ [B] M // exeg : g Aq Sym V Ipl, S T 3pl / def-int : g / lacun : G 
Options de nos traductions : 

Le vs 22 est composé de deux membres qui semblent parallèles mm ’Tpn 
vçm •i , 7D"N l 7 ’D •*nor]"N l 7 ’3. Le premier membre est traduit par RL : "Die Güte des 
HÈRRN ist's, dass wir nicht gar aus sind". 

Selon Brockington, NEB lit niajn pour le 3e mot, avec un ms, quand elle traduit : 
"the LORD's true love is surely not spent". RSV dit suivre la *S et le *T en tradui¬ 
sant : "The steadfast love of the LORD never ceases". Se fondant sur les mêmes té¬ 
moins, TOB traduit : "Les bontés du SEIGNEUR ! C'est qu'elles ne sont pas finies !" 
Sans note, J traduit de même : "Les faveurs de Yahvé ne sont pas finies (J1 : à bout)." 

Origine de la correction : 

Les 4e et 3e mots ont été traduits par la *V "non sumus consumpti". En 1326, 
dans ses Institutiones (47ab), Pagnini les traduisait : "non consumptae sunt", disant 
que -ntm est ici pour -Dan ou -lOOn. Cependant, l'année suivante, dans sa traduction de la 
Bible, il reproduisait l'option de la *V. Enfin, en 1329, dans son Thésaurus (2731), 
il donnait les deux traductions au choix, disant que Rashi et Ibn Ezra les admettent 
toutes deux comme possibles. 

De fait, les traducteurs du XVIe siècle se sont divisés entre elles. Ont interprété 
ce verbe en le p. pl. : Brucioli, Münster, Olivetan, Luther (après la révision de janvier 
1341), Estienne, Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ. L'ont interprété en 3e pers. pl. (dont 
le premier mot est le sujet) : Zwingli, Prédicants, Luther (jusqu'à la révision de 1341), 
Châteillon. C'est également cette exégèse que Calvin préfère comme convenant mieux 
au contexte. 
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Scharfenberg (sur Cappel, Critica 399, n.151) a suggéré que, selon l'édition 
de la polyglotte d'Alcala, le *G semble avoir lu -îan. Schleusner (Curae) reprend cette 
suggestion. De Rossi, relevant cette leçon dans le ms Kenn 109, estime qu'elle a servi 
aussi de Vorlage à la *S et au *T. Cette leçon a été adoptée par Pareau, Loewe/Wolfs- 
sohn (cité par Rosenmüller), Bickell, Budde (KHC), Oort, Gesenius/Kautzsch (§ 20o), 
Ehrlich, Rudolph (Text 112), Haller, Notscher, Penna, Wiesmann, Meek, Weiser, 
Kraus, Ploger, Hillers, Gottlieb, Kaiser et par les apparats de H5AT234, BH23S et 
Cent. 

Les témoins anciens : 

Le ms 109 de Kennicott est le ms Londres, BL, Harley 5709. Ce ms que Mar- 
goliouth (I 130) date du XlIIe ou XlVe s. n'a aucune autorité particulière. 

Probablement à cause d'un homéotéleuton, les plus anciens témoins grecs du *G 
n'ont rien qui corresponde aux vss 22 à 24. La plupart des autres témoins offrent une 
double traduction du vs 22 et des deux premiers mots du vs 23. Dans la 2e de ces tra¬ 
ductions, notre verbe est rendu par ouvexe\eo0T)pev, alors que les témoins de la le tra¬ 
duction se partagent entre les leçons IÇeXiTiopev (de la recension antiochienne) et 
IÇeXiTiév pe (de la plupart des autres témoins). La dernière leçon peut être une corrup¬ 
tion de l'avant-dernière. S'il en est ainsi, les deux traductions ont interprété l'hébreu 
en le pers. pl. 

Aq (pma), Sym (jJpVPJiN) et la *V (sumus consumpti) ont fait de même. 

Le *T (ij7D9) l'a interprété en 3e pers. pl. et la *S (]nûA) semble avoir fait de 
même. 

Choix textuel s 

Hayyuj (Kitâb 270,3-5) a fait remarquer que la vocalisation de cette forme est 
anormale, car on devrait avoir •uiîari ou -unon. 

Du fait que, dans le membre parallèle, le verbe est à la 3e pers. pl., Abulwalid 
(Luma 76,19-24; 93,20-22; 287,21-23) estime que le 'nun' tient ici la place du re¬ 
doublement du 'mem', la forme normale étant nan. Il retrouve cette particularité en 
Ps 64,7 où le verbe a un sens transitif, alors qu'ici il est intransitif. Cette opinion a 
été adoptée par Radaq (Mikhol 127a et 128a). 

Celui-ci indique que son père Joseph voyait en cette forme la le pers. pl. d'une 
réalisation exceptionnelle ' ‘aïn-waw' de ce bilittère. En ses Shorashim, Radaq hésite 
entre l'opinion d'Abulwalid et celle de son père. Rashi, Ibn Ezra et les glossaires AF 
ont hésité de même, alors que le glossaire D opte pour la 3e pers. pl. et les glossaires 
BE pour la le pers. pl. Abulwalid est suivi aussi par Parhon (Aruk 74a) et Duran (101), 
ses fidèles admirateurs. 

Nous avons noté ci-dessus (p. 171) que les grammairiens récents ne reconnaissent 
d'ordinaire pas comme authentiques les cas où leurs prédécesseurs croyaient déceler 
en hébreu biblique une dissimilation progressive des géminées. 

Il est surprenant que la Bible n'offre jamais les formes que Hayyuj juge normales, 
mais que l'on y rencontre 4 fois (Nb 17,28; Jr 44,18; Ps 64,7; Lm 3,22) la vocalisa¬ 
tion anormale uon (ou wnn en situation pausale). Il semble bien que l'on ait affaire 
là à une vocalisation tendancieuse. Il s'agit en réalité de formes de la le pers . pl., mais 
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les vocalisateurs ont voulu, par cette vocalisation anormale, suggérer la possibilité 
d'une interprétation en 3e pers. pi. qui se présente spontanément à l'esprit dans les 
deux derniers cas et éventuellement dans le premier. 

Le comité a voulu respecter cette particularité du *M qui pose un problème plu¬ 
tôt exégétique que textuel. Aussi lui a-t-il attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Une exégèse en 3e pers. pl. constituerait ici un glissement facilitant (pour le motif 
qui l'a fait choisir par Abulwalid). On préférera donc, avec Albrektson (et la révision 
de Luther) : "C'est aux faveurs du Seigneur que nous devons de ne pas avoir disparu; 
ses compassions ne sont pas épuisées." Cependant, Gottlieb a raison de faire remarquer 
que l'apparition de ce "nous" (qui resurgira aux vss 40 à 47) ne saurait suffire à prou¬ 
ver que l'ensemble de ce poème ait un sens originel collectif. 


3,27 innyja [B] M G S T // usu : m g V t imyjo 
Options de nos traductions : 

"Il est bon pour l'homme qu'il porte le joug înnyja". Le dernier mot est traduit 
par RSV et NEB : "in his youth", par RL : "in seiner Jugend" et par TOB : "dans 
sa jeunesse". 

J traduit : "dès sa jeunesse", J1 précisant qu'elle suit plusieurs mss hébreux et 
grecs ainsi que la *V. 

Origine de la correction : 

Schleusner (Curae) avait considéré la variante ex veÔTiyuoç du *G comme une 
simple liberté translationnelle. De Rossi, relevant une variante avec la préposition 
'mem' en de nombreux mss, s'est opposé à ce jugement. La leçon vyiyin a été adoptée 
ici par Pareau, Dennefeld et Wiesmann. 

Les témoins anciens : 

Cette variante est attestée par la première ou la seconde main de 3 mss de Kenni- 
cott et de 16 mss de de Rossi. Cependant le ms de Leningrad et la massore éditée pré¬ 
cisent par une mp que cette leçon avec 'bet' est hapax, pour éviter qu'on l'assimile 
à la leçon avec 'mem' qui se rencontre trois fois dans la Bible. 

La leçon avec 'bet' a ici l'appui du *G ancien ev veoirçu auToïï, de la *S nm^ua 
et de la tradition occidentale du *T n’m’Vm. 

La leçon avec 'mem' a ici l'appui de la recension antiochienne du *G ex veo- 
tt)toç auxoîi, de la *V "ab adolescentia sua" et de la tradition yéménite du *T 
]ni. 

Une leçon de "Théodotion" a été citée ici par de Rossi, Rosenmüller, Henderson 
et Thenius. Il s'agit seulement d'un faux décryptage de l'abréviation "Theod." qui, 
chez Schleusner (Curae), signifie ici "Théodoret". 
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Choix textuel : 

La variante assimile à une forme plus usuelle . Elle suppose une conception de la 
Torah comme joug du Seigneur que l'homme doit porter dès sa jeunesse; alors qu'// 
s'agit plutôt ici d'un principe de pédagogie , ce que signifie 'porter le joug' étant décrit 
dans les trois versets suivants. 

Le comité a attribué à la leçon avec 'bet' la note "B". 

Interprétation proposée : 

"Il est bon pour l'homme qu'il porte le joug dans sa jeunesse." 


3,31 ’jtn [C] M II usu : m mm / abst : G V S T 
Options de nos traductions : 

Le vs 31 ( 7 iTK □ l 7iy , 7 niv #*7 7 d) est traduit par RSV : "For the Lord will not cast 
off for ever", par RL : "Dénn der Herr verstosst nicht ewig" et par TOB : "Car le 
Seigneur ne rejettera pas pour toujours." 

Diagnostiquant une haplographie de uih avec le dernier mot, 31 donne : "Car II 
ne rejette pas à perpétuité les humains, le Seigneur" et J23 : "Car le Seigneur ne re¬ 
jette pas les humains pour toujours." 

Selon Brockington, NEB conjecture l'ajoute de ïTiy ou de vijiy quand elle tra¬ 
duit : "for the Lord will not cast off his servants for ever". 

Origines des corrections : 

C'est Lowth (Isaiah, Preliminary XXXII, note) qui, pour améliorer le mètre, a 
proposé d'insérer vny avant le dernier mot. Budde (KHC) a conjecturé une haplo¬ 
graphie de 07N, suivi par Wutz, Paffrath (qui le cite), Rudolph (Text 112), Haller, 
Notscher, Wiesmann et Meek. 

Les témoins anciens : 

Lowth a prétendu fonder son ajoute sur le *T. En effet, celui-ci est le seul témoin 
qui ajoute quelque chose en ce vs qu'il paraphrase diversement selon la tradition occi¬ 
dentale : "Car le Seigneur ne repousse pas pour toujours ses serviteurs en les livrant 
aux mains de leurs ennemis" et selon la tradition yéménite : "Car leur maître, le 
Seigneur, n'abandonne pas son peuple dans la détresse." 

En BH3S, Robinson propose de corriger en tétragrammes les emplois du nom 
divin 7 J7N qui figurent en ce livre. Ici, la leçon du *M est cependant protégée par une 
massore (Ginsburg, Massorah k§ 114) attestant que c'est un des 14 endroits où le nom 
divin s'écrit ainsi en ce livre. Le ms de Leningrad place ici la mp correspondante. La 
Okhla de Halle (Diaz Esteban §131) offre une liste des 134 lieux où, dans toute la 
Bible, le nom divin est écrit 7 J7 H. Elle intègre les 14 cas des Lamentations qui fi¬ 
guraient dans la liste précédente, c'est-à-dire que celui qui nous concerne y figure 
explicitement. Cependant des mss et des éditions anciennes portent ici le tétragramme. 
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Choix textuel : 

Schleusner (Curae) et Pareau (57) ont objecté à Lowth que le *T de ce livre est 
trop paraphrastique pour qu'on puisse en tirer une ajoute textuelle. Le fait que les 
traditions occidentale et yéménite divergent sur ce point appuie encore leur objection. 

Quant à la graphie du nom divin, il est fort possible que la tradition massorétique 
ne nous permette pas de remonter plus haut que le début de notre ère. Dès que le qeré 
perpétuel "Adonaï" s'est imposé pour le tétragramme, le risque d'une confusion 
des graphies s'est, en effet, accru . C'est pourquoi le comité s'est contenté de donner 
au *M, sur ce point, la note "C", car le témoignage des versions ne permet pas de 
trancher entre les deux graphies. 

Interprétation proposée : 

"Car le Seigneur ne rejettera pas pour toujours." 


3,51 A ’J’y [A] M G V S // facil-styl : g pl / abst : T 
3,51 B nÏ7iy [B] M G V S T // incert : Sym 

Options de nos traductions : 

L'expression n55iy ’j’y est traduite par RL : "Mein Auge macht mir 

Schmerz" et J1 : "Mon oeil me fait souffrir". 

Sans note, le premier mot est mis au pluriel par RSV : "my eyes cause me grief", 
J et TOB : "Mes yeux me font mal". 

Selon Brockington, NEB corrige le premier mot en ”jy et le fait passer à la fin du 
vs 50, puis elle corrige le 2e mot en mn? Vny. 

Origine des corrections : 

Les deux conjectures de NEB ont été proposées par Perles (I 18) et adoptées par 
Driver (Abbreviations 119s) après qu'elles aient été diffusées par les apparats de 
HSAT4 et de Cent. 

Les témoins anciens : 

En 51 A, le singulier du *M est attesté par le *G, la *V et la *S. 

La recension antiochienne prend la liberté de traduire ces deux mots par des 
pluriels : oi oqrôaXpoi pou eÇeXiTiov. 

La vocalisation du *T est trop incertaine pour qu'il puisse témoigner sur ce point 
où ses témoins divergent. 

51B est traduit par le *G èmipuXXieï, par la *V "depraedatus est", par la *S 
naipriK et par le *T napnDN. 

Selon Syh, Sym traduit ce verbe par Jmy. Origène, selon l'apparat de la Sixtine 
et selon Delarue (III 344C), attribue à Sym ou xaieTTOVTiodv pe là ôaxpua. Ceriani 
(Prolegomena 47), Field et Ziegler ont raison de demeurer sceptiques sur le libellé 
exact de la leçon de Sym. Cette incertitude porte a fortiori sur sa Vorlage. 
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Choix textuel : 

En 51 A, le fait que le verbe suivant est au singulier confirme la vocalisation de 
ce substantif en singulier . Les traductions par des pluriels (ici comme en 48 et 49) 
sont évidemment facilitantes. Le comité a donc attribué au *M la note "A". 

En 51 B, rien ne suggère une autre Vorlage que le *M. Le témoignage de Sym 
demeurant douteux, le comité a attribué au *M la note "B". 

Interprétation proposée : 

Le poél ou le poal de *7*7y construit avec la préposition 'Jamed' apparaît 5 fois en 
ce livre (1,12.22bis; 2,20; 3,51). Le sens est d'ordinaire "agir avec dureté". Ici "mon 
oeil" peut signifier "ce que je vois". On pourrait alors traduire : "Ce que je vois m'af¬ 
flige, à cause de toutes les filles de ma ville." Mais "mon oeil" peut aussi signifier, 
comme aux vss 48 et 49, la source des larmes. Or, nous avons déjà, en 1,16, vu le 
pleureur se plaindre de la douleur que lui cause son oeil. On pourra donc traduire : 
"Mon oeil me fait mal, à cause..." 


3,56 ’nyik^ ’nnnV [A] M // exeg : g V, Sym S / paraphr : T / perm : G 
Options de nos traductions : 

56b 7 nm/V7 o5yn _l 7 n) est traduit par TOB : "Ne bouche pas tes 

oreilles à mon halètement et à mon appel au secours !", par RL : "Verbirg deine Ohren 
nicht vor meinem Seufzen und Schreien !" et par RSV (disant que l'hébreu est "un- 
certain") : "Do not close thine ear to my cry for help !" 

J dit lire avec le *G, pour le 4e mot, "à ma prière" et J12 omettent le mot suivant. 
J1 traduit : "Ne ferme pas ton oreille à ma prière" et J2 : "A ma prière ne ferme pas 
ton oreille". Sans omettre le dernier mot, J3 traduit : "ne sois pas sourd à ma prière, 
à mon appel". 

Disant qu'elle inverse les deux derniers mots, NEB traduit : "do not turn a deaf 
ear when I cry, 'Corne to my relief'." 

Origines des corrections : 

Cappel (Critica 626; Notae 540s) estime que le *G a lu ici inyjuziip Modi¬ 

fiant seulement en 'yod' le premier 'taw' du dernier mot, Houbigant adopté ces deux 
leçons. Ewald était tenté d'adopter la première leçon et de considérer le dernier mot 
comme une glose. Il est suivi en ces propositions par Lohr, Budde (KHC), Rudolph 
(Text 115), Meek et les apparats de BH2 et de Cent. 

Dyserinck adopte la suggestion de Houbigant pour le dernier mot seulement, suivi 
en cela par Budde (Klagelied 272), Hillers et l'apparat de H5AT2. 

L'avant-dernier mot a été omis par Bickell, Ehrlich, Paffrath et Wiesmann. 

C'est le dernier mot qu'omettent Haller, Notscher, Dennefeld, Penna, Weiser, 
Kraus, Rudolph (KAT), Albrektson, Ploger, Gottlieb, Kaiser et les apparats de 
HSAT34 et de BH3. Quant à BHS, elle hésite entre les deux derniers mots. 

L'inversion des deux derniers mots a été proposée par Driver (Lamentations 
140). 
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Les témoins anciens : 

Le *G achève ce vs par etç iqv ôeqotv pou, puis commence le vs suivant par 
etç xrjv pog0etdv pou. La recension antiochienne remplace ce dernier substantif par 
xpauygv. 

Syh donne pour Sym : iinpn^n ’*7 wsun 1 ?. 

La *V traduit : "a singultu meo et clamoribus" et la *S ’Ppnai nnN k^k. 

Le *T paraphrase : "d'accueillir ma prière pour que tu me donnes de l'espace à 
cause de ma supplication". 

Choix textuels : 

Buxtorf jr (575s) a objecté à Cappel que nmx ne s'utilise jamais dans un sens de 
'prière' dans la Bible. Ce mot ne correspond d'ailleurs jamais à ôegoiç qui, par contre, 
traduit en Ps 34,16; 39,13; 40,2; 145,19. Quant à pog0eta, ce mot traduit 
mi en Est 4,14. Le traducteur grec a donc précédé Driver dans son inversion des 
deux mots. 

La recension antiochienne et la *V ont donné au premier mot le sens du second, 
alors que Sym et la *S ont donné au second le sens du premier. 

Quant au *T, sa paraphrase, qui lui permet de respecter le sens le plus naturel 
des deux mots, l'oblige à donner des significations différentes aux deux prépositions 
'lamed'. 

Les difficultés offertes par la leçon du *M sont à l'origine de ces diverses options. 

Considérant que les versions ont seulement essayé de tirer parti de la lectio diffi- 
cilior du *M, le comité a attribué à celle-ci 4 "A" et 2 "B". 

Interprétation proposée : 

"Ne cache pas ton oreille à ma délivrance, à ma supplication." 

Cahen a fait remarquer que cela signifie : lorsque je te supplie de me délivrer. 
Mais c'est l'idée de la délivrance qui domine dans l'esprit du poète, ce qui explique la 
transposition des mots. 


3,59 npae/ [B] M Aq V T // assim-ctext : G S 
Options de nos traductions : 

Précédé par trois accomplis et suivi par deux autres, le *M offre un impératif : 

nuae/. Il est traduit normalement par RSV, J, RL et TOB. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour vocaliser nçae/ et traduire : 
"thou... and gavest judgement in my favour". 

Origine de la correction : 

Cappel (Critica 596) a estimé que le *G a lu ici çi?aeL Schleusner (Curae) ajoute 
que la *S a fait de même. Cette leçon a été adoptée par dort, Haller, Weiser et Kraus, 
alors que Rudolph (Text 115) s'est contenté de proposer la modification vocalique que 
NEB a adoptée. 
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Les témoins anciens : 

Le *G (expivaç) et la *S (iut) ont assimilé la forme de ce verbe à celle de ceux 
qui l'entourent. 

L'impératif du *M est attesté par Aq (|17), la *V (judica) et le *T (]w). 

Choix textuel et interprétation proposée : 

Cet impératif est en paraiièie avec le prohibitif de 56b et i'impératif de 63a . 
Ce sont des appels qui percent à travers une narration des débuts de l'intervention sal¬ 
vatrice du Seigneur. Ils préparent déjà le passage aux inaccomplis qui aura lieu en 
64-66. 

Considérant ici la variante comme assimilante, le comité a attribué au *M la note 
"B". On peut traduire : "Rends-moi justice !" 


3,66 mm ’tuy [B] M T // facil-synt : G V, g S 
Options de nos traductions : 

Les inaccomplis 2e pers. m. sg. des vss 64-66 s'adressent au Seigneur. Les traduc¬ 
teurs ont donc été surpris de voir ce poème s'achever par mm nnnû opalin. 
Cette discordance a cependant été respectée par RL : "und vertilge sie unter dem Him- 
mel des HERRN" et par TOB : "tu ... et les extirperas de dessous les cieux du 
SEIGNEUR". 

Disant suivre la *S, RSV traduit : "Thou wilt ... and destroy them from under 
thy heavens, O LORD." Sans note, NEB fait de même : "and exterminate them from 
beneath thy heavens, O LORD." 

J dit suivre des mss grecs et la *S quand elle traduit : "extirpe-les de dessous (J1 : 
d'au-dessous de) tes cieux !" 

Origines des corrections : 

Lowth (Poesis 260, note) a estimé qu'ici l'état construit tenait la place d'un état 
absolu. Kennicott (Dissertatio generalis §26) a jugé que le 'mem' final de celui-ci avait 
dû être omis par un scribe en fin de ligne. Un état absolu a été instauré ici par 
Dyserinck, Oort, Paffrath, Dennefeld et Penna. 

Budde (Klagelied 272) a préféré remplacer les deux derniers mots par spOB/, 
correction adoptée par Lôhr, Haller, Ploger et les apparats de HSAT4, BH23 et Cent. 

Rudolph adopte cette leçon en conservant ensuite le tétragramme. Il a été suivi 
par Notscher, Wiesmann, Meek, Weiser et Kraus. 

Les témoins anciens : 

L'état construit est attesté par le *T ”7 Nmin ’np (ou ”7 moiy, selon la tradi¬ 
tion yéménite). 

Le *G (tou oupavou, xupie) et la *V (coelis, Domine) l'ont interprété en état 
absolu, faisant du tétragramme un vocatif. Ce vocatif a été transféré dans le premier 
membre de ce vs par la recension antiochienne. 

La recension origénienne a fait précéder ce vocatif par un possessif 2e pers. sg. 
(oou). La *S a fait de même Nnn i’ûè). 
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Choix textuel : 

Toutes ces variantes sont des échappatoires causées par la difficulté syntaxique 
du *M. Le comité a attribué à celui-ci la note "B". 

La syntaxe du *M se caractérise ici par le fait que le nom de celui à qui le poète 
s'adresse apparaît en génitif à la fin de la phrase qui lui est adressée. Ce procédé 
stylistique se retrouve en 1 R 22,13 où Michée fils de Yimlâ répond au roi : "Monte 
et réussis ! et le Seigneur livrera aux mains du roi !" Même en des cas où la syntaxe 
nous surprend, le nom de Dieu est préféré à un pronom suffixe, lorsqu'il s'agit d'élargir 
la finale d'un poème. Ainsi, la finale du Ps 30 où Dieu conclut : "Je lui ferai voir le 
salut de Dieu." 

Interprétation proposée: 

Déjà en 2,22, dans un vs qui est, lui aussi, le dernier d'une lamentation et qui 
commence de même par une 2e pers. adressée au Seigneur, on rencontre l'expression 
ninr«| ? (= la colère du Seigneur). Cet usage du tétragramme en génitif, pour conclure 
dés passages où le pleureur s'adresse au Seigneur, a un caractère d'ampleur et de so¬ 
lennité. Il s'agit en 3,66 de souligner que les cieux sont la résidence du Seigneur. On 
trouve une expression d'une solennité semblable en Gn 19,24: "Et le Seigneur fit 
pleuvoir sur Sodome et sur Gomorrhe du soufre et du feu provenant du Seigneur 
à partir des cieux." Ici, la nuance est d'universalité : sous tous les cieux que le Seigneur 
domine et non seulement sous nos cieux, c'est-à-dire ceux de notre pays. 


4,3 cpjn [A] MQ G V S T // subst-graph : MK c(3p ym 
Options de nos traductions : 

jnn-iA ij7’Pn lui •îx'zn o’-arroa offre un ketib 'nun' pour la finale du 2e mot que 
RSV traduit : "the jackals", J et TQB : "les chacals" et RL : "Schakale". 

Selon Brockington, NEB corrige en quand elle traduit : "whales". 

Origine de la correction : 

Cette correction a été suggérée par Houbigant et adoptée par Lohr, Kelso et 
Driver (Monsters 246, n.6). 

Les témoins textuels : 

La graphie [Pan du qeré est confirmée ici par la Okhla, selon le ms de Paris 
(Frensdorff §206). Ce mot a été cependant transcrit selon le ketib ■prôn par Syh 
citant "l'hébreu". 

Le *G a traduit ôpdxovieç, Sym oeipgveç, la *V "lamiae" et la *S Nïn\ 

Choix textuel : 

En CTI, 349, nous avons déjà noté, à propos de Ne 2,13, que l'on rencontre dans 
la Bible des confusions entre D’an, forme plurielle signifiant "chacals", et singu¬ 
lier signifiant "dragon". Ce qeré-ketib représente un tel glissement d'une forme à l'autre. 

Il semble bien que ce soit Bochart (Hierozoicon I 46,33-34) qui a proposé de voir 
ici des cétacés, l'expression "découvrent leur mamelle" lui semblant bien s'accorder 
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avec le fait que les mamelles des cétacés sont, d'ordinaire, dissimulées en des poches 
cutanées d'où elles sortent lorsqu'elles sont gonflées par le lait. Cette exégèse a été 
adoptée par Pareau et Michaelis (Supplémenta §2603). 

Il est cependant peu probable que l'auteur des Lamentations veuille faire allu¬ 
sion ici aux particularités des mamelles des cétacés. Les chacals, par contre, offrent 
une bonne comparaison avec les autruches qui seront mentionnées en 3b. Ces deux 
animaux sont mentionnés souvent ensemble dans la Bible : Is 13,21s; 34,13; 43,20; 
Mi 1,8; Jb 30,29. 

Estimant qu'il n'y a aucun motif pour lire ici un pluriel du mot pjn, le comité 
a attribué au qeré du *M la note "A". Le ketib avec 'nun' en constitue une simple 
variante graphique du type de celle que nous avons rencontrée en Ne 2,13. 

Interprétation proposée : 

"Même les chacals tendent la mamelle, allaitent leurs petits." 


4,7 O’j’jsm axy min [B] M 5Q-a Sym T // abr-styl : G / lie : V, S 
Options de nos traductions : 

Q’j’jso oxy iqt H est traduit par RSV : "their bodies were more ruddy than 
coral", par J : "plus vermeil que le corail était leur corps", par RL : "ihr Leib war 
rotlicher als Korallen" et par TOB : "plus roses de corps que le corail". 

Selon Brockington, NEB corrige les deux derniers mots en eppjb oxyo quand 
elle traduit : "they were ruddier than branching coral". 

Origine de la correction : 

La conjecture de NEB a été proposée par Budde (KHC) citant Bickell. Elle a été 
adoptée par Driver (Lamentations 140s) et Gottlieb. 

Les témoins anciens : 

5QLm-a offre ici Q’jî’JDfl oxy iot[n. 

Selon la plupart des mss, la polyglotte d'Alcala et l'édition Aldine, le *G traduit 
le verbe par exupu)0T)oav. A partir du ms Vaticanus, la Sixtine a édité £7iupu)0T)oav. 
Dans l'apparat, Pierre Morin a conjecturé que la leçon originale du *G était èîiuppu- 
0goav, leçon admise très largement par la suite. Le *G n'a pas traduit le 2e mot et 
a donné pour le 3e imèp Xi0ouç. 

Origène, selon l'apparat de la Sixtine et selon Delarue (III 346F), attribue à Sym 
la leçon : Tiuppoiepoi xgv eÇiv uTièp xà nepipXeTrua. 

La *V traduit : "rubicundiores ebore antiquo" et la *S jmD p prï’tm îpnD. 

Quant au *T, Lagarde lui attribue inrm p -pip irn îp’OD. A la place du dernier 
mot qu'il a conjecturé, on lit |nîlP dans les éditions de Félix de Prato, Ben Hayim, 
polyglottes d'Anvers et de Londres, Miqraot Gedolot. Au lieu des deux derniers 
mots, on lit l’iinTn dans les mss Urbinates 1, Milan 3, de Rossi 7, Hamburg 4 et 
Copenhague 11. La tradition yéménite offre la même leçon consonnantique en omet¬ 
tant la mater lectionis 'waw'. 
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Choix textuel : 

Le fragment de 5Q appuie le *M sur le point précis où la conjecture voulait le 
modifier. 

La difficulté syntaxique du *M tient à l'interprétation de la fonction du 2e mot. 

Le *G a omis ce mot. En effet, il l'omet ailleurs aussi (Ez 24,2bis; 40,1; Gn 7,13; 
Ex 12,17.51; Lv 23,21; Dt 32,48; Jos 5,11 etc.) lorsqu'il a la valeur de "même" 
dans l'expression : "en ce jour-même". Il l'a donc compris ici comme jouant le même 
rôle à l'égard du sujet du verbe initial : "eux-mêmes". 

Sym et le *T ont vu en ce mot une apposition au sujet sous-entendu de ce verbe 
et lui ont donné le sens de "apparence". 

La *S l'a mis au pluriel et l'a affecté d'un suffixe pour pouvoir en faire le sujet 
du verbe. 

Lui donnant le sens de "os", la *V l'a traduit par "ivoire" et a fait déjà porter sur 
lui la préposition comparative qui le suit. 

Reconnaissant la leçon du *M à l'origine de ces diverses options, le comité lui a 
attribué la note "B". 

Interprétation proposée : 

Le 2e mot est ici un accusatif modal exprimant le point de vue sous lequel s'ef¬ 
fectue la comparaison. Ce mot semble avoir ici le sens de "corps". 

On pourra donc traduire : "De corps, ils étaient plus vermeils que les coraux." 


4,15 nnN [B] M V S // paraphr : T / err-vocal : G clav *nnN 
Options de nos traductions : 

Après nyroa ixj 15b ajoute id’dI’ n* 7 D’iaa tidn. Cette phrase est tra¬ 
duite par RSV : "men said among the nations, 'They shall st’aÿ with us no longer'", 
par RL : "so sagte man auch unter den Heiden : 'Sie solien nicht langer bei uns blei- 
ben'" et par TOB : "mais on dit chez les nations : 'Ils ne peuvent plus être nos hôtes'." 

Selon Brockington, NEB omet mnN et unit le complément suivant aux deux 
verbes précédents : "They hastened away, they wandered among the nations, unable 
to find any resting-place". J fait de même : "S'ils partaient et fuyaient chez les 
nations, ils ne pouvaient s'y fixer (J3 : y séjourner)." 

Origine de la correction : 

Lowth (Isaiah, Preliminary XLIV, n.2) a vu dans les deux premiers mots de 15b 
une interprétation marginale qui, par erreur, a abouti dans le texte. Budde (Klage- 
lied 8, 275) les omet, suivi par Dyserinck, Lohr, Kraus, Albrektson, Gottlieb, Kaiser 
et par les apparats de HSAT234 et BH23. 

Budde (KHC) suggère de n'omettre que le premier mot, suivi par Rudolph (Text 
119), Haller, Nôtscher, Penna, Weiser, Plôger et par l'apparat de Cent. 

Les témoins anciens : 

Ces deux mots sont traduits par le *G, la *V et la *S. Ils sont paraphrasés par le 
*T. 
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Le *G traduit ce verbe (comme iN"ij7 auparavant) par un impératif. 

Choix textuel : 

Gottlieb, à propos de 10*7 iîOj7, a suggéré une distinction entre une glose au sens 
que la critique littéraire donne d'ordinaire à ce mot (pour désigner des mots insérés 
après coup dans le texte) et une glose au sens d'une parenthèse qui est extérieure au 
mètre d'une poésie. Azarya de Rossi (Meor 182a) avait déjà fait remarquer que, dans Ja 
poésie biblique, il existe certains mots qui n'entrent pas dans la mesure du vers. Il 
cite comme exemple lONn en Dt 32,20. 

Il ne faudrait donc pas confondre ici ces deux types de gloses et méconnaître 
la signification de ces parenthèses. 

Le comité a attribué au *M la note "B" qui porte sur sa vocalisation en accompli 
(et non en impératif). 

Interprétation proposée : 

La fin de 15a était : "ils fuient et ils errent". 15b ajoute "on dit parmi les na¬ 
tions : 'ils ne recommenceront plus à se fixer'." Le verbe nA est employé pour toute 
résidence autre que le patrimoine familial, que cette résidence soit en Terre Sainte 
ou en dehors. Voyant les Israélites fugitifs et errant, les peuples païens concluent 
donc que : "ils ne se fixeront plus jamais nulle part". C'est la naissance du thème 
populaire du 'Juif errant'. 


4,18 MX [B] M g Aq Sym ST// exeg-ctext : V / assim Jb 18,7; Pr 4,12 : 5Q-b(?) 
MX / assim-ctext : G 

Options de nos traductions : 

En 18a (wn'lrna no5n unyx nx), les deux premiers mots sont traduits par 
RSV : "Men dogged our steps", par RL : "Man jagte uns", par TOB : "On nous fait 
la chasse à la trace" et par J3 : "On observait nos pas". 

J12 inséraient uns après le premier mot et traduisaient : "Nos ennemis obser¬ 
vaient nos pas." 

Selon Brockington, NEB vocalise le premier mot MX quand elle traduit : "When 
we go out, we take to by-ways". 

Origines des corrections : 

L'insertion réalisée par J12 avait été proposée par Dyserinck, Budde (Klagelied 
275), Lohr et par les apparats de BHS et Cent. 

Les témoins anciens : 

5QLm-b offre ici un fragment que Milik transcrit un]ys nx. Sur la planche, 
la 2e lettre paraît plutôt être un 'resh' qu'un 'dalet'. De Rossi a relevé cette leçon en 
son ms 507, la lecture n'étant pourtant pas certaine. 

Judah Halévi (Kuzari 115) donne comme exemple d'un mot écrit d'une manière 
qui ne correspond pas à l'analogie MX, c'est-à-dire le verbe qui nous occupe. Il estime 
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que l'on attendrait MX et que c'est un cas typique où la tradition de transmission du 
texte doit primer sur l'analogie. Précisons tout de suite que ce passage du Kuzari 
nous a été conservé intact par la traduction hébraïque d'Ibn Tibbon selon ses éditions 
et selon les mss de Rossi 625 et 676 (cf. de Rossi IV 237) mais non par la tradition 
textuelle arabe de ce livre. Celle-ci n'est constituée que par deux témoins. Or, selon 
Baneth, l'un d'eux inverse les deux leçons MX et mx, alors que l'autre omet le passage 
où l'auteur suggérait de lire cette dernière forme. Ces scribes n'ont pas voulu admettre 
que le 'compagnon' suggère, comme plus conforme à l'analogie, une leçon autre que 
celle du *M. Un contemporain de Judah Halévi, Ibn Ezra (Sahot 249,15 à 251,4), a 
été, lui aussi, scandalisé par cette suggestion hâtive, ainsi que nous le verrons. 

Les témoins anciens du *G lui attribuent pour ce verbe la traduction eôgpeuoa- 
jiev. Il est difficile de dire si c'est dans la Vorlage du *G ou dans la transmission de 
son texte qu'a eu lieu une assimilation aux possessifs qui précèdent et qui suivent, 
ainsi qu'au verbe wsx du vs 17. La recension antiochienne rectifie cela en lisant 
èBrjpeuoav. Cette leçon, attribuée au "Syrien" par Théodoret, correspond bien à MX 
que la *S donne ici et que Syh attribue à Sym (alors qu'elle attribue juin à Aq). 
La recension antiochienne donne en fin de vs un doublet où àtpavf) eyévexo traduit 
notre verbe. 

La *V traduit à partir du contexte "lubricaverunt". 

Le *T porte yix selon les éditions, MX selon la tradition yéménite et le ms 
Hamburg 4, |NTX selon les mss Urbinates 1, Milan 5, de Rossi 7 et wix selon le ms 
Copenhague 11. 

Choix textuel : 

Toutes les versions appuient la Jeçon avec 'daiet'. 

Yequtiel ben Judah atteste que ce verbe est milra* . Cela correspond à une interpré¬ 
tation en 'lamed-hé' qui est celle d'Aq, du doublet de l'antiochienne et du *T, ainsi 
que de Saadya. 

Le *G, Sym et la *S ont interprété ce verbe comme un JC aïn-yod'. C'est l'exégèse 
de Salmon ben Yeruham, de David ben Abraham (II 500,14s), de Hayyuj (Kitâb 
66,16; alors que 201,12s est inauthentique, selon l'apparat de la p. LXX) et de Radaq 
(Shorashim), ainsi que de Rashi. 

Dans le Kuzari, la suggestion du 'compagnon' se fonde sur des parallèles comme 
Jb 18,7 ou Pr 4,12, ainsi que sur le contraste avec îpnirm. Ibn Ezra objecte à cela 
que la rapidité des poursuivants est mentionnée au vs 19 et qu'au vs 20 il est parlé de 
la capture du roi dans leurs fosses. Il estime donc qu'il faut lire la leçon avec 'daiet' en 
l'interprétant au sens de : se lancer sur les traces de quelqu'un pour lui donner la 
chasse. 

NEB vocalise ce verbe en ' c aïn- c aïn' en considérant le mot suivant comme son 
sujet. Il faut objecter à cela, avec Gottlieb, que ce mot n'est jamais, dans la Bible, 
sujet d'un verbe exprimant le mouvement. 

A propos de l'insertion conjecturée par Dyserinck, notons que Budde, peu après 
l'avoir adoptée, y a renoncé (en KHC) lorsque Bickell l'a convaincu que la métrique 
ne requérait pas cette correction. 

Le comité a attribué au *M la note "B", estimant que le problème se situe ici dans 
le domaine de l'exégèse. 
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Interprétation proposée : 

Aux arguments d'Ibn Ezra, on peut ajouter que ce verbe est déjà apparu en 
3,52 : "mes ennemis m'ont pris en chasse comme un oiseau". 

On pourra traduire : "Sur nos traces, on nous prend en chasse, nous empêchant 
de nous en aller par nos routes." Les nizürn sont en effet les points de départ des 
routes, aux portes des villes (cf. Na 2,5). 
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19,40s 169 20,24 249 

20,19 762 21,10.13 807 

21,16-22 772 22,15 909 

22.8 69 22,19.23 279 

22,44 374,894s 

22,48 287 

23,5 707 II Rois 

23.30 116,233 

23,33 609 2,19 821 

24,10 475 3,4 122 

3,25 547 

4,4 688 

I Rois 4,8 855 

4.39 469 

2.8 56 5,1 855 


920 



2 R 


6,5 

482 

.25,10 

856s 

32,12 

399 

6,14 

891 

25,11 

731s 

32,27 

660 

7,1.16 

195 

25,12 

731,857 

33,19 

638 

7,18 

195 

25,14-16 

858 

35,5.7 

618 

11,7 

330 

25,17 

859s 

35,23 

387 

11,14 

58 

25,19 

860 

36,10 

660 

11,15.18 

679 

25,23 

739s, 747 



12,10 

310 

25,23-26 

742 



13,6 

401 

25,24 

740 

Esdras 


16,5s 

45 

25,29 

822 



16,7 

592 



1,2 

296 

16,9 

64 



3,6 

336 

16,17 

858 

I Chroniques 

5,11 

360 

17,25 

117 



9,8 

686 

18,22 

399 

2,4s.9-15 

742 



18,24 

249 

2,18 

408 



18,34 

249s 

2,25-41 

742 

Néhémie 


19,2 

633 

2,32 

739 



19,9 

251 

2,41 

743 

1,11 

748 

19,11 

86 

4,20 

712 

2,13 

909s 

19,15 

253 

10,2 

534 

3,8 

812 

19,17 

86, 252s 

11,34s 

609 

4,1 

702 

19,19 

253s 

12,16 

772 

8,15 

566 

19,20 

254s 

12,39 

592 

9,6 

254 

19,21 

249 

15,12 

841 

9,24 

697 

19,23 

(255s) 

16,19 

290 

11,32 

79 

19,24 

256, 624 

20,2 

796 

12,7 

634 

19,26 

257s 

20,8 

277 

12,32 

747 

19,27s 

257,259 

21,20 

822 

13,21 

48 

19,32 

387 

22,12 

342 



19,35 

260 

26,16 

44 



20,4-6 

260 

29,11 

223 

Esther 


20,7-9 

261 





20,9s 

263 



1,6 

139 

22,13 

602 

II Chroniques 

1,9 

23 

23,2 

602 



2,21 

317 

23,6 

618 

8,11 

516 

3,8 

885 

23,8 

520 

9,10 

544 

4,13 

737 

23,12 

262 

11,9 

708 

4,14 

907 

23,13 

796 

14,10 

431 

4,15 

737 

23,17 

783 

15,16 

*62 

6,1 

272s 

25,1 

891 

16,10 

154 

6,2 

317 

25,4 

730, 854 

16,12 

401 

6,14 

400 

25,5 

156 

24,13 

702 

8,15 

139 

25,9 

731,854s 

28,23 

625 

10,2 

842 


921 



2 M 

II Maccabées 

20,4 

15,14 

615 

20,16 

20,26 

Job 


21,10 

21,12 

21,13 

1,6-12 

279 

21,34 

22,13s 

2,1-6 

279 

22,24 

3,13 

563 

24,19 

3,15 

106 

26,13 

3,16 

406 

27,3 

4,16 

228 

27,4 

5,21 

628 

28,8 

6,5 

472 

28,16 

6,9 

844 

28,25 

7,20 

649 

29,6 

8,12 

258 

29,11 

9,5 

3,587 

29,25 

9,6 

69 

30,4 

9,7 

146s 

30,16 

9,13 

211,418 

30,29 

9,19 

806s 

31,5-39 

10,9 

619s 

31,15 

10,15 

237 

31,32 

10,20 

531s 

32,21s 

11,4 

501 

33,18 

11,12 

472 

34,26 

11,17 

264s 

36,11 

12,21 

170 

36,24 

12,24 

173 

38,15 

13,1 

447 

38,31-33 

14,21 

459 

39,5 

15,2 

14 

41,18 

15,24 

203, 778 


15,26 

896 


15,29 

225s 

Psaumes 

15,33 

882s 


17,2 

225 

2,9 

18,7 

912s 

4,3 

18,13 

108 

5,6 

19,3 

563 

5,10 

19,6 

891 

6,4 

19,17 

216 

7,4s 

19,24 

214 

8,6 


327 

9,7 

107 

293 

10,1 

414 

366,871 

10,7 

333 

821 

11,3 

139s 

303 

12,6 

896 

76 

16,1 

*26 

639 

16,2 

263 

372 

16,6 

88 

14 

16,8 

267 

133 

17,9 

891 

317 

17,10 

243 

273 

17,11 

*26 

338 

17,14 

264s 

183 

18,8 

69 

344 

18,41 

626 

282 

19,5 

*26 

183 

19,9 

167 

447 

19,11 

300 

843 

19,14 

333 

331 

19,24 

*26 

876 

22,9 

370 

910 

22,13 

764 

391 

22,16 

338 

431 

22,17 

*26 

288 

25,3 

173 

323, 627 

29,1 

*26 

276 

30,8 

609 

73 

32,7 

309 

76 

33,6 

243 

12 

33,7 

281 

302 

33,14 

346 

690 

33,19 

438 

472 

34,16 

907 

102 

35,1 

629 


36,10 

4 


36,12 

298 


38,5 

169 


39,7 

60 

*26, 632 

39,13 

907 

*26 

39,14 

332 

380 

40,2 

907 

496s 

40,7 

402 

646 

42,5 

*26, 273, 

391 


483, 901 

*42 

42,7 

901 


922 



Ps 


42,10 

278 

43,4 

61 

44,13 

597 

44,26 

901 

45,3 

389 

45,8 

389s, 393 

45,10 

544 

45,16 

61 

46,5 

809 

46,7 

451 

48,8 

883 

49,2 

264s 

49,15 

140 

50,7 

48 

50,10 

458 

50,13 

764 

50,23 

93,909 

51,18.21 

402 

53,6 

203,206 

54,5 

178 

55,7s 

514,784 

55,12 

535 

56,5.11s 

263 

57,6 

263 

57,7 

629s 

57,12 

263 

58,3 

221,425 

58,8 

534 

58,12 

263 

59,10s 

263 

59,18 

90,263 

60,4 

69 

60,8 

263 

60,13 

88 

62,5 

538 

62,10 

284 

63,2 

210 

64,4 

534 

64,5 

387 

64,7 

425,902 

64,8 

387 

65,10 

563 

66,15 

35s 

66,17 

243 

68,11 

60 


68,13 

504 

68,15 

60 

68,28 

287, 871 

68,31 

764 

69,16 

886 

69,21 

416 

69,27 

402 

71,4 

6 

72,8 

871 

73,2 

464 

73,9 

140 

73,11 

572 

73,28 

464 

75,5 

380 

75,7 

485 

75,9 

655 

77,7 

901 

77,18 

623 

77,19 

69 

77,21 

441 

78,50 

276 

79,2 

187 

79,6s 

549s 

80,2 

440 

80,6 

555 

80,11 

8 

81,9 

48 

81,13 

517 

82,8 

575 

85,5 

451 

86,2 

270, 684 

86,14 

177s 

87,4 

211 

88,18 

891 

89,7 

807 

89,11 

418 

89,28 

108 

89,36 

404 

89,41 

798 

89,48 

264s 

90,2 

414 

90,5 

555 

90,6 

258 

90,13 

647 

91,15 

436s 


92,12 

447 

94,4 

422 

94,7 

372 

94,9 

373 

95,5 

48 

97,7 

833 

99,8 

13 

100,3 

346 

102,10 

896 

102,18 

779 

103,5 

883 

104,17 

809 

105,11 

477 

105,12 

290 

105,26 

438 

105,28 

*62 

106,24 

192 

106,30 

*62 

106,38 

482 

106,46 

748 

107,23 

162,168 

107,30 

168 

109,4 

130 

109,19 

168 

111,8 

214 

112,9 

897 

114,8 

470 

115,7 

363 

118,14 

87, 812 

118,24 

88 

119,32 

419 

119,85 

629s 

119,103 

601 

119,105 

167 

119,122 

271 

121,6 

420 

124,5 

623 

126,6 

62 

127,2 

822, 824 

134,1 

480 

136,13 

86 

139,9 

784 

139,20 

107 

140,6 

630 

142,4 

630 


923 



Ps 


143,4 

40 

144,2 

374, 894 

144,12 

217, 413 

143,4 

442s 

143,19 

907 

147,2 

122 

148,6 

214 

149,2 

428 


Proverbes 


1,8 

333 

1,12 

886 

2,22 

175 

4,12 

912s 

6,23 

167 

7,23 

367 

8,29 

328 

9,3 

896 

10,17 

288 

11,25 

237 

15,17 

822 

15,31 

447 

16,3 

570 

16,15 

275 

17,4 

476 

17,22 

822 

18,24 

54 

20,12 

447 

22,14 

630 

22,15 

220 

23,13s 

82 

23,28 

175 

25,12 

447 

25,13 

135 

25,25 

623 

26,8 

547 

26,18 

373 

26,24.28 

538 

27,17 

329 

28,4 

42 

28,20 

615 

30,4 

487 

30,7 

502 


30,25 

351 

Qohélet 

5,16 

563 

9,14 

891 

10,5 

823 

Cantique 

4,2 

662 

7,6 

*27 

8,6 

89 

Sagesse 

2,12 

21 

17,9 

769 

Siracide 

6,2 

35 

13,18 

573 

17,17 

436 

21,20 

531 

36,17 

65s 

40,27 

30 

43,13 

373 

43,19 

783 

Isaïe 

1,2 

3,27 

1,3s 

239 

1,4 

3 

1,5 

125,229 

1,6 

60 

1,7 

(1-3), 178, 
426, 487 


1,8 

487 

1,9 

1s, 117,128 

1,10 

1s 

1,11 

402 

1,12 

(3-5), 232 

1,13 

425 

1,17 

(6s), 28,166 

1,20 

(7-9), 335 

1,21 

(9s) 

1,21-31 

9 

1,22 

335 

1,22-26 

10 

1,24 

681 

1,26 

13,149 

1,27 

9s 

1,29s 

(10s) 

1,31 

(11-13), 235 

2,3 

96, 209, 

302 

2,4 

96 

2,6 

(13s), 15, 24 

2,7s 

13 

2,9 

(14s), 16 

2,10 

14s, (16), 19 

2,11 

18 

2,12 

(16-18), 24 

2,13-17 

18 

2,14 

217 

2,15 

193, 217 

2,17 

18 

2,19 

15s, 18, 
(19s), 491 

2,21 

15s 

3,1 

(20s), 275 

3,2s 

20s 

3,4 

21,24 

3,5 

21,71,99s 

3,6 

97 

3,7 

21,305 

3,8 

225 

3,10 

(21s) 

3,11 

22, 61 

3,12 

22,(23-25), 

25,125 

3,13 

(25s) 


924 



Is 


3,14s 

25 

3,13 

195, 232, 
532 

3,17 

467 

3,24 

(26-29), 223 

3,25 

26s 

4,3 

150 

4,5 

(29s) 

4,6 

30 

5,1 

(30s) 

5,1-7 

192 

5,2 

529 

5,3 

31 

5,5 

194, 688, 
883 

5,6 

194 

5,7 

31 

5,9 

(31s) 

5,13 

(33s), 289s 

5,14 

60 

5,17 

(34-36) 

5,18 

(36-38) 

5,20 

22 

5,24 

382 

5,25 

187, 303 

5,26 

(38s), 61 

5,27.30 

39 

6,5 

278s 

6,8 

55, 278s 

6,9 

40 

6,10 

(39-41) 

6,11 

278s, 426, 
647 

6,12 

44 

6,13 

(41-44) 

7,1 

(44-46) 

7,2 

45, 50 

7,8 

161,585 

7,9 

198 

7,11 

(46s) 

7,17 

209 

7,18 

39 

7,18-20 

59 

7,20 

467 

7,24 

688 


8,1 

48 

8,2 

(47-49), 155 

8,3 

48, 765 

8,6 

(49s) 

8,7 

50s 

8,8 

(50s), 169, 
784 

8,9 

(52-54) 

8,10 

51,54 

8,11 

(54-56), 60 

8,12 

57s, 60 

8,13s 

(56-59) 

8,19 

33, 59 

8,20 

60,407 

8,21 

(59s) 

8,23 

102, 213 

9,1 

407 

9,2 

50, (60-63) 

9,3 

97,179 

9,4 

330 

9,8 

198 

9,10 

(63s) 

9,11 

14 

9,13 

229 

9,15 

50 

9,16 

(65s) 

9,17 

69 

9,18 

66, (66-69) 

9,19 

(69-71) 

10,3 

72 

10,4 

(71-74) 

10,5 

77 

10,6 

327 

10,12 

(74s), 126, 
160,239 

10,13 

764 

10,16 

176 

10,18 

256 

10,19 

127 

10,24 

77,382 

10,25 

(75-77), 78, 
127,382 

10,26 

78 

10,27 

(77s), 682 

10,28 

77 


10,30 

(78s) 

10,33 

80,369 

10,34 

(79-81), 280 

11,1 

104s 

11,4 

44, (81 s) 

11,6 

36, (82s) 

11,7 

116 

11,8 

310 

11,11 

(83s), 755 

11,12 

122 

11,14 

14 

11,15 

(85s), 91s 

12,2 

(87-90), 812 

13,2 

86, (90-92) 

13,3 

92 

13,4 

228 

13,7 

451 

13,8 

71 

13,11 

92,106, 
125,177 

13,12 

92-94, 544 

13,13 

(92s), 94 

13,14 

92 

13,15 

156 

13,17 

92s 

13,19 

1s, 67, 

117,128 

13,20 

94, 609 

13,21 

94, 910 

13,22 

(93-95), 241 
265,910 

14,1 

209 

14,2 

(96), 103, 
120 

14,4 

(96-100) 

14,6 

(101s) 

14,11 

290 

14,12 

(102-104) 

14,14 

273,399s 

14,16 

69,380 

14,17 

72,106s, 

159 

14,19 

73, (104s) 

14,21 

86,(105- 

107) 


925 



Is 


14,23 

206 

14,29 

110 

14,30 

(107-110) 

14,31 

60,67, 

110,888 

14,32 

108 

13,1 

120,154 

15,2 

(110s), 115 

15,3 

(111s) 

15,4 

111,791 

15,5 

(113s), 317. 

774-778, 

780,812 

15,6 

115,258 

15,9 

(114-118), 
120s, 125, 
155,357 

16,1 

(118-122) 

16,1-5 

119 

16,2 

784 

16,4 

121,(122s), 
147, 226 

16,5 

120 

16,7 

120,(123- 
125), 382, 
787 

16,8 

382,788 

16,9 

113,125s, 
788,790 

16,10 

61, (125s), 
789s 

16,11 

113,126, 

787. 

16,12 

400 

16,14 

(126s) 

17,1 

128,161 

17,2 

(127-129), 

799 

17,4 

176 

17,5 

(129s) 

17,6 

123,132 

17,9 

(130-133), 

426 

17,10 

125,178 

17,11 

844 


17,12s 

96, (133s) 

18,1 

153 

18,2 

135-137 

18,4 

(134s) 

18,7 

(135-137) 

19,1 

138, 207, 

764 

19,2 

71 

19,5 

623 

19,7 

(137s), 166 

19,8 

138 

19,9 

(138s), 140s, 
240, 638 

19,10 

(139-141) 

19,12 

(141s) 

19,14 

(142s) 

19,16 

91s 

19,18 

(143-150), 

362 

19,19 

150 

19,20 

431 

19,21 

560 

19,23-25 

312 

20,1 

312 

20,2 

(151) 

20,3-5 

151 

21,1 

(152s) 

21,2 

125, (153s) 

21,4s 

154 

21,8 

117, (154s) 

21,9 

157,764 

21,13 

153 

21,14 

90, 575 

21,17 

127 

22,1 

153,197 

22,2 

811,850 

22,3 

(155s) 

22,5 

197,229, 

448 

22,6 

(156) 

22,7 

157,458 

22,10 

701 

22,11 

193 

22,13 

308,310 

22,14 

32 


22,17 

(157s), 160 

22,18 

160, 202s 

22,19 

(158-160), 

239 

22,24 

229 

23,1 

(160s), 162, 
164 

23,2 

164,169 

23,2s 

(161-164), 

168 

23,4 

(164-166) 

23,5 

(166s) 

23,10 

(167-170) 

23,11 

(170s) 

23,12 

168 

23,13 

500,511 

23,14 

160s, (171s) 

23,16 

616 

23,17 

657 

24,4 

(172-174) 

24,5s 

642 

24,6 

127 

24,10 

161 

24,16 

(174-177), 

271,278 

24,17 

176 

24,21 

238 

24,22 

72 

24,23 

193 

25,2 

(177s), 204, 
591 

25,3s 

369 

25,3-5 

178 

25,4 

(178s) 

25,5 

(179s), 203 

25,6 

20 

25,9 

346 

25,10 

97 

25,11 

784 

26,3s 

180 

26,4 

87s, 90 

26,5.7 

(180-182) 

26,6 

180 

26,8 

180, (182s) 

26,9 

180 


926 



Is 


26,12 

186 

26,12s 

183s 

26,14 

33,184 

26,15 

60s 

26,16 

(183-186), 

207 

26,17s 

183s, 186 

26,19 

33,(186- 

188) 

26,20 

188 

27,1 

317 

27,2 

(188-192), 

193 

27,3 

193s, 196 

27,4 

(193s) 

21,G 

107 

21,B 

(194-196), 

232 

27,9s 

382 

27,13 

335 

28,1-4 

(196-198) 

28,9 

393 

28,12 

97 

28,14 

382 

28,15 

298, 382 

28,18 

298 

28,19 

371 

28,25 

(198-200) 

28,27 

201 

28,28 

(200s), 527 

28,29 

212 

29,1 

116, 202s 

29,3 

102, (202s), 
205s 

29,5 

178, 202, 
(203s), 838 

29,7 

204, (205s) 

29,8 

206,303 

29,9 

206, (207s) 

29,10 

207 

29,15 

572 

29,17 

127 

29,22 

138, (208s), 
255,277 

29,23 

58 


30,6 

153,(209- 
211), 295 

30,7 

(211s), 418, 
765 

30,8 

212,(212- 

214) 

30,13 

244 

30,14 

632 

30,17 

214s 

30,18 

216, 351 

30,19 

(215s), 762 

30,20 

216 

30,21 

447 

30,22 

(216s) 

30,27 

(218s) 

30,28 

769 

30,30 

623 

30,32 

42, (219s) 

30,33 

(221) 

31,2 

209 

31,9 

373 

32,1 

275 

32,5 

150 

32,6 

(221s) 

32,10 

102 

32,12 

189,192 

32,13 

(222s) 

32,14 

511 

32,15 

224 

32,19 

(223s) 

32,20 

22 

33,1 

22,153s, 

(224-226) 

33,2 

(226s) 

33,3 

227, (227s) 

33,4 

(228s) 

33,5 

9, (229s) 

33,6 

(230s) 

33,7 

5,195,(231- 

233) 

33,8 

(233s) 

33,11 

229, (234s) 

33,13 

239 

33,15 

40 

33,18 

217 


33,19 

229 

33,21 

169 

33,23 

(235s) 

34,1 

302 

34,4 

238 

34,5 

197,(236- 
239), 240 

34,6 

238,240 

34,7 

237s, (239s) 
764 

34,11 

240s 

34,12 

139, (240s), 
284 

34,13 

910 

34,14 

71,241 

34,15 

71,94, 206, 
241 

34,16 

71,(241- 

243) 

34,30 

34 

35,5s 

247 

35,6 

(243s) 

35,7 

(244s) 

35,8 

(245-247) 

35,9 

116 

36,4 

248 

36,5 

(248), 257 

36,6 

152 

36,7 

149,399s 

36,9 

(248s) 

36,19 

(249s) 

36,20-23 

380 

36,22 

61 

37,2 

633 

37,9 

(251), 257 

37,10 

331 

37,11 

86 

37,12 

(251s) 

37,16 

253 

37,18 

86, (252s) 

37,20 

(253s), 257 

37,21 

209, (254s), 
277 

37,22 

249, 254s 

37,24 

(255s) 
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37,25 

(256s) 

37,27s 

(257-259) 

37,28 

259s 

37,29 

32, 246, 
(259s) 

37,33 

209 

37,34 

246 

37,36 

33,(260) 

37,38 

303 

38,1 

33 

38,5 

(260), 272 

38,6 

261,697 

38,7 

(261) 

38,8 

(261-263) 

38,9 

(263s) 

38,10s 

263, 266 

38,11 

90, (264s), 
276,290, 
295, 301, 
354,375 

38,12 

263, 265, 
(266), 277, 
415, 844 

38,13 

263, (267), 
277 

38,14 

(268-270), 

337 

38,15 

(271-273), 

275 

38,16 

(273-275) 

38,16-20 

272 

38,17 

265, 269, 
(275s), 290, 
293 

38,18 

277 

38,19 

(276s) 

38,19s 

209s 

38,21 

261 

39,6 

61 

40,1 

278s 

40,2 

279 

40,3 

278s, 319 

40,4s 

197 

40,6 

(278s), 304, 
321 


40,6-8 

258 

40,7 

173,896s 

40,9 

91,279 

40,10 

61,80, 

(280s) 

40,11 

283, 300, 
416 

40,12 

(281s), 283 

40,13 

282 

40,14 

(282s) 

40,14-16 

283 

40,16 

425 

40,17 

283, (283- 
285), 294s, 
543 

40,18 

807 

40,21 

(285s) 

40,22 

286 

40,24 

896s 

40,27 

246 

41,1 

302 

41,2 

(286s), 357. 
529, 871 

41,3 

(287s), 298 

41,4 

299,316, 

328 

41,6 

71 

41,7 

346 

41,8 

314,354 

41,9 

278, 354 

41,10 

292s, 448 

41,11 

103,(289), 

345 

41,12 

284 

41,14 

34, 265, 
(289s) 

41,17 

300,623 

41,18 

319 

41,21 

208, 290s 

41,22 

(290s) 

41,23 

(292s), 342 

41,24 

265, 285, 
(293-295), 
357, 529, 
543 


41,25 

288, (295- 
298), 342 

41,26 

299 

41,27 

(298-300) 

41,28s 

299 

41,29 

265, (300s) 

42,1 

302, 314 

42,2 

305 

42,3 

(301s) 

42,4 

302, (302s) 

42,5 

279, 282, 
328, 375 

42,6 

(303-306), 
307, 321 

42,7 

72, 307 

42,11 

337,813 

42,14 

294,414 

42,16 

319,684 

42,17 

344 

42,18s 

308 

42,18-22 

307 

42,19 

(306s), 335 

42,20 

(307-309) 

42,21s 

308 

42,22 

(309s) 

42,24 

302s, (310s) 

43,1 

342 

43,3 

312, 343 

43,4 

(311-313) 

43,7 

452 

43,8 

306, 314 

43,9 

302 

43,10 

287s, (313s) 
354 

43,13 

(314-316) 

43,14 

(316-318) 

43,16-21 

319 

43,18 

71 

43,19 

(318s) 

43,20 

319, 910 

43,21 

342 

43,23 

8,561 

43,24 

342, 561 

43,25 

(319s) 

43,27 

322 
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43,28 

(320-322), 
355, 396 

44,1s 

354 

44,2 

342 

44,3 

323,427s 

44,4 

(322-324), 

794 

44,5 

(324s) 

44,6 

213, 299, 
303 

44,7 

279,(325- 
329), 342 

44,8 

277 

44,9 

344, 632 

44,11s 

(329-331) 

44,12 

55s 

44,13 

329s 

44,14 

61 

44,18 

287s 

44,19 

351 

44,21 

(331s), 342, 
454 

44,22 

332 

44,24 

282, (332s), 
375 

44,25 

(333s), 380 

44,26 

314, (334s) 

44,28 

(335s), 335 

45,1 

286, 357, 
501 

45,3s 

296 

45,4 

325 

45,8 

(336s), 341 

45,9 

12,(338- 
340), 341 

45,10 

(341) 

45,11 

(341s) 

45,12 

282,312, 

375 

45,13 

342 

45,14 

137,(343) 

45,15 

279 

45,16 

(344s) 

45,21 

290s 


45,24 

345, (345- 
347) 

46,1 

764 

46,4.7 

331 

46,11 

288 

47,1 

379 

47,3 

(348s), 349s, 
449 

47,4 

(349s) 

47,5-15 

380 

47,6 

320, 358, 

396 

47,9 

346 

47,14 

(350s) 

48,1 

325, (351s), 
452 

48,4 

312 

48,6 

141 

48,7 

554 

48,8 

452 

48,9 

(352s), 354, 
459 

48,10 

265, (353s) 

48,11 

352, (354s), 
356 

48,12 

299, 356s 

48,13 

282 

48,14 

227, (355- 
358), 529 

48,15 

357 

48,18 

458 

48,36 

787 

49,1 

302 

49,4 

279 

49,6 

105 

49,7 

(358-361), 

406 

49,8 

(303-306) 

49,10 

416 

49,12 

149, (361 s) 

49,14 

(363) 

49,17 

159,(364- 
367), 394, 
409 

49,19 

(367s) 


49,20 

300,437 

49,21 

300, (368s) 

49,22 

83, 367, 
460s 

49,23 

370 

49,24 

(369s) 

49,25 

367, 369s, 
431,629 

49,26 

434 

50,1 

23, 353 

50,4 

(370s) 

50,9 

225 

50,11 

(371-373) 

51,4 

167,(374) 

51,6 

585 

51,7s 

225 

51,9 

396 

51,11 

346 

51,13 

375 

51,14 

429s 

51,16 

265, (375) 

51,18 

416 

51,19 

(376) 

51,20 

300 

51,23 

(377), 864, 
901 

51,29 

377 

52,1 

378 

52,2 

(378-380), 

896 

52,3 

353,597 

52,5 

(380s), 385 

52,6 

(381s), 398 

52,8 

(382s), 451 

52,11 

147 

52,12 

684 

52,13 

384 

52,13-15 

(385-395), 

399 

52,14 

12, (383s), 
385 

52,15 

380, (384s) 

53,1-10 

391,399 

53,2 

383, 388s, 
391,460 
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53,3 

388, 391s 
(395s) 

53,4 

279, 391s 

53,5 

392, (396s) 

53,6 

406 

53,7 

398 

53,8 

*41s, (397- 
399), 406 

53,9 

(399s), 520 

53,10 

392,(400- 

403) 

53,11s 

392, (403- 
407) 

53,12 

398 

54,1 

398, 404s, 
426 

54,1-3 

300 

54,2 

(407s) 

54,5 

428 

54,7 

415s 

54,8 

416 

54,11 

79 

54,13 

367, (408s) 

55,1 

341, (409s) 

55,9 

427 

56,5 

(410s), 412 

56,8 

122 

56,9 

575 

56,10 

147 

56,12 

(411s) 

57,8 

(412) 

57,9 

(413) 

57,11 

(414) 

57,12 

649 

57,13 

445 

57,14 

245 

57,16 

415 

57,17 

(414s) 

57,18 

61, (415s), 
686 

57,20 

810 

58,6 

488 

58,6-9 

561 

58,7 

602s, 864, 
866 


58,12 

452 

58,14 

399s 

59,5 

294s 

59,10 

33 

59,16 

61,431 

59,17 

303,417 

59,18 

(416s) 

59,19 

417 

59,21 

464 

60,1 

(417s) 

60,4 

344,364, 
367,460s 

60,5 

(418s) 

60,7 

(419s) 

60,10 

193 

60,13 

420 

60,17 

*19, 24 

60,19 

(420s), 421 

61,3 

452 

61,4 

(421) 

61,6 

380, (422s) 

61,7 

382, (423s) 

61,8 

382, (425s) 

61,10 

413 

62,2 

452 

62,4 

150,(426), 

437 

62,5 

367, 409, 
(427-429) 

62,9 

147 

63,1 

386, (429- 
431) 

63,3 

386, (431s) 

63,4 

881 

63,6 

(432-434) 

63,9 

(434-437) 

63,11 

(438-441) 

63,11-14 

439 

63,14 

265, (441s) 

63,15 

439, (442- 
444) 

63,17 

448s 

63,18 

(444s) 

63,19 

13,42,444- 
446 


64,2 

(445s) 

64,3 

414, (446s), 
454 

64,4 

349, (447- 
450) 

64,6 

265,449, 
(450s) 

64,8 

213 

64,9 

426 

65,1 

(451s) 

65,2s 

455s 

65,4 

(452s) 

65,5 

332, (453s) 

65,6 

(454), 455 

65,7 

(455s), 607 

65,9 

445 

65,13-15 

(456), 456s 

65,16 

456 

65,17 

375 

65,18 

(457) 

65,19 

762 

65,20 

437 

66,2 

197, (458), 
561 

66,2-4 

90 

66,5 

(459s) 

66,6 

336, 762 

66,10 

50 

66,12 

(460s) 

66,17 

(461s) 

66,18 

(462-464) 

66,19 

(464s), 761 

66,20 

137 

66,22 

375,427 

66,24 

290 


Jérémie 


1,1s 

617, 663, 


853 

1,6 

279,617 

1,7-10 

615 

1,14 

174 

1,15 

487 
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1,17 

493, 645 

1,18s 

511,594, 

618 

2,2 

493, 645 

2,6 

469 

2,8 

615 

2,10 

761 

2,12 

771 

2,13 

119 

2,16 

(466s), 468, 
795 

2,16-23 

472 

2,17 

(468s), 493, 
645 

2,18 

468, 476 

2,19 

493, 645 

2,20 

488, 503 

2,21 

(469-471) 

2,23 

471 

2,24 

(471-473) 

2,26 

618 

2,27 

626 

2,30 

473 

2,31 

89, (473s), 
866 

2,32 

762 

2,33 

503 

2,34 

(474s) 

2,35-37 

477 

2,36 

(475s) 

2,37 

762 

3,1 

(476-479), 

482 

3,1-5 

477 

3,2 

479,482, 
588,618 

3,4 

483 

3,4s 

480, 503 

3,5 

(479s) 

3,6 

718 

3,7 

7 

3,8 

473, (480s) 

3,9 

(481s), 723 

3,10 

7,493, 645 

3,16 

580 


3,17 

517 

3,19 

192, (483), 
591. 

3,20 

483 

3,21 

686 

3,23 

(484s) 

4,2 

(485s) 

4,4 

536 

4,8 

112 

4,11 

536 

4,16 

(479s), 

(486s) 

4,17 

487 

4,19 

878 

4,20 

(488), 490 

4,23 

*23,490 

4,27s 

490 

4,29 

(489-491), 
492,708 

4,30 

(491s) 

4,31 

777 

5,1 

142, 492s, 
645 

5,2 

(492s), 628, 
645 

5,3 

535 

5,6 

487 

5,7 

(493-495) 

5,12 

496 

5,13 

(495s), 757 

5,15 

38, 497 

5,16 

(496s) 

5,22 

473, (497s) 

5,26 

(499-501) 

5,28 

616 

6,1 

219 

6,2 

(501-504) 

6,3 

467 

6,4 

*22 

6,6 

(504s) 

6,8 

506 

6,9 

(506s) 

6,11 

(507s), 535 

6,12 

174,687 

6,15 

508 


6,16 

618, 625 

6,20 

560 

6,21 

70s 

6,23 

810 

6,25 

487 

6,26 

897 

6,27 

500, (509- 
512) 

6,28 

511s 

6,29 

512, (512s) 

6,30 

512 

7,2-4 

560 

7,3 

(513-515) 

7,4 

(315s) 

7,7 

(513-515) 

7,11 

491 

7,12 

515 

7,13 

676 

7,14 

515 

7,16 

560,593 

7,19 

628 

7,21-25 

560 

7,24 

(516s) 

7,24-26 

518 

7,25 

(317s) 

7,29 

598 

7,31 

(519-521) 

7,33 

187 

8,1 

753 

8,3 

(521s) 

8,4 

521 

8,5 

(522s), 535 

8,6 

(523s) 

8,7 

268 

8,8 

(524-526) 

8,10 

526 

8,12 

(508s), 527 

8,13 

(526-529), 
550, 784, 
838 

8,14 

528 

8,17 

530 

8,18 

(529-532), 

538 

8,19 

762 
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9,1 

571 

9,2 

(533s), 645 

9,4s 

628, (534s) 

9,5 

645 

9,6 

(535-537) 

9,7 

(537s) 

9,9 

(538s), 546, 


817 

9,13 

579 

9,14 

(539-541), 


562 

9,15 

550 

9,16 

(541) 

9,18 

*23, 588 

9,21 

187,645 

9,24 

542 

9,25 

(542) 

10,6s 

(543) 

10,6-8 

543 

10,9 

(544) 

10,10 

543 

10,13 

(545s) 

10,16 

845 

10,17 

548 

10,18 

174, (546s) 

10,19 

539,546 

10,19-22 

538 

10,20 

488, (548) 

10,21 

548 

10,23 

568 

10,24 

(549) 

10,25 

527, (549- 


551) 

11,2 

(551-555), 


563, 599 

11,3 

552, 642 

11,4 

552,757 

11,6 

552 

11,7s 

579 

11,8 

642 

11,9 

57,563 

11,10 

563, 579 

11,12 

557, 563 

11,13 

(555s) 


11,14 

(556-558), 
560, 563 

11,15 

540, (558- 
564), 850 

11,16 

*22, (564- 
566) 

11,17 

563 

11,18 

(567s), 570 

11,19 

(568s) 

11,20 

(570s), 572 

11,21 

569 

12,2 

554 

12,3 

570 

12,4 

(571s) 

12,6 

627 

12,9 

(572-575) 

12,10 

467 

12,13 

(575-577) 

13,1 

631 

13,10 

(578s) 

13,11 

427, 703 

13,13 

579, 618s 

13,14 

687 

13,18 

(580s) 

13,25 

(582) 

13,27 

(583), 609, 
646 

14,2 

777 

14,3 

(584) 

14,4 

584, (584- 
586) 

14,6 

472 

14,8 

(586) 

14,11 

615 

14,12 

560 

14,13-15 

587 

14,17 

538 

14,18 

(586-588), 

618 

15,2 

580 

15,4 

651s 

15,7 

588 

15,7-9 

821 

15,8 

107, (588s) 


15,11 

(589-593), 
594,597, 
777 

15,12 

590, (593s) 

15,12-14 

592 

15,13 

(594-598), 

598-600, 

606 

15,14 

587,594s, 
597,(598- 
600), 606, 
(611-613) 

15,15 

601 

15,16 

569, (600- 
602) 

15,18 

593 

16,4 

187 

16,6 

494, 798 

16,7 

(602-605) 

16,13 

387, 600, 
607 

16,14 

605s 

16,15 

(605s), 613 

16,17 

607 

16,18 

(606s) 

16,19 

777 

17,1-4 

596, 608s 

17,2 

(607s) 

17,3 

(594-598), 

(608-610) 

17,3s 

598, 606 

17,4 

587,594s, 

597-600, 

(611-613) 

17,6 

240, 779 

17,13 

(469-471), 
586,638 

17,15 

572,593 

17,16 

570, 591, 
(613-617) 

17,19 

(617s), 631 

17,23 

468 

17,25 

(618s) 

17,27 

832 
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18,4 

(619-621) 

18,6 

620 

18,14 

(621-624) 

18,15 

(624s) 

18,17 

(625s) 

18,18 

(627s) 

18,19 

(628s) 

18,20 

591,615, 

(629s) 

18,22 

629s 

19,1 

(630-635), 

663 

19,2 

692 

19,5 

520 

19,7 

187 

19,9 

69-71 

19,10 

635 

19,11 

632 

19,12 

515 

19,13 

520, 697, 
701 

19,14 

631 

19,15 

832 

20,1-3 

631 

20,2 

618 

20,3 

765 

20,9 

535 

20,12 

(570s), 572 

20,16 

3 

21,7 

(635s) 

21,8 

677 

21,12 

784 

21,13 

609, 772 

21,14 

831s 

22,3 

7 

22,4 

618s 

22,6 

(636s), 648 

22,7 

514 

22,13 

12, 654 

22,14 

(637s) 

22,15 

638s 

22,16 

(638s) 

22,17 

524 

22,19 

764 


22,23 

(640s) 

22,25 

636 

22,27 

560 

22,28 

587,600 

22,30 

616 

23,6 

704 

23,7 

605s 

23,8 

(605s), 613, 
644 

23,9 

642 

23,10 

524, (641s) 

23,17 

601, (642s) 

23,18 

(644) 

23,22 

644 

23,23 

393 

23,23s 

(644s) 

23,26 

(646s) 

23,27 

646 

23,29 

(647s) 

23,30 

646 

23,33 

636, (648s), 
651 

23,35.37 

643 

23,39 

(649-651) 

24,2 

566 

24,5s 

652 

24,9 

(651s) 

25,3s 

676 

25,9 

85, (652s), 
750 

25,11 

653 

25,13 

654 

25,14 

(653s) 

25,15 

(655), 657 

25,18 

618,653 

25,19s 

656 

25,20 

636 

25,22 

843 

25,24 

(656s), 813, 
842 

25,25 

842 

25,26 

655, (657s) 

25,34 

592, (658- 
661) 


25,36 

762, 809 

25,38 

(661s) 

26,1 

(662s), 666 

26,7 

587 

26,10 

(663s) 

26,11 

559,587 

26,16-19 

628 

26,18 

(519-521) 

26,23 

618 

27,1 

662s, (665s) 

27,2 

631,666 

27,3 

554,666, 


(666-668) 

27,6 

750 

27,7 

654 

27,8 

540 

27,9 

(668s) 

27,12 

666 

27,14 

165 

27,18 

593 

27,20 

225 

27,22 

515 

28,1 

(670) 

28,2 

165 

28,3s.6 

515 

28,8 

(671s) 

28,9 

672 

28,13 

(672s) 

28,14 

874 

28,19 

845 

28,41 

837 

29,1 

(673), 707 

29,4-23 

677 

29,7 

489 

29,8 

(668s) 

29,12 

(674s) 

29,13s 

674 

29,16 

677 

29,16-20 

675 

29,18 

651s 

29,19 

(675s) 

29,24s 

(676s) 

29,25 

165,(678) 

29,26 

(678s) 
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29,26-28 

677s 

29,29.31 

677 

30,2 

165 

30,5 

(679s) 

30,6 

680 

30,7 

543, (680s), 
682 

30,8 

654,(681- 
683), 684, 
874 

30,11 

645 

31,2 

540,684 

31,3 

(683s) 

31,4s 

683 

31,5s 

198 

31,7 
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PLESSIS D'ARGENTRÉ C. DU *35, *44, *48s 
PLINE L'ANCIEN 201, 755 
POLE M. 494 
POLLARD A.W. *56, *61 
PORTONARIIS A. DE *36 *38 
PORTONARIIS D. DE *37 *39 
PORTONARIIS G. DE *34 *39 
PORTONARIIS P. DE *38 
PORTONARIIS V. DE (l'ancien) *38 
PORTONARIIS V. DE (le jeune) *37s 
PRAETORIUS F. 385, 872, 891 

PRATO F. DE *18, *24, *26, 18, 61, 122, 128, 144s, 155, 158s, 226, 323, 419, 
439, 484, 489, 495, 509, 551, 561, 595, 631,635, 650, 695, 709, 712, 724, 737, 
,743, 760, 763, 810, 815, 819s, 840, 848, 874, 876, 888, 896, 910 
PREDICANTS DE ZURICH *9, *21-*23, *25, *59 *61, *69, 61, 76, 95, 107, 144, 
159, 176, 203, 207, 248, 252, 317, 323, 366, 368, 373, 384, 435, 439, 442, 
467, 481, 485, 498, 503, 505, 508s, 511, 513s, 534, 539, 559, 562s, 567, 569s, 
574, 576s, 581, 587, 590, 595, 608, 610, 626, 640, 650, 663, 669, 675, 695, 
705, 719-721, 724, 729s, 734, 748s, 753, 755-757, 761, 763, 766, 773, 782, 
786, 795, 802, 811, 820, 833, 836, 838, 848, 852, 855, 857, 868,881, 886, 897s, 
901 

PROCKSCH O. 2, 78, 82, 91, 118,126, 152, 186, 235, 239, 261, 272 
PROCOPE 59, 131,462 
PROCOPE DE GAZA 306, 338, 356 


QIMHI DAVID (RADAQ) *14, *18s, *26, 1, 6, 12, 17-19, 23s, 27s, 32s, 44, 46, 51, 
53, 56, 59, 61, 68, 73, 76, 78, 86-88, 92,95,98, 102, 106s, 111,129, 145, 155, 
176, 185, 191, 201, 204, 206, 213s, 220, 224, 226, 232s, 243, 264, 270, 284s, 
292, 294s, 308, 315, 317, 321, 323s, 328, 332, 334, 336, 351, 354s, 360s, 372, 
376, 378, 387s, 401, 419, 422, 425, 427, 431, 436, 438, 440s, 449, 451-453, 
455, 462s, 466, 468, 475-477, 482, 484, 487, 497, 500s, 503s, 506s, 509, 511, 
515, 522, 526, 529, 531, 537, 551, 553s, 562, 565s, 569, 575, 581, 591s, 595s, 
599, 603, 608s, 616, 623, 626, 638, 641, 651, 654, 659, 662, 675, 686, 696, 
719s, 730s, 737s, 753s, 763, 767, 771, 774, 777-780, 783s, 787, 802, 819s, 823- 
825, 827s, 838-840, 850, 857, 859, 866, 873-875, 893, 895, 897, 899,902,913 
QIMHI JOSEPH 27s, 122, 176, 191, 232, 270, 317, 334, 351, 387, 476, 500s, 503, 
566,591s, 784,823, 893, 897,902 
QIMHI MOSHE 295, 529, 531 
QIRQISANI Y. 900 
QUENTIN H. 898 
QUIROGAG.DE *35, *43 
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RABIN C. 174 
RADAQ (cf. QIMHI) 

RAHLFS A. 72, 379, 456, 518, 532, 578, 693, 712, 726s, 782, 796, 815, 826, 869, 
876, 885, 889, 892 
RANKE E. 723, 890 

RASHI (SALOMON ISHAQI) *14, *18, *26, 6, 19, 23s, 27, 31, 33, 44, 51, 53, 61s, 
67,76, 85, 92, 95, 107, 111, 130, 132, 158, 176,185,191,195,221,224,226, 
243s, 247, 265, 270, 273, 286, 294, 315s, 323s, 351s, 355, 360, 373, 376, 381, 

385, 413, 427, 431,436, 439s, 447, 449, 452s, 456, 462s, 466, 468, 475, 477, 

485, 487, 500, 503, 507, 509, 511, 513s, 529, 531, 562, 569, 591, 608s, 619, 

623, 635, 649s, 654, 659, 662, 675, 690, 783s, 798, 812, 823, 827s, 841, 869, 

875, 877, 881, 893, 897, 901s, 913 
RATZABY J. 185, 886, 893 
REGEL J. *21 
REICHERT O. *23 
REIDER J. 224, 390 
REITER S. 663 
RELAND A. 788 

REUCHLIN J. *19, 68, 98, 226, 466, 503, 897 

REUSCH F.H. *43, *68 

REVENTLOW H. Graf 471 

REYNOLDS J. *61, *63 

RICHTER G. 743 

RIGNELL L.G.7, 49, 337, 380 

RIVET A. 494 

ROBERTS B.J. 405 

ROBINSON T.H. 868, 883, 904 

ROEDIGER A. 500s, 820 

ROERER G. *23, 62 

ROGERS J. *56s 

ROLLET P. *27s, 17, 24, 32, 45, 47, 61, 76, 95, 98, 101, 124, 144, 159, 170, 176, 
204, 207, 213, 242, 280, 301, 346, 366, 381, 402, 435, 453, 462, 507, 509, 
514, 562, 567, 569, 574, 577, 581, 587s, 590, 595, 610, 625, 650, 664, 695, 720, 
724, 729s, 735, 748s, 753, 773, 802, 818,820,836, 838, 855, 857, 898 
ROORDA T. 38 

ROSENMUELLER E.F.C. 8, 29s, 32, 39, 54, 68, 73, 85, 102, 116s, 128, 136, 139, 
142, 145s, 155, 179, 187, 189, 200, 203, 208, 213, 217, 220, 235, 241, 271, 
285, 318, 332, 342, 348, 351,411,439,449,452, 454, 459, 464, 467,469,477, 
481, 483, 503, 505, 562s, 569s, 574, 581, 602, 609, 647, 649, 665, 680, 684, 
708, 766, 778, 780, 795, 820, 836, 838, 845, 857, 876, 883, 894, 898, 902s 
ROSSI A. DE 912 

ROSSI G. DE 4, 32s, 87, 99, 120, 122, 124, 190-192, 194, 207, 213, 219s, 226, 
231, 279, 289, 313, 350, 357, 359s, 399, 425, 433, 442, 466, 484, 494, 504, 
514, 528, 530, 550, 557, 599, 603, 612, 620, 635, 637, 650, 658, 661, 664, 
671, 676, 695, 702, 712, 721s, 729, 739, 745, 760, 763, 766, 770, 775, 785, 
794, 800,835, 840s, 847, 856, 873, 877, 894, 902s 
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ROST L. 198 
ROTAN J.-B. *65 

ROTHSTEIN D. 528, 559, 625, 633, 636, 681,700, 768 

ROUILLÉ G. *35, *38 *40 

ROUSSEAU A. 561 

RUBEN P. 244, 368 

RUBINSTEIN A. 390, 394, 421 

RUDELIUS J. *30 

RUDOLPH W. 112, 118, 127, 478s, 493, 499, 502s, 506, 509, 520, 528, 542, 552s, 
560, 580, 588, 611, 632, 634, 677, 709, 726, 728, 743, 753, 789, 791, 813s, 
828,831,836s, 856, 866s, 869s, 873, 883, 885,887, 893, 907s 
RUNNING L.G.232 
RYSSEL V. 335, 340, 453 

SAADYA G AON 7, 10, 12, 17, 19, 23-25, 27, 33, 44, 48, 53, 55, 68, 73, 76, 92,95, 
103, 105, 107, 129, 142, 146, 176,182, 185,191, 197, 218, 220, 224s, 241-243, 
264, 266, 270, 273, 276, 288, 294, 301, 307, 315, 317, 321, 323, 332, 345, 348, 
351, 360s, 365, 373, 376, 381, 384, 386, 388, 410, 423, 425, 427, 436, 439s, 
442, 449s, 452s, 455, 462s, 547, 659, 694, 864, 869, 874s, 877, 879, 881, 886, 
893-897, 899 

SAADYA IBN DANAN 387, 400 
SABATIER P. 561,662, 868 
SAEB0 M.53 
SAHL316 

SALAMANQUE, Théologiens de *36s, *40-*42, *71 

SALMON BEN YERUHAM 387s, 864, 869s, 874, 877, 879, 881s, 886, 893, 895- 
897,899,901,913* 

SANCHO F. *34, *36s, *41 s 
SARSOWSKY A. 836s 
SASSON V. 219 
SAWYER J. 43 

SCHARFENBERG J.G. 217, 268, 601, 620s, 857, 876, 890, 902 

SCHELLING J.F.319 

SCHENKER A. 670 

SCHERSCHEWKY Ts. 301 

SCHINDLER V.294 

SCHLEUSNER J.-F. 35, 84, 104, 106, 156, 245, 268, 307, 372,416,464,471,486, 
493, 499, 505, 513, 535, 552s, 559s, 566, 577, 582, 585, 608, 611, 623, 637, 
655, 660, 665, 682, 684, 700, 714s, 737, 751, 769, 775, 781, 792, 808, 819s, 
826, 838, 844, 850, 865, 876, 882, 884, 887s, 892, 898, 900, 902s, 905, 907 
SCHMIDT H. 498, 578, 631, 743, 760 

SCHNURRER C.F. 470s, 590, 599, 649, 662, 680, 684, 700, 725, 737s, 760 
SCHOORS A. 292 
SCHORR Y.H.435 
SCHRADER E.728 
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SCHROEDER N.G.430 
SCHUEPPHAUS J. 886 

SCHULTENS A. 14, 24, 151,156, 295, 372, 532, 569, 573, 830, 850 

SCHUNCK K.D.211 

SCHUTTERMAYR G. 495 

SCHWALLY F. 104, 768, 782, 792, 799, 814 

SCHWARZENBACH A.W. 734 

SCIO DE SAN MIGUEL P. *69 

SCOTT R.B.Y. 153 

SCULLION J.J.411 

SECKER T. 30, 35, 52, 57, 70s, 141s, 145, 223s, 235, 237,297,342,351,372,385 
SEELIGMANN I.L. 35, 104, 127, 150, 176, 187, 193, 227, 374, 405s, 412 
SEGAL M.Z. 669 
SEGOND L. *6, *12 
SELWYN W. 60-62 

SERVET M. *19, *67, 95, 98, 102, 111, 203, 318, 323, 366, 368, 416, 439, 442, 
462, 581,595, 620, 650, 695, 720, 754, 802 
SHAKESPEARE W. *61 
SHALOM MODENA 345 
SHELOMO ASTRUC 387, 389 
SHELOMO BEN MELEK 387s 
SHELOMO LEVI 387 
SHEMUEL HACCOHEN GAON 365 
SHEMUEL LANYADO 386 
SIMON R. *12, *55, *67,323 
SIMONIS J. 190 
SIMONS J. 252, 544 

SIONITA GABRIEL 37, 59, 65, 77, 128, 232, 289, 308, 433, 467, 482, 536, 561, 
583, 607, 765 
SKEHAN P.W.43, 52 
SMITH G.V. 592, 597 
SMITH M. *62 
SMITH W.R. 77s 
SODEN W. VON 727s 
SOGGIN J.A.474 
SOLLAMO R. 151,536 
SONNEN J. 883 
SOPHERIMcf. TRAITE S. 

SORBONNE, Théologiens de *30-*33, *35, *41, *44-*49, *69s 
SOTO D. DE *36s 

SPERBER A. 65, 365, 551, 553, 561, 587, 611, 647, 681, 695, 704, 709,774, 777, 
810, 813, 829, 833, 840, 845, 847 

SPOHN G.L. 470, 472, 478, 488, 494, 496, 530, 535, 559, 632, 681,698, 700, 709, 
715,719,761,769,780s, 826 
STADE B. 9, 28, 249, 658, 693, 754s, 860 
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STARCK J.F.637 
STENNING J.F. 128 
STIER R. 459 

STRACK H. 120, 365, 394, 806, 840 
STRUENSEE C.G. 113, 131,434 
STRUGNELL J. 84, 377 
STRYRODE G. *48 
SUKENIK E.L 251,272, 397 
SW ETE H.B. 518, 532, 712, 869, 876 


TALMON S. 70, 171, 181, 184,210, 253, 422,590s 
TALMUD BABLI 147 
Aboda Zara 149 
Baba Bathra 273 
Baba Mesia 273 
Baba Qamma 874 
Berakot 312, 408 
Ketubot 233 
Menahot 146, 562 
Moed Qatan 765 
Nazir 409 
Nedarim 694 
Sanhédrin 158, 176, 869 
Shabbat 12,27, 103, 507 
Sota 33, 408 
Taânit 70, 408, 436, 449 
Yebamot 409, 897 
Yoma 767 

TALMUD YERUSHALMI 
Ha l la 199 
Shebiit 105 
Sota 440 
Yebamot 299 
Yoma 767 

TANHUM YERUSHALMI 68, 76, 86, 107, 232, 294, 310, 373, 384, 387s, 401, 
476, 487, 492, 500, 503, 509, 511, 529, 564, 569, 592, 616, 662, 767, 773, 
784, 787, 807s, 812, 819, 838, 844, 850, 866, 871,881,893, 897 
THENIUS O. 257, 740, 854, 877s, 883, 900 
THEODOR J. 312 

THÉODORET DE CYR 119, 306s, 359, 524, 877,903, 913 
THIELW. 579 
THOMAS W. 83,108, 394 
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THOMPSON J .A. *7 
THORNDIKE H. 553, 607, 850 
TILETANUS J. *46 

TOBIA BEN ELIEZER 872, 875, 881,897 
TOBIA LE TRADUCTEUR 295 
TORCZYNER H. 89, 219, 515 
TOSEFTA 
Ohalot 299 
Sabbat 132 
Yebamot 299 

TOV E. 497, 502, 578, 584, 667 
TRAITÉ SOPHERIM 61 

TREMELLIUS I. *61, *63-*68, 7, 12, 14, 17, 24, 27, 31-33, 37, 39, 44s, 47, 53, 59, 
61, 76, 95, 99, 102, 107, 119, 124, 129, 136, 145, 176,223,243,247,253,280, 
286, 301, 317, 323, 334, 337, 346, 368, 373, 386, 407, 424, 435, 439, 442, 449, 
452s, 456, 459, 462, 467, 477, 481, 498, 500, 503, 509, 514, 539, 562s, 567, 
570, 574, 576s, 587, 590, 602, 637, 650, 663, 669, 695, 719s, 724, 729-731, 
734, 748s, 754, 763, 769, 773, 776, 795, 802, 804, 820, 827, 838, 851s, 855, 
857, 869, 881,886, 897, 899-901 
TROMMIUS A. 156, 471,826 
TUR-SINAI N.H. 72s 
TURRETIN B. *66 
TYNDALE W. *56, *59 *61, *63s, 25 


ULBRICH H. *18 
UMBREIT F.W.C. 820 
UNGER E. 727s 
USHER J. 553 


VALLEZILLO R. DE *35, *41s 
VAN DER KOOIJ A. 149, 169 
VAN SELMS A. 756 
VAN WINGHE C. *48 

VATABLE F. *32, *34, *36-*44, *58s, *69, *71, 17, 19, 32s, 53, 59, 76, 98, 102, 
107, 110, 144, 170, 176, 203, 218, 317, 366, 368, 387, 477, 481, 504, 508, 
511, 576s, 581, 587, 610, 615, 650, 669, 724, 729s, 749, 763, 773, 787s, 818, 
820, 823, 838,858, 869, 881 
VAUX R. DE *6 
VELTHUSEN J.C.267 

VENEMA H. 467, 481, 483, 485, 505, 509, 565, 572s, 620, 623, 626, 647s, 650, 
659, 673, 684, 686, 693, 714, 721s, 730, 766, 774, 776, 793, 797, 820, 831, 
843, 858 
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VERCELLONE C. 250 
VERMIGLI P.M. *63, *68 

VITRINGA C. 14, 47, 67, 73, 102, 106, 117, 145, 213, 220, 241, 280, 286, 315, 
318, 325, 365, 372, 411,423s, 429, 437, 452, 459, 464 
VOGEL G.J.L. 93, 101, 186, 211, 223s, 255, 280, 285, 322, 334, 385, 397, 467 
480, 487,587, 633s, 737 
VOLZ H. *18, *20, *22s 

VOLZ P. 283, 316, 348, 352, 386, 479, 490-492, 497, 499, 502-504, 515, 530, 536s, 
545, 552s, 556, 574, 580, 582-584, 590s, 607, 611, 614, 618, 623, 627s, 631, 
647, 655, 662, 667, 673s, 677, 680, 689, 691-693, 698, 703, 716, 753, 759, 
770,782s, 785s, 796, 809,818,828,843 


WALLENSTEIN M. 40 
WALTERS P. (= KATZ) 72, 885 
WALTON B. 324, 665 

WARSZAWSKI L. 27, 32,40, 66, 116, 139, 169, 220, 273 
WATSON W.G.E.313 

WEBER R. 459, 470, 612, 664, 702, 825, 852 

WEIL G.E. 4, 48, 118, 236, 248, 291, 308, 327, 363, 371, 374, 414,472,477,587, 
591, 596, 684, 689, 710, 739,744, 803, 818, 845, 877 
WEISER A. 520, 811 
WEISZ H. 290, 372, 429, 454 
WELLHAUSEN J. 132, 257s, 286, 519, 521, 835 
WERNBERG-M0 LLER P. 294, 404, 616, 648 
WESTERMANN K. 318, 385 
WHITCHURCH E. *57 

WICHELHAUS J. 468, 472, 478, 528, 550, 628, 691 
WICKES W. 347 
WIESMANN H. 884, 889s, 892 

WILDBERGER H, 9, 38, 43, 55, 57, 60, 66, 68, 73, 82s, 94s, 101, 113, 120, 124, 
152,178,198,202,228, 245, 255, 258, 277 
WHITTINGHAM W. *57 
WINCKLER H. 252 
WISEMAN D.J. 862 
WITZELG. *20 
WOLF J.C. 856 
WORDSWORTH W.A. 392 
WORKMAN G.C. 490 
WUTZ F. 106,884, 896 
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XENOPHON 201 
XIMENES Cardinal *69 


YALON H. 207, 390 

YEFET BEN ELY 1, 7, 10, 12, 17, 19, 23s, 27, 32s, 43s, 50s, 53, 55, 59, 68, 76, 
92, 95, 105, 107, 110s, 123, 129, 138, 140, 158, 170s, 176, 182, 187, 191s, 
197, 204, 215, 220, 224s, 233, 241-245, 263s, 266, 270, 273, 276, 279, 286, 
294, 314-317, 321, 323, 332, 336, 340, 348, 351, 360, 372,376, 382, 384, 387s, 
401, 411, 423, 427, 431, 437s, 440s, 449s, 452s, 462, 467, 474, 477, 487, 500s, 
503, 505, 515, 527, 529, 531, 547, 565, 569, 587, 592, 608s, 611, 615, 623, 
641, 646, 651, 662, 672, 675, 684, 711, 717, 722s, 725, 738, 742s, 754, 759, 
767, 778s, 787, 791, 798, 802, 812s, 820, 822, 827, 838, 840, 847, 851, 864, 
895 

YEIVIN I. 120, 293, 359, 554, 684, 789, 801,806, 840 
YEQUTIEL BEN JUDAH 913 
YOUNG E.J.300 
YUSUF AL-BASIR 295 


ZAINER G. 124, 334, 513s, 869 
ZAMORAA.DE *19 

ZIEGLER B. *23, 13, 40, 42, 71, 83, 116, 140, 143, 169, 179, 184, 187, 199,205, 
239, 262, 266, 287, 294, 300, 307, 325, 338, 343, 356, 377, 379s, 404, 412, 
422, 456, 466, 478, 480, 505, 507, 528, 530-532, 535, 560, 564, 578, 631s, 
647, 664, 677, 712, 718s, 726s, 753, 761, 764, 769, 777, 782, 790, 792, 815, 
817, 826,829, 833, 843, 865, 869s, 876, 885, 889,892,905 
ZIMMERLI W. 601 
ZIMMERN H. 333 
ZUCKERMANDEL M.S. 299 

ZWINGLI H. *21s, *32, *69, 144,176,203,207,248,252,317,321,323,366,368, 
384s, 435, 439, 442, 452-455, 467, 477, 481, 485, 498, 503, 508s, 511, 514, 
539, 559, 562s, 567, 569s, 574, 576s, 581, 587, 590, 595, 608, 610, 626, 640, 
650, 663, 669, 675, 695, 705, 719, 721, 724, 729s, 734, 748s, 753s, 761, 763, 
766, 773, 776, 782s, 788, 795, 801s, 811, 820, 838, 852, 855, 857, 872, 881, 
886,897s, 901 
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INDEX DES FACTEURS USITES DANS LES APPARATS CR ITIQUES 


(Les autres abréviations sont obvies. On trouvera leur clé en BH3 ou en BHS) 


abr (abréviation) cf. p. XV : 87 


abr-elus (abréviation élusive) cf. p. XV : 26, 101, 152, 158, 160, 161, 167,172,174, 
198(2), 224, 239, 244, 257(3), 268, 287, 293, 297, 298, 300, 306, 324, 326, 
350, 432, 438, 447, 453, 457, 476, 480, 491, 496, 499(2), 521, 522, 527, 545, 
584, 606, 658, 673, 674, 678, 713, 722, 736, 775, 777, 780, 797, 811,828, 833 


abr-graph (abréviation graphique) cf. p. XV : 523 


abr-styl (abréviation stylistique) cf. p. XV : 29, 163, 164, 180(2), 183, 207, 222, 
248(2), 282, 283, 326, 409(2), 416, 446, 539, 541, 549, 555, 588, 604, 619, 
632, 644(3), 647, 688, 698, 702, 708(2), 714, 735, 743, 752, 757, 759, 808, 815, 
841,848,855, 860,910 


abr-styl-int (abréviation stylistique interne) cf. p. XV : 666 


abr-transl (abréviation translationnelle) cf. p. XIV : 214, 516 

abst (abstention) cf. p. XII : 3, 6, 19, 23, 31, 33, 36, 81, 101, 117, 122, 126, 170, 
194, 200, 207(2), 212, 216, 217, 218, 223, 229, 235, 271, 289, 292, 321, 324, 
373, 396, 400, 425, 430, 459, 543, 617, 780, 904, 905 

ampl (amplification) cf. p. XV : 96, 102 

ampl-styl (amplification stylistique) cf. p. XV : 326 


assim (assimilation) cf. p. XIV : 15, 25, 44, 47(2), 59, 69,85,92,93, 110, 116,118, 
123(2), 139, 152, 153, 154, 160, 183, 188, 202, 205, 236, 248, 252(2), 253, 
254, 256, 264, 269, 272, 287, 300, 306, 307(5), 318(2), 321, 326, 329, 330, 
338, 344, 353, 364, 400, 403, 412, 413, 415, 443, 448, 458, 460, 461, 464, 
483, 488, 489, 496, 517, 526, 544, 549, 564, 567, 574, 586, 594, 605(3), 611(2), 
629, 638, 644(2), 655, 656, 660, 661, 662, 672, 683, 698, 699, 704, 705, 706, 
731,733(4), 739(2), 740,753,761,763, 772, 778,782,788,789,793,794, 796, 
797, 798, 804(2), 815, 831, 839(2), 842, 844, 867, 879, 882, 888, 889, 912 


assim-ctext (assimilation au contexte) cf. p. XIV : 11, 16(2), 34, 41, 77, 78, 101, 
113, 114, 127, 130(2), 142, 158, 161, 183(2), 193, 196(4), 226,231,257,261, 
267, 283, 289, 292, 293, 303(2), 313, 334, 343, 344, 364, 371, 374(2), 376, 
378, 383, 384, 395, 400, 403, 407, 410, 411, 414, 415, 419, 421, 450, 445, 
455, 456, 457, 458, 462, 488, 507, 509, 523, 526(2), 533, 537, 556, 567, 574, 
580, 589, 610, 660, 674, 678, 679, 681, 689, 694, 696, 699, 701, 729, 731, 
748, 749, 751, 758, 762, 770(2), 786, 792, 805, 808, 815, 817(2), 832, 833, 
838,839, 842, 872,894, 898,907,912 
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558, 568, 575, 577, 584, 594(2), 600(2), 605(2), 607, 610, 613(2), 627, 632, 
646, 648, 658, 685, 715, 717, 736, 744, 757, 768, 771, 774, 775, 778, 782, 
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rest (restauration) cf. p. XVI : 41,429 


schem (schème) cf. p. XIV : 16, 409 
spont (spontané) cf. p. XIII : 319, 480, 712 
subst-graph (substitution graphique) cf. p. XVI : 909 
substit-lexic (substitution lexicale) cf. p. XVI : 325 

subst(it)-synt (substitution syntaxique) cf. p. XVI : 240, 246, 305, 313, 320, 325, 
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theol (théologique) cf. p. XV : 3, 39, 65, 113, 125, 143, 145, 229, 231,320, 354, 
358, 360, 369, 403(2), 431, 434(2), 451, 513, 538, 621, 648, 649, 690, 795(2) 

transcr-harm (transcription harmonisante) cf. p. XIV : 104 

transf (transféré) cf. p. XIII : 202, 589, 644 
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671, 746, 819,857, 872, 892, 903, 904 
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1540. 

Bruns P.I., De mendis typographicis editionis Van der 
Hooghtianae a Kennicotto non sublatis : RBML 12 (1783) 
225-235. 

Buber M./Rosenzweig F., Die Schrift. Verdeutscht, 4 Bde, 
Koln 1956-1968. 

Bemerkungen zu Jesaja : MGWJ 74 (1930) 191-194, 
340-344. 

pour Lm : Budde K./Berthoiet A./Wildeboer G., Die fünf 
Megillot(KHC 17) Freiburg 1898. 
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— Jesaja 

— Klagelied 

Burkitt, Waters 
Burrows 

— Readings 
Buxtorf, Lexicon 

— Thésaurus 
Buxtorf jr 


Zu Jesaja 1 - 5 : ZAW 50 (1932) 38-72. 

Das hebraische Klagelied : ZAW2 (1882) 1-52; Zum hebra- 
ischen Klagelied : ZAW 11 (1891) 234-247. 

Burkitt F.C., The Waters of Shiloah that go softly : JTS 
12(1911) 294s. 

The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, vol.I.... ed. 
M.Burrows, New Haven 1950. 

Variant Readings in the Isaiah Manuscript : BASOR 111 
( 1948) 16-23 et 113 ( 1949) 24-32. 

Buxtorf J., sr., Lexicon hebraicum et chaldaicum..., Bâle 
9/1689. 

Thésaurus grammaticus linguae sanctae hebraeae, Basel 
4/1629. 

Buxtorf J., jr., Anticritica seu vindiciae veritatis hebraicae, 
adversus L. Cappelli Criticam..., Basel 1653. 


Cahen 

Calmet 

Calvin 

Cappel, Critica 

— Notae 

Carmignac, Passages 

— Textes 

Castle 

Cavalletti 
Cazelles, Vie 

CD 

Celsius 

Cent 


Ceriani, Prolegomena 
Cersoy 

Chamberlain, Functions 
Chantraine 


Cahen S., La Bible, traduction nouvelle, 18 vol., Paris 
1831-1851. 

Calmet A., Commentaire littéral sur tous les livres de l'A. 
et du N.T., t. VI, Paris 1726. 

Calvin J., Commentarii in Isaiam prophetam & Praelec- 
tiones in Jeremiam prophetam et Lamentationes : Corpus 
Reformatorum LXIV-LXVI, Brunswick 1887-1889. 
Cappellus L., Critica sacra, auxit G.J.L.Vogel (vol.I) / 
J.G.Scharfenberg (vol. 2-3), 3 vol., Halle 2/1775-1786. 
Commentarii et notae criticae in V.T., Amsterdam 1684. 
Carmignac J., Six passages d'Isaïe éclairés par Qumran : 
FS Bardtke, Berlin 1968, 37-46. 

Carmignac J./Guilbert P., Les textes de Qumran traduits 
et annotés, vol. 1, Paris 1961. 

Castellus (Castel) E., Lexicon heptaglotton, 2 vol., London 
1686. 

Cavalletti S., La spada sul Cielo : Anton 30 (1955) 185-187. 
Cazelles H., La vie de Jérémie dans son contexte national 
et international : BEThL 54(1981) 21-39. 

Cairo Document (ou : Document de Damas). 

Celsius O., Hierobotanicon sive de plantis Sacrae Scripturae 
dissertationes brèves, 2 vol., Amsterdam 1748. 

("La Bible du Centenaire") La Sainte Bible. Traduction 
nouvelle d'après les meilleurs textes avec introductions et 
notes, 4 vol., Paris 1928-1947; pour Is 1-19: CausseA./ 
Jaeger C., pour Is 20-39 : Lods A., pour Is 40-55 : Hum¬ 
bert P., pour Is 56-66 : Marty J., pour Jr : Bruston E., 
pour Lm : Aubert L. 

Ceriani A.M., Prolegomena in editionem versionis syriacae 
ex textu LXX (MSP 1.1) Milano 1861. 
cf. Ms Ambrosianus. 

Cersoy M., L'apologue de la vigne au chapitre 5e d'Isaïe : 
RB 8(1899) 40-49. 

Chamberlain J.V., The Functions of God as Messianic Titles 
in the Complété Isaiah Scroll : VT 5 (1955) 366-72. 
Chantraine P., Dictionnaire étymologique de la langue 
grecque, Paris 1980. 
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Châteillon 


Chaucer 

Cheyne 

Chomsky 


Chrysostome 

cité par 

cité selon 
Clericus 

Cocceius 

Condamin 

Cornill 

— Composition 
corr(ect) 

Correctoire de 

Guillaume de Mara 
Correctoire d'Hugues 
de St Cher 
Correctoire de 
St Jacques 
Coste 
Cowley 

Crampon 
Critici Sacri 

Croatto/Soggin 

Cross, Qumran 

CTI 

Cyrille 


Dahood, Lexicography 

— Libri 

— Notes 
Dalman 


Biblia Sacra ex Sebastiani Castellionis interpretatione, 
Francfort 1697; La Bible nouvellement translatée... par 
Sébastian Châteillon, Bâle 1555. 

The Complété Works of Geoffrey Chaucer, ed. F.N.Robin- 
son, London s.d. 

Cheyne T.K., The Book of the Prophet Isaiah, Critical 
Edition of the Hebrew Text (SBOT 10) Leipzig 1899. 
Chomsky W., David Kimhi's Hebrew Grammar Systema- 
tically Presented and Critically Annotated, New York 
1952. 

pour Is : cf. Pseudo-Chrysostome; pour Jr : Fragmenta in 
Jeremiam, PG LXIV 739-1038. 

renvoi à un auteur qui prend appui sur une source sans 

en rapporter explicitement le contenu. 

citation de seconde main puisée chez un intermédiaire. 

Clericus (Le Clerc) J., V.T. Prophetae ab Esaia ad Mala- 
chiam usque..., Amsterdam 1731. 

Cocceius J., Lexicon et commentarius sermonis hebraici 
et chaldaici V.T., Amsterdam 1669. 

Condamin A., pour Is : Le livre d'Isaïe (EtB) Paris 1905; 
pour Jr : Le livre de Jérémie (EtB) Paris 1920. 

Cornill C.H., Das Buch Jeremia, Leipzig 1905. 

Die Composition des Bûches Jesaja : ZAW 4 (1884) 83-105. 
= correctum. 

cité par : *V (éd. San Girolamo). 
cité par : *V (éd. San Girolamo). 
cité par : *V (éd. San Girolamo). 

Coste J., Le texte grec d'Isaïe 25,1-5 : RB 61 (1954) 36-66. 
Cowley A., Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., 
Oxford 1923. 

Crampon A., La Sainte Bible, Tournai 1939. 

Critici Sacri. Editio nova in novem tomos distributa, 
Amsterdam 1698. 

Croatto J.S./Soggin J.A., Die Bedeutung von mmu) im Al- 
ten Testament : ZAW 74 (1962) 44-50. 

Cross F.M./Talmon S., Qumran and the History of the 
Biblical Text, Cambridge, Mass. 1975. 

D.Barthélemy, Critique textuelle de l'A.T. 1. Josué, Juges 
etc. (OBO 50/1) Fribourg 1982. 

Cyrille d'Alexandrie, Commentaire d'Isaïe, PG LXX 9- 
1450. 

Dahood M., Hebrew-Ugaritic Lexicography IV : Bib 47 
(1966) 403-419. 

I libri profetici e sapienziali dell' A.T. alla luce delle sco- 
perte di Ebla e di Ugarit : CivCatt 129 (1978) II 547-556. 
Two Textual Notes on Jeremia: CBQ 23 (1961) 462-464. 
Dalman G., Arbeit und Sitte in Palastina, 7 Bde (SDPI 
3/BFChTh.M 14.17.27.29.33.36.41) Gütersloh 1928-1942. 
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— Pflügelange 
Darlow/Moule 

Daniel al Qumisi 
David ben Abraham 

Davidson 

Davies 

Deiber 

Delitzsch 

— 1 

— Psalter 
Delitzsch, Fehler 

Dennefeld 

DHH 

Dhorme 

Diettrich 
Dieu de 

Diez Macho, Manuscritos 

Dillmann/Kittel 

Disciples de Menahem 
DISO 

Document de Damas 
Doederlein 

— Hexaplen 
Donner 
Donner/Rollig 

Dozy 

Driver 

— Abbreviations 


Pflügelange, Saatstreifen und Erntestreifen in Bibel und 
Mischna : ZDPV 28 (1905) 27-35. 

Darlow T.H./Moule H.F., Historical Catalogue of the Prin- 
ted Editions of Holy Scripture in the Library of the British 
and Foreign Bible Society, 4 vol., London 1903-1911. 
Pitrôn Sheném c Asar ed. I.D.Markon, Jérusalem 1957. 
David ben Abraham al Fasi, Hebrew-Arabic Dictionary 
of the Bible, ed. S.L.Skoss, 2 vol. (YOS.R 20-21) New 
Haven 1936-1945. 

Davidson I., Thésaurus of Mediaeval Hebrew Poetry, 4 vol., 
New York 1924-1933. 

Davies N.de G., The Rock Tombs of El Amarna VI, London 
1908. 

cf. Sahidique. 

Delitzsch Franz, en Is : Commentar über das Buch Jesaia 
(BC 3/1) Leipzig 4/1889. 

en Is : Biblischer Commentar über den Prophet Jesaia 
(BC 3/1) Leipzig 1866. 

Commentar über den Psalter, 2 Bde, Leipzig 1859-1860. 
Delitzsch Friedrich, Die Lese- und Schreibfehler im Alten 
Testament..., Berlin 1920. 

Dennefeld L., Les grands prophètes (SB(PC) VII), Paris 
1946. 

Dios habla hoy. La Biblia con Deuterocanônicos. Versiôn 
Popular. Sociedades Biblicas Unidas 1979. 

Dhorme E., traduction de Jérémie et des Lamentations en : 
La Bible. L'A.T., vol.2 (Bibliothèque de la Pléiade 139) 
Paris 1959. 

Diettrich G., Ein Apparatus criticus zur Pesitto zum 
Propheten Jesaia (BZAW 8) Giessen 1905. 

Dieu L. de, Critica Sacra sive animadversiones..., editio 
nova, Amsterdam 1693. 

Diez Macho A., Manuscritos hebreos y arameos de la Biblia, 
Roma 1971. 

Dillmann A., Der Prophet Jesaja erklart, für die 6e Auflage 
umgearbeitet von R.Kittel (KeH 5) Leipzig 1898. 

Liber Responsionum, ed. S.G.Stern, Wien 1870. 

Jean Ch.-F./Hoftijzer J., Dictionnaire des inscriptions 
sémitiques de l'ouest, Leiden 1965. 
édité en Lohse 63-107. 

Doederlein J.C., en Is : Esaias, Altorf 2/1780; en Jr : cf. 
Grotius; en Lm : Zu den Hexaplen des Origenes : RBML 
6(1780) 195-207. 

Zu den Hexaplen des Origenes : RBML 1 (1777) 217-256. 
Donner H., Israël unter den Volkern : S VT 11, Leyde 1964. 
Donner H./Rollig W., Kanaanaische und Aramaische In- 
schriften, 3 vol., Wiesbaden 3/1973-1976. 

Dozy R., Supplément aux dictionnaires arabes, 2 vol., 
Leiden 3/1967. 

Driver G.R., pour Jr : Linguistic and Textual Problems : 
Jeremiah : JQR 28 (1937-1938) 97-129. 

Abbreviations in the Massoretic Text : Textus 1 (1960) 
112-131. 
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— Birds 

— Drink 


— Ezekiel 

— Glosses 

— Hebrew 

— Hebrew Notes 

— Hebrew Notes I 

— hêmâh 


— Homonyms 

— Isaianic 

— Lamentations 

— LTP 


— Misreadings 

— Mistranslations 

— Monsters 

— Myths 

— Notes 

— Qnce 

— Passages 

— Problems 

— Roots 

— Scrolls 

— Servant 

— Studies IV 

— Studies V 

— Studies VII 
—TLP 

— Verbs 

— Words 


Driver/Miles 
Driver, Tenses 


Birds in the Old Testament : PEQ 87 (1955) 5-20,129-140. 
'Another little Drink' — Isaiah 28 : 1-22 : FS D.W.Thomas, 
Cambridge 1968, 47-67. 

Ezekiel : Linguistic and Textual Problems : Bib 35 (1954) 
145-159, 299-312. 

Glosses in the Hebrew Text of the Ü.T. : L'A.T. et l'Qrient, 
Louvain 1957,123-161. 

Hebrew Notes on Prophets and Proverbs : JTS 41 (1940) 
162-175. 

Hebrew Notes : VT 1 (1951) 241-250. 

Hebrew Notes : ZAW 52 (1934) 51-56. 

ün hêmâh 'hot anger, fury' and also 'fiery wine' : ThZ 14 

(1958) 133-135. 

Hebrew Homonyms : FS W.Baumgartner (SVT 16) Leiden 
1967,50-64. 

Isaianic Problems : FS Eilers, Wiesbaden 1967, 43-57. 
Hebrew Notes on 'Song of Songs' and 'Lamentations', 
FS Bertholet, Tübingen 1950,134-146. 

Linguistic and Textual Problems : Isaiah I-XXXIX : JTS 
38 (1937) 36-50; Linguistic and Textual Problems : Isaiah 
XL-LXVI : JTS 36 (1935) 396-406. 

Misreadings in the O.T. : WO 1 (1947-1952) 234-238. 
Mistranslations : PEQ 79 (1947) 123-126. 

Mythical Monsters in the Ü.T. : FS Levi délia Vida, 2 vol., 
Roma 1956,1234-249. 

Myths of Qumran : ALUOS 6 (1966-8) 23-48. 

Notes on Isaiah : BZAW 77 (1958) 42-48. 

Once again Abbreviations : Textus 4(1964) 76-94. 

Two Misunderstood Passages of the O.T. : JTS 6 (1955) 
82-87. 

Problems in the Hebrew Text of Job : FS Rowley (VTS 3) 
Leiden 1955, 72-93. 

Hebrew Roots and Words: WO 1 (1947-1952) 406-415. 
Hebrew Scrolls : JTS NS2 (1951) 17-30. 

Isaiah 52,13 — 53,12 : the Servant of the Lord (BZAW 
103) Berlin 1968,90-105. 

Studies in the Vocabulary of the O.T. IV : JTS 33 (1932) 
38-47. 

Studies in the Vocabulary of the O.T. V : JTS 34 (1933) 
33-44. 

Studies in the Vocabulary of the O.T. VII : JTS 35 (1934) 
380-393. 

Isaiah I-XXXIX : Textual and Linguistic Problems : JSS 13 
(1968) 36-57. 

Some Hebrew Verbs, Nouns, and Pronouns : JTS 30 
(1929) 371-378. 

Difficult Words in the Hebrew Prophets : Studies in Old 
Testament Prophecy, H.H.Rowley ed., Edinburgh 1950, 
52-72. 

Driver G.R. and Miles J.C., The Babylonian Laws, 2 vol., 
Oxford 1952-1955. 

Driver S.R., A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew 
... Oxford 1892. 
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Duhm (1), 2, 5 
Dumbrell 

Dunash 

— Contre Saadya 
Dupont—Sommer, Ecrits 
Duran 

Dyserinck 

Ecker 

Ehrentreu, 

Sprachliches XXX 
Ehrlich 

— Miqra 

Eissfeldt, Cuneiform 

Eitan, Contribution 

— Loan Word 
El-Azharî 

Elias Levita 

— Zikronot 

Eliézer de Beaugency 
Elliger 

— Nochmals 

— Verhaltnis 
Emerton, Jeremiah 12,9 

— Notes 

— Problem 


Duhm B., pour Is : Das Buch Jesaia (HK III/1) Gottingen 
1892, 2/1902, 5/1968; pour Jr : Das Buch Jeremia (KHC 
11) Tübingen 1901. 

Dumbrell WJ., Jeremiah 49,28-33 : An Oracle against a 
Proud Desert Power : Australian Journal of Biblical Archae- 
ology 2,1 (1972) 99-109. 

Teshubot de Dunash ben Labrat [contre Menahem], ed. 
A.Séenz-Badillos, Granada1980. 

Teshubot Dunash ha-Levi ben Labrat c al Rabbi Saadya 
Gaon..., hrsg.... von R. Schroeter, Breslau 1866. 
Dupont-Sommer A., Les écrits esséniens découverts près de 
la Mer Morte, Paris 1959. 

Duran Profiat, Maase Efod... hrsg. von J.Friedlander und 
J.Kohn, Wien 1865. 

Dyserinck J., De Klaagliederen uit het hebreeuwsch op- 
nieuw vertaald : ThT 26 (1892) 359-380. 


Ecker R., Die arabische Job-Uebersetzung des Gaon Saadja, 
München 1962. 

Ehrentreu H., Sprachliches und Sachliches aus dem Talmud 
XXX : JJLG 8(1910) 4-8. 

Ehrlich A.B., pour la Bible, sauf les Psaumes : Randgiossen 
zur hebraischen Bibel, 7 Bde, Leipzig 1908-1914; pour les 
Psaumes : Die Psaimen, Berlin 1905. 

Miqra ki-Pheshuto, 3 Bde, Berlin 1899-1901. 

Eissfeldt O., The Alphabetical Cuneiform Texts from 
Ras Shamra Published in "Le Palais royal d'Ugarit" vol.II, 
1957 : JSSt5(1960) 1-49. 

Eitan I., A Contribution to Isaiah Exegesis : HUCA 12-13 
(1937-38) 55-88. 

An Egyptian Loan Word in Is 19 : JQR NS 15 (1924/25) 
419s. 

El-Azharî Muhammad ibn Ahmad, Tahdhlb al-lugha, ed. 
by c Abd al-Salem Muhammad Harun, 15 vol., Le Caire 
1964-1967. 

Cf. Radaq, Shorashim. 

lu en : Ms Paris BN hebr 134 & 135 et en Ms München, 
Staatsbibl, hebr 74. 

Eliézer de Beaugency (Commentaire sur Isaïe) lu en : Ms 
Oxford, Bibl Bodl, Opp 625; ed. J.W.Nutt, London 1879. 
Elliger K., Deuterojesaja, 1. Teilband 40,1 - 45,7 (BK 11) 
Neukirchen-Vluyn 1978. 

Nochmals textkritisches zu Jes 53: FS Ziegler, Würzburg 
1972, II 137-144. 

Deuterojesaja in seinem Verhaltnis zu Tritojesaja (BWANT 
63) Stuttgart 1933. 

Emerton J.A., Notes on Jeremiah 12,9 and on some sug¬ 
gestions of J.D. Michaelis... ZAW 81 (1969) 182-191. 
Notes on two verses in Isaiah; FS Fohrer (BZAW 150) 
Berlin 1980, 12-25. 

A Textual Problem in Isaiah 25,2 : ZAW 89 (1977) 64-73. 


983 



Ephrem 

Erman/Grapow 
Estienne, Thésaurus 
Estienne 

— (Bibles de 1532 
et de 1540) 

— (Bible de 1545) 

— (Bible de 1557) 
Eü 

Eusèbe 

— Onomasticon 

— Praeparatio 
Ewald 

— 2 

— Geschichte 

— Lehrbuch 

Feldmann 

Félix de Prato 
Field 

Fischer 

— Schrift 
Fitzmyer, Sefîre 
Fohrer 
Forbes 
Foreiro 


Ephrem Syrus. Commentaria; pour Is 1,1 - 43,8 et Jr : 
Opéra omnia II, Roma 1740; pour Is 43,9 - 66,24 et Lm : 
Hymni et sermones, ed. J. Lamy, Malines 1886. 

Erman A. und Grapow H., Worterbuch der Aegyptischen 
Sprache, 6 vol., Leipzig 1925-1950. 

Henricus Stephanus, Thésaurus graecae linguae, ed. A.F. 
Didot, 9 vol., Paris 1831-1865. 

La Bible, qui est toute la Sainte Escripture contenant 
le Vieil et le Nouveau Testament ou Alliance, ed. Robert 
Estienne, [Genève] 1553. 

cf. *V (éd. Estienne). 

Biblia (avec *V, traduction de L. Jud et notes de Vatable), 
ed. Robertus Stephanus, Paris 1545. 

Biblia Utriusque Testamenti de quorum nova interpreta- 
tione (=S.Pagnini) et copiosissimis annotationibus... ed. 
Robertus Stephanus, [Genève] 1557. 

(Einheitsübersetzung) Die Bibel. Altes und Neues Testa¬ 
ment, Stuttgart 1980. 

Eusebius Werke IX. Der Jesajakommentar, éd. J.Ziegler 
(GCS) Berlin 1975; lu aussi en : ms Florence, Laur., XI 4. 
Das Onomasticon der biblischen Ortsnamen, ed. E. Kloster- 
mann, Leipzig 1904. 

Werke VIII : Die Praeparatio Evangelica, hrsg. von K. 
Mras, 2 Bde (GCS) Berlin 1954-1956. 

Ewald H., pour Is et Jr : Die Propheten des Alten Bundes 
erklart, 2 Bde, Stuttgart 1840-1841; pour Lm : Die Psalmen 
und die Klagelieder erklart 3, Gottingen 1866, 321-348. 
Die Propheten des Alten Bundes erklart, 2e Ausgabe, 3 Bde, 
Gottingen 1867-1868. 

Geschichte des Volkes Israël bis Christus, 3 Bde, Gottingen 
1843-1852. 

Ausführliches Lehrbuch der hebraischen Sprache des Alten 
Bundes, Gottingen 7/1863. 

Feldmann F., Das Buch Isaias (EHAT 14) 2 vol., Munster 
1925-1926. 

cf. *M (éd. Félix de Prato). 

Field F., Hexaplorum quae supersunt ... fragmenta, 2 vol., 
Oxford 1875. 

Fischer J., Das Buch Isaias, 2 vol. (HS VII/1) Bonn 1937- 
1939. 

In welcher Schrift lag das Buch Isaias den LXX vor ? 
(BZAW 56) Giessen 1930. 

Fitzmyer J.A., The Aramaic Inscriptions of Sefîre, Roma 
1967. 

Fohrer G., Das Buch Jesaja (ZBK) Zurich, vol. 1-2 : 
2/1966-1967, vol. 3 : 1964. 

Forbes R.J., Studies in Ancient Technology, 9 vol., Leiden 
2/1964-1972. 

Foreiro F., Iesaiae prophetae vêtus et nova ex Hebraico 
versio, cum commentario, Anvers 2/1566; éd. Venise 
1/1565 reproduite en Critici Sacri. 
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Frank R.M. 

Frankel, Einfluss 

Frankl 

Freedman/Cohen 
Frensdorff, Massora 


cf. Pethion Ibn Ayyub. 

Frankel Z., Ueber den Einfluss der palàstinischen Exegese 
auf die alexandrinische Hermeneutik, Leipzig 1851. 

Frankl P.F., Studien über die Septuaginta und Peschito 
zu Jeremia: MGWJ 21 (1872) 444-456, 497-509 et 545- 
557. 

Freedman D.B./Cohen M.B., The Masoretes as Exegetes : 
Selected Examples: Masoretic Studies 1 (1974) 35-53. 
Frensdorff S., Die Massora Magna, Hannover 1876. 


*G, g 

*G (éd Aldine) 


*G (éd. Brooke/McLean 


*G (éd. Gottingen) 


*G (éd. Rahlfs) 
*G (éd. Sixtine) 


Grec ancien (G = leçon principale, g = leçons secondaires), 
édité en : 

ïlavia xà xai'e£oxT)y xaXoupeva pipXia 0eiaç ôgXaôr) 
ypaipgç TTaXaiaoie xai véaç, Venezia (in aedibus Aldi et 
Andreae soceri) 1518. 

Brooke A.E./McLean N., The Old Testament in Greek, 
According to the Text of Codex Vaticanus... with a Cri- 
tical Apparatus, Cambridge 1906ss. 

Septuaginta. Vêtus Testamentum Graecum, auctoritate 
Academiae Scientiarum Gottingensis editum, Gottingen 
1926ss. 

Rahlfs A., Septuaginta, id est Vêtus Testamentum graece 
iuxta LXX interprètes, 2 vol., Stuttgart 1935. 

Vêtus Testamentum iuxta Septuaginta, ex auctoritate 
Sixti V. editum, Roma 1587. 


*G (éd. Swete) 
*G 

Gadolo 

Ge 

Gehman, Errors 
Geiger 

-— Symmachus 


Swete H.B., The Old Testament in Greek According to the 
Septuagint, 3 vol., Cambridge 1907-1912. 
lu en : Papyrus 965; Ms Alexandrinus; Ms Sinaiticus; Ms 
Vaticanus. 

Gadolo Bernardin, cf. *V (éd. Gadolo). 

("Geneva Bible") The Bible and Holy Scriptures Conteyned 
in the Olde and Newe Testament. Translated According to 
the Ebrue and Greke, Genève 1560. 

Gehman H.S., Some Types of Errors of Transmission in 
the LXX : VT 3 (1953) 396-400. 

Geiger A., Urschrift und Uebersetzungen der Bibel... 
Frankfurt 2/1928. 

Symmachus, der Uebersetzer der Bibel : JZWL 1 (1862) 
39-64. 


— Zeitschriften Hebraische Zeitschriften : ZDMG 15 (1861) 416-419. 

Gerlach Gerlach E., Die Klagelieder Jeremia, Berlin 1868. 

Gerstenberger, ComplaintsGerstenberger E., Jeremiah's Complaints. Observations on 
Jer 15,10-21 : JBL 82 (1963) 393-408. 


Gesenius 


— Lehrgebaude 

— Thésaurus 


Gesenius/Buhl 


Gesenius W., Der Prophet Jesaia neu 
2/1829; Commentar über den Jesaia, 2 
Ausführliches grammatisch-kritisches 
hebraischen Sprache..., Leipzig 1817. 

Thésaurus philologicus criticus linguae 
daicae V.T., 3 vol. (vol. III ed. A. 

2/1829-1858. 

Gesenius W., Hebraisches und aramaisches Handworterbuch 
über das A.T., bearbeitet von F. Buhl u.a., Leipzig 17/1915. 


übersetzt, Leipzig 
vol., Leipzig 1821. 
Lehrgebaude der 

hebraicae et chal- 
Roediger) Leipzig 
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Gesenius/Kautzsch 

Giesebrecht 

— Immanuelweissagung 
Ginsberg, Allusion 

— Emendations 
Ginsburg, Introduction 

— Massorah 


Ginzé Schechter 
Glassius 
Glossaire A 


Glossaire B 
Glossaire C 


Glossaire D 
Glossaire E 
Glossaire F 
GNB 

Gordis 


— Root 
Gordon C.H. 
Gottlieb 

[Goshen-]Gottstein, 

Bemerkungen 

— Jesaia-Rolle 

Gottstein 

Gousset 

Grabe 

Gratz 

— Geschichte 

— Psalmen 

— Studien 


Graf 


Gesenius W./kautzsch E., Hebràische Grammatik, Leipzig 
26/1896. 

Giesebrecht F., Das Buch Jeremia (HK II/1) Gottingen 
1894. 

Die Immanuelweissagung: ThStKr 61 (1888) 217-264. 
Ginsberg H.L.* An Unrecognized Allusion to Kings Pekah 
and Hoshea of Israël : Erls 5 (1958) 62s. 

Some Emendations in Isaiah : JBL 69 (1950) 51-60. 
Ginsburg C.D., Introduction to the Massoretico-Critical 
Edition of the Hebrew Bible, London 1897. 
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Brandin L., Glossaire hébreu-français du XHIe siècle. Paris 
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cf. Ms Alexandrinus. 

Graetz H., Emendationes in plerosque sacrae scripturae 
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and Pseudepigrapha of the O.T. in English..., vol. II, Oxford 
1913,1-82. 

Jud L., (traduction latine de la Bible) édité en Estienne 
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Kopf L., Arabische Etymologien und Parallelen zum 
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Lonzano Menahem de, Sheté Vadôt, Venise 1618. 

Lowth R., Isaiah. A New Translation with ... Notes, 
London 1778. 

De sacra poesi hebraeorum, adnot. J.D.Michaelis, ed. se- 
cunda, Gottingen 1770. 

Ancient Records of Assyria and Babylonia, 2 vol., Chicago 
1926-1927. 

Lütkemann L./Rahlfs A., Hexaplarische Randnoten zu Is 
1-16 (MSU 6) Berlin 1915. 

Lust J., Elijah and the Theophany on Mount Horeb : 
BEThL 41 (1976) 91-99. 

Luther M., édité en WA. 

pour Is : Luzzatto S.D., Il Profeta Isaia volgarizzato e com- 
mentato..., Padova 1855. 

Miscellen : Wissenschaftliche Zeitschrift fur jüdische Théo¬ 
logie 5 (1844) 124-137. 

pour Jr : Erlauterungen über einen Teil der Propheten und 
Hagiographen, Lemberg 1876. 

Texte massorétique (M = leçon principale, m = leçon(s) 
secondaire(s)), édité en: 

pour Is : Baer S., Liber Jesaiae, Leipzig 1872; pour Jr : 
Liber Jeremiae, Leipzig 1890; pour Lm : Quinque Vo- 
lumina, Leipzig 1886. 

Biblia Rabbinica. A Reprint of the 1525 Venice Edition 
edited by Jacob ben Hayim ibn Adoniya, Jérusalem 1972. 
Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica, ... edidit R. 
Kittel, editio altéra emendatior stereotypica iterum recogni- 
ta, 2 vol., Leipzig 1913; pour Is : Kittel R., pour Jr : 
Rothstein J.W., pour Lm : Kittel R., (BH2 = simple cor¬ 
rection de BH1). 
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*M (éd. BH3) 


*M(éd.BH7) 
*M (éd. BHS) 


*M (éd. Bomberg in- 
quarto 1317) 

*M (éd. Bomberg in- 
quarto 1321) 

*M (éd. Brescia 1494) 
*M (éd. Félix de Prato) 

*M (éd. Ginsburg) 

*M (éd. Halle) 

*M (éd. Kennicott) 

*M (éd. Letteris) 

*M (éd. Lisbonne 1492) 

*M (éd. Minhat Shay) 

*M (éd. Münster) 

*M (éd. Naples 1487) 

*M (éd. Soncino 1486) 

*M (éd. Soncino 1488) 
Maalstad 

McCarthy 

Malamat, Mari 

Manuel du Lecteur 

Margoliouth 


Marti 

Martin, Pugio 


Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica, ... edidit R. 
Kittel. Textum masoreticum curavit P. Kahle, editionem 
tertiam denuo elaboratam ad finem perduxerunt, Stuttgart 
(1929-)1937; pour Is : Kittel R., pour Jr : Rudolph W., 
pour Lm : Robinson Th.H. 

= (réimpression de BH3 avec un choix de leçons de IQ-a) 
editionem septimam auxerunt et emendaverunt A.Alt et 
O.Eissfeldt, Stuttgart 1931. 

Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica Stuttgartien- 
sia... Editio funditus renovata, ... ediderunt K.Elliger et 
W.Rudolph. Textum masoreticum curavit H.P.Rüger, 
masoram elaboravit G.E.Weil, Stuttgart (1967-)1977; 
pour Is : Thomas D.W., pour Jr : Rudolph W., pour Lm : 
Robinson Th.H. 

(Bible hébraïque) 1 vol. in-4°, Venise (Bomberg) 1516- 
1517. 

(Bible hébraïque) 1 vol. in-4°, Venise (Bomberg) 1521. 

(Bible) Brescia (Gershom Soncino) 1494. 

(Bible rabbinique, editio princeps), 4 vol., Venise (Bom¬ 
berg) 1516-1517. 

Ginsburg C.D., The Later Prophets, London 1926; The 
Writings, London 1926. 

Michaelis J.H., Biblia Hebraica, Halle 1720. 

Kennicott B., Vêtus Testamentum Hebraicum cum variis 
lectionibus, 2 vol., Oxford 1776-1780. 

Sepher Torah Nebiim u-Ketubim..., éd. par M.L.Letteris, 
Berlin 1866. 

(Isaïe et Jérémie avec Radaq), Eliezer Toledano, Lisbonne 
1492. 

(Bible avec commentaire textuel de Y.S.Norzi), 4 vol., 
Mantova 1742-1744. 
cf. Münster. 

(Ketubim avec des commentaires variés) Naples (Joseph 
ben Jacob Ashkenazi) 26 septembre 1487. 

(Prophètes postérieurs avec Radaq) Soncino (Joshua 
Shelomo Soncino) 1486. 

(Bible hébraïque, editio princeps) Soncino 1488. 

Maalstad K., Einige Erwagungen zu Jes. XLIII 4: VT 16 
(1966) 512-514. 

McCarty C., The Tiqqune Sopherim and Other Theologi- 
cal Corrections of the O.T. (OBO 36) Fribourg 1981. 
Malamat A., Mari and the Bible : Some Patterns of Tribal 
Organization and Institutions : JAOS 82 (1962) 143-150. 
Manuel du Lecteur d'un auteur inconnu, éd. J.Derenbourg : 
JA XVI, Vie série (1870) pp. 309-550. 

Margoliouth G., Catalogue of the Hebrew and Samaritan 
Manuscripts in the British Muséum, 3 vols., London, 1899- 
1915. 

Marti K., Das Buch Jesaja (KHC 10) Tübingen 1900. 
Martin R., Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos, Leipzig 
1687. 
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Masius 

Massore éditée 
Meek 

Meinhold 

Mekhilta 

Mekhilta de-Rabbi 
Shimeon ben Yohaï 
Menahem ben Saruq 
Menahem, Disciples de... 
Menahem de Lonzano 
Menahem de Posquières 

Meyer I. 


Masius A., In quaedam Loca cap. 2, 3 & 4 Jeremiae, en 

Critici Sacri. 

cf. *M (éd. Ben Hayim). 

The Book of Lamentations, Introduction and Exegesis by 
Th.J.Meek... (IntB VI 1 -38) Nashville 1936. 

Meinhold J., Threni 2,13 : ZAW 13 (1893) 286. 

Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. J.Z.Lauterbach, 3 vol., 
Philadelphia 1949. 

ed. J.N.Epstein et E.Z.Melamed, Jérusalem 1933. 

Sefer Mahberet, ed. H.Filipowski..., London 1834. 
cf. Disciples, 
cf. Lonzano. 

commentaires sur Jérémie et Ezéchiel lus en : ms Paris BN 
hébr 192. 

Jeremia und die falschen Propheten (OBO 13) Fribourg 
1977. 


Meyer 

— Problème 
Michaelis C.B. 


Michaelis 


Meyer R., Hebraische Grammatik, 4 Bde, Berlin 1966- 
1972. 

Problème der hebraischen Grammatik : ZAW 63 (1931) 
221-233. 

sur Jr : Commentaire sur Jérémie, en *M ed. Halle; sur Lm : 
Notae uberiores in Threnos Jeremiae : Uberiorum adnota- 
tionum ... in Hagiographos ... volumen secundum, Halle 
1720,781-826. 

Michaelis J.D., Deutsche Uebersetzung des Alten Testa¬ 
ments mit Anmerkungen..., 13 Bde, Gottingen 2/1773- 
1785. 


— Observationes 

— OEB 

— Spicilegium 

— Supplémenta 
Michaelis J.H. 

Michel 

Midrash Bereshit Rabba 


Midrash EkhaRabbati 
Midrash Rabba 


Midrash Tanhuma 
Midrash Tanhuma (1520) 


Obervationes philologicae et criticae in Jeremiae vaticinia 
et Threnos, ed. J.F.Schleusner, Gottingen 1793. 
Orientalische und exegetische Bibliothek; pour Is : 14 
(1779) 99-155 et 14a (1779) 3-223; pour Jr : 15 (1780) 
154-187, 17 (1781) 160-187 et 18 (1782) 183-195; pour 
Lm : 19(1782) 132-138. 

Spicilegium geographiae hebraeorum exterae post Bochar- 
tum, 2 vol., Gottingen 1769 et 1780. 

Supplémenta ad lexica hebraica, 6 vol., Gottingen 1792. 
(Bible de Halle) cf. *M (éd. Halle). 

Michel D., Grundlegung einer hebraischen Syntax I, Neu- 
kirchen 1977. 

édité en : Bereshit Rabba, mit kritischem Apparat und 
Kommentar von J.Theodor und C.Albeck, 3 Bde (VAWJ) 
Berlin 1931-1936; lu en: Mss London, BL, Add 16,406 
et 27,169; Ms Paris, BN, hébr 149. 

Midrasch Echa Rabbati, ed. S.Buber, Wilna 1899. 

édité en: Sepher Midrash Rabba, 2 vol., Wilna 1851. 

Pour Megillot : lu en Ms Oxford, Bibl Bodl, Seld A sup 102. 

Pour Qo-Est : lu en Ms Roma, Bibl Vat, ebr 291. Pour la 

Torah : lu en Ms Oxford, Bibl Bodl, Opp Add fol 3. 

lu en : ms de Rossi 261; ms Oxford, Bibl Bodl, Hunt. Don. 

20; ms Oxford, Bibl Bodl, Opp. Add. fol. 66. 

Midrash Tanhuma, édition Constantinople 1520-1522. 
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Midrash Tanhuma (1363) 
Midrash Tanhuma (Buber) 
Midrash Tehillim 
Midrash Wayyiqra Rabba 
Milik, Note 

Minhat Shay 
Miqraot Gedolot 


Mishna 

Montfaucon 

Moran, Root 

— Ugaritic 
More Thomas 

Morrow 


Midrash Tanhuma, édition Mantoue 1363. 

Midrasch Tanchuma, ed. S.Buber, Wilna 1883. 

Midrash Tehillim, ed. S.Buber, Wilna 1883. 
édité par M.Margulies, 3 vol., Jérusalem 1933-1960. 

Milik J.T., Note sui manoscritti di c Ain Fesha: Bib 31 

(1930) 204-223. 

cf. *M (éd. Minhat Shay). 

pour Is et Jr : Miqraot Gedolot Nebiim u-Ketubim..., éd. 
par J.Levensohn et J.M.Mendelsohn, 12 vol., Varsovie 
1860-1866; pour Lm : Miqraot Gedolot h^amisha Humshé 
Torah..., éd. Schulzinger, 6 vol., New York 1930. 
Mischnajot, 8 Bde, Basel 3/1968. 

Montfaucon B. de, Hexaplorum Origenis quae supersunt, 
2 vol., Paris 1713. 

Moran W.L., The Putative Root c tm in Is 9,18 : CBQ 12 
(1930) 133s. 

Ugaritic slsûnna and Hebrew sis: Bib 39 (1938) 69-71. 
The Apologye of Syr Thomas More, Knyght; ed. A.I.Taft, 
London 1930. 

Morrow F.J., The Text of Isaiah at Qumran, Ann Arbor 
1973. 


Moshé ben Sheshet 
Movers 

Mowinckel, 

Psalmenstudien 


A Commentary upon the Books of Jeremiah and Ezeqiel 
by Mosheh ben Shesheth ed. ... S.R.Driver, London 1871. 
Movers F.C., De utriusque recensione vaticiniorum Ieremiae 
graecae alexandrinae et hebraicae masorethicae indole et 
origine..., Hamburg 1837. 

Mowinckel S., Psalmenstudien, 6 vol., Oslo 1921-1924. 


Ms 

— 710 

— A 

— Alep 


— Alexandrinus 

— Ambrosianus 


— Barberini 

— Basel, Univ Bibl, 

A III 39 

— Berlin, Staats- 
bibl, Or fol 1213 

— ... Or qu 680 

— Bern, Burger-Bibl, 92 

— Budapest, Bibl Acad 
Scient Hungaricae, 
coll Kaufmann 44 


Manuscrit. Les manuscrits sont cités d'après microfilms 
sauf indication contraire, 
de *G, cf. Lütkemann. 
de *G, cf. Ms Alexandrinus. 

de *M, édité en : Goshen-Gottstein M.H., The Aleppo 
Codex, vol.I : Plates, Jérusalem 1976. 
de *G, édité en : J.E.Grabe, Septuaginta interpretum..., 
4 vol., Oxford 1707-1720. 

de *S, édité en : Ceriani A.M., Translatio syra Pescitto 
V.T. ex codice Ambrosiano, 2 vol., Milano 1876; de Syh, 
édité en : Ceriani A.M., Codex syro-hexaplaris Ambro¬ 
sianus photolithographice editus, Milano 1874. 

= 86 en *G (éd. Gottingen). 

Glossaire (C) hébreu-français: IS-Am, 183 fol., XIII. 
de *M, Bible complète (sauf 2 S 12,20-24,13; Jr 44,26- 
Ez 8,3; Is 7,24-31,1) 461 fol., avant 1100 (= Erfurt 3 = 
Kenn 602). 

de *M, Ketubim avec vocalisation babylonienne, 
de *M, Prophètes avec massores, 634 p., XIII (= Kenn 149). 
Norzi Y.S., Goder Peres sur le Pentateuque et les Me- 
gillot (= 3e autographe) et sur le reste de la Bible (= 2e 
autographe), 4 vol. 
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— Caire, Synagogue 
karaïte 


— Cambridge, Univer- 
sity Library, T.-S. 

— Chisianus 

— Cologne, Jésuites 

— Copenhague, Kong 
Bibl, hebr 1 

— ... hebr 2 
—... hebr 4 

—... hebr 5 

— ... hebr 8 

—... hebr 9 
—... hebr 11 

— Erfurt 3 

— Florence, Laur., XI 4 

— Halle, Univ Bibl, Y b 
10 Q 

— Hamburg, Staatsbibl, 
hebr 4 

— ... hebr 6 

— ... hebr 27 

— Kassel, Murhardsche 
Bibl., 2° Ms theol 3 

— Leiden, Bibl Acad, 

Or 4739 

— ... Or 4742 

— ... Or 4746 

— ... Or 4769 
—... Or 4787 

— ... Scaliger 3 

— Leipzig, Univ Bibl, 
hebr 102 

— Leningrad 


— Bibl Saltykov 
Shchedrin, Hebr I 
368-369 


de *M, Prophètes avec Massore (Moshe ben Asher), 599 
fol, 895. Aussi édité en : Codex Cairo of the Bible from 
the Karaite Synagoge at Abbasiya, 2 vol., Jérusalem 1971; 
El Codice de Profetas de El Cairo, Madrid 1979ss. 

Collection Taylor—Schechter de fragments provenant de 
la Geniza du Caire. 

= 88 en *G (éd. Gottingen). 

= Paris, BN, hébr 1-3. 

de *M, Bible avec massores, 761 p., 1251 (= Kenn 173). 
de *M, Bible avec massores, 521 fol., 1301 (= Kenn 178). 
de *M, Prophètes postérieurs et Ketubim avec massores, 
232 fol., 1462 (= Kenn 175). 
de *M, Bible avec massore, 363 fol. (= Kenn 172). 
de *M, Prophètes antérieurs, et postérieurs, 191 fol. (= 
Kenn 171). 

de *M, Ketubim, 66 fol. (= Kenn 171). 

de *M, Pentateuque et Megillot avec Targum, Haftarot, 

290 fol. (= Kenn 177). 

= Berlin, Staatsbibl, Or fol 1213. 

Catena in 16 prophet. contenant le commentaire d'Eusèbe 
sur Isaïe, 440 fol., XI. 

Okhla we-Okhla, 134 fol. (première partie éditée en Okhla, 
éd. Diaz Esteban). 

de *M, Pentateuque et Megillot avec Targum, 519 p. 
(= Kenn 612). 

de *M, Prophètes postérieurs avec massores, 201 p. (= Kenn 
612). 

de *M, Prophètes avec massores, 169 fol. (= Kenn 180). 
de *M, Pentateuque et Hagiographes avec massores, 280 
fol., vers 1300 (= Kenn 157). 

Abraham ben Yehuda, Yesod Miqra, 248 fol. (= War¬ 
ner 1). 

Aaron ben Joseph, Commentaire sur Is 1-60, fol. 34-72 
(= Warner 4). 

Jacob ben Reuben, Sepher ha- c Osher, 338 fol. (= War¬ 
ner 8). 

Jacob ben Reuben, Sepher ha- c Osher, 330 fol. (= Warner 
31). 

Aaron ben Joseph, Commentaire sur Is 1-60, fol. 37-113 
(= Warner 49). 

édité en : Talmud Yerushalmi. Codex Leiden, Scal3, 
4 vol., Jérusalem s.a. 

Glossaire (F) hébreu-français : Gn - 2 Ch, 233 fol. 

Ms Leningrad, Bibl. Saltykov Shchedrin, hebr B 19A de 
*M, édité en : Pentateuch, Prophets and Hagiographa. 
Codex Leningrad B 19A, 3 vol., Jérusalem 1970. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Is, 332 et 362 fol., 
1503. 
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... Hebr I 570 
... Hebr Ar I 1377 

London, BL, Add 
15,451 

... Add 16,406 
... Add 19,776 


... Add 21,161 
... Add 27,169 
... Add 27,198 


... Or 2501-2502 

... Or 2503 

... Or 2504 

... Or 2548 

... Or 2549 

... Or 2592 
... Or 4837 

Madrid, Bibl Univ, 
hebr 1 

Marchalianus 
Milano, Ambrosiana 
ebr 5, (B35 inf) 
München, Staats- 
bibh hebr 52 
... hebr 74 
... hebr 77 
... hebr 95 


New York, JThS, 232 

...2918-2919 

... 2978 
... 2979 

Nürnberg, Ebner 2 
Oxford, Bibl Bodl, 
135 

... Hunt 477 


Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jr, 375 fol. 

Judah ibn Balaam, Commentaires sur les Prophètes an¬ 
térieurs et postérieurs, 144 fol. 

de *M, Bible avec massore, 508 fol., XIII. 

Midrashim Bereshit Rabba, Sifra, Sifré, 386 fol., XII. 
de *M, Pentateuque, Megillot et Haftarot; Jekutiel ben 
Jehuda Kohen : En ha-Qoré sur Pentateuque, Esther, La¬ 
mentations, 252f, 1395. 

de *M, Prophètes et Hagiographes avec massores, 258 fol., 
XII (= Nürnberg, Ebner 2; = Kenn 201). 

Midrashim Bereshit Rabba et Wayyiqra Rabba, 409 fol., 
XII. 

Norzi Y.S., Goder Peres sur toute la Bible (= 1er auto¬ 
graphe), premier et second autographes de la préface, 
642 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Is 27,13-66,24; 251 et 
274 fol., XVI. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jr 14,19-22; 15,9-10; 
26-52,16, 252 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jr 26,20-27,5; 33,17- 
52,31, 142 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Is (fragm.), 187 fol, 
fin X. 

Yéfet ben Ely, Commentaires sur Jr et Ez (fragm.), 308 
fol., XI. 

Abulfaraj Harûn, Kitâb al-fylushtamil, 86 fol. 

Abulwalid Merwan ibn Ganah, Kitâb al-Usul, 214 fol., 
XIV. 

de *M, Bible avec massore, 340 fol., Toledo 1280. 

= Q en *G (éd. Gottingen). 

Pentateuque, Megillot, Job avec Targum et Rashi, 304 
fol., (= Kenn 185). 

Joseph Bekhor Shor sur le Pentateuque, Ralbag sur les 
Megillot et Joseph Qara sur les Lamentations, 297 fol. 
Elias Levita, Sefer Zikronot, 2 vol., 578 & 596 fol. 

Tobia ben Eliezer, Commentaire sur les Megillot, 58 fol. 
Talmud, édité en: Der Babylonische Talmud, nach der 
einzigen vollstandigen Handschrift ... vervielfâltigt ... von 
H.L.Strack, 2 Bde, Leiden 1912. 

de *M, Prophètes postérieurs avec massore, 112 fol., 
X-XI (= ENA 346). 

A.Schultens, Dictionnaire hébreu inédit : lettres 'alef' 
(578p.) et 'dalet'-'zaïn' (non paginé). 

Radaq, Shorashim, Espagne XlVe-XVe s. 

Radaq, Shorashim, Italie XVe s. 

= London, BL, Add 21,161. 

Abraham ha-Babli, Traité grammatical; Parhon, Mahberet 
ha- c Aruk, 231 fol. (= Neubauer 1466). 

Isaac ha-Levi ben Eleazar, Sephat Yeter, 184 fol. (= Neu¬ 
bauer 1458). 



— ... Hunt 573 

— ... Hunt Don 20 

— ... Mich 562 

—... üpp 34 

— ...üpp 187 

— ... üpp 625 

— ... üpp 629 

— ... üpp Add fol 3 

— ... üpp Add fol 66 

— ... üpp Add 4to 170 

— ... Poe 320 

— ... Poe 344 

— ... Seld. A sup 102 

— Paris, BN, hébr 1-3 

— ... hébr 5 

— ... hébr 6 

— ... hébr 26 

— ... hébr 82 

— ... hébr 105 

— ... hébr 134 & 135 

— ...hébr 148 

— ... hébr 149 

— ...hébr 162 

— ... hébr 163 

— ...hébr 192 

— ... hébr 301 

— ... hébr 302 

— ... hébr 1244 

— ...hébr 1325 

— Parma, Bibl Palatina, 
2217 

— ... 2401 

— ... 2668 


Judah ben Qoreish, Risâlah etc., 85 fol. (= Neubauer 
1448). 

Midrash Tanhuma, 196 fol. (= Neubauer 153). 

Norzi Y.S., Goder Peres sur le Pentateuque et les Megil- 
lot (= 2e autographe) 279 fol. (= Neubauer 1444). 

Rashi, Commentaire sur la Bible, 329 fol., (= Neubauer 
186). 

Midrash Tanhuma, 116 fol. (= Neubauer 156). 

Eliézer de Beaugency, Commentaire sur Isaïe, fol. 175- 
220 (= Neubauer 1465). 

Jekutiel ben Judah Kohen, °En ha-Qoré, 95 fol. (= Neu¬ 
bauer 1442). 

Midrash Rabba sur la Torah, 460 fol. (= Neubauer 147). 
Midrash Tanhuma, 109 fol. (= Neubauer 2491). 

Tanhum Yerushalmi, Epitome des commentaires sur Jos, 
Jg, S, R et Is, 118 fol. (= Neubauer 2489). 

Tanhum Yerushalmi, Commentaires sur Megillot et Daniel 
(= Neubauer 363). 

Tanhum Yerushalmi, Commentaires sur Jérémie etc. 
(= Neubauer 319). 

Midrash Rabba sur Megillot, fol. 118-362 (= Neubauer 
164). 

de *M, Bible avec massore, 3 vol., 144 & 232 & 192 fol., 
1286 (= Kenn 158; = Ms des Jésuites de Cologne), 
de *M, Pentateuque, Megillot et Haftarot avec massores, 
307 fol. 1298 (= Kenn 206). 

de *M, Prophètes et Ketubim avec massores, 361 fol., 
1298 (= Kenn 206). 

de *M, Bible avec massore, 460 fol., Toledo 1272 (= Kenn 
209). 

de *M, Prophètes antérieurs et postérieurs avec massore, 
389 fol., Burgos 1207. 

de *M, Ketubim, Jos, Jg et S avec massore, 212 fol., Toledo 
1198 (= Kenn 326). 

Elias Levita, Sefer Zikronot, 2 vol. 514 & 606 fol. 

Okhla we-Okhla, 112 fol. 

Midrashim Bereshit Rabba, Wayyiqra Rabba et début de 
Bamidbar Rabba, 144 fol. 

Joseph Qara, commentaires bibliques; Pseudo-Saadya sur 
Dn, 228 fol., XIII. 

Joseph Qara sur Sam, Is, Jr, 146 fol., XIV. 

Menatiem de Posquières sur Jérémie et Ezéchiel. 

Glossaire (B) hébreu-français: Jos-Esd, 128 fol., XIII. 
Glossaire (A) hébreu-français : Gn - 2 Ch, 177 fol., 1241. 
Joseph ibn Kaspi, Shorashot Keseph, 416 fol., XV. 

Isaïe triglotte (*M, *T, arabe de Saadya) 128 fol. 

Oeuvres diverses, dont Sephat Jether d'Abraham ibn 
Ezra, fol. 99-104 (= de Rossi 314). 

Yalqut Shiméoni sur les Prophètes, 444 fol., XV (= de 
Rossi 1172). 

de *M, Bible avec massore utilisée par Norzi, 371 fol., 
Toledo 1277 (= de Rossi 782). 
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~ —... 2780 
— ... 2808 


—... 2879 
— ... 2924 
—... 2994 
—... 3218 


—... 3234 

— Petrograd 

— Reuchlin des 
Prophètes 

— Roma, Bibl Vat, 
ebr 3 

—... ebr 7 

— ... ebr 72 

— ... ebr 110 

— ... ebr 120 

— ... ebr 291 

— ... ebr 402 

— ... ebr 468 

— ... ebr 482 

— ... lat 321 

— ... Neofiti 1 

— ... Palat lat 172 

— ... Urbin ebr 1 

—- ... Urbin ebr 2 

— Rossi de 

— Sinaiticus 


— Urbinates 1,2 

— Vatican 

— Vaticanus 


Glossaire (E) hébreu-français: Gn - Jl, 178 fol., XIV (= 
de Rossi 637). 

de *M, Bible avec massore, 318 fol., XIII (= de Rossi 2); 
édité en : Sperber A., The Parma Bible (CCHMA II/2.3) 
Copenhague 1939. 

Tobia ben Eliezer, Commentaire sur les Megillot, 64 fol. 
(= de Rossi 206). 

Glossaire (D) hébreu-français: Gn - Ne, 217 fol., 1279 
(= de Rossi 60). 

Joseph Qara sur les Prophètes, 173 fol., XIV-XV (= de 
Rossi 233). 

Pentateuque avec massore, *T d'Onqelos et sa massore, 
Rashi et Ramban; Megillot et Haphtarot avec massore, 
*T et Rashi, 1064 p., 1473 (= de Rossi 7). 

Midrashim (Tanhuma, Pesiqta, Ekha Rabbati), 202 fol. 
(= de Rossi 261 )/ 

de *M, édité en : Strack H.L., Prophetarum posteriorum 
codex babylonicus Petropolitanus, St Pétersbourg 1876. 
de *M et *T (= Kenn 154) édité en : Sperber A., Codex 
Reuchlinianus No 3 of the Badische Landesbibliothek 
in Karlsruhe (CCHMA II/1) Copenhague 1956. 
de *M, Bible avec massore, 575 fol., avant 1309 (= Kenn 
476). 

de *M, Pentateuque et Ketubim avec massore, 464 fol., 
XIV (= Kenn 484). 

Shelomo Parhon, Commentaire sur les Nebiim et les 
Ketubim, 127 fol. 

Talmud Babli, Sotah, Nedarim, Nazir, 100 fol. 

Talmud Babli, Menahot, Bekorot, Keritot, Mellâ, Tamid, 
Qinnim, Arakin, Temura, Middot, 242 fol. 

Midrash Rabba sur Qo-Est, fol. 217-304. 

Joseph Qimhi, Sepher ha-Galuy; Jacob Tarn, Hakraot; 
traités grammaticaux, 121 fol. 

de *M, Bible avec massore, 481 fol., 1215 (= Kenn 506). 
de *M, Bible avec massores, 558 fol., 1216 (= Kenn 242). 
Commentaire de Jérôme sur Isaïe (cap. 1-40), 189 fol., X. 
Targum palestinien sur le Pentateuque, 449 fol., 1504. 
Commentaire de Jérôme sur Isaïe (cap. 1-35), 187 fol., IX. 
de *M et *T, Bible avec targum et massores, 979 fol., 
1294 (= Kenn 228). 

de *M, Bible avec massores, XII (= Kenn 225). 
cf. Ms Parma. 

Codex Sinaiticus de *G, édité en : Tischendorf C., Biblio- 
rum codex Sinaiticus Petropolitanus..., 4 vol., St Péters¬ 
bourg 1862; Lake H./K., Codex Sinaiticus Petropolitanus 
et Friderico-Augustanus Lipsiensis, Oxford 1922. 
cf. Roma, Bibl Vat, Urbin ebr 1,2. 
cf. Roma, Bibl Vat. 

Codex Vaticanus de *G, cité par : *G (éd. Brooke/McLean 
ou éd. Gôttingen) et édité en : Vercellone C./Cozza I., 
Bibliorum Sacrorum graecus codex Vaticanus... editus, 
6 vol., Roma 1869-1881. 
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Muller H.-P. 

Munster 

Muilenburg 

Musculus 

Musil, Arabia 
Mutius von, Sprach- 
vergleichung 


Glauben und Bleiben : Studies on Prophecy (5VT 26) 
Leiden 1974, 25-54. 

Munster S., Veteris Instrumenti tomus secundus, Prophe- 
tarum oracula atque Hagiographa continens..., Bâle 1535. 
The Book of Isaiah, Chapters 40-66, Introduction and 
Exegesis by J.Muilenburg (IntB V 381-773) Nashville 1956. 
Musculus W., In Esaiam prophetam commentarii, Bâle 
1557. 

Musil A., Arabia Petraea, 2 vol., Wien 1907. 
von Mutius H.G., Hebrâisch-arabische Sprachvergleichung 
im Jesajakommentar Abraham ibn Esras : Biblische Notizen 
6(1978) 15-18. 


NAB 

Nâgelsbach C.W.E. 


Nathan ben Yehiel 
NEB 

Nestle, Miscellen 
Neubauer/Driver 


Nicolas de Lyre 
Niehaus, Raz 
Noldeke, Grammatik 

— Untersuchungen 
Notscher F. 

— Hapaxlegomena 

Noldius 

North 

Norzi 


Noth, Aufsâtze 
Nyberg 
— Studien 


The New American Bible, Catholic Biblical Association of 
America, Washington 1970. 

pour Is : Der Prophet Jesaja (THBW 14) Bielefeld 1877; 
pour Jr : Der Prophet Jeremia (THBW 15/1) Bielefeld 
1868; pour Lm : Die Klagelieder (THBW 15/2) Bielefeld 
1868. 

Sepher ha- c Aruk ... éd. par S.Schlesinger, Tel-Aviv 1968. 
The New English Bible. The Old Testament. Oxford/Cam¬ 
bridge 1970. 

Nestle E., Miscellen : ZAW 24(1904) 122-138. 

The Fifty-third Chapter of Isaiah According to the Jewish 
Interpreters, I. Texts edited ... by A. Neubauer, II Trans¬ 
lations by S.R.Driver and A.Neubauer, Oxford 1876-1877. 
cf. *V (éd. Gadolo). 

Niehaus J., Raz-Peshar in Isaiah 24 : VT 31 (1981) 376-378. 
Noldeke Th., Kurzgefasste syrische Grammatik, Leipzig 
2/1898. 

Untersuchungen zur semitischen Grammatik : ZDMW 37 
(1883) 525-540. 

en Jr : Das Buch Jeremias (HS VII/2) Bonn 1934; en Lm : 
Echter-Bibel, Die Klagelieder, Würzburg 1947. 

Entbehrliche Hapaxlegomena in Jesaia : VT 1 (1951) 
299-302. 

Noldius C., Concordantiae particularum ebraeo-chaldai- 
carum..., ed. I.G.Tympius, Jena 1734. 

North C.R., The Second Isaiah, Oxford 1964. 

Norzi Y.S. (commentaire textuel sur le *M) édité en : *M 
(éd. Minhat Shay) et en Miqraot Gedolot; lu en : Ms Buda¬ 
pest, Bibl Acad Scientiarum Hungaricae, Kaufmann 44; 
Ms Oxford, Bibl Bodl, Mich 562; Ms London, BL, Add 
27,198. 

Noth M., Aufsâtze zur biblischen Landes- und Altertums- 
kunde, 2 vol., Neukirchen-Vluyn, 1971. 

Nyberg H.S., Hiskias Danklied Jes. 38,9-20 : ASTI 9 (1973) 
85-97. 

Studien zum Hoseabuche, Uppsala 1935. 


Oecolampade 


Oecolampadius J., In Iesaiam prophetam hypomnematôn, 
Bâle 1525. 
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Oesch 

Okhla 

— (Diaz Esteban) 

— (Frensdorff) 

Olivetan 

Olshausen, Lehrbuch 

Oort, Emendations 

— Jez 

Orelli von 
Origène 

Orlinsky, Madhebah 

— Mèhqârîm 

— State 

— Studies I 

-— Studies IV 
Osty 

Oxford Dictionary 


Oesch J.M., Petucha und Setuma(OBO 27) Fribourg 1979. 
lue en : Ms Paris, BN, hébr 148; Ms Halle, Univ Bibl, Y b 
10 Q. 

Diaz Esteban F., Sefer Oklah we-Oklah, Madrid 1975. 
Frensdorff S., Das Buch Ochlah W’ochlah (Massora), 
Hannover 1864. 

Olivetan P.R., La Bible... en laquelle sont contenus le Vieil 
Testament et le Nouveau, translatez en Françoys, Neuchâ¬ 
tel 1535. 

Olshausen J., Lehrbuch der hebraischen Sprache, Braun- 
schweig 1861. 

Textus hebraici emendationes..., ed. Fl.Oort, Leiden 1900. 
Kritische Aanteekeningen op Jez. 40-66 : ThT 25 (1891) 
461-477. 

von Orelli C., Die Propheten Jesaja und Jeremia (KK A/4) 
München 2/1891. 

Origenes, Opéra omnia, ed. C.Delarue, 4 vol., Paris 1733- 
1759. 

Orlinsky H.M., Madhebah in Isaiah 14,4 : VT 7 (1957) 202s. 
Mèhqârîm bimgillat Yesha c yâhû shel minzâr Saint-Mark 
(7) *: Tarbiz 24 (1954) 4-8. 

Qumrân and the Présent State of Old Testament Text 
Studies: The Septuagint Text: JBL 78 (1959) 26-33. 
Studies in the St. Mark's Isaiah Scroll : JBL 69 (1950) 
146-166. 

Studies in the St. Mark's Isaiah Scroll, IV : JQR 43 
(1952/53) 329-340. 

La Bible. Traduction française sur les textes originaux par 
E.Osty, Paris 1973. 

The Compact Edition of the Oxford English Dictionary, 
2 vol., Oxford 1980. 


Paffrath 
Pagnini 
— (1542) 


— (1557) 

— Institutiones 

— Thésaurus 


Papyrus 965, 966 


Pareau 

Parhon 


— c Aruk 


Paffrath Th., Die Klagelieder (HS VII/3) Bonn 1932. 
Pagnini S., Biblia ... nova translatio ... Lyon 1527. 

Biblia Sacra ex Santis Pagnini tralatione ... recognita ..., 
Lyon 1542 (éditée par Michaël Villanovanus = Michel 
Servet). 

cf. Estienne (Bible de 1557). 

Habes hoc in libro ... Hebraicas Institutiones, Lyon 1526. 
Osar Leshon ha-Qodesh, hoc est Thésaurus linguae sanctae 
...’ Lyon 1529; ... auctum et recognitum ... opéra J.Merceri 
... et al., ed. B.C.Bertram, Lyon 3/1577. 
de *G, édités en : The Chester Beatty Biblical Papyri VI, 
by F.G.Kenyon, Text, London 1937,1-28 et Plates, Dublin 
1958,75-103. 

Pareau J.H., Threni Jeremiae philologice et critice illustrati, 
Leiden 1790. 

Parhon Shelomo ibn, (Commentaire sur les Prophètes et 
les ketubim) lu en : Ms Roma, Bibl Vat, ebr 72. 

Mahberet ha- c Aruk, ed. S.G.Stern, Poznan 1844; lu en: 
Ms Oxford, Bibl Bodl 135. 
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Pasteurs 


Payne Smith 

Peiser, Miscellen 
Pellican 

Penna A. 

Perles 

— Dictionary 

— Miscellany 

— Notes 

Pesiqta Rabbati 
Pesiqta de-Rab Kahana 

Pethion Ibn Ayyub 

Pieper 

Pinsker 


— Liqquté qadmoniot 
Pléiade 

Ploger 
Pôle M. 

Polyglotte d'Alcala 

— d'Anvers 

— de Londres 

— de Paris 

Praetorius F. 

— Nachtrage 
Prédicants 

Procope 

Procksch 


La Bible ... Le tout reveu et conféré sur les textes Hebrieux 
et Grecs par les Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Ge- 
neve, Genève 1588. 

Payne Smith R., Thésaurus Syriacus, 2 vol., Oxford 1879- 
1901. 

Peiser F.E., Miscellen : ZAW 17 (1897) 347-351. 

Pellicanus C., Prophetae posteriores omnes... commentariis 
C.P.... enarrati, Zürich 1534. 

Geremia, Torino 1952. 

Perles F., Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, 
2 Bde, München 1895 & Leipzig 1922. 

The Fourteenth Edition of Gesenius—Buhl's Dictionary : 
JQR 18(1906) 383-390. 

A Miscellany of Lexical and Textual Notes on the Bible : 
JQR NS2 (1911) 97-132. 

Notes critiques sur le texte de l'Ecclésiastique : REJ 35 
(1897) 48-64. 

ed. M.Friedmann, Wien 1880. 

ed. S.Buber, Lyck 1868; ed. B.Mandelbaum, 2 vol., New 
York 1962. 

Frank R.M., The Jeremias of Pethion Ibn Ayyub al-Sahhâr : 
CBQ 21 (1959) 136-170. 

Pieper A., Jesaias II, Milwaukee 1919. 

Pinsker S., Einleitung in das Babylonisch-Hebraische Punk- 
tationssystem..., nebst einer Grammatik der hebraischen 
Zahlworter (Jesod Mispar) von Abraham ben Esra, Wien 
1863. 

Liqquté qadmoniot, 234 p. & suppléments, 228 p. Wien 
1860. 

La Bible. Ancien Testament. 2 vol. (Bibliothèque de la 
Pléiade 120. 139) Paris 1956-1959. 

Würthwein E./Galling K./Ploger O., Die fünf Megilloth... 
(HAT 18) Tübingen 2/1969, 127-164. 

Synopsis criticorum ... III, Frankfurt 1712. 

Biblia Complutensis (1515-1517), reprint Roma 1983s. 
Biblia Sacra hebraice, chaldaice, graece et latine, 8 vol., 
Anvers 1569-1572. 

Biblia Sacra polyglotta, ed. B.Walton, 6 vol., London 1657. 
Biblia 1. hebraica, 2. samaritana, 3. chaldaica, 4. graeca, 
5. syriaca, 6. latina, 7. arabica, 10 vol., Paris 1629-1645. 
pour Is : Die Gedichte des Deuterojesaias, Berlin 1922; 
pour Lm : Threni I, 12.14. II, 6.13 : ZAW 15 (1895) 143- 
146; Threni III, 5.16 : ibid. 326. 

Nachtrage und Verbesserungen zu Deutero-Jesaias, Halle 
1927. 

Das Vierde teyl des alten Testaments. Aile Propheten... 
durch die Predicanten zu Zürich inn Teutsch vertol- 
màtschet, Zürich 1529. 

Procopus Gazaeus, Commentarius in Isaiam prophetam : 
PG 87, 1801-2717. 

Procksch O., Jesaia I (KAT 9/1) Leipzig 1930. 
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Pseudo-Chrysostome 


Q 

1 Q-a 
IQ-b 

1Q Hodayot 
IQSa 

2 Q 
4Q161 
4Q163 
4Q163 
4Q174 
4Q176 
4Q504 

4Q-a, 4Q-b etc. 
3QLm 

11QMelchisédec 

Qimhi David 
Qimhi Joseph, Galuy 

— Zikkarôn 
Qirqisani, Anwar 

Qobes 

Quentin 

Quin 


Rabin, Miscellanea 
Radaq 


— Mikhlol 


— Shorashim 


Ranke, Par 


In Isaiam prophetam interpretatio Sancti Joannis Chry- 
sostomi... ex armenio in latinum sermonem a Patribus 
Mekitharistis, Venise 1887. 

= Qumrân. 

IQIs-a, édité en : Scrolls from Qumrân Cave I ... from 
photographs by John C.Trever, Jérusalem 1972. 

IQIs-b, édité en Sukenik et en DJD I 66-68. 
édité en : Sukenik, pl. 35-38. 

= Règle de la Congrégation : DJD 1108-118. 

2QJr édité en DJD III 62-69 et pl. XIII. 

= 4QpIs-a : DJD V 11-15. 

= 4QpIs-c : DJD V 17-27. 

= 4QpIs-e : DJD V 28-30. 

Florilège : DJD V 53-57. 

Tanhumim : DJD V 60-67. 

Paroles des luminaires (1er exemplaire) : DJD VI1 137-168. 
lus en : photographies (Jr 4Q-a et 4Q-b ayant été édités 
partiellement en Janzen), 
édité en DJD II1 174-178 et pl. XXXVIIs. 

Midrash eschatologique sur Melchisédec, éd. A.S. Van der 
Woude (OTS 14) Leiden 1965, 358-366. 
cf. Radaq. 

Sepher ha-Galuj, ed. H.J.Mathews, Berlin 1887; lu en ms 
Vatican ebr 402. 

Sefer Zikkarôn, éd. W.Bacher, Berlin 1888. 

Yusuf Abu Ya fc kub al-HCirkisani, Kitab al-Anwar wal-Mara- 
qib, ed. L.Nemoy, 4 vol., New York 1939-1943. 

Qobes perushim lesefer Yeshayahu, éd. I. Bar Rav, 2 vol., 
Jérusalem 1971. 

Quentin H., Mémoire sur rétablissement du texte de la 
Vulgate (CBLa 6) Roma 1922. 

Quinta. 

Rabin Ch., Etymological Miscellanea (ScrHie 8) Jérusa¬ 
lem 1961,384-400. 

Radaq (R. David Qimhi) (Commentaire sur la Bible), édi¬ 
té en : Miqraot Gedolot; pour Is 1-20,18 en: Finkelstein L. 
The Commentary of David Kimhi on Isaiah, New York 
1926. 

Sepher Mikhlol..., ed. Isaac ben Aaron Rittenberg, Lyck 
1862. 

Sepher ha-Shorashim... c im qesat nimmuqim she-hosiph... 
Elias Levita, Venezia 1546; lu en : éd. attribuée à Joseph 
ben Jacob ou Azriel ben Joseph Ashkenazi, Naples 18 
août - 15 septembre 1490; éd. Isaac ben Judah ben David 
Cattorzi, Naples 10 février 1491; mss New York JThS 
2978 et 2979. 

Ranke E., Par palimpsestorum Wirceburgensium, Wien 
1871. 
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Rashi 


Ratzaby 

Reider, Contributions 

— MlShty 
Reland 
Reuchlin 
Reventlow 

Richter, Untersuchungen 
Rignell 

— Chapter 1 

— Orakel 
RL 

Roberts, Text 

Robinson 

Roediger 

Rollet 

Rosenmüller 


de Rossi, Meor 
de Rossi 

— Codices 

— Scholia 
Rost, Zu Jesaja 
Rothstein 
Rowlands, Targum 

RSV 


Rashi (R.Shelomo ben Isaac) (Commentaire sur la Bible); 
édité en : Miqraot Gedolot; pour Is en Maarsen I., Parshan- 
datha II Isaiah, Jérusalem 1933; et lu en : Ms Oxford, Bibl 
Bodl. Opp. 34. 

Ratzaby J., Remains of Saadyah's Commentary on Isaiah : 
Tarbiz 18 (1946-1947) 46-36. 

Reider J., Contributions to the Scriptural Text: HUCA 
24(1932-1933) 83-106. 

On Mshty in the Qumran Scrolls : BASOR 134 (1934) 
27s. 

Reland A., Palaestina ex monumentis veteribus illustrata, 

2 vol., Utrecht 1714. 

Reuchlin J., De rudimentis hebraicis libri III, Pforzheim 
1306. 

Reventlow H. Graf, Liturgie und prophetisches Ich bei 
Jeremia, Gütersloh 1963. 

Richter G., Untersuchungen zu den Geschlechtsregistern 
der Chronik : ZAW 34(1914) 107-141. 

RignelJ L.G., A Study of Isaiah Ch. 40-33, Lunds Univer- 
sitets Ârsskrift. N.F. 1/32/5, Lund 1956. 

Isaiah Chapter 1 : StTh 11 (1957) 140-158. 

Das Orakel "Maher-salal Has-bas" : StTh 10 (1956) 40-52. 
(Revidierte Lutherbibel) Die Bibel oder Die ganze Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der Ueber- 
setzung M.Luthers, Stuttgart 1967. 

Roberts, B.J., Text, OT : IDB IV, Nashville 1962, 580a- 
594b. T 

cf. *M (éd. BH3S); en Lm : Robinson Th.H., Notes on the 
Text of Lamentations : ZAW 51 (1933) 255-259. 
cf. Gesenius, Thésaurus. 

La Bible en françoys, ed. Ph.Rollet, Lyon 1551. 
Rosenmüller E.F.C., pour Is : Jesajae Vaticinia (Scholia 
in V.T. III/1-3) Leipzig 3/1829-1834; pour Jr et Lm : 
Ieremiae Vaticinia et Threni (VIII/1-2) Leipzig 1826- 
1827. 

Rossi Azarya de, Sepher Meor c Einayim..., Mantova 1574. 
Rossi J.B. de, Variae lectiones Veteris Testamenti, 4 vol., 
Parma 1784-1788. 

Manuscripti codices hebraici Bibliothecae J.B. de R..., 

3 vol., Parma 1803. 

Scholia critica in V.T. libros, Parma 1798. 

Rost L., Zu Jesaja 28,1ff : ZAW 53 (1935) 292. 
cf. HSAT et BH2. 

Rowlands E.R., The Targum and the Peshitta Version of 
the Book of Isaiah : VT 9 (1969) 178-191. 

(Revised Standard Version) The Bible Containing the Old 
and New Testaments... Translated from the Original Lan- 
guages, Being the Version Set forth A.D. 1611, Revised A 
D. 1881-1885 and A.D. 1901, Compared with the Most 
Ancient Authorities and Revised A.D. 1952, New York 
1952. 
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Rubinstein, Agreement 

— Variant 
Rudolph 

— Jesaja 

— Text 

Running, Investigation 


Rubinstein A., Formai Agreement of Parallel Clauses in 
the Isaiah Scroll : VT 4 (1954) 316-21. 

Isaiah 52,14 — nn^n — and the DSIa Variant : Bib 35 
(1954) 475-479. 

Rudolph W., pour Jr : Jeremia (HAT 1/12) Tübingen 
1/1947, 2/1968; pour Lm : Das Buch Ruth. Das Hohe 
Lied. Die Klagelieder (KAT XVII/1-3) Gütersloh 1962, 
187-269. 

Jesaja XV-XVI, FS Driver, Oxford 1963, 130-143. 

Zum Text des Jeremia : ZAW NF 7 (1930) 272-286; 
Der Text der Klagelieder: ZAW 56 (1938) 101-122. 
Running L.G., An Investigation of the Syriac Version of 
Isaiah ; I = AUSS 3 (1965) 138-157, II = AUSS 4 (1966) 
37-64, III = AUSS 4 (1966) 135-148. 


*S,s 


Saadya 


— Agron 

— Kitâb al-Amânât 

— Kutub al-Lughah 

— 70 mots 

— Siddur 

Sabatier 

Saebj6 

Sahidique 

Salmon ben Yeruham 


Syriaque (S = leçon principale, s = leçons secondaires), 
éditée en Polyglottes de Paris et de Londres et en édition de 
Mossul, 1886-1891; lue en: Ms Ambrosianus; pour Is, 
témoins cités selon Diettrich; pour Lm : éditée en Al- 
brektson, 41-54. 

Saadya Gaon, Oeuvres complètes III Version arabe dTsaïe, 
éd. J.Derenbourg, Paris 1896. Pour Lm : Traduction édi¬ 
tée par J.D.Kafah en Hamesh Megillot, 331-353, Jérusa¬ 
lem 1962 et par* Y.Ratzaby : Tarbiz 13 (1942) 92-106. 
Commentaire édité partiellement par Y.Ratzaby en Bar-Ilan 
20-21 (1983) 349-381 et en Sinaï 95 (1984) 97-119, et 
lu en Ms Cambridge T.-S. Ar 1b.41 et 97, Ar 23.97, Ar 26. 
20, Ar 27.106 et Ar 28.41 et 109. 

Ha-Agron, ed. N.Allony, Jérusalem 1969. 

Kitâb al-Amânât wa°l-I c tiqâdât von Sa c adja b. Jûsuf al- 
Fajjûml ed. S.Landauer, Leiden 1880. 

Fragments de ses Kutub al-Lughah édités par Skoss en : 
A Study of Inflection in Hebrew from Saadia Gaon's Gram¬ 
matical Work 'Kutub al-Lughah': JQR 33 (1942-3) 171- 
212 . 

Les soixante-dix mots hapax ed. N.Allony : FS Ignace 
Goldziher II Hebr. Section, Jérusalem 1958,1-48. 

Siddur R.Saadja Gaon, ed. I. Davidson, S.Assaf, B.I.Joel, 

Jérusalem 1970. 

cf. Vet. Lat. (éd. Sabatier). 

Saebj6 M., Zur Traditionsgeschichte von Jesaia 8,9-10: 
ZAW 76(1964) 132-143. 

pour Lm : Papyrus Bodmer XXII et Mississipi Coptic Co¬ 
dex II, publié par R.Kasser, Cologny 1964; Deiber A., 
Fragments coptes inédits de Jérémie: RB 5 (1908) 554- 
566. 

Salmon ben Yeruham (Commentaire des Lamentations), 
lu en : Ms Leningrad, Bibl Saltykov Shchedrin, Hebr I 
560; Mss London, BL, Or. 2515 et 2516; Paris, BN, hébr 
295. 
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Sarsowsky 


Sasson, Unrecognized 
Sawyer, Reading 
SBOT 


Scharfenberg 

Schelling 

Schenker, Métamorphosé 

Scherschewski 

Schleusner 

— Curae 

— Opuscula 
Schmidt 
Schneedorfer 
Schnurrer 

Schoors 

Schorr, Tiqqune 
Schultens, Dictionnaire 

— Hamasa 


— Job 

— Opéra minora 

— Origines II 
Schunck 

Schuttermayr, Beobach- 
tungen 

Schwally, Miscellen 

— Reden 


Sarsowsky A., Notizen zu einigen biblischen, geographi- 
schen und ethnographischen Namen : ZAW 32 (1912) 
146-151. 

Sasson V., An Unrecognized "Smoke-Signal" in Isaiah 
30,27 : VT 33 (1983), 90-95. 

Sawyer J., The Qumran Reading of Isaiah 6,13 : ASTI 3 
(1964) 111-113. 

The Sacred Books of the Old Testament. A Critical Edi¬ 
tion of the Hebrew Text ... with Notes ... under the Edito¬ 
rial Direction of P.Haupt, 16 vol., Leipzig 1894-1904; 
pour Is : Cheyne T.K., pour Jr : Cornill C.H. 

Scharfenberg J.G., notes sur : Cappel, Critica. 

Schelling J.F., Descriptio codicis manuscripti hebraeo 
biblici qui Stuttgardiae ... asservatur, Stuttgart 1775. 
Schenker A., Nebukadnezzars Métamorphosé vom Unter- 
jocher zum Gottesknecht : RB 89 (1982) 498-527. 
Scherschewski Ts., Biûrîm ba-Miqrâ : ha-Shahar 2 (1871) 
24. 

Schleusner J.-F., Novus Thésaurus philologico-criticus sive 
lexicon in LXX et reliquos interprètes graecos... V.T., 
5 vol., Leipzig 1820-1821. 

Curae exegeticae et criticae in Threnos Jeremiae : RBML 
12(1783) 1-57. 

Opuscula Critica ad Versiones Graecas V.T. pertinentia, 
Leipzig 1812. 

Schmidt H., Die grossen Propheten (SAT II/2) Gottingen 
1923. 

Schneedorfer L.A., Das Buch Jeremias, des Propheten 
Klagelieder und das Buch Baruch, Wien 1903. 

Schnurrer C.F., Observationes ad Jeremiae vaticinia : 
Commentationes theologicae editae a J.G.Velthusen... 
3-5, Leipzig 1795-1798. 

Schoors A., I Am God Your Saviour. A Form-Critical 
Study of the Main Genres in Is 45-55, (VT.S, 24) Leiden 
1973. 

Schorr Y.H., Tiqqune Sopherim : He-Halûs 5 (1860) 91s. 
Schultens A., Dictionnaire hébreu inédit, lu en ms New 
York, JThS, 2918. 

Thomae Erpenii grammatica arabica ... accedunt excerpta 
anthologiae ... quae inscribitur Hamasa Abi Temmam ... 
notis illustrata, Leyde 2/1767. 

Liber Jobi ... cum commentario, 2 vol., Leiden 1737. 
Opéra minora, Leiden 1769. 

Originum hebraearum t.II cum vindiciis t.I, Leiden 1738. 
Schunck K.-D., Jes 30,6-8 und die Deutung der Rahab im 
AT : ZAW 76(1966) 48-56. 

Schuttermayr G., Beobachtungen zu Jes 5,13 : BZ NF 9 
(1965) 215-232. 

Schwally F., Miscellen: ZAW 11 (1891) 169-183, 253- 
260. 

Die Reden des Bûches Jeremia gegen die Heiden : ZAW 8 
(1888) 177-217. 
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Schwarzenbach, Termi¬ 
nologie 
Scott, Inside 

Scullion, Texts 

Secker 

Seeligmann 

— Phôs 
Segal, Beayot 

Segond 

Seidel 
Servet M., 

Simon 


Simons 

Sionita 
Skehan, State 

Smith, Use 

Soden von, Funktionar 


Soggin, Bemerkungen 

Sollamo 

Sonnen 
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Stade, Aequivalent 

— Deuterozacharja 
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— Miscellen 8 

— Zu Jes 
Steinmann 
Stenning 
Strugnell 
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Scullion J.J., Some Difficult Texts in Is cc. 56-66 in the 
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Secker Th., cité par Lowth. 

Seeligmann I.L., The Septuagint Version of Isaiah, Leiden 
1948. 

AeïÇai atiTw ipwç : Tarbiz 27 (1957) 127-141. 

Segal M.Z., Beayot millim : Leshonénu 10 (1939) 150- 
156. 
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avec références, London 1910 (Repr. 1979). 

Seidel M., IHéqer Millim : Leshonénu 3 (1930-1) 5-14. 
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Rotterdam 1685. 

Simons J., The Geographical and Topographical Texts of 
the Qld Testament (SFSMD 2), Leiden 1959. 

Gabriel Sionita, éditeur de la *S dans la polyglotte de Paris. 
Skehan P.W., Qumran and the Présent State of O.T. Text 
Studies : The MT : JBL 78 (1959) 21-23. 

Smith G.V., The Use of Quotations in Jeremiah 15,11-14 : 
VT 29(1979) 229-231. 

von Soden W., Der neubabylonische Funktionar 'simma- 
qir' und der Feuertod des Shamash-shum-ukin : ZA 62 
(1972) 84-90. 

Soggin J.A., Einige Bemerkungen über Jeremias 2,34 : 
VT 8(1958) 433-435. 

Sollamo R., Renderings of Hebrew Semiprepositions in 
the Septuagint (AASF.DHL 19) Helsinki 1979. 

Sonnen J., Landwirtschaftliches vom See Genesareth : 
Bib 8 (1927) 65-87, 188-208, 320-337. 

Liber qui appellatur spéculum ... ed. F.Weihrich (CSEL 

12) Wien 1887. 

cf. *T (éd. Sperber). 

Spohn G.L., Jeremias vates e versione judaeorum alexan- 
drinorum, 2 vol., Leipzig 1824. 

Stade B., Das vermeintliche aramaisch-assyrische Aequi¬ 
valent der cJr 7; 44 : ZAW 6 (1886) 289-339. 
Deuterozacharja ; ZAW 1 (1881) 1-96. 

Geschichte des Volkes Israël I, Berlin 1887. 

Miscellen 8 : ZAW 5 (1885) 175-178. 

Zu Jes. 3,1.17.24 etc. : ZAW 26 (1906) 129-141. 

Steinmann J., Le prophète Jérémie, Paris 1952. 
cf. *T (éd. Stenning). 

Strugnell J., Notes en marge du volume V des "Disco- 
veries in the Judaean Desert of Jordan": RdQ 7 (1970) 
163-276. 

Sukenik E.L., The Dead Sea Scrolls of the Hebrew Uni- 
versity, Jérusalem 1955. 
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Syh 

Sym 

Syropalestinienne 


*T,t 


*T (éd. Lagarde) 
*T (éd. Sperber) 
*T (éd. Stenning) 
*T fragmentaire 

*T Neofiti 
*T yéménite des 
Lamentations 
Talmon, Amen 

— Aspects 


— Case 

— Double 


— DSIa 


Talmud Babli 


— (éd. Bomberg) 

Talmud Yerushalmi 

— (ed. 1523) 

Tanhum Yerushalmi 


Tanhuma 
Th ‘ 

Thenius 

Théodoret 

Thiel 

Thomas More 


Syrohexaplaire, cf. ms Ambrosianus. 

Symmaque, cité selon *G (éd. Gottingen). 

The Bible in the Syropalestinian Version, ed. M.H.Goshen- 
Gottstein. I Pentateuch and Prophets, Jérusalem 1973. 

Targum (T = leçon principale, t = leçons secondaires), 
édité en : Félix de Prato, Ben Hayim, Polyglottes d'Anvers 
et de Londres; lu en : Ms Reuchlin; Ms Roma, Bibl Vat, 
Urbin ebr 1; Ms Paris, BN, hébr 1325; Ms Parme, de Rossi 
7; Ms Milano, Ambrosiana, ebr 5; Ms Hamburg, Staats- 
bibl, hebr 4; Ms Copenhague, Kong Bible, hebr 11. 
Hagiographa chaldaice, P. de Lagarde edidit, Leipzig 1873. 
Sperber A., The Bible in Aramaic,5 vol., Leiden 1959-1973. 
Stenning J.F., The Targum of Isaiah, Oxford 1949. 
éd. M.L.Klein, The Fragment-Targums of the Pentateuch, 
2 vol. (AnBib 76) Rome 1980. 
lu en : Ms Roma, Bibl Vat, Neofiti 1. 

cf. Heide van der. 

Talmon S., Amen as an Introductory Oath Formula: 
Textus 7 (1969) 124-129. 

Aspects of the Textual Transmission of the Bible in the 
Light of Qumran Manuscripts : Textus 4 (1964) 95-132. 
A Case of Faulty Harmonization : VT 5 (1955) 206-208. 
Double Readings in the Massoretic Text : Textus 1 (1960) 
144-184. 

DSIa as a Witness to Ancient Exegesis of the Book of 
Isaiah : Cross, Qumran 116-126. 

Der Babylonische Talmud, ed. L.Goldschmidt, 9 Bde, 
Den Haag 1933-1935; lu en: Ms München, Staatsbibl, 
hebr 95; ms Roma, Bibl Vat, ebr 110 et 120. 

The Babylonian Talmud. First Edition Venice 1520-1523 

(Bombergi) 22 vol., reprint Jérusalem 1968-1970. 

lu en : Ms Leiden, Bibl Acad, Scaliger 3. 

édité en : Talmud Yerushalmi nidfas bebeit D. Bombergi..., 

Venezia 1523. 

Tanhum Yerushalmi, lu en: Ms Oxford, Bibl Bodl, Opp 
Add 4to 170 (Epitome des commentaires sur Jos, Jg, S, 
R et Is), Ms Oxford, Bibl Bodl, Poe 344 (Commentaire sur 
Jérémie, etc.) et Ms Oxford, Bibl Bodl, Poe 320 (Commen¬ 
taire sur Megillot et Daniel); pour Lm : édité par G.Cure- 
ton, Londres 1843. 
cf. Midrash Tanhuma. 

Théodotion, cité selon *G (éd. Gottingen). 

Thenius O., Die Bûcher der Konige (KeH 9) Leipzig 1849; 
pour Lm : Hitzig F./Thenius O., Das Hohe Lied. 
Die Klagelieder (KeH 16) Leipzig 1855. 

Theodoretus Cyrensis. Opéra Omnia, LL.Schulze edidit, 
5 vol. Halle 1769-1774; en Is : Theodoret von Kyros. 
Kommentar zu Jesaia (MSU 5) Berlin 1932. 

Thiel W., Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 
1-25, WMANT 41, Neukirchen-Vluyn 1973. 
cf. More Thomas. 
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Tov 
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— Critique 
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— Pseudo-Variants 

Traité Sopherim 
Tremellius 

Trommius 

Tur-Sinai, Contribution 


Thomas W., The Root H3tÿ = ’JD in Hebrew : ZAW 52 
(1934) 236-238, 55 (1937) 174-176. 

= tibérien. 

Traduction Oecuménique de la Bible. Edition intégrale. 
Ancien Testament, Paris 1975. 

Commentaire sur les Lamentations : lu en Ms München, 
Staatsbibl, hebr 77; ms Parma, Bibl Palat, 2879. Edité par 
Greenup A.W., London 2/1908. 

Torczyner H., Lachish I (Tell ed-Duweir). The Lachish 
Letters, London 1938. 

Dunkle Bibelstellen: Festschrift Karl Marti (BZAW 41) 
Giessen 1925,274-280. 

éditée en : Tosephta based on the Erfurt and Vienna co- 
dices, ed. by M.S.Zuckermandel, Jérusalem 2/1937; pour 
Zeraïm, Moëd, Nashim : ed. par Saul Lieberman, New 
York 1955ss. 

Tov E., The Septuagint Translation of Jeremiah and 
Baruch, Missoula 1976. 

Some Aspects of the Textual and Literary History of the 
Book of Jeremiah : BEThL 54 (1981) 145-167. 

L'incidence de la critique textuelle sur la critique littéraire 
dans le livre de Jérémie : RB 79 (1972) 189-199. 

Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage of the LXX of 
Jeremiah 27 (34) : ZAW 91 (1979) 73-93. 

On "Pseudo-Variants" Reflected in the Septuagint : JSS 
20(1975) 165-177. 

Masseket Sopherim..., éd. H.Higger, New York 1937. 
Bibliorum pars quarta, id est, Prophetici libri omnes ... 
latini recens ex Hebraeo facti ... ab Immanuele Tremellio 
& Francisco Junio, Londres 1585. 

Trommius A., Concordantiae graecae versionis vulgo 
dictae LXX interpretum..., 2 vol., Amsterdam 1718. 
Tur-Sinai N.H., A Contribution to the Understanding of 
Isaiah I-XII (ScrHie 8) Jérusalem 1961, 154-188. 


Ug 

Unger, Namen 
UT 


Ugaritica I à VI, éd. Ci. F.A.Schaeffer, Paris 1939-1969. 
Unger E., Namen im Hofstaate Nebukadnezars II : ThLZ 
50(1925) 481-486. 

Gordon C.H., Ugaritic Textbook. Grammar — Texts in 
Translitération — Glossary (AnOr 38), Roma 1965. 


*V, v 

*V (éd. Estienne 1532) 
*V (éd. Estienne 1540) 
*V (éd. Estienne 1545) 
*V (éd. Froben 1495) 
*V (éd. Gadolo 1495) 

*V (éd. San Girolamo) 


Vulgate (V = leçon principale, v = leçons secondaires), 
éditée en : 

Biblia ... Parisiis, ex officina Roberti Stephani, 1532. 
Biblia ... Parisiis, ex officina Roberti Stephani, 1540. 
cf. Estienne, Bible de 1545. 

Biblia integra : summata : distincta..., Bâle 1495. 

Liber vite. Biblia cum glosis ordinariis et interlinearibus... 
simulque cum expositione Nicolai de Lyra, Venise 1495. 
Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem, ... studio 
monachorum abbatiae pontificiae Sancti Hieronymi in urbe 
ordinis Sancti Benedicti édita, Roma 1926ss. 
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Van der Kooij 

— Commentary 
Van Selms 
Vatable 
Venema 
Vercellone 
Vermeylen 

Vet lat (éd. Sabatier) 

Vitringa 

Vogel 

Volz 

— Studien 


Weber R., e.a., Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, 
2 vol., Stuttgart 1969. 

Van der Kooij A., Die alten Textzeugen des Jesajabuches 
(OBO 35) Fribourg 1981. 

A Short Commentary on Some Verses of the üld Greek 
of Isaiah 23 : BIOSCS 15 (1982) 36-50. 

Van Selms A., Telescoped Discussion as a Literary Device 
in Jeremiah : VT 26 ( 1976) 99-112. 

Vatablus F. (annotations sur FA.T.) cf. Estienne (Bible 
de 1545). 

Venema H., Commentarius ad librum prophetiarum Jere- 
miae, 2 vol., Leeuwarden 1765. 

Vercellone C., Variae lectiones Vulgatae latinae Bibliorum 
editionis, 2 vol., Roma 1860-1864. 

Vermeylen J., Du prophète Isaïe à l'apocalyptique, Is 
1-35 (EtB) Paris 1977. 

Sabatier P., Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae 
seu Vêtus Italica, 2 vol., Reims 1743. 

Vitringa C., Commentarius in librum prophetiarum Jesaie, 
2 vol., Bâle 1732. 

Vogel G.J.L., cf. Grotius et Cappel, Critica. 

Volz P., pour Is : Jesaia II (KAT 9/2) Leipzig 1932; pour 
Jr : Der Prophet Jeremia (KAT 10) Leipzig 1/1922, 2/1928. 
Studien zum Text des Jeremia (BWAT 25) Leipzig 1920. 


Wallenstein 

Walters, Text 

Walton 

Wanke 

Warzsawski 

Watson, Pairs 

Wayyiqra Rabba 
Weil 

Weippert 
Weiser A. 


Weisz 

Wellhausen, Kleinen 
Propheten 
— Rec. Dillmann 

Wernberg-M/)ller, Note 


Wallenstein M., Some Aspects of the Vocabulary and 
Morphology of the Hymns of the Judaean Scrolls : VT 7 
(1957) 209-213. 

Walters P./Gooding D.W., The Text of the Septuagint, 

Cambridge 1973. 

cf. Polyglotte de Londres. 

Wanke G., Untersuchungen zur sogenannten Baruchschrift 
(BZAW 122) Berlin 1971. 

Warzsawski L., Die Peschitta zu Jesaja (Kap. 1-39), Berlin 
1897. 

Watson W.G.E., Fixed Pairs in Ugaritic and Isaiah : VT 22 

(1972) 460-468. 

cf. Midrash Wayyiqra Rabba. 

Weil G.E., Massorah gedolah iuxta codicem Leningradensem 
B 19A, vol.I : Catalogi, Roma 1971. 

Weippert H., Die Prosareden des Jeremiabuches (BZAW 
132) Berlin 1973. 

En Jr : Der Prophet Jeremia Kap. 1-25,13 (ATD 20) 
Gottingen 1952; en Lm : Ringgren H./Weiser A., Das Hohe 
Lied. Klagelieder. Das Buch Esther (ATD 16/2) Gottingen 
1958. 

Weisz H., Die Peschitta zu Deuterojesaia, Halle 1893. 
Wellhausen J., Die Kleinen Propheten übersetzt, mit Noten 
(Skizzen und Vorarbeiten V) Berlin 1892. 

Rec. A.Dillmann, Der Prophet Jesaja: DLZ 11 (1890) 
1121-1123. 

Wernberg-M/)ller P., A Note on yit "to stink" : VT 4 (1954) 
322-325. 
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Westermann 
Wichelhaus 
Wickes 

Wiesmann 

Wildberger 

Wiseman 

Wolf J.C. 

Wutz 


Observations on the Hebrew Participle : ZAW 71 (1959) 
54-67. 

The Pronoun noriN and Jeremiah's Pun : VT 6 (1956) 
315s. 

Westermann K., Das Buch Jesaja. Kap. 40-66 (ATD 19) 
Gottingen 1966. 

Wichelhaus J., De Ieremiae versione alexandrina, Halle 
1847. 

Wickes W., Two Treatises on the Accentuation of the O.T. 
On Psalms, Proverbs and Job (1881). On the Twenty-One 
Books (1887) (LBS) New York 1970. 

Wiesmann H., Die Klagelieder übersetzt und erklart, Frank¬ 
furt/Main 1954. 

Wildberger H., Jesaja (BK 10) Neukirchen-Vluyn 1972ss. 
Wiseman D.J., Chronicles of Chaldaean Kings, London 
1956. 

Bibliotheca hebraea, 4 vol., Hamburg 1715-1733. 

Wutz F., Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu 
Hieronymus, 2 vol. (BWAT) Stuttgart 1925-1933. 


Yalon, Rec. Burrows 

Yalqut ha-Makhiri 
Yalqut Shiméoni 

Yéfet ben Ely 


Yeivin 
— Codex 
Yequtiel ben Judah 
yer 

Young 


Yalon H., Rec. M.Burrows, The Dead Sea Scrolls : QS 

27(1950-51) 163-175. 

sur Is : édité par Y.Z.K.Spira, Berlin 1894. 

édité en: Yalqut Shiméoni, 7 vol., Salonique 1521-1527; 

lu en : Ms Parma, Bibl Palatina, 2401. 

Yéfet ben Ely (Commentaires sur la Bible), lu en : Ms 
Leningrad, Bibl. Saltykov-Shchedrin, Hebr I 568-569 
(pour Is); 570 (pour Jr); Mss London, BL, Or 2501-2502 
(pour Is); Or 2503-2504 (pour Jr); Or 2548 (pour Is); Or 
2549 (pour Jr); Or 2550 (pour les Petits Prophètes). 

Yeivin I., Geniza Bible Fragments with Babylonian Masso- 
rah and Vocalization, 5 vol., Jérusalem 1973. 

The Aleppo Codex of the Bible. A Study of its Vocali¬ 
zation and Accentuation, Jérusalem 1968. 

Yequtiel ben Judah ha-Kohen, c Aïn ha-Qoré, lu en : Ms 

Oxford, Bibl Bodl, Opp 629. 

yerushalmi 

Young E.J., The Book of Isaiah, 3 vol., Grand Rapids 
1976-1977. 


ZB 

Ziegler 


— Beitrage 


("Zürcher Bibel") Die Heilige Schrift des Alten und des 
Neuen Testaments, Zurich 1955. 

Ziegler J., éditeur du *G (éd. Gottingen). 

en Is : Untersuchungen zur Septuaginta des Bûches Isaias : 

(ATA XII/3) Munster 1934. 

Beitrage zur Ieremias-Septuaginta (NAWG.PH) Gottingen 
1958. 


1012 



— EB 

— Notizen 


— Sylloge 

— Vorlage 

Zimmerli 

Zwingli 


Echter-Bibel, Das Buch Isaias, Würzburg 1948. 

Textkritische Notizen zu den jüngeren griechischen Ueber- 
setzungen des Bûches Isaias (NAWG.NF I 4, 75-102) Got- 
tingen 1939. 

Sylloge, Gottingen 1971. 

Die Vorlage der Isaias-Septuaginta (LXX) und die erste 
Isaias—Rolie von Qumrân (IQIs-a) : JBL 78 (1959) 34-59. 
Zimmerli W., Ezechiel (BK 13) Neukirchen-Vluyn 1969. 
Zwingli H., pour Is : Complanationis Isaiae prophetae, 
foetura prima ... Zürich 1529; rééd. en CR CI, 1-412, 
Zürich 1959; pour Jr : Complanationis Ieremiae prophe¬ 
tae, foetura prima ... Zürich 1531; rééd. en CR CI, 413- 
681, Zürich 1959. 
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